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AVANT-PROPOS

L'oeuvre dont nous entreprenons aujourd'hui la publication

aura de vastes proportions, pourvu que Dieu nous donne la force
de l'achever. Cette ampleur eût effrayé le très grand désintéres-
sement de nos éditeurs, MM. A. Hermann et fils, si aucune aide

ne s'était offerte pour les seconder. Une généreuse subvention de
l'Institut de France, une très importante souscription du Ministère
de l'Instruction publique ont permis de mettre sous presse les
volumes qui rassemblent les résultats de nos recherches. Peut-être

ces pages apporteront-ellesquelque utile renseignement au cher-
cheur soucieux de connaitre ce que les précurseurs de la Science
moderne ont pensé du Monde, des corps qui le composent, des
mouvements qui l'agitent, des forces qui l'entraînent. Que le
lecteur auquel notre ouvrage aura, de la sorte, rendu quelque
service, veuille bien, comme nous-même, garder toute sa recon-
naissance pour ceux à qui sont dues cette subvention et cette sou-
scription ; nous avons nommé M. G. Darboux, Secrétaire perpétuel
de l'Académie des Sciences, et M. Ch. Bayet, Directeur de l'En-
seignement supérieur; sans leur bienveillance, cet écrit n'eût pas
vu le jour.

Bordeaux, 4 novembre 1913.

PIERRE DUHEM.





NUNQUAM IN ALIQUA ^ETATE INVENTA FUIT ALIQUA SCIENTIA, SED

A PRINCIPIO MUNDI PAULATIM CREVIT SAPIENTIA, ET ADHUC NON EST

COMPLETA IN HACVITA.

(FRÀTRIS ROGERI BACON Compendium studii, cap. Y)
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CHAPITRE PREMIER

L'ASTRONOMIE PYTHAGORICIENNE

1

POUR L HISTOIRE DES HYPOTHÈSES ASTRONOMIQUES, IL N EST PAS DE COMMEN-

CEMENT ABSOLU. — L'INTELLIGENCE DES DOCTRINES DE PLATON REQUIERT

L'ÉTUDE DE L'ASTRONOMIE PYTHAGORICIENNE.

En la genèse d'une doctrine scientifique, il n'est pas de conl-
mencement absolu ; si haut que l'on remonte la lignée des pen-
sées qui ont préparé, suggéré, annoncé cette doctrine, on parvient
toujours à des opinions qui, à leur tour, ont été préparées, sug-
gérées et annoncées ; et si l'on cesse de suivre cet enchaînement
d'idées qui ont procédé les unes des autres, ce n'est pas qu'on ait
mis la main sur le maillon initial, mais c'est que la chaîne s'en-
fonce et disparait dans les profondeurs d'un insondable passé.

Toute l'Astronomie du Moyen-Age a contribué à la formation
du système de Copernic ; par l'intermédiaire de la Science isla-
mique, l'Astronomie du Moyen-Age se relie aux doctrines hellé-
niques

; les doctrines helléniques les plus parfaites, celles qui
nous sont bien connues, dérivent des enseignements d'antiques
écoles dont nous savons fort peu de choses ; ces écoles, à leur
tour, avaient hérité des théories astronomiques des Égyptiens, des
Assyriens, des Chaldéens, des Indiens, théories dont nous ne con-
naissons presque rien ; la nuit des siècles passés est tout à fait
close, et nous nous sentons encore bien loin des premiers hommes
qui aient observé le cours des astres, qui en aient constaté la régu-
larité et qui aient tenté de formuler les règles auxquelles il obéit.



Incapables de remonter jusqu'à un principe vraiment premier,

nous en sommes réduits adonner un point de départ arbitraire à
l'histoire que nous voulons retracer.

Nous ne rechercherons pas quelles furent les hypothèses astro-
nomiques des très vieux peuples, Égyptiens, Indiens, Chaldéens,
Assyriens ; les documents où ces hypothèses sont exposées sont

rares ;
l'interprétation en est fort souvent si malaisée qu'elle fait

hésiter les plus doctes ; toute compétence, d'ailleurs, nous ferait
défaut non seulement pour juger, mais simplement pour exposer
les discussions des orientalistes et des égyptologues.

Nous ne rapporterons pas non plus, du moins en général,

ce que l'on a pu reconstituer des doctrines des anciens sages de la
Grèce ; les minces fragments, parfois d'authenticité douteuse, aux-
quels leurs ouvrages sont maintenant réduits, ne nous laissent
guère deviner comment leurs pensées sont nées les unes des
autres, comment chacune d'elles s'est développée 1.

Résolument, c'est à Platon que nous ferons commencer cette
histoire des hypothèses cosmologiques ; il est le premier philo-
sophe dont les écrits utiles à notre objet nous soient parvenus
entiers et authentiques ; le premier, par conséquent, dont nous
puissions, au sujet des mouvements célestes, connaître toute la
pensée ou, du moins, tout ce qu'il a voulu nous livrer de cette
pensée.

Mais, tout aussitôt, nous voyons apparaître ce qu'il y a d'arbi-
traire, partant de peu rationnel, dans le choix d'un tel point de
départ. Pour comprendre les théories astronomiques de Platon, il
ne suffit pas d'étudier Platon, car ces théories ne sortent pas
d'elles-mêmes ; elles prennent leur principe ailleurs et dérivent
de plus haut. Ce que Platon a écrit touchant les mouvements
célestes est constamment inspiré par l'enseignement des écoles
pythagoriciennes et, pour bien comprendre l'Astronomie acadé-
mique, il faudrait bien connaitre auparavant l'Astromomie ita-
lique.

Nous voici donc amenés à dire quelques mots des doctrines
astronomiques qui étaient reçues chez les Pythagoriciens, afin de
mieux pénétrer celles que Platon professera.

i. Le meilleur guide que puisse trouver celui qui désire connaître les doc-
trines cosmologiques des Hellènes avant le temps de PlatQn, c'est l'ouvrage
suivant :

Sir THOMAS HB.VTH, AristarchusofSamos, the Ancient Gop&imicus. A History
0/ Greek Astronomy to Aristarchus together with Aristarchus's Treatise on the
Sizes and Distances of the Sun and Moon. A New Greek Text with Translation
and Notes. Oxford, 1913.



H

CE QUE L'ON SOUPÇONNE DES DOCTRINES ASTRONOMIQUES DE PYTHAGORE

Les idées les plus fausses ont cours depuis longtemps sur les
doctrines astronomiques de Pythagore, et les efforts des érudits
parviennent malaisément à troubler ou à ralentir ce cours. Fré-
quemment, par exemple, on entend attribuer à Pythagore l'hypo-
thèse qui explique le mouvement diurne des astres par la rotation
de la Terre, alors que rien n'autorise à croire qu'il ait admis cette
hypothèse.

Qu'est-il arrivé, en effet ? Dans les écrits d'Aristote, on a trouvé
que certaines théories astronomiquesétaient citées comme en faveur
auprès des « Pythagoriciens ). On en a conclu tout aussitôt qu'elles
avaient été imaginées par leur chef, l'illustre sage de la Grande
Grèce. On oubliait que l'Ecole pythagoricienne a duré de longs
siècles, qu'elle était encore florissante au temps d'Aristote, et
qu'entre le sixième siècle, où vivait son fondateur', et le quatrième
siècle, où écrivait le Stagirite, ses doctrines avaient eu grandement
Je temps d'évoluer.

Qu'est-il encore arrivé ? Des polygraphes, des compilateurs
que de longs siècles séparaient de Pythagore, nous ont rapporté
sans critique tout ce que l'on contait de leur temps sur ce philo-
sophe, transformé en une sorte de personnage légendaire ; et des
historiens ont eu la naïveté d'accueillir ces propos comme s'ils
venaient d'écrivains bien informés et dûment autorisés.

En un de ces mémoires doat la prodigieuse érudition et la pru-
dente méthode ont fait faire de si grands progrès à l'histoire de la
Science antique, Théodore-Henri Martin a entrepris de marquer ce
que l'on pouvait dire, avec quelque certitude, de l'Astronomie de
Pythagore 2. Et, tout d'abord, il a fixé les règles qu'il faut suivre
si l'on veut retrouver quelques traits authentiques de cette Astro-
nomie.

Il ne faut pas attribuer à Pythagore ce qu'Aristote ou même
d' autres auteurs plus modernes ont dit des systèmes astronomi-

i. On s'accorde à placer la vie de Pythagore entre les années 5yo et 470
av. J.-C.

2. TH.-H. MARTIN, Hypothèse astronomique de Pythagore (Bulletino di Blblio-
grafiaedi Storia delle Scienze matematiche et fisiche puhblicato da B. BON-
COMPAGNI, t. V, 1872, pp. 99-126).



ques des derniers Pythagoriciens. « Quelques-unes seulement de

ces doctrines1 sont attribuées expressément à Pythagore lui-même

par des témoignages anciens que rien ne contredit ; il y a lieu de

penser que celles-là remontent vraiment jusqu'à lui : mais celles
qu'aucun auteur ancien ne lui attribue sont probablement plus
récentes. A plus forte raison, quand des auteurs anciens, qui
connaissaient bien les doctrines des Pythagoriciens plus récents,
attribuentunanimement à Pythagore des doctrines très différentes,
doctrines qui ont dû naturellementprécéder celles-là dans le déve-
loppement de la Philosophie et des Sciences en Grèce, et qu aucun
Grec n'avait émises avant l'époque de Pythagore, il y a tout lieu
de croire qu elles lui appartiennent en propre ».

Lorsqu'on a trié, à l'aide d'un tel crible, les témoignages
antiques, que reste-t-il que l'on puisse regarder comme reliques
de l'Astronomie du fondateur de l'Ecole italique ?

Il semble assuré, en premier lieu, que Pythagore enseignait

que la terre est sphérique et qu'elle est immobile au centre du
Monde.

Tout d'abord, il est bien certain que, longtemps avant l'époque
d'Aristote, des Pythagoriciens soutenaient ces propositions ; en
un de ses plus célèbres dialogues, Platon met en scène le pytha-
goricien Timée, et Timée enseigne ces doctrines. D'autre part,
des témoignages divers et concordants affirment que cet enseigne-
ment était celui de Pythagore ; c'est ce que déclarent, par exem-
ple, Alexandre Polyhistor, Diogène de Laërte 2 qui le cite, et
Suidas 3.

Que Pythagore ait connu la loi du mouvementdiurne des étoiles,
cela ne fait l'objet d'aucun doute ; elle était familière aux philo-
sophes grecs qui l'avaient précédé. Mais il semble qu'on lui doive
attribuer un progrès très considérable sur la science possédée
par ces philosophes ; il parait avoir, le premier, discerné la loi
du mouvement du Soleil.

Les philosophes grecs antérieurs au fondateur de l'École itali-
que « n'ont prêté 4 au Soleil qu'un seul mouvement au-dessus Ae
la Terre habitée, savoir un mouvement diurne d'Orient en •cci-
dent, un peu inférieur en vitesse au mouvement diurne des étoiles
fixes dans le même sens, et accompagné seulement d'un écart
annuel du Nord au Sud et du Sud au Nord. »

i. TH.-H. MARTIN, Op. laud, p. 101.
losophorum2.DIOGENESlib.LAEUTIUS, De vitis, dogmatibus et apophtegmatibus clarorumphi-

VIII, 25-26.
3. SUIDAS, Lexicon, au mot ~II1J(JIXYoocé,~IcécLLO:-

4. TH.-H. MARTIN, Op. laud., p. 102. -



Si nous en croyons les renseignements que nous fournissent
Stobée 1 et le De placiticphilosophorumfaussement attribué à Plu-
tarque 3, Pythagore serait parvenu à débrouiller cette marche, en
apparence si compliquée ; il aurait compris que le mouvement du
Soleil pouvait se décomposer en deux rotations ; de ces deux rota-
tions, la première, dirigée d'Orient en Occident, s'accomplit
autour des mêmes pôles et dans le même temps que la rotation
diurne des étoiles ; en cette première rotation, le Soleil décrit,
sur la sphère céleste, un cercle parallèle à l'équiateur ; la seconde
a lieu d'Occident en Orient, autour de pôles autres, que ceux du
mouvement- diurne, et elle est parfaite en un an :

il y a tout lieu
de penser que Pythagore la regardait aussi comme uniforme ; eu
cette seconde rotation, le Soleil décrit, sur la sphère céleste un grand

cercle, l'écliptique, dont le plan est incliné sur celui de l'équateur.
Le génie grec, si sensible à la beauté, qu'engendrent les combi-

naisons géométriques simples, dut être singulièrement séduit par
cette découverte ; elle fortifia en lui, si elle ne l'y fit germer, l'idée
que le Monde, et particulièrement le Monde céleste est soumis aux
règles éternelles des nombres et des figures ; elle suscita sans
doute, en l'Ecole pythagoricienne, la conviction que les cours des
astres, quel qu'en soit le caprice apparent, se laissent résoudre en
combinaisons de mouvements circulaires et uniformes ; empruntée
aux Pythagoriciens par Platon, transmise de Platon à Eudoxe,
cette conviction donnera naissance à l'Astronomie géométrique ;

et elle ne cessera de dominer les divers systèmes de cette Astro-
nomie qu'au jour où Képler aura l'incroyable audace de substi-
tuer le règne de l'ellipse au règne du cercle.

Après avoir si heureusementdécomposé le mouvement du Soleil
en deux r-otations autour d'axes différents, Pythagore a-t-il com-
plété sa découverte en décomposant de la même manière le cours
de la Lune et des cinq planètes? Eut-il l'idée de regarder la
marche de chacun de ces astres errants comme la résultante de
deux rotations, l'une, la rotation diurne, accomplie d'Orient en
Occident et identique à celle des étoiles, l'autre accomplie d'Occi-
dent en Orient autour des pôles de l'écliptique, en un temps déter-
miné pour chaque astre et variable d'un astre à l'autre ?

Il est fort possible que l'Astronomie soit redevable à Pythagore
de ce nouveau progrès.

J. STOB/EI Eclogœ physicœ, 1, 23 (JOANNIS STOBÆI Eclogarum physicarum et
elhicarum libn -duo. Recensuit Augustus Meineke ; Lipsiee, 1860. Tom. I,
H.

2. PSEUDO-PLUTARQUE,Deplacitis philosophorum lib. If, cap. XII, § 3.



Le péripatéticien Adraste, dont Théon de Smyrne nous a con-
servé en partie l'enseignement astronomique, indique vaguement1

que Pythagore s'était occupédes révolutionslentes que les planètes
exécutent dans le sens opposé à la révolutiondiurne des -fixes.

Si ce progrès n'est pas l'œuvre même de Pythagore, il sembla,

en tous cas, qu'il ait été accompli de son temps et au sein des
écoles de la Grande Grèce.

Sans être précisément disciple de Pythagore, Alcméon de Cro-

tone, contemporain du grand philosophe, plus jeune que lui, habi-
tant de la même ville, avait avec lui quelques rapportsde doctrine

.

Or Stobée ', le Pseudo-Plutarque * et le Pseudo-Galien 5 nous
apprennent qu'Alcméon et les mathématiciens « faisaient mouvoir
les planètes en sens contraire du mouvement des étoiles fixes ».
Ces mathématiciens ne sont-ils pas les premiers disciples de Pytha.--

gore ?

Tel est le bilan des connaissances astronomiques que nous pou-
vons, avec quelque vraisemblance, attribuer au fondateur de
l'École italique et à ses premiers élèves ; ce bilan est beaucoup
moins riche que celui qu'avaient dressé les historiens de la
Science, alors qu'ils recevaient sans contrôle les légendes les plus
douteuses ; en particulier, il ne permet aucunement de placer
Pythagore au nombre des précurseurs de Copernic.

On aurait tort, d'ailleurs, de passer de cet excès à l'excès con-
traire et de faire fi de l'Astronomie italique.

« En introduisant en Grèce la notion de la sphéricité le la
Terre et des .mouvements propres du Soleil, de la Lune et des
planètes °, d'Occident en Orient, suivant des cercles obliques à.

l'équateur céleste, Pythagore et ses premiers disciples ont fait faire

un grand pas aux notions astronomiques des Grecs. Cette gloire
leur appartient ; on ne pourrait que la compromettre en leur attri-
buant des inventions et des mérites qui ne leur appartiennent
pas. »

I. THEONIS SMYRNÆI PL\TONICI Liber de Astronomia cum SERENI fragmento
.Textum primus edidit, latine vertit Th.-H. Martin ; Parisiis, 1849. Cap. XXII,

pp. 212-213. — THÉON de SMYRNE, philosophe platonicien, Exposition des
connaissancesmathématiques utilespour la lecture de Platon, traduite pour la
première fois en Français par J. Dupuis ; Paris, 1802, pp. 244-245.

2. TH.-H. MARTIN, Op. laud., p. 108.
3. STOBÆI Eclogœphysicœ, I, 24; éd. Meineke, t. 1, p. 141.
4. PSEUDO-PLUTARQUE,Deplacitisphilosophorum lib. II, cap. XVI, 82.
5. GALIEN (PSEUDO-), Œuvres, édit. grecque de Bâle, t. IV, p. 43I.
6. TH.-H. MARTIN, Op. laud., p. 126.



III

LE SYSTÈME ASTRONOMIQUE DE PHILOLAUS

Si Pythagore et ses premiers disciples fixaient la Terre au centre
du Monde, on ne tarda pas, au sein de l'Ecole italique, à admet-
tre une hypothèse toute différente. De cette théorie nouvelle,
Philolaüs paraît être l'inventeur.

Le pythagoricien Philolaüs naquit à Crotone selon Diogène de
Laërte, et à Tarente selon les autres écrivains qui ont parlé de lui ;

il vécut quelque ,temps à Héraclée de Lucanie, puis il alla se fixer
à Thèbes en Béotie ; selon un passage du PhAdon de Platon, il y
résidait à la fin du ve siècle avant notre ère ; il fut donc contempo-
rain de Démocrite et de Socrate.

Philolaiis avait rédigé un traité De la Nature, en trois livres. Il y
exposait, pour la première fois, par écrit l'enseignement,jusqu'alors
purement oral, de l'Ecole pythagoricienne ; mais à cet enseigne-
ment, il apportait, surtout en ce qui concerne l'Astronomie, bien
des modifications que n'eussent avouées ni Pythagore ni ses pre-
miers disciples.

L'ouvrage de Philolaüs est aujourd'hui perdu; mais, au sujet des
doctrines astronomiques qu'il proposait, nous nous trouvons être
assez exactement renseignés par les témoignages d'auteurs anciens
qui avaient sous les yeux le traité De la Nature.

Aristote, en ses livres Du Ciel!, discute d'une manière assez
détaillée la théorie de Philolaus ; à la vérité, il n'en nomme pas
l auteur ; il la met sur le compte de « ceux d'Italie que l'on nomme
Pythagoriciens — 01 ~Tispl ~'I^a/aav, ~xaXo'jjjiEvoi ~ÓÈ: ~ÏTjQàyôpsMK ». Le
vague de cette indication a grandement contribué à faire attribuer
à Pythagore lui-même ce qui était opinion de son disciple
éloigné.

Simplicius, en commentant la discussion d'Aristote, y a ajouté
quelques détails complémentaires empruntés, en partie, à un écrit
perdu d'Aristote sur les doctrines pythagoriciennes

; d'autres
écrivains, Stobée en particulier, et aussi le Pseudo-Plutarque, en
son De placitis philosophorum, nous ont transmis de nouveaux ren-

[. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Ambroise
Firmin-Didot, t. II, p. 43. — ARISTOTELES grœce. Ex recensione Immanuelis «.Bekkeri edidit Academia Regia Borussica. Berolini, 1831. Vol. 1, p. 2n3,
col.a)..



seignements, parfois même des citations textuelles du traité de

Philolaüs.
Dès le début du XIXe siècle, les érudits ont été tentés par l 'abon-

dance des indications qui concernent la théorie astronomique de

Philolaus ; ils se sont efforcés de reconstituer cette théorie ; Schau-

bach en 1802 1. Bœckh en 1810 et en 18192 ont, les premiers, -entre-

pris cette œuvre ; plus près de nous, Th.-H. Martin et Gio-

vanni Schiaparelli4 y ont mis la main ; à moins que l 'on ne
d'écouvre de nouveaux documents, il ne semble pas que l 'on

puisse rien ajouter à ce que ces divers auteurs nuus ont appris.
Philolaüs est profondément convaincu des idées arithmétiques

qui avaient cours en l'École de Pythagore. Selon un fragment de

son ouvrage que Jamblique 8 et Syrianus6 nous ont conservé, il
admet que « les nombres sont la cause permanente de tout ce qui
arrive dans le Monde ».

Un autre passage, cité par Jamblique \ nous dit que « l'unité-
est le principe des nombres et de tout ce qui existe, et qu elle est
identique à Dieu ».

« Le Monde, dit encore un fragment reproduit par St#obée 8, '7

le Monde est un, et le principe de l'ordre qui y règne est aul
centre. »

« Dieu, ouvrier du Monde, lisons-nous encore 9, a placé au
centre de la sphère de l'Univers un feu dans lequel réside le prin-
cipe du commandement. » Cette sphère de feu centrale, immobile,
Philolaus, en ce passage, la nomme le foyer (~^EOTWI).

1. SCHAUBACH, Geschichteder griechischen Astronomie bis au.f Eratosthenes,
DO. 455 seqq. Göttingen, 1802.

2. BŒCKH, De Platonico systemate coelestium globorum, et de vera indale
astronomiae Philolaicae. Heidelberg-, 1810. Réimprimé, avec des additions
importantes, dans : AUOUST BŒCKII'S, Gesammelte kleine Schriften. Bd. III :
Reden und Abhandlungen, pp. 266-342 ; Leipzig-, 1866. — BŒCKH, Philolaus dés
PythagoraersLehren nebst Bruchstiicke seines Werkes, Berlin, 1819.

3. TH.-H. MARTIN, Hypothèse astronomique de Philolaus (Bulletino di Biblio-
grafia e di Storia delle Scienze maternatiche ejisiche pubblicatoda B. BONC«M-

PAGNI, t. V, 1872, pp. 127-157).
IJ. G. V. SCHIAPARELLI, I precarsori di Copernico nell' Antichità. Ricerche

storiche. Lette ne11' adunanza del 20 febbrajo 1873 in occasione del 4ooO anni-
versario della nascita di Copernico [Memorie del R. Instituto Lombardo di
Scienze e Lettere ; classe di Scienze mathematiche i naturali. Vol. XII
(série III, vol. II]) 1873, pp. 381-391].

5. JAMBLIQUE, Sur VArithmétique de Nicomaque, éd. Tennulius, p. 11.
6. SYIUANI antiquissimi interpretis in II. XII. et XIII. Aristotelis libros Met«-

physicés Commentarius, a Hieronymo Bagolino, prœstantissimo philosopha,
Latinitate donatus. In Academia Veneta, MDLVIII. Lib. XII, cap. IV, f*l. 71,
verso. — ARISTOTELIS Opéra. Edidit Academia Regia Borussica. Vol. V. Anis-
TOTELIS qui ferebantur librorum fragmenta. Scholiorum in Aristotelem sup-
plementun. Index Aristotelicus.Berolini. 1870. Fol. 002. col. a.

7. JAMBLIQUE, Op. laud., p. 109.
8. STOBJEI Eclogœphysicœ, I, i5 ; éd. Meineke, P. 07.
9. STORÆI Eclogœphysicæ, 1, 21 ; éd. Meineke; p. 127.



Au sujet de cette première hypothèse essentielle de l'Astrono-
mie philolaïque, les témoignages abondent. Voici d'abord celui
d'Aristote t : « Les Pythagoriciens croient qu'au corps le plus
noble convient la plus noble place, que le feu est plus noble que
la terre, que les lieux terminaux sont plus nobles que les lieux
intermédiaires, enfm que les lieux terminaux sont l'espace extrême
et le centre. De là ils concluent par analogie que ce n'est pas la
terre qui occupe le centre de la sphère du Monde, mais le feu. En
outre, ces Pythagoriciens pensent que ce que l'Univers a de plus
important est aussi le poste qu'il est le plus digne de garder ; et
comme le centre est ce lieu le plus important, ils le nomment le
poste de garde de Jupiter (Atoç ~puÀrlX"I)) ».

Aristote s'exprimait à peu près de la même manière en son traité
Sur les aoctrinespythagoriciennes, d'après ce que nous en rapporte
Simplicius 2.

Chalcidiiis, commentant le Timée de Platon, nous dit aussi3 que
les Pythagoriciens nomment le feu central Jovis castos ; il ajoute
qu'il est, à leur avis, le principe de toute matière ; que par lui,
la Terre, l'Antichthone dont nous parlerons tout à l'heure et, sans
doute, tous les autres astres sont mus en cercle.

Ce feu central recevait de Philolaüs les noms les plus variés et
les plus propres à en exprimer l'excellence ; au dire de Stobée4, il
le nommait foyer de l'Univers ~(rou ~navc6ç ~éorta), demeure de
Jupiter, mère des Dieux, autel, lieu, mesure de la Nature.

Le feu central, siège de la Divinité et principe des mouvements
célestes, n'est pas le seul feu qui soit dans l'Univers ; nobles tous
deux, les deux termes extrêmes doivent, Aristote nous l'a dit, être
occupés par la plus noble des substances, par le feu ; aux confins
de l'Univers, donc, s'étend une région ignée. Stobée 1 vient con-

1. AUISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Firmin-Didot,
t. 11, p. 4o3 ; éd. Bekker, t. 1, p. 2g3, col. a).

2. SIMPLICII In Aristotelis de Cœlo libros commentaria; in lib. I, cap. XIII
(SIMPLICII Commentarius in IV libros Aristotelis de Caelo. Ex rec. Sim. Kars-
teni, 1 rajecti ad Rhenum, MDCCCLXV, pp. 229-230. SIMPLICII In Aristotelis
de Caelo commentaria. Edidit 1. L. Heiberg, Berolini MDCCCLXXXX1V,
p. 5i3). — Les commentaires sur la Physique et sur le De Cœlo d'Aristote
rédigés à Athènes, au vie siècle de notre ère, par Simplicius, sont une mine
inépuisable de renseignements précieux. Simplicius résume ou cite textuel-
lement une foule d'ouvrages aujourd'hui perdus. L'exactitude de ces résumés
et de ces citations est garantie par la très grande valeur intellectuelle du com-mentateur.

à. CHALCIDII Commentarius in 1 imœum Platonis, § CXXI (Fragmenta philo-
sophorum grœcorum. Collegit F. Mullachius. Vol. II, p. 200 ; Paris, Ambroise
Firmin-Didot).

4. STOBÆI Eclogœ phusicœ, 1, 22 : éd. Meineke, p. 134.
5. STOBÉE, loc. cit.



firmer sur ce point le renseignement qu Aristote nous a donné ;

il nous apprend que Philolaus admettait l'existence d'un autre feu
suprême, entourant le Monde.

L'espace compris entre le feu central et le feu d'en haut ~(àvoOev

~Tzôp) était partagé1 en trois domaines concentriques.
La région la plus élevée, la plus voisine du feu supérieur, rece-

vait le nom d'Olympe ~("OXujjwcoç) ; là, les éléments se trouvent à

l'état de pureté parfaite ; c'est là, sans doute, que Philolaus pla-
çait les étoiles fixes.

Au-dessous de l'Olympe, s'étend le Monde ~(Koa^oç) ; lorsqu'au
travers du Monde, on descend du feu suprême vers le feu central,

on rencontre d'abord les cinq planètes, puis le Soleil, enfin la
Lune.

Tous ces astres tournent autour du feu central, dont ils reçoi-
vent le mouvement. Le Soleil n'est pas lumineux par lui-même ;

c'est une masse transparente comme le verre qui reçoit l'illu-
mination du feu d'en haut et la renvoie vers nous2.

Au-dessous du Monde3 entre la Lune et le feu central, détend
la région que Philolaus nomme le Ciel ~(Oùpavoç) ; « c'est en cette
région que se trouvent les choses soumises à la génération, apa-
nage de ce qui aime les transmutations. — 'Ev ~<L ~T'of ~<pOvO|j.eT*-

~êoAou ~ysvécTStoç ».
En ce système de Philolaüs, nous voyons s'affirmer un principe

que l'Astronomie platonicienne gardera jalousement, que l'Astro-
nomie péripatéticienne modifiera pour le renforcer, et qui, à de
bien rares exceptions près, s'imposera à tous les physiciens jus-
qu'aux temps modernes. Ce principe consiste à établir une oppo-
sition radicale entre la région sublunaire et la région qui s'étend
depuis la Lune jusqu'aux confins de l'Univers.

Les corps qui se trouvent au-dessus de la Lune sont formés de
feu pur ou d'éléments purs. Comme, en la substance de chacun
de, ces corps, il n'y a aucun mélange d'éléments divers, il t'y a,
non plus, aucune aptitudeà l'altération ni au changement ; chacun
de ces corps est immuable ; il est, dès lors, éternel ; il m'a pas
été engendré et ne saurait périr.

Les corps sublunaires, au contraire, sont tous des mixtes ; en
chacun d'eux, les éléments sont mélangés en proportion variakle ;

I. Stobée, loc. cit.
2. PSEUDO-PLUTARIQUE, Deplacitisphilosophorum lib. II, cap. XX; — STOBÆI

Eclogœphysicœ, J. 23. — ACHILLIS TATII Isagoge in PhænoMena (PETAVII Ura-
noloaia, p. i38).

3. STOBÆI Eclogœphysicœ, 1, 22 ; éd. Meineke, pp. 134-135.



ces mélanges sont sujets aux changements et aux transformations
de toutes sortes ; ils sont soumis à la génération et à la destruc-
tion.

Il convenait de signaler dès maintenant, alors que nous com-
mençons à les distinguer, les premiers linéaments de cette doc-
trine dont nous aurons à constater, au cours des siècles, la durable
fortune et la tyrannique emprise.

Pénétrons en ~l'Ojoavoç, en la région de la génération et du chan-
gement; nous y trouvons la Terre.

La Terre tourne, d'Occident en Orient, autour du feu central ;

ce mouvement est dirigé comme les mouvements du Soleil et des
autres astres errants, mais il ne se fait pas dans le même plan
que ces derniers ; la succession des jours et des nuits s'explique

par les positions diverses que la Terre et le Soleil prennent, l'un
à l'égard de l'autre, en leurs révolutions autour de ~'Ea''':[et..

Que telle soit bien, au sujet du mouvement de la Terre, la
pensée de Philolaus, des témoignages multiples nous en donnent
l'assurance.

Le faux Plutarque 1 dit que la Terre décrit autour de ~'Ea''';[et. un
cercle oblique ~(xot-.à ~XJXÀOU ~XoqoG), niais dans le même sens que le
Soleil et la Lune. Au De Ctvlo, Aristote nous apprend2 que, selon
les Pythagoriciens, « la Terre est un des astres, et qu'elle tourne
en cercle autour du centre, produisant ainsi le jour et la nuit ». Il
s'exprimait plus explicitement encore en son écrit Sur les doctrines
pythagoriciennes, dont Simplicius nous a gardé ce passage 8 : « Les
Pythagoriciens disaient que la Terre devait être comptée au
nombre des astres, qu'elle se mouvait autour du centre, ce qui
changeait sa position par rapport au Soleil et produisait le jour et
la nuit Ils nommaient la Terre la caverne ("Avrpov) ; ils la regar-
daient comme l'instrument même du temps ; c'est elle, en effet,
qui est la cause des jours et des nuits ; la partie de la Terre qui
est tournée vers le Soleil et illuminée produit le jour

; la partie,
au contraire, qui est tournée vers le cône d'ombre engendré par
la. Terre elle-même produit la nuit. »

En circulant autour du feu central, la Terre tourne toujours vers
lui la même face, celle qui se trouve aux antipodes de la région
habitée ; il en résulte que la vue de ce feu central est constamment
dérobée aux humains.

1. PSEUDO-PLUTARQUE,De nlacitis philosophorum lib. III, cap. XIII, Si 2.
2. ARISTOTE, De Cœlo lib. Il, cap. XIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Firmin-Didot,

t. Il, p. 403 ; éd. Bekker, vol. Il, p. 2n3, col. a).
3. SIMPLICII Commentarii in Aristotelis De Coelo ; in lib. II cap. XIII (Èd. Kars-

ten, p. 229; éd. Heiberg, pp. 511-512).



Il est égalementun astre que l'épaisseur même de la Terre cache

sans cesse aux yeux des hommes; c'est l'Anti-lerre ou Antichthone
~('AvuyStov). Voyons comment Philolaüs avait été conduit à pos-
tuler l'existence de ce corps.

Avec toute l'École pythagoricienne, il admettait, nous l'avons

vu, que « les nombres sont la cause permanente de tout ce qui
arrive dans le Monde ». Or, pour les Pythagoriciens, le nombre
Dix était le nombre parfait ;

aussi Philolaüs voulait-il que dix

corps célestes tournassent autour du feu central ; la sphère
des étoiles fixes, les cinq planètes, le Soleil, la Lune, la Terre
enfin fournissaient neuf corps sidéraux ;

il en fallait un dixième,
d'où l'hypothèse de l'Anti-terre.

Que la pensée de Philolaüs ait bien suivi une telle démarche,

nous le savons par des témoignages multiples.

« Il semble aux Pythagoriciens, dit Aristote en sa Métaphysiquex,

que Dix est un nombres parfait et qu'il comprend en lui-même
toute la nature des nombre ; ils affirment que dix est le nombre
des corps qui sont mus dans le Ciel ; et comme, seuls, neuf tels

corps nous apparaissent, à titre de dixième, ils ajoutent l'Anti-
chthone. »

Alexandre d'Aphrodisias, commentant ce passage de la Méta-
physique, écrit plus explicitement2 :

« Les Pythagoriciens réputaient que Dix était un nombre par-
fait ; d'autre part, les phénomènes leur montraient que neuf est
le nombre des sphères en mouvement, savoir les sept sphères des
astres errants, la huitième qui est celle des étoiles fixes, et la neu-
vième qui est celle de la Terre ; ils croyaient, en effet, que la
Terre se meut en cercle autour du foyer fixe de l'Univers qui,
selon eux, est constitué par le feu ;

ils ajoutaient donc, en leurs
doctrines, une sorte d'Anti-terre ; ils supposaient qu'elle se meut
toujours à l'opposé de la Terre, et ils pensaient que, par cela
même, elle demeure toujours invisible. Aristote parle encore de

ces choses aux livres Du Ciel et, avec plus de détails, en son écrit
Sur les doctrines des Pythagoriciens. »

C'est en se référant à cet ouvrage Sur les doctrines des Pythago-
riciens que Siinplicius 3 nous donne des renseignements qui con-
cordent avec les précédents :

i. ARISTOTE, Métaphysique, livre J, ch. V (ARISTOTELIS Opéra, éd. Ambroise
Firmin-Didot, t. II, p. 45; éd. Bekker, vol. II, p. o86, col. a).

2. ALEXANDRI APHRODISIENSIS In Aristotelis Metaphysica cornmentaria. Edidit
Michael Hayduck. Berolini, 1891 : in lib. 1 cap. V, pp. 40-41.

,3. SIMPLICII In Aristotelis De Cœlo libros commentarii ; in lib. II cap, XIII
(Ed. Karsten, pp. 228-229; éd. Heiberg, pp. 1-512).
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« Les Pythagoriciens disent que la Terre n'enveloppe pas le
centre du Monde ; au milieu de l'Univers, ils placent le feu ;

autour du feu se meut, affirment-ils, l'Antichthonequi, elle aussi,
est une terre, mais que l'on nomme Anti-terre parce qu'elle se
trouve à l'opposé de cette Terre-ci. Après l'Antichthone vient notre
Terre qui, elle aussi, tourne autour du centre ; après la Terre
vient la Lune. Voici, en effet, ce qu'Aristote lui-même conte vers
la fin des Pylhagoriqaes :

« La Terre, qui se comporte comme un des astres, se meut
» autour du centre et sa disposition à l'égard du Soleil produit le
» jour et la nuit. L'Anti-terre se meut aussi autour du centre, en
» suivant la Terre. Nous ne la voyons pas, parce que la masse de
» la Terre se trouve toujours entre elle et nous.

« Ce qu'ils affirment là », poursuit Aristote, « ils n'y parviennent
» pas en cherchant, comme il convient de le faire, les raisons et les
M causes des phénomènes ; mais, au contraire, ils sollicitent les
» phénomènes dans le sens de certaines opinions et raisons qui
» leur sont propres ; ils s'efforcent de les adapter à ces opinions,
» ce qui est inconvenant au plus haut degré.

» Admettant, en effet, que le nombre Dix est un nombre par-
» fait, ils ont voulu élever jusqu'à dix le nombre des corps qui se
» meuvent en cercle. Selon ce désir, la sphère des étoiles fixes
M

leur donnant un premier corps, les astres errants sept autres
» corps et notre Terre encore un, ils ont complété la dizaine au
» moyen de l'Antichthone. »

Tous ces textes, et d'autres encore que nous pourrions emprun-
ter à Stobée ou au De placitis philosophorum, s'accordent à nous
apprendre que l'Anti-terre est plus voisine du feu central que la
Terre. Ils s'accordent également à affirmer que l'Anti-terre tourne
en même temps que la Terre, de telle sorte que les habitants de
cette dernière, logés sur l'hémisphère qui ne peut apercevoir le
foyer central, soient également incapablesde voir l'Anti-terre. En
sa rotation autour du foyer, l'Antichthone suit la Terre de manière
à se trouver toujours en conjonctionou toujours en opposition avec
elle pour un observateur qui se trouverait au centre du Monde.

De ces deux hypothèses, quelle est celle qu'admettait Philo-
laüs? Le nom même d'Anti-terre ~('A'I'dXew'I) donné à l'astre hypo-
thétique éveille l'idée que, par rapport"au foyer, cet astre se
trouvait toujours à l'opposé de la Terre. Le texte suivant du
Pseudo-Plutarque 1 semble confirmer cette supposition :

1. PSEUDO-PLUTARQUE, Deplacitisphilosophorum lib. III, cap. XI.



« Philolaüs le Pythagoricien disait que le feu se trouvait au
milieu du Monde, car il était le foyer de l'Univers ; en second

lieu venait l'Anti-terre ; puis, en troisième lieu, la Terre que nous
habitons ; elle se trouve placée du côté opposé (ÈE ~EVGt'OT'taq

~xs'.'/•évTj) et sa révolution entoure [celle de] l' Anti-terre
,

il en
résulte que les habitants de chacune de ces deux terres ne peu-
vent être aperçus de ceux qui se trouvent en l 'autre, »

Il est naturel de penser que la région habitée de l'Anti-terre,

comme la région habitée de la Terre, est celle que le feu central
n'échauffe pas ; dès lors par rapport à ce feu central, il faut que
la. Terre et l'Anti-terre soient sans cesse en opposition, si l'on veut,

que les habitants de chacun de ces deux astres ne puissent jamais
apercevoir l'autre astre. Il est vrai que le faux Plutarque ne nous
dit pas que les habitants de l'Antichthone ne puissent apercevoir
la Terre

; il nous affirme seulement qu'ils ne sauraient apercevoir
les habitants de la Terre.

Encore qu'il eût imaginé l'Antichthone afm de porter à dix le
nombre des corps qui tournent autour du feu central, Philolaüs
devait chercher, parmi les phénomènes astronomiques, quelque
indice qui révélât l'existence de ce corps invisible. Il crut trouver
cet indice dans les éclipses de Lune.

Il remarqua qu'en un lieu donné de la Terre, les éclipses de
Lune visibles sont plus fréquentes que les éclipses de Soleil ; il
crut nécessaire, pour expliquer ce phénomène, d'invoquer d'au-
tres éclipses de Lune que celles qui sont produites par la Terre ;

ces éclipses supplémentaires, il les mit sur le compte de l'Anti-
terre.

Ce point de la théorie philolaïque est encore un de ceux au
sujet desquels les témoignages abondent.

Au De Cœlo, Aristote nous dit8 : « Certains croient qu'il peut
exister des corps qui tournent autour du centre et que l'inter-
position de la Terre rend invisibles pour nous. A raide de cette
supposition, ils expliquaient que les éclipses de Lune fussent plus
nombreuses que les éclipses de Soleil ; ils disaient que les éclip-
ses de Lune étaient produites non seulement par l'ombre de la
Terre, mais encore par l'ombre de ces corps supposés3 ».

i. Sur cette question, l'Antichthone est-elle en conjonction ou en opposition
avec la Terre par rapport au feu central, Bœckh est demeuré dans le doute
(BŒCKH, Vom Philolaischen Weltsystem j addition datée de 1863-1864 et insérée
dans BŒCKH'S, Gesammelte kleineSchriften, Bd. III, pp. 320-342).

2, Aristote, De Cœlo Jib. 11, cap. Xiii (ARISTOTELIS Opéra, éd. r irmin-Didot,
t. II, p. 4o3 ; éd. Bekker, vol. I, p. 293, col. b.).

3. Çette explication eut vogue même en dehors desécoles pythagoriciennes ;



Stobée vient ici confirmer1 le témoignage d'Aristote : « Selon
l'histoire écrite par Aristote et l'affirmation de Philippe d'Oponte,
certains Pythagoriciens attribuent les éclipses de Lune à l'inter-
position soit de la Terre, soit de l'Anti-terre ». Ce Philippe
d'Oponte, disciple de Platon, avait écrit sur les éclipses de Soleil
et de Lune.

Le Pseudo-Plutarque nous apprend 2, lui aussi, que, selon cer-
tains Pythagoriciens, les éclipses de Lune sont produites soit par
la Terre, soit par l'Anti-terre.

Dans le système de Philolaus, la Terre n'occupe pas le centre
du Monde ; elle est à une certaine distance de ce centre autour
duquel elle tourne ; toutefois Philolaüs et ses disciples n'hésitaient
pas, en la plupart des questions astronomiques, à raisonner
comme si la Terre se trouvait au centre de l'Univers.' « Selon eux,
nous dit Aristote 3, la circonstance que la Terre est à une distance
du centre égale au rayon du cercle qu'elle décrit n'empêche pas
les phénomènes de nous apparaître comme si la Terre était au
centre du Monde ; de même [dans le système que nous adoptons]
maintenant, le fait que nous sommes à une distance du centre
égale au rayon [terrestre] ne produit aucune différence sensible. »

Cette explication supposait que la distance de la Terre au centre
du Monde fût une grandeur comparable au rayon terrestre et que
les distances de la Terre aux astres fussent des grandeurs beau-
coup plus considérables.

Plutarque (et non plus le Pseudo-Plutarquequia écrit le Depla-
citis philosophorum), Plutarque, disons-nous, nous apprend com-
ment Philolaüs et ses disciples évaluaient ces diverses distances.

« Beaucoup de philosophes, dit-il4, introduisent à ce propos les
idées pythagoriciennes et procèdent en triplant sans cesse les
distances à partir du centre. Prenant le [rayon du] feu comme
unité, ils comptent 3 jusqu'à l'Anti-terre, 9 jusqu'à la Terre, 27
jusqu'à la Lune, 81. jusqu'à Mercure, 243 jusqu'à Vénus, 729
jusqu'au Soleil ; ce dernier nombre est à la fois un carré et un
cube ; aussi nomment-ils le Soleil le carré-cube. Ils obtiennent les
autres distances par triplication successive. »

Anaxagore admettait aussi que nombre d'éclipsés de Lune étaient produites
par l'ombre de certains corps qui nous demeuraient invisibles (SCHAUBACH,
Geschichte derqriechischen Astronomie bis aufEratosthenes. D. 456).

1. STOBÆI Eclogœphysicœ, 1, 26 ; éd. Meineke, p. 153.
2. PsEUDO-PLUTARQUE, De placitis philosophorum lib. II, cao. XXIX.
3. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIII (ARISTOTELIS Opera, éd. Ambroise

Firmin-Didot, vol. II, pp. 4o3-4oA ; éd. Bekker, vol. II, p. 2Q3, col. b).
4. PLUTARQUE, De animæ procreatione in Timœo cap. XXXI (PLUTARQUE,

Œuvres, éd. Firmin-Didot, pp. 1257-1258).



De telles distances conviennent mal à l'explication qu'Àristote a
rapportée ; le rayon de l'orbite lunaire n'est que le triple du rayon
de l'orbite terrestre ; les phénomènes lunaires vus de la Terre
seraient singulièrement différents de ceux que l'on observerait du
centre du Monde. De plus, Mercure et Vénus sont ici placés entre
la Lune et le Soleil ; les autres textes s'accordent à nous dire que
Philolaüs plaçait les cinq planètes au-dessus de la Lune et du
Soleil. Peut-être, donc, serait-il imprudent d'attribuer à Philolaüs
les évaluations que Plutarque nousrapporte au sujet des distances
des divers astres au centre du Monde.

En ce système de Philolaüs, un dernier point mérite éclaircis-
sement.

La sphère des étoiles fixes y est constamment comptée au nom-
bre des dix corps qui tournent autour du feu central ; cette sphère
n'est donc pas regardée comme immobile ; un certain mouve-
ment lui est attribué.

Bœckh avait cru pouvoir conclure de là r que Philolaiis connais-
sait le phénomènede la précession des équinoxes ; le même auteur
a, d'ailleurs, renoncé plus tard à cette opinion, que Th. H. Martin

a complètement réfutée 2. Néanmoins, il paraît certain que Philo-
laiis attribuait à la sphère étoilée une certaine révolution autour
du centre du Monde, révolution orientée comme celles des astres
errants mais, vraisemblablement, plus lente que celle-ci. Le jour
sidéral n'était donc pas égal à la période de la révolution de
la Terre autour du Foyer ; il était un peu plus long.

Cette lente révolution du Ciel étoilé fut sans doute conservée
par les Pythagoriciens postérieurs à Philolaiis qui remirent la
Terre au centre du Monde, mais en lui donnant un mouvement de
rotation autour de son axe ; en effet, Ptolémée constate 3 que,
parmi eux, certains admettent que cette rotation de la Terre est
accompagnée d'une rotation du Ciel autour du même axe, ces deux
rotations étant tellement accordées que les rapports de la Terre
et du Ciel soient sauvegardés.

Tel est ce système de Philolaiis, dont les auteursles plus divers
nous ont conservé de menus fragments et que la patience des éru-
dits est parvenue à reconstituer. « Si on l'apprécie comme il con-

i. BŒCKH, Philolaos des Puthaqorœers Lehren. Berlin, 1819, n. i18.
2. TH.-H. MARTIN, Mémoire sur cette question: La précession des équinoxes

a-t-elle été connue des Égyptiensou de quelque autre peuple avant Hipparque ?
Ch. II, § 2. Paris, 1869.

3. CLAUDE PTOLEMEE, Composition mathématique, livre 1, ch. VI ; trad. Halma,
t. 1, p. 19 ; Paris, 1813. — CLAUDII PTOLEMAEI Opéra quae exstant omnia.
Vol. I. Syntaxis mathematica. Edidit J. L. Heiberff. Pars I. Lipsiae,
MDCCCLXXXXVIII.A', £', p. 24.



vient, dit G. Schiaparelli \ en le reliant aux dogmes fondamen-
taux de la Philosophie pythagoricienne, il apparaîtra certainement
comme l'une des plus heureuses inventions du génie humain. Et
cependant, certains auteurs modernes, incapables de se transporter
par la pensée à ces temps où toute la science était à créer à partir
des fondations, en ont parlé avec mépris ; ils l'ont soumis aux
mêmes règles de critique que s'il s'était agi de juger une œuvre
scientitique actuelle. Ceux-là ne sont pas dignes de comprendre la
puissance de spéculation qui était nécessaire pour joindre ensenl-
ble l'idée de la rotondité de la Terre, celle de son isolement dans
l'espace, et celle de sa mobilité ; et pourtant, sans ces idées, nous
n'aurions eu ni Copernic ni Képler ni Galilée ni Newton. »

Ce système a eu, dans les temps modernes, une singulière for-
tune.

Parmi les textes anciens qui lui ont suggéré ses hypothèses
astronomiques, Copernic a cité, et à deux reprises, le passage du
De placitis philosophorum où il est dit que Philolaüs considérait la
Terre comme un astre et qu'il lui faisait décrire un cercle oblique
autour du feu central. Il n'en a pas fallu davantage pour que
nombre d'auteurs modernes lissent de Philolaüs l'inventeur de
l'Astronomie héliocentrique et l'avant-coureur de Copernic. Gas-
sendi, dont l'érudition était habituellement mieux informée, fut
le premier, en sa Vie de Copernic, à donner cours à cette légende ;

Ismael Bouillaud en accrut la vogue lorsqu'on 1645, il intitula :

Astronomia philolaïca l'exposé du système héliocentrique qu'il
voulait substituer à celui de Képler; Iiiccioli, Weidler, Montucla,
Bailly, Delambre répétèrent à l'envi cette erreur que tant de textes
formels, et si aisément accessibles, suffisaient à condamner. Rien
n'égale la rapidité avec laquelle se répand l'erreur historique si

ce n'est la ténacité qu'elle oppose aux tentatives de réfutation.

IV

HICÉTAS ET ECPHANTUS

L'astronomie de Philolaüs demeura sans doute longtemps en
faveur dans les écoles qui suivaient les traditions de Pythagore.
Lorsqu'Aristote discute cette doctrine, il l'attribue toujours non
point à Philolaüs, mais aux Pythagoriciens, « à ceux d'Italie » ;

1. G. SCHIAPARELLI,Iprecursori di Copernico nell' Antichità ; loc. cit., p. 388.



ces expressions, aussi bien que le soin avec. lequel le Stagirite
réfute cette hypothèse, semblent prouver qu elle comptait, de son
temps, de nombreux partisans parmi les philosophes de la Grande
Grèce. Elle en eut même après lui, car Simplicius nous apprend1
qu' « Archédème, qui vivait après Aristote, fut encore de cette
opinion ».

Pendant le temps qui s'écoula de Philolaus à Aristote, les Pytha-
goriciens imaginèrent encore d'autres systèmes astronomiques d'où
l'hypothétique feu central et la non moins hypothétiqûe Anti-terre

se trouvaient exclus. L'un des systèmes qui se présenta ainsi à
leur pensée est celui qui place la Terre au centre de l'Univers, mais
la fait tourner d'Occident en Orient autour de l'axe du Monde, afin
d'expliquer le mouvement diurne des astres.

Copernic, cherchant à autoriser de l'avis des anciens son Astro-
nomie nouvelle, cite ou invoque à deux reprises un passage des
Académiques de Cicéron ; voici ce passage* :

« Au dire de Théophraste, Nicétas de Syracuse professe l'opi-
nion que le Soleil, la Lune et toutes les choses célestes demeurent
immobiles, et que rien ne se meut dans le Monde, fors la Terre ;

celle-ci, tournant autour de son axe avec une extrême vitesse,
produit les mêmes apparences que l'on obtient en supposant la
Terre fixe et le Ciel mobile. Certains pensent que, dans le Timée,
Platon dit la même chose, mais d'une manière quelque peu plus
obscure. »

Accordons quelque attention au commentairede ce texte.
Le témoignage qu'il nous apporte mérite la plus entière con-

fiance. Théophraste, le disciple préféré d'Aristote, avait écrit une
Histoire de l'Astronomie en six livres ; le troisième livre de sa
Physique était un traité du Ciel ; c'est assez dire quelle compé-
tence il possédait pour parler des mouvements célestes.

Cicéron emprunte donc à Théophraste un renseignement sur les
opinions d'un philosophe que la plupart des manuscrits nomment
Nicétas ; ce philosophe se nommait en réalité nonpas Nicétas (N ~w:rr

Taç), mais Hicétas ~('IxÉ'tIX;) ; Diogène de Laërte, le Pseudo-Plutarque
nous ont conservé son véritable nom ; Eusèbele nomme ~Ixi-r,;. Ces

auteurs, confirmant le dire de Théophraste, nous apprennent que
cet astronome était de Syracuse ; ils nous apprennent aussi qu'il
était pythagoricien; mais du temps où il vécut, ils.ne nous disent

I. SIMPLICII In Aristotelis de Cœlo libros commentarii (éd. Karstern, p. 229 ;
éd. Heiberff, p. 513).

2. CiCERONis Quœstiones Academicœpriores/U, 39.



mot, et rien qui ait quelque probabilité n'a pu ètre conjecturé par
les modernes.

Cicéron nous apprend, d'après Tliéophraste, (lue cet Hicétas, en
donnant à la Terre un mouvement de rotation autour de son axe et

en laissant tous les astres immobiles, expliquait tous les mouve-
ments célestes. Cette manière de parler implique une impossibi-
lité. L'erreur n'est assurément pas du l'ait de Théophraste ; celui-ci
n'était pas homme à penser que la rotation terrestre put expliquer
autre chose que le mouvement diurne. Elle ne peut être que du
fait de Cicéron, soit que celui-ci, rapportant sommairement le dire
de Théophraste, ait négligé le contexte qui expliquait une phrase
ambiguë, soit que la redondance coutumière à l'orateur l'ait con-
duit à forcer la pensée de l'auteur grec.

Nous pouvons, semble-t-il, regarder cette conclusion comme
assurée : Le pythagoricien Ilicétas de Syracuse expliquait le mou-
vement diurne des corps célestes par la rotation de la Terre autour
de l'axe du Monde, mené par le propre centre de la Terre.

Au sujet des doctrines astronomiques d'Hicétas, nous possédons
encore quelques renseignements (lui nous sont fournis par Diogène
de Laërle et par le faux Plutarque

; mais ces témoignages s'accor-
dent malaisément avec celui de Tliéophraste, dont ils n'ont pas la
valeur.

Diogène de Laërte rapproche l'opinion d'ilicétas de celle de
Philolaus : « Philolaus, dit-il ', fut le premier à prétendre que la
Terre se meut en cercle ; d'autres assurent (lue ce fut Ilicétas de
Syracuse ».

Th. H. Martin s'est ellbrcé de prouver 2 (lue l'expression se mou-
voir en cercle ~(xivsvxÔat, xarà ~xûxXov) 'pouvait s'entendre aussi bien
du mouvement de rotation d'un astre autour d'un axe passant pat-
son centre que d'une révolution autour d'un axe extérieur à sa
masse ; en donnant à cette expression le premier de ces deux sens
en ce qui concerne llicétas et le second en ce qui concerne Philo-
laüs, on concilierait les dires de Diogène de Laërte avec ce que
nous savons, de source autorisée, touchant les doctrines de ces
deux astronomes. Mais Diogène n'y mettait sans doute pas tant de
finesse ; pour rapprocher les noms de ces deux philosophes, il lui
a suffi d'une vague analogie entre leurs doctrines.

1. DIOGÈNE DE LAËRTE, lib. VIII, cap. LXXXV ( Vie de Philolaus).
2. TH.-H. MARTIN, Mémoiressur l histoire des hypothèses astronomiques chez

les Grecs et les Romains. Première partie : Hypothèses astronomiques des Grecs
avant l'époque Alexandrine. Chapitre V, S 2 (Mémoires de l'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXX, 2e partie, 1881).



Le texte du Pseudo-Plutarquesemble établir un lien encore plus
étroit entre le système d Hicétas et celui de Philolaus ; le voici1 :

« Thalès et ses successeurs disent qu'il y a une seule Terre ; le
pythagoricienHicétas deux, celle-ci ctl'Antichthone ». L'hypothèse
de l'Antichthone est ici attribuée non pas à Philolaus, qui n'est

' pas nommé, mais à Hicétas, ce qui est absolument incompatible

avec les opinions de ce dernier, telles que Théophraste nous les

a fait connaître. D'ailleurs, quelques lignes plus loin, en cette
compilation du faux Plutarque, c'est Philolaus, et non plus Hicé-
tas, qui est nommé 2 comme principal auteur de l'hypothèse de
l'Anti-terre.

Bœckh3 et Th.-H. Martin4 ont conjecturé, avec beaucoup de vrai-
semblance, que le texte où le Pseudo-Plutarquenomme Hicétas était

un texte mutilé, et qu'il devait se lire ainsi : « Thalès et ses succes-
seurs disent qu il y a une seule Terre ; Hicétas le pythagoricien,
une ; Philolaus le pythagoricien, deux, celle-ci et l'Antichthone ».
La répétition du mot ~TrjOayopc'.oç a pu tromper le copiste.

D'Ecphantus nous ne savons guère plus de choses que nous n'en
connaissons d'Hicétas.

« Ecphantus était s, comme Hicétas, un pythagoricien de
Syracuse. Les fragments moraux, assez étendus, que Stobée nous
a conservés sous le nom d'Ecphantus sont certainement apocry-
phes ; mais la connaissance d'une partie de ses doctrines physi-

ques nous a été transmise par des auteurs anciens. Elles offraient

un mélange des doctrines des Pythagoriciens sur l'unité du Monde,

sur sa forme sphé-rique, sur son étendue limitée et sur les mondes,

avec les doctrines de Démocrite sur les atomes, et avec celles
d'Anaxagore sur l'intelligence ordonnatrice. Ecphantus était donc
postérieur à Anaxagore et à Démocrite, et, par conséquent, on
ne peut pas faire remonter son époque au delà de la tin du
ve siècle avant notre ère ou du commencement du ive ». Il dut
être à peu près contemporain de Platon.

Si ce personnage nous est peu connu, en revanche des témoi-

gnages multiples et précis nous apprennent qu'il expliquait le
mouvement diurne des astres en faisant tourner la Terre, d'Occi-
dent en Orient, autour de l'axe du Monde.

« Héraclide du Pont et Ecphantus le Pythagoricien, dit le

1. PSEUDO-PLUTARQUE,Deplacilisphilosophorum lib. III, cap. IX.
2. PSEUDO-PLUTARQUE,Deplacitisphilosophorum lib. III, cap. XI.
3. BŒCKH, Das kosmische System des Platon, Berlin, i852, pp. 124-125.
4. Th.-H. MARTIN, loc. Cit.
». ih.-H. Martin, tOC. cit.



Pseudo-Plutarque 1 font mouvoir la Terre, non pas d'un mouve-
ment qui la fasse changer de place, mais comme une roue, autour
de son propre centre, d'Occident en Orient, »

Saint Hippolyte écrit de même ' : « Un certain Ecphantus de

Syracuse dit que la Terre, milieu du Monde, se meut autour de son

propre centre [de l'Occident] vers l'Orient. »
Enfin Eusèbe répète ', en l'explicitant, l'information du De

placitis philosophorum : « Héraclide du Pont et Ecphantus de

Syracuse font mouvoir la Terre, non pas d'un mouvement qui la
fasse changer de place, mais d'un mouvement de rotation ~(xperc-

~xixûç), à la façon d'une roue qui tourne autour d'un axe, d'Occi-

dent en-Orient, autour de son propre centre »).'

Entre le système de Philolaüs, qui fait tourner la Terre autour
du feu central, et le système des pythagoriciens Hicétas et
Ecphantus, qui la font tourner sur elle-même, doit-on voir un
lien et peut-on établir une transition ? Giovanni Schiaparelli l'a
pensé. Fort justement, il a fait remarquer 4 que les connaissances
géographiques des Grecs s'étaient peu à peu étendues ;

ils avaient

pu converser aussi bien avec des Ibères des bords du Tage qu'avec
des Indiens des rives du Gange, avec des insulaires de Thulé ou
des habitants de Taprobrana ; nul des hommes qu'ils avaient pu
rencontrer en la région accessible de la Terre n'avait jamais vu
l'Antichthone ni le feu central se lever au-dessus de l'horizon ;

force fut donc aux Hellènes de reléguer ces deux corps dans le
domaine de la fantaisie.

Mais en renonçant au système de Philolaüs, les pythagoriciens

en retinrent tout ce qu'ils en pouvaient conserver sans absurdité
manifeste. « Ils conservèrent donc au feu central sa position et sa
mission vivificatrice ; mais de la Terre et de l'Anti-terre, ils firent
les deux hémisphères d'un astre unique ; au centre de cet astre,
centre immobile et identique au centre du Monde, fut placé le
foyer de FUnivers.

» En ce foyer, résidait le principe moteur de toutes les sphères ;

la Terre-, qui en était plus voisine que tout autre corps, devait
tourner autour de ce foyer avec la rapidité la plus grande ; on
attribua donc à la Terre le mouvement diurne autour des pôleè
del'équateur. »

1. PSEUDO-PLUTARQUE, De placitis philosophorum lib. III, cap. XIII.
2. L'ouvrage de saint Hippolyte dont nous parlons ici est souvent attribué à

Origène sou& le titre : ORIGENIS Philosophumena sive omnium hæresium refu-
latio ; [ORIGENIS Opera omnia, accurante MIGNE, t. VI, pars III, lib. 1, cap. XV
(Patrologiœ grœcœ tomus XVI, pars III) coll. 339-340].

3, EUSEBIIPrœparatioEvangelica, lib. XV, cap. LVII.
4. GIOVANNI SCHIAPARELLI, Op. cit., pp. 4o2-4o5,



Au temps d'Aristote, cette transformation du système de Philo-
laüs était déjà un fait accompli, dans les écoles pythagoriciennes ;
dans ces écoles, semble-t-il, ceux qui tenaient encore pour le sys-
tème de Philolaüs avaient la réputation d'hommes arriérés ; c'est
du moins ce que nous devons conclure d'un texte 1 où Simplicius
nous rapporte ce qu'Aristote disait en ses Pythagoriques..

Simplicius vient d'étudier, d'après cet ouvrage, le système de
Philolatis ; il poursuit ainsi :

« Aristote a exposé en ces termes les idées des Pythagoriciens ;
mais ceux [d'entre eux] qui ont reçu en partage une connais-
sance plus exacte des ces choses (ol oè ~yv7i<Ttll)Tepi.ov ~aÙTwv ~pâTaT-
~%6VT£ç) placent au milieu le feu, doué de la puissance créatrice
~(o7}|uoupY»oi ~ouva^iç) ; de cette position centrale, le feu vivifie toute
la Terre et réchauffe ce qui, en elle, s'est refroidi. C'est pourquoi
les uns le nomment la tour de Jupiter, comme Aristote le dit en
ses Pythagoriques, d'autres le poste de Jupiter, comme cet auteur
le rapporte en ces livres-ci [le De Cælo], d'autres encore le trône
de Jupiter, selon ce que nous content certains écrivains.

» Ils disent que la Terre est un astre en ce sens qu'elle est l'in-
strument [de la mesure] du temps ; elle est, en effet, la cause des
jours et des nuits; en celle de ses parties que le Soleil illumine,
elle produit le jour, en l'autre partie, qui se. trouve au sein du
cône d'ombre qu'elle engendre, elle produit la nuit. Ces Pythago-
riciens donnent le nom d 'Anti-terre à la Lune ; ils la nomment
également terre éthérée, parce qu'elle peut intercepter la lumière
du Soleil, ce qui est le propre de la Terre, et aussi parce qu'elle
est la limite inférieure de la région céleste comme la Terre est la
limite inférieure de la région sublunaire. »

Peut -être trouverait-on que ce texte n'est pas assez explicite ;peut-être lui reprocherait-on de ne pas dire assez nettement quele centre ~(orà ~p.éao'/) où se trouve le feu est à la fois le centre du
Monde et le milieu de la Terre ; de ne pas affirmer assez claire-
ment que la rotation de la Terre est la cause des jours et des
nuits. Tout doute à cet égard sera levé par un second texte ; ce
nouveau texte émane d'un scholiaste dont le nomnous est inconnu ;mais, assurément, ce scholiaste puisait aux mêmes sources queSimplicius ; voici ce qu'il nous dit * :

« Les Pythagoriciens enseignent que le feu créateur se trouve

I SIMPLICII In Aristotelis libros de Cœlo commentarii, in lib. 11 cap. XII;éd. Karsten, p. 229; éd. Heibere-, p. 512. '
2. BRANDIS, Schoha in Aristotelem, pp. 5o4-5o5 (ARISTOTELIS Opéra. EdiditAcademia Regia Borussica. Vol. IV).



autour du milieu et du centre de la Terre (iwp ~elva!, ~Sr^ioupy.xov

~irepi
~TO

~[Licrov ~T£
xal xsv-cpov ~ri\q ~yr;;) ; c'est lui qui réchauffe la Terre

et l'anime, c'est lui qui maintient l'ordre à sa surface. Ils disent

que la Terre est un astre en tant qu'elle est un instrument [du
tcmps]. Pour eux, l'Anti-terre est identique à la Lune. Ils la nom-
ment une terre éthérée ; l'Univers ayant été divisé en douze par-
ties, ils prennent les trois éléments pour la composer. Cet astre qui
est en mouvement ~(TOû-ro oè

~T'o ~a,orpov. ~©îp6|/.svov) » —
c'est à la Terre-

que revient notre scholiaste, après avoir parlé de la Lune — « Cet

astre qui est en mouvement fait la nuit et le jour ; la nuit, en effet,
provient du cône d'ombre qu'il projette derrière lui ; le jour
est en la région de la Terre qui est éclairée par le Soleil. Pour ces
raisons, ils ont nommé le feu tour et poste de garde de Jupiter ;

ils l'appellent aussi demeure de Vesta ~(cH<ruaç ~o'txoq) et trône de
Jupiter ; le centre, en effet, est le siège des puissances conserva-
trices de ces dieux et la cause de l'unionentre les parties de l'Uni-

vers ».
Parmi ces Pythagoriciens, mieux informés'que les sectateurs de

Philolaüs, dont Simplicius et le scholiaste anonyme viennent de

nous faire connattre les doctrines, il nous faut sans aucun doute

ranger Hicétas et Ecphantus ; ils étaient de ceux, en effet, qui ne
mettaient pas la Terre hors du centre du Monde, pour la faire
tourner autour d'un feu allumé en ce centre ; ils la faisaient tour-
ner sur elle-même, mais il est vraisemblable qu'en la masse de

ce corps, ils enfermaient le feu central.
Les divers textes cités en ce Chapitre représentent à peu près

tout ce qui nous est parvenu de l'enseignement astronomique
donné par les Écoles de la Grande Grèce ; ce sont documents bien
fragmentaires, au moyen desquels il est fort malaisé de reconsti-
tuer les diverses doctrines professées par les Pythagoriciens au
sujet des mouvements célestes, et de deviner comment ces doc-
trines ont pu dériver les unes des autres. Le peu que nous savons,
toutefois, des systèmes élaborés par les Pythagoriciens pour
rendre compte des mouvements célestes suffit à éveiller en nous
l'étonnement et l'admiration ; on demeure surpris de la fécondité
et de l'ingéniosité de la pensée hellénique ; à peine cette pensée se
trouve-t-elle auxprises avec le problème astronomique, qu'elle en
multiplie les essais de solution et qu'elle l'aborde par les voies les
plus diverses. Tandis que nous continuerons à parcourir l'histoire
de l'Astronomie grecque, ces sentiments d'étonnement et d'admi-
ration ne cesseront de grandir.



CHAPITRE II

LA COSMOLOGIE DE PLATON

I

LES QUATRE ÉLÉMENTS ET LEURS IDÉES

Au moment d aborder l'étude de la Cosmologie de Platon, on ne
saurait se défendre d'un sentiment de crainte ; on est également
effrayé et par la hauteur de la pensée qu'il s'agit d'interpréter
et par les obscurités qui, trop souvent, en embrument les con-
tours.

Platon a écrit un dialogue, le Timée, dont l'objet est d'ex-
poser en détail la doctrine qu'il professait sur la composition du
Monde ; mais des allusions à la Physique et à l'Astronomie se
retrouvent en d'autres dialogues, au Phédon, dans la République,
dans les Lois ; et, parfois, l'accord entre ces allusions et les ensei-
gnements du Timée ne se manifeste pas avec une entière évi-
dence.

Constamment inspirées par la plus haute Métaphysique, les
théories physiques et astronomiques de Platon sont, en outre,
liées de la manière la plus intime à des analogies géométriques
et arithmétiques où se retrouvent les tendances de l'École pytha-
goricienne ; et ce symbolisme mathématique est singulièrement
propre à faire hésiter les commentateurs modernes à qui la Phi-
losophie pythagoricienne apparaît comme un mystère.

En outre, la pensée de Platon s'exprime bien souvent sous la
forme d'allégories dont les voiles poétiques laissent malaisément
deviner les contours précis des propositions astronomiques.



Telles sont les difficultés que présente l'interprétation des doc-

trines platoniciennes ; elles sont si grandes que le sens de tel

passage du Timée n'a cessé, depuis le temps d 'Aristote, de provo-
quer des débats entre les commentateurs.

Donner, comme nous allons essayer de le faire, un exposé sys-
tématique et résumé de la Cosmologie platonicienne, c est courir
le très grand risque de fausser et de forcer la pensée du Maître en
la fixant dans un cadre trop rigide et trop étroit ; nous espérons,
toutefois, n'en pas défigurer à l'excès les lignes essentielles.

C'est au Timée que nous demanderons ce que Platon enseignait

au sujet des éléments.
Dieu est bon1; sa bonté exclut tout sentiment d'envie; cette

bonté le pousse à créer toutes choses de telle sorte qu'elles lui
ressemblent autant que possible.

Il a donc voulu, à sa propre ressemblance, créer un être animé
~(Çtjiov) qui comprit en lui tous les êtres animés et qui fût l'Univers.

Comme Dieu, qui est l'être animé absolu, est unique, l'Univers,
fait à l'image de Dieu, imite l'unité divine ; il n'y a donc ni une
infinité de mondes ni plusieurs mondes ;

il n'y a, il n'y aura
jamais qu'un seul Monde.

Ce Monde créé doit être de nature corporelle ~(«xto^aTosué;) ; il
doit donc être visible et tangible. Or, en l'absence du feu, rien
m'est visible ; rien n'est tangible qui ne soit solide, et sans terre,
rien ne saurait être solide. Dieu a donc, au commencement, formé
de feu et de terre le corps de l'Univers.

Mais la beauté de l'Univers veut qu'entre ces deux éléments
extrêmes, le feu et la terre, un lien soit établi. Quel sera ce lien ?

Par quels intermédiaires sera-t-il assuré ? A cette question, Platon
donnera une réponse que lui suggèreront des comparaisons géo-
métriques a.

Entre deux grandeurs /et t, un" intermédiaire est fourni par la

moyenne proportionnelle x que définit, pour les algébristes moder-

nes, l'égalité

f et t étant donnés, x est déterminé par l'égalité

x = ~
Cette égalité, les Grecs la concevaient et l'énonçaient sous forme

i. PLATON, Timée, 29-31 (PLATONIS Opéra. Ex recensione Sohneideri édidit
Ambroise-FirminDidot, Paris, 1846 ; vol. II, pp. 2o5-2o6).

2. PLATON, Timée, 02 ; éd. cit., vol. II, p. 200.



géométrique : x est le côté du carré équivalent au rectangle
dont f et t sont les côtés. La détermination de la longueur x est un
problème de Géométrie plane dont la solution était assurément
familière aux Pythagoriciens. Ce carré x", équivalent au rectangle i
dont f et t sont les côtés, est l'intermédiaire entre les deux carrés *

,
p, qui ont respectivementf et t pour côtés.

Si l'Univers était une figure plane sans épaisseur, il suffirait
ainsi, entre le feu et la terre, d'un seul intermédiaire qui jouerait
entre eux le rôle de la moyenne proportionnelle entre deux gran-
deurs ; mais l'Univers est un corps étendu selon les trois dimen-
sions ; ce n'est pas aux problèmes de Géométrie plane qu'il faut
comparer les questions dont il est l'objet ; c'est parmi les problè-
mes relatifs aux solides qu'il faut chercher des analogies.

Formons donc une question de Géométrie à trois dimensions qui
soit comme l'extension du problème de la moyenne proportion- 1

nelle. Nous y parviendrons en cherchant, entre deux quantités
données, f et t, deux autres quantités intermédiaires, a et P, telles
que l'on ait

f
Ces deux quantités a et e seront données par les formules J

Énoncées, à la mode des Grees, en langage géométrique, ces
deux formules correspondent bien à deux problèmes solides : a est
l'arête d'un cube équivalent à un prisme droit dont la hauteur
est t et dont la base est un carré de côté f;eest l'arête d'un cube
dont la hauteur est f et dont la base est un carré de côté t ; ces
deux cubes a3, e3 sont eux-mêmes intermédiaires entre les deux
cubes f, t3.

C'est par analogie avec ce problème que Platon adjoint au feu
et à la terre deux éléments intermédiaires, l'air et l'eau

; le feu,
l'air, l'eau, la terre seront les uns à l'égard des autres ce que sont
les quatre grandeurs f, a, e, t.

« C'est pour cette raison qu'entre l'air et la terre, Dieu a mis
deux éléments intermédiaires ; il a établi entre eux, autant que
faire se pouvait, un même rapport, afin que l'air soit à l'eau
comme le feu est à l'air, et que Feau soit à la terre comme l'air est
à l'eau. — ~Outgj ~Si\ ~—vpôç ts xai ~y/j; uotop ~C1.£pa.,, ts o ~Qgo?

~sv
~uicro Gelç



L'Univers est donc maintenant visible grâce au feu, tangible

grâce à la terre, uni par le ministère des deux éléments intermé-
diaires, l'air et l'eau 2.

Ces quatre éléments, d'ailleurs, nous les voyons constamment

se transformer les uns dans les autres. « Ce qu'en ce moment

nous nommons eau se transforme par concrétion, nous le
constatons, et devient terre et pierres ; lorsqu'au contraire, elle
devient plus fluide et se dissocie, l'eau se transforme en vapeur
et en air ; l'air brûlant devient du feu ; inversement, le feu com-
primé et éteint reprend la forme d'air; l'air resserré et condensé.
devient nuage et brouillard ;

..le nuage et le brouillard, rendus
plus compacts, s'écoulent en eau, et de cette eau s'engendrent de

nouveau de la terre et des pierres. » '

Sans cesse, l'espèce d'un élément se transforme en une autre
espèce ; nous n'avons donc pas le droit, prenant une partie d'un
élément, de dire c'est cela ~(-couro) et point autre chose ; car le mot :

cela implique, en ce que nous montrons, l'idée d'un objet per-
sistant et stable ; pour exprimer cet état perpétuellement fuyant
des éléments, nous devons user de mots qui désignent non pas la
substance, mais la manière d'être ; nous ne devons pas dire c'est
cela ~(touto), mais c'est de telle façon ~(toioûtqv), c'est tel que de
l'eau, c'est tel que du feu.

Go sentiment de l'état de transformation perpétuelle où se trou-
vent les éléments, sentiment si vif que pour désigner le feu, l'air,
l'eau et la terre, Platon ne voudrait plus user de substantifs,
mais seulement de qualificatifs, ce sentiment, disons-nous, paraît
inspiré de la philosophie d'Héraclite. Mais voici que, tout aussitôt,
nous entendrons Timée développer des pensées qui semblent
apparentées aux doctrines de Démocrite.

i. Le seas de ce passage est si clair que l'on s'étonne du nombre de com-
mentaires et de discussions auxquels il a donné lieu. Nicomaque, Jamblique,
Chalcidius, Proclus, Macrobe dans l'Antiquité, MarcileFicin lors de la Renais-
sance, ont discuté cette pensée de Platon. Chez les modernes, elle a été étu-
diée par :

AUGUST BŒCKH,De Platonica corporis mandant fabrica conflati ex elementis
geometrica ratione concinnatis ; Heidelberg, 1809. Réimprimé dans : August
BŒCKHS, Gesammeltekleine Schriften, Bd. 111, pp. 229-262, Leipzig, 1866. Cette
réimpression est accompagnée (pp. 253-265) d'une addition intitulée : Excur-
sus me geometricis inter plana et inter solida medietatibas ; cette addition est
datée de i865.

TH.-H. MARTIN, Études sur le Timée de Platon, t. 1, pp. 337 sqq. ; Paris, 1840.
ZELLER, Philosophie der Griechen,1859 (seconde édition), t. II, part. I, pp. 511

sqq.
2. Piston, Timée, 49, -éd. cit., p. 217.



Ce corps particulier \ que nous voyons et touchons, quia main-
tenant l'aspect de l'eau, mais qui, tout à l'heure, sera de la terre
ou de l'air, est-il la seule eau qui existe, ou bien au contraire,
existe-t-il une eau en soi, de telle sorte que ce mot : eau désigne
une réalité ? « Y a-t-il quelque chose qui soit le feu lui-même et
par soi (ào'

~&'0'';1. ~-et.
~icGp ~a:ù-tà s©' ~sau-roû) ? Toutes ces substances, dont

nous parlons toujours comme si elles étaient en soi et par soi, sont-
elles ainsi en réalité ? Ou bien, au contraire, les corps que nous
voyons de nos yeux, que nous percevons par l'intermédiaire de
notre corps, sont-ils les seules choses qui aient une telle réalité '?

Faut-il penser que hors d'eux, rien n'existe d'aucune manière ?.
Est-ce à tort que nous disons de chacun d'eux qu'il est d'une cer-
taineespèce ~(doo.;) que l'esprit conçoit ? Cette espèce n'est-elle
rien d'autre qu'un mot ? »

On a dit, parfois, que le problème du Réalisme et du Nomina-
lisme avait été posé par Porphyre; il est difficile, cependant, d'en
imaginer un énoncé plus net et plus formel que celui (lue nous
venons d'entendre de la bouche de Platon.

La réponse3, d'ailleurs, ne sera pas moins nette que la ques-
tion : « L'espèce existe, se comportant toujours de la même
mànière, exempte de toute génération et de toute corruption, abso-
lument incapable de recevoir en elle aucune autre espèce, inca-
pable aussi de pénétrer en une espèce différente ; elle ne peut être
perçue ni par les yeux ni par aucun sens ; elle n'est accessible
qu'à la contemplation intellectuelle. Il existe aussi une seconde
chose que l'on désigne par le même nom, qui est faite à la
ressemblance de ~l'elooç ; cette chose tombe sous les sens, elle a
commencement, elle est sans cesse en mouvement, elle vient
occuper un certain lieu, puis elle en est chassée. »

Ce mouvement continuel des choses concrètes qui sont suscep-
tibles de gènération et de corruption suppose une troisième réa-
lité, l'espace, capable de fournir à ces choses le lieu que le mou-
vement leur fait occuper puis délaisser. Voyons donc ce que
Platon enseignait au sujet de cet espace, et comparons-le à ce que
ses prédécesseurs avaient dit du même sujet.

lé PLATON, Timée, 51;éd. cit., p. 219.
2. PLATON, Timée, 5a; éd. cit., p. 219.



II

LE PLEIN ET LE VIDE SELON LES ATOMISTES

Le géomètre le plus expert ne saurait définir l'espace ; mais des
hommes qui ont étudié, si peu que ce soit, à la Géométrie peu-
vent, entre eux, parler de l'espace sans crainte de ne point s'en-
tendre ;

ils savent tous ce qu'on peut affirmer de l'espace et ce
qu'on en peut nier ; ils y conçoivent tous de la même manière des
points, des lignes, des surfaces ; ils accordent tous que par deux
points quelconques, on peut faire passer une ligne droite qui n'est
bornée ni dans un sens ni dans l'autre ; ils savent aussi qu'il n'est

pas de limite inférieure à la petitesse du segment que deux points
peuvent marquer sur une telle ligne.

Il en est du temps comme de l'espace. On demandait à Lagrange

une définition du temps. « Savez-vous ce que c'est ? » répondit-il
à son interlocuteur ; « si oui, parlons-en ; si non, n'en parlons
pas. » Tous les géomètres donc savent ce que c'est que le temps,
car ils en parlent ; ils considèrent tous des instants successifs ou
simultanés, des durées égales ou inégales.

L'union de la notion d'espace avec la notion de temps leur
permet, d'ailleurs, de raisonner du mouvement. Dans l'espace, ils
conçoivent des points, des lignes, des figuresqui demeurent immo-
biles ou qui se meuvent, qui: demeurent invariables de forme ou
qui se déforment.

Aussi longtemps, donc, que les géomètres suivent le conseil de
Pascal, qu'ils discourent de l'espace, du temps et du mouvement
sans essayer de les définir, ils s'entendent parfaitement entre eux.
Le désaccord survient, et quel désaccord ! lorsque les hommes
veulent philosopher sur ces choses, lorsqu'ils prétendent dire
quelle en est la nature et quelle en est la réalité.

Deux grands courants se dessinent alors en la pensée des philo-
sophes.

Les uns admettent que le temps et le mouvement dont les géo-
mètres discourent n'existentpoint hors de notre raison ; soit qu'ils
les regardent comme des idées abstraites que la raison a tirées
des perceptions, soit qu'ils les considèrent comme des formes pré-
existant en la raison et par lesquelles elle impose un ordre aux
perceptions.



Les autres supposent que nos idées de temps et d'espace repro-
duisent fidèlement en nous des choses qui existent réellement hors
de nous.

En la réalité extérieure à notre pensée il y a, selon ces derniers
philosophes, un espace illimité qu'ils nomment l'espace absolu.
Les corps que nous percevons occupent certaines portions de cet
espace, et ces portions d'espace sont les lieux de ces corps. La
réalité de l'espace n'est pas liée à la réalité des corps qui y trou-
vent. leur lieu ; si un corps était anéanti, le lieu qu'il occupe
demeurerait vide ; si tous les corps étaient anéantis, l'espace
absolu n'en subsisterait pas moins, mais il serait l'espacevide.

De même qu'il existe un espace absolu, il existe un temps absolu
dont la réalité ne dépend ni de notre pensée ni de l'existence des
corps et de leurs changements.

Aux divers instants d'une même durée absolue, un corps peut
demeurer au même lieu de l'espace, absolu ; ce corps est alors en
repos absolu ; un corps peut, au contraire, occuper des lieux dif-
férents à des instants différents ; il'est alors en mouvement absolu.

Parmi les philosophes qui s'accordent à regarder comme vraies
ces propositions, on peut encore distinguer les adeptes de diverses
écoles, ainsi que nous aurons occasion de le noter. Mais on peut
remarquer que les tenants de l'espace absolu et du mouvement
absolu se sont surtout recrutés parmi les philosophes qui étaient
en même temps géomètres.

Ces philosophes-géomètres ont-ils été victimes d'une illusion ?

Ont-ils imprudemment cédé au désir de réaliser hors d'eux-mêmes
les abstractions auxquelles se complaisait leur raison ? Nous ne
discuterons pas ici cette question, car nous ne voulons pas faire
œuvre de philosophe, mais d'historien. Or, pour quel'historien
accorde de l'importance, en son exposition, à la doctrine de
l'espace absolu et du mouvement absolu, il Lai suffit qu'aux
époques les plus diverses, de très grands esprits l'aient professée.

Cette doctrine, nous la rencontrons de -bonne heure en la Philo-
sophie grecque ; c'est elle qu'admettaient les anciens Atomistes,
Leucippe et Démocrite, qui la tenaient peut-être des Pythagori-
ciens.

A la base de leur Métaphysique, Leucippe et Démocrite plaçaient
cet axiome

:
Le non-être existe exactement au même titre que l'être.

Le non-être, ils l'identifiaientà l'espace vide, tandis que les corps
représentaient, pour eux, l'être.



« Démocrite, nous dit Plutarque 1 affirmait que le quelque-chose
n'a pas plus d'existence que n'en a le rien-du-tout ; il donnait, en
effet, le nom de quelque-chose au corps et le nom de rien-du-tout
au vide. - ~[AtjuÔxqitoç] ~SiopiÇsTou ~lyi ~uâXXov to ~Õb

~'t'à
uTjSèv ~slvai.

Aristote s'exprime plus explicitement encore 2 : « Leucipe et son
ami Démocrite affirment que les éléments ~(f!;-..Ol:I.E;'r:i.) sont le plein
(tô ~7uXftpsç) et le vide ~(to ~xsvgv) ; le premier, ils disent que c'est
l'être (to ~ov), et le second que c'est le non-être (to

~[jlt|
ov) ; de ces

deux éléments, l'être est ce qui est plein et rigide (-ro ~TiX^peç ~Xl.'lt

~arepsov), tandis que le non-être est ce qui est vide et sans rési-
stance (to x&vov ~xa.t ~jjiavôv). Le non-être donc, à leur avis, n'existe pas
moins que l'être, car le vide n'existe pas moins que le corps. »

Dans cet espace vide, réellement existant au même titre que les
corps pleins, ceux-ci se meuvent, et nul doute que Leucippe et
Démocrite n'aient attribué à ce mouvement tous les caractères
d'un mouvement absolu.

Cette doctrine qui loge les corps pleins dans un espacevide doué
d'une réalité égale à celle des corps qu'il contient, toute l'École
atomistique l'a professée ; Lucrèce, au premier livre de son De

rerum natura, l'a formulée en de beaux vers :

Omnis, ut est, igitur, per se, Natura, duabus
Consistit rebus ; nam corpora sunt, et inane,
Haec in quo sita sunt, et qua diversa moventur ;

Corpus enim per se communis deliquat esse
Sensus ; quo nisi prima fides fundata valebit,
Haud erit occultis de rebus quo referentes
Confirmare animi quicquam ratione queamus.
Tum porro locus, ac spatium, quod inane vocamus,
Si nullum foret, haud usquam sita corpora possent
Esse, neque omnino quoquam diversa meare ;
Id quod jam supera tibi paullo ostendimus ante.

Praeterea nihil est, quod possis dicere ab omni
Corpore sejunctum, secretumque esse ab inani ;
Quod quasi tertia sit rerum natura reperta..................
Ergo praeter inane, et corpora, tertia per se
Nulla potest rerum in numero natura relinqui.

I. PLUTARCHUS, Adversus Coloten, IV, 2.
2. ABiSTOTE, Netaphysique, livre I, ch. IV (ARISTOTELIS Opera, ed. Didott,

t. n, p. 474 ; ed. Bekker, vol. II, p. 985, col. b).



III

LA THÉORIE DE L'ESPACE ET LA CONSTITUTION GÉOMÉTRIQUE DES ÉLÉMENTS

SELON PLATON

La Physique que Platon professe au Timée parait étroitement
reliée à la Physique de Leucippe et de Démocrite Le rôle que
ceux-ci attribuaient au non-être au rien-du-tout, au vide (70 ~
ov, ~o urjosv, TO ~X2',/0',/); Platon l'attribue à ce qu'il nomme l'espace
U, ~ywpa) 2.

Platon; nous l'avons vu, place d'abord au sommet de la réalité
les idées des choses, idées qui ne sont susceptibles ni de généra-
tion ni de changement ni de destruction, idées qui ne tombent pas
sous les sens, qui ne peuvent être connues que par l'intuition ration-
nelle ~(vô^mç). Ces idées constituent proprement l'être permanent
ou simplement l'être ~(TÔ

Au degré le plus bas de la réalité, au contraire, se trouvent les
être changeants, qui naissent et périssent, et qui sont connus par
la perception sensible ~(al'o-OrjG-i;) ; l'ensemble de ces êtres, Platon
le nomme souvent la génération (r, ~yévs<r.ç).

A ces deux catégories d'êtres, Platon en adjoint une troisième,
et cette troisième catégorie est constituée par l'espace ~(-fI

« Voici, dit-il, quelle est, en résumé, l'expression de mon opinion :

*
L'être, l'espace et la génération existent, et ces trois choses existent
de trois manières différentes. Ov

~-,-z-
~XrJ.'. ~ywpav xal ~vévsc.v ~elva'., ~":?(rJ.

V *'//< ».
Pourquoi faut-il admettre l'existence de cet espace ? Le voici

:

Ce qui est soumis à la génération et à la corruption « est sans cesse
en mouvement local ; il commence d'exister en un certain lieu
puis, ensuite, il cesse d'être en ce lieu — ~Tiscpooyjtjisvov àel, ytyvô|ji£vôv

~sv t'.vi tcitto) XrJ.1. TràX'.v sxslOev b:¡W/J,ÚU.EWJ',I. » Ce mouvement local,
qui est,pour un être changeant, commencement d'existence en un

i. Sur les rapports des doctrines de Platon avec celles de Démocrite, voir :
AI.BERT HIYAUD, Le problème du devenir et la notion de la matière dans la

Philosophie grecque depuis les originesjusqu'à Théophraste; t hèse de Paris,
Ig05, §215, pp. 309-311.

INGEBORG HAMMER JENSEN, Demolcrit und Plalo (Archiv für Philosophie. 1.
Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. XVI, pp. 92-1 o5 et pp. 211-229;
1910).

2. Sur les diverses attributions de la dans Platon, voir ALBERT RIVAUD,
Op. laud., 1. III, cc. II, III et IV ; pp. 285-315.



lieu, suivi de la disparition de cet être eh ce même lieu, suppose
un lieu qui demeure tandis que ce mouvement se produit. Ce lieu,
ce n'est pas l'être absolu et idéal qui le peut fournir ; l'être per-
manent, en effet, « ne reçoit jamais en lui-même un autre être
venu d'ailleurs, non plus qu'il ne pénètre jamais en aucun autre
être — ~ouTe eiç exuTo ei.çrôs^op.evov &ÀÀo àXXoQsv ouxz autq sîç àXXo Tcoi *
~iov. » Ce lieu ne pourra donc se trouver qu'en un troisième genre
d 'être, en l 'espace. Comme l'être absolu et idéal, l'espace est sous-
trait à la destruction ; mais il n'est pas, comme lui, impénétrable
aux autres êtres ; à tous ceux qui naissent et meurent, il offre une
place : « ... ~TpiTov Se au yivoe; ov TOT/jç 'yMpxç àel, cpGo.oàv où TcpoaSeyo-

Cet espace, comment le connaissons-nous ? Platonnous dit qu'il
ne tombe pas sous les sens par lesquels nous percevons les êtres
changeants et corruptibles ; et, bien qu'il ne nous le dise pas, il
admet sans doute que l'espace n'est pas, comme les idées pures,
contemplé par l intuition intellectuelle. « Il ne peut être atteint,
poursuit l auteur du Timée, que par un certain raisonnement
hybride — àtîtov ~XoyMT|x(j) tivI vofjtj). » Il est permis de penser que
Platon désigne par ces mots le raisonnement géométrique qui tient
à la fois de la ~votio-v; et, par l'imagination qui l'accompagne, de
1 ~•ucGyjas.ç. C'est à peine, en tous cas, si ce raisonnement nous con-
vainc de la réalité de l'espace ; celui-ci demeure « à peine croya-
ble, ~pioyiç 7U<tt<5v. »

La vision que nous avons de l'espace se peut comparer aux
visions que nous croyons percevoir dans les rêves. C'est une
vision de ce genre que nous possédons lorsque nous songeons à
l espace infini au sein duquel l'Univers limité et sphérique est logé ;
cet espace, où l Univers trouve un lieu, est, en effet, absolument
vide, car hors ce qui a son lieu en terre ou au ciel, il n'v a rien.
T elles sont les pensées que Platon exprime en ces termes :

« C est cet espace que nous voyons comme en rêve lorsque nous
disons

: Il est nécessaire que l'être universel soit quelque part, en
un certain lieu, et .qu il occupe un certain espace ; et d'autre part,
ce qui m est ni en terre ni quelque part dans le ciel, il est néces-
saire que ce né soit rien du tout — ~Upo*; o Stj xal oveiooTcoXoyixsy

Ainsi se trouve posé par Platon le problème du lieu de l'Univers,
'pro.lème dont la préoccupation va hanter l'esprit de la plupart
des philosophes dont nous aurons à parler.

Hors du Monde limité et sphérique, il y a donc, au gré de Platon, _.;



un espace, nécessairement illimité, où cet Univers est logé, et dans

cet espace, rien n 'existe, en sorte qu 'il est vide. Au sein même du

Monde, Platon, à la différence des Atomistes, n'admet l'existence

d'aucun espace vide ; il rejette l'opinion, professée par les Ato-

mistes, selon laquelle l'existence du vide serait requise pour la

possibilité du mouvement. En un langage 1 qui fait songer à celui

qu'emploiera Descartes, il affirme que tout mouvement produit au
sein de l'Univers, qui est absolument plein, est un mouvement
tourbillonnaire qui se ferme sur lui-même. C'est au sujet de l'air
évacué par notre respiration qu'il formule cette doctrine : « Il

n'existe aucun vide où puisse pénétrer l'un des corps qui sont en
mouvement ; lors donc que nous chassons le souffle hors de notre
poitrine, il est manifeste à chacun, par ce qui vient d'être dit, (lue

ce souffle ne s'en va pas dans le vide, mais qu'il chasse de son lieu

l'air voisin ; l'air chassé, à son tour, chasse toujours celui qui lui

est voisin ; par cette même nécessité, tout l'air se meut en cercle ;

en la place que l'air quitte, un autre air entre comme s'il était adhé-
rent à l'air qui s'est échappé, et il remplit cette place ; tout cet
effet se produit simultanément à l'image d'une roue qui tourne
autour de son axe, et cela parce que rien n'est vide. —

~braiS-Ài

A la vérité, si Platon ne reçoit pas en son Monde le vide
des Atomistes, on'ne peut pas dire non plus qu'il y mette ce

que ces philosophes nommaient le plein, c'est-à-dire cette sub-
stance non définie, mais rigide et impénétrable, dont ils for-
maient les corps ; dans l'espace, dans la Platon n admet
d'autres corps réels que des assemblages de figures géométriques.

Ce raisonnement hybride qu'est le raisonnement géométrique

va, en effet, conduire Timée à figurer, dans l'espace, intermé-
diaire entre l'être et les apparences changeantes, les essences spé-
cifiques du feu, de l'air, de l'eau et de la terre. La théorie des
polyèdres réguliers lui découvrira ce que sont ces essences.

Timée décrit2 d'abord les trois polyèdres réguliers dont les

I. PLATON, Timée, 79 ; éd. cit., p. 239
2. PLATON, Tintée, 54-56; éd. cit., pp. 221-222.



faces sont des triangles, savoir le tétraèdre, l'octaèdre et l'icosaè-
dre ; puis il définit le cube; il est trop géomètre, sans doute,
pour ignorer qu'il existe un cinquième polyèdre régulier, le dodé-
caèdre pentagonal, et c'est à celui-ci qu'il fait allusion lorsqu'il
dit : « Il existe une cinquième combinaison dont Dieu a usé pour
dessi.ner l'Univers » 1. Mais les quatre premiers polyèdres repré-
sentent seuls les essences spécifiques des éléments.

« A la terre, nous donnerons l'espèce cubique ; entre les quatre
genres d'éléments, en effet, la terre est la plus immobile ; parmi
les corps, elle est la plus apte à se fixer ; il est donc nécessaire
qu'elle ait les bases les plus fermes ». Or les bases carrées du
cube assurent à la figure qui les présente une plus grande stabilité
que les bases triangulaires des autres polyèdres.

Au feu, au contraire, nous attribuerons le polyèdre qui est le
plus mobile parce que ses bases sont les moins nombreuses, qui
est le plus aigu, le plus apte à diviser et à couper, en un mot le
tétraèdre, A l'air et à l'eau qui sont, par leur mobilité décrois-
sante, les intermédiaires entre le feu et la terre, nous donnerons
l'octaèdre et l'icosaèdre.

Comment faut-il entendre cette correspondance entre les quatre
éléments et les polyèdres réguliers? Faut-il simplement regarder
le cube, l'icosaèdre, l'octaèdre et le tétraèdre comme des sym-
boles des essences spécifiques de la terre, de l'eau, de l'air et du
feu ? Faut-il, au contraire, à l'imitation des sectateurs de Démo-
crite, imaginer. que les corps élémentaires visibles et tangibles
sont réellement des assemblages de telles particules polyédri-
ques? Que cette seconde opinion soit celle de Platon, il ne semble
pas que l'on en puisse douter, lorsqu'on lit ce passage :

« Il est donc juste et vraisemblable de regarder la figure du
solide tètraédrique comme étant l'élément et la semence du feu,

i. Selon Jean Philopon, voici comment il faut interpréter ce passage : De
même que le dodécaèdre régulier à douze faces, de même Dieu a composé le
Monde de douze globes emboîtés les uns dans les autres, savoir la terre, l'eau,l'air, le feu sublunaire, les sept orbes des astres errants et l'orbe des étoiles
fixes (IOANNES GRAMMATICUS PHILOPONUS ALEXANDRINUS In Procli Diadochi duo-deuiginti argumenta, de mundi œternitate... loaune Mahotio Argentenae inter-
prete. Lugduni, excudebat Nicolaus Edoardus, Campanus, 1557. In Procli Dia-
dochi argumentumdecimunitertium, p. 244.

- IOANNES PHILOPONUSDe aeternitate
Mundi contra Proclum. Edidit Hugo Rabe. Lipsiae, MDCCCXCIX. XIII, 18,
pp. 536-537). Platon, en effet, dans le Phèdre et dans le Ve livre des Lois,
forme le monde de douze sphères concentriques ; mais il ne parait pas abso-
lument certain qu'il ait jamais admis, comme Aristote, une sphère de feu
sublunaire; ondoit plus vraisemblablementsupposer que la première sphère,
pour lui comme pour les Pythagoriciens de son temps, était celle du feu cen-tral que la terre contient. Voir, a ce sujet, TH.-H. MARTIN, Études sur le Timée,Pans, 1841 ; tome II, note XXXVII, § 3, pp. 1 14-1 19, et note:XXXVIII,.pp. 141-143.



la seconde figure comme étant l'élément de l'air, la troisième
comme étant l'élément de l'eau, [la figure cubique, enfin, comme
étant l'élément de la terre]. Ces solides, il nous les faut concevoir
si petits qu'il nous soit impossible de discerner isolément aucun
d'eux en chaque espèce d'éléments ; mais lorsque ces solides se
trouvent réunis en très grand nombre, nous voyons la masse qu'ils
forment par leur ensemble. »

Comment cette opinion peut-elle être reçue sans contradiction ?
Contre Leucippe et Démocrite, nous avons entendu Platon affirmer
qu'il n'y avait pas de vide, que tout mouvementée produisait dans
le plein absolu et prenait,partant, la forme tourbillonnaire

; il s'est
expliqué, à cet égard, avec une netteté que Descartes ne surpas-
sera pas.

Croyait-il donc que des icosaèdres, que des octaèdres pussent
-se juxtaposer les uns aux autres de manière à former, sans laisser
entre eux aucun intervalle vide, des niasses continues d'air ou
d eau ? Assurément, il était bien trop géomètre pour le penser.

Qu'en faut-il conclure ? Que les diverses parties de sa doctrine
présentent entre elles d'irréductibles contradictions. Si l'on s'en
devait étonner et scandaliser, nous rapprocherions de l'incohé-
rence de Platon l'incohérence de Descartes. Descartes, lui aussi,
admet qu'il n'existe pas de vide ; lui aussi, il admet des matières
élémentaires dont. chacune est formée de petits corps d'une ligure
déterminée ; s 'est-il jamais demandé, cependant, comment les
spires rigides de sa matière subtile pouvaient remplir, au point de
ne laisser aucun espace vide, les interstices des sphères qui for-
ment la matière grossière ?

Il semble bien que Platon (et c'est encore une des analogies quel 'on peut relever entre sa pensée et celle que concevra Descartes)
n'ait mis en ces figures dont les éléments sont composés aucun
principe réel et permanent autre que l'étendue même qu elles
occupent. C'est pourquoi Aristote nous dit fort justement' quePlaton, dans le Tintée, identifie l'étendue occupée par un corps,la avec le principe qui subsiste en tous les changements de
ce corps, avec ce qu'Aristote -nomme ~uXvj et ses commentateurs
latins maLeria. « Platon donc, dans le Tintée, dit que l'étendue et
la matière sont une même chose. Ato xal ~II/vâ~wv ~7jy ü)'-(¡'/ /.al v
y ~wpav to (xuTo cpvjmv slvoa EY Tip.aiy. » A une semblable identifi-
cation entre l étendue occupée, le lieu, et le principe de per-
manence qu est là matière, Aristote s'opposera avec grand sens ;

1. ARISTOTE,Physique, 1. IV, ch. II (IV) (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
pp. 286-287 ; ed, Bekkçr, .vol. II, p. 209, col. b)
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« la matière, dira-t-il, ne se sépare pas de la chose réelle ; le lieu,

au contraire, en peut être séparé ; ~-r\
uXyj où ywpiÇeTca xoû -r-payp.(1.'t'oç,

tov Õ1 ~totvov èvoéyety.'*. » C'est par là, en effet, que le mouvement
local est possible ; pour qu'il y ait mouvement local, il faut qu'une
même matière quitte un lieu pour acquérir un autre lieu, donc que
la matière soit autre chose que le lieu.

Cette étendue dont Platon fait la matière permanente des élé-

ments capables de changement et qu'il nomme1, pour cette raison,

« la nourrice de la génération, ~" », cette étendue.
disons-nous, reçoit les formes diverses qui constituent le feu, l'air,
l'eau et la terre ; chacune de ces formes ~(ttoom') est, en même
temps, source de puissance ~(Stiva^iç) ; dès lors, la XÛ)P(J. perd son
homogénéité. « Les puissances qui la remplissent ne sont plus par-
tout semblables, elles ne s'équilibrent plus en tout point ; par
conséquent, l'étendue elle-même n'est plus en équilibre nullepart ;

ébranlée par chacune de ces puissances, elle oscille partout
d'une manière irrégulière ; réciproquement,une fois mise en mou-
vement, elle ébranle à son tour chacune de ces formes. Toutes ces
formes agitées en tout sens, elle les meut de telle manière qu'elles
soient toujours de mieux en mieux distinguées les unes des autres,
comme le sont les objets qui tombent, après avoir été secoués et
vannés, sous les cribles ou sous les instruments propres à épurer
le froment ; celles qui sont compactes et lourdes sont entraînées
dans un sens, celles qui sont fluides et légères sont portées vers
un autre lieu ; elle donne ainsi à chacune d'elles sa place. Aiot ~ÓÈ

~(J.t"'a.pêC'J., àXXrj, toc ôs [xavà xal xoùça eiç ê"C£pa.)I ïÇet œspop.sva s'Bpav, » Par
cette opération, semblable à celle qui, à l'aide du van, sépare le blé
de la balle, les quatre éléments, mélangés d'abord et confondus

en un désordre extrême, se séparent les uns des autres, et chacun
d'eux vient occuper, dans le Monde, la région qui lui est propre.

Il est clair qu'en ce passage, Platon ne laisse plus à la ~,£wpa,

l'indifférence et l'inactivité qui conviendraient seules à l'espace
vide ; peu à peu, il est arrivé à assimiler cette ~y/ôpa à un fluide qui
baigne les ligures polyédriques dont les éléments sont formés ; ce
fluide lui a paru susceptible de se mouvoir sous l'action de forces

i. PLATON, Timée, 52-53; éd cit., p. 220..



exercées par les éléments et, à son tour, de communiquer son
mouvement aux corps qui sont plongés en lui. La notion d'espace
géométrique, que le mot ypx exprimait tout d'abord, s'est graduel-
lement matérialisée ; la ~'!.túp'X est devenue, premièrement, ce qu'il
y a de permanent dans les éléments, l'analogue de la GXyj d'Aris-
tote : elle est devenue, ensuite, le principe qui a ordonné le chaos
primitif et qui, à chaque élément, a assigné son lieu naturel.

On serait donc singulièrement déçu si l'on cherchait une suite
logique rigoureuse en la théorie de l'espace et du lieu que le Timée
nous propose. Cette théorie, cependant, mérite attention, carPlaton, en la formulant, a cherché le premier, au dire d'Aristote ',
à résoudre le grand problème du lieu et du mouvement. « Tous
déclarent que le lieu est quelque chose ; mais lui seul a tenté de
dire ce qu'il était. »

IV

ARCHYTAS DE TARENTE ET SA THÉORIE DE L'ESPACE

Cet éloge est-il entièrement mérité et ne s'appliquerait-il pas à
Archytas de Tarente plus justement qu'à Platon?

Le Pythagoricien Archytas naquit à Tarente vers l'an 4i0
av. J.-C. et périt vers 360, dans un naufrage, sur les côtes d'Apulic.
Platon le connut pendant son voyage en Italie et entretint un
commerce de lettres avec lui, en sorte qu'il n'est pas permis de
négliger l'influence que les doctrines d'Archytas ont pu exercer
sur celles de Platon.

Parmi les ouvrages qu'Archytas avait composés, il se trouvait
un livre Sur les termes qui désignent fUniversel ~(Ikol :wv ~xaOô/.ou
~X'jywv)

- ; ce livre était parfois plus brièvement intitulé 3 : De
l Universel ~(Ilsp'. to-j tzzvto;). Ce traité est aujourd'hui perdu \ mais
Simplicius, en son Commentaire aux Catégories d'Aristote, y fait
de nombreuses allusions et en cite divers fragments.

Or, en cet ouvrage, Archytas, selon l'usage pythagoricien qui
faisait du nombre dix un nombre sacré, a classé en (lix chefs d'ac-

1. ARISTOTE,.Physique, 1. IV, chap. Il [IV] (ARISTOTELIS Opera, étl. Didot,
t. II, p. 286; ed. Bekker, vol.l, p. 2oq. col. b).

v
2. MPLICII Aristotelis Categorias Commentarium. Edidit CarolusKalbfleisch. Berolini, MCMVII. Proœmium, u. i3.
3. biMPUCii Op. laud-, loc cit., p. 2.

a sous titre : ARCHITÆ Tarentini decem prœdicamenta
(v enetiis, apudRutiliumsous Borgominerium, 1561) ou sous le titre : ~T iv 7vj (sic)
~pi5Ai«k»« tu4c <?rt tkJs. 'APXúT'o1J ospôusvot dW/oyot xrx.f)oÀtxoÍ... (Lipsiœ, apud
E. Voegelium, s.d.) une soi-disant édition, purement apocryphe, de cet ouvrage.



cusation ou catégories ~(xaT^yoptat) les notions simples que nous
formons et formulons au sujet de toute chose. C'est à l'imitation

d'Archytas qu'Aristote, à son tour, a mis, à l'entrée de sa Logi-

que, un traité Des dix catégories.
Cette circonstance, d'ailleurs, n'est pas la seule ou le Stagirite

se soit laissé guider par l'exemple du Pythagoricien de Tarente.
Celui-ci avait encore composé 1 un traité Sur les notions qui s'op-

posent lune à l'autre (nEpl ~àvTW£i|/iv(Dv). Ce traité a inspiré les cha-

pitres intitulés IIspl ~avTtxeijxévtov qu'Aristote a mis à la suite de ses
Catégories et que certaines éditions nomment Postprœdicamenta.

.Après avoir énuméré dix catégories, Aristote n étudie en détail

que quatre d'entre elles ; il se borne à dire quelques mots des six

autres qui sont :

~ib tcovsIv (agere, l'action),
~"Co 7i.ŒŒXSr.v (pati, la passion),

io ~xF-ZcrOet (poni, la position).
~"Co 7t:O'tÉ (quando, quand?),
~"Co 7100 (ubi, où?),

to (habere, habitus, l'habitude, l'état).
Ces six catégories, ces six principes comme on dira au Moyen-

Age, sont, au Commentaire de Simplicius, les objets d'un long
développement2 ; lorsqu'en ce développement, le Philosophe
athénien étudie les deux catégories : où ? et quand ?, ro ~T.OIÎ et
ib ~Tcou, il en prend occasion de nous faire brièvement connaître les
doctrines qu'Archytas professait au sujet du temps et du lieu.

De la doctrine relative au lieu, voici le résumé :

Le lieu (6 ~t6tcoç) est quelque chose qui est distinct des corps, qui
subsiste par soi èt indépendamment de tous les autres êtres. Toute
chose qui existe se trouve en un lieu ou, tout au moins, ne peut
être sans que le lieu soit. Tout ce qui se meut, se meut dans le
lieu ; rien ne saurait donc agir ni pâtir que le lieu n'existât au
préalable. Le lieu est le premier des êtres.

C'est le caractère propre du lieu que toutes choses soient en lui
mais que lui, à son tour, ne soit en rien, car le lieu est borné
mais, au delà de sa frontière, il n'y a rien que le vide infini ~(àrcsipov

~xîvôv).

Il est doué du pouvoir d'imposer des bornes aux corps qui sont

en lui et d'empêcher leurs dimensions de s'accroître ou de décroî-
tre indéfiniment ; il possède aussi une sorte de puissance contrac-
tile par laquelle il se limite lui-même.

1. SIMPLICii Op. laud., c. X ; éd. cit., p. 4°7
2. SIMPLICII Op. laud., éd. cit., pp. 301-077.



On peut dire del'Univers, de l'ensemble des choses autres que
le lieu, qu'elles ont un lieu ; ce lieu, c'est la frontière même qui

-
borne l'Univers ; c'est, en effet, par la puissance du lieu que cet
Univers est contraint d'occuper telle étendue limitée" de même
que chaque corps est réduit à telle dimension par la pression ou la
tension que le lieu exerce sur lui.

Citons les passages de Simplicius d'où se peut extraire cette
doctrine d'Archytas :

Après avoir rapporté une remarque de Jamblique, le Commen-
tateur Athénien poursuit en ces termes 1 :

« Si toutefois, comme Archytas semble vouloir l'insinuer, le
lieu possède l'existence par lui-même, si absolument aucun corps
ne peut exister à moins d'être dans le lieu, c'est le lieu qui
impose des limites aux corps et qui se borne lui-même. En effet,
si le lieu subsistait, dépourvu de toute force, au sein du vide
infini, s 'il se trouvait dans l'espace sans posséder une certaine con-
sistance, il faudrait donc que ses bornes lui fussent imposées du
dehors. Mais il possède une puissance active, une essence incor-
porelle qui est bornée ; il empêche le volume des corps de croître
ou de décroître indéfiniment ; à ce volume, il assigne en lui-même
des limites ; à proprement parler, donè, c'est de lui-même qu'il
impose un terme (to ~rapaç) aux corps. C'est ce qu'Archy tas déclarait
lorsqu'il disait : « Puisque tout ce qui se meut se meut en un
» lieu, il est clair qu'il faut qu'un lieu subsiste tout d'abord, lieu
» dans lequel existeront ensuite ce qui meut et ce qui subit l'ac-
» tion motrice. Peut-être donc, d'après cela, le lieu est-il le pre-
)j mier de tous les êtres, puisque tout être ou bien est en un lieu,
» ou bien ne peut exister indépendamment du lieu ». Archytas
suppose avec raison que le lieu est antérieur ~(TtpecrëuTepov) à toutes
les choses qui agissent ou pâtissent, puisque les.choses logées ont
toujours une existence simultanée à celle du lieu ; c'est pourquoi
Archytas dit : « Peut-être le lieu est-il le premier des êtres ». Si
les êtres sont tous en un lieu ou ne peuvent exister sans um lieu,
il est manifeste que l'existence du lieu ne résulte pas de celle des
autres êtres. »

Plus loin, Simplicius s 'exprime en ces termes2 « Archytas attri-
bue la même propriété au lieu lorsqu 'il dit : « C'est le propre au
» lieu que toutes les autres choses soient en lui, tandis que lui-
» même n 'est en rien ~(aui:ov 8k èv {jlsosvî). S'il était, en effet, ex
» un certain lieu, ce lieu-là serait à son tour en un autre lieu,

i. SIMPLICIIOp.laud., ~Ilspi rvjç Trou moernodioç ; éd. cit., p. 361.
2. SIMPLICIUS, 10C, cit. ; éd. cit., p. 363.



» et il en serait de même à l'infini. Il est nécessaire, par consé-

» quent, que toutes choses se trouvent dans le lieu, mais que le

» lieu ne soit en rien. Les êtres sont disposés les uns par rapport

» aux autres comme le sont les choses bornées par rapport à celles

» qui les bornent ; le lieu propre au Monde universel, c'est le

» terme même de l'ensemble des êtres ; o ~rào tw motvr('); xog-uw

De ces textes d'Archytas et des commentaires développés par
Simplicius, il résulte que le Pythagoricien de Tarente admettait
la réalité d'un lieu absolu, d'un lieu dont l'existence ne fût pas
subordonnée à celle des corps. Mais ce lieu n'étaitnullement, pour
lui, l'espace des géomètres ni le vide des Atomistes. Il lui attribuait

une limite que ne saurait admettre ni l'espace pur ni le vide. En
outre, il le regardait comme capable d'agir sur les corps logés en
lui. Par là, le ~'t'67:o,; d'Archytas n'était pas sans analogie avec la^wpa
de Platon. Plus exactement peut-on dire que la ~y^pa platonicienne
apparaît comme une notion composite qui tient, d'un côté, de
l'espace pur des géomètres et du ~xévov atomistique, et qui, d'autre
part, emprunte certains caractères au ~xorax; d'Archytas.

V

LA CINQUIÈME ESSENCE SELON L'Epinomide

La terre, l'eau, l'air, le feu étant composés de petits cubes, de
-petits icosaèdres, de petits octaèdres, de petits tétraèdres, Platon

s'applique à montrer comment ces formes géométriques expli-
quent toutes les propriétés, toutes les actions de ces éléments.
Nous ne suivrons pas le développement de cette Physique qui
nous entrainerait fort loin de notre objet \ Nous en prendrons
seulement occasion d'une remarque.

Ce que Timée vient de nous enseigner touchant l'essence spéci-
fique des éléments met, pour ainsi dire, en évidence la forme

sous laquelle Platon conçoit la Physique.
Les choses que nous voyons et que nous touchons, qui sont

sujettes à la génération, au changement, à la destruction, sont
choses- réelles ; mais elles ne sont que les images d'autres réalités.

i. Le lecteur désireux de connaître cette Physique et la Physiologie qui en
découle pourra lire avec fruit les notes contenues en l'ouvrage suivant :

TH.HENRI MARTIN, Études sur le Timée de Platon, 2 vol., Paris/ 1841
.



Celles-ci sont invariables et éternelles ; insaisissables aux sens, elles
ne sont accessibles qu'à la raison ; ce sont les essences spécifiques.

Or, pour acquérir quelque connaissance de ces réalités per-
manentes, Platon recourra à ce qu'il a nommé lui-même un mode
de raisonnement bâtard, intermédiaire entre la connaissance
rationnelle et la connaissance sensible, au raisonnement géomé-
trique. Lorsqu'aux qualités visibles et tangibles des corps concrets,
il aura substitué les propriétés géométriques de certaines usures,
il aura la conviction qu'il contemple quelque chose de l'absolue
réalité des essences spécifiques.

Cette conviction, nous la retrouverons lorsque nous examine-
rons comment il conçoit la théorie des mouvements célestes.

Cette persuasion que la Géométrie nous permet seule d'accéder,
au moins en quelque manière, à la connaissance des réalités
suprasensibles a sans doute déterminé l'évolution que la théorie
des éléments a subie dans l'œuvre de Platon.

En décrivant les polyèdres réguliers, la Géométrie nous révèle
l'essence propre des éléments. Or ce principe se heurte tout aus-
sitôt à une grave objection. Il y a cinq polyèdres réguliers con-
vexes, tandis qu'il n'existe que quatre éléments ; le tétraèdre,
l'octaèdre, l'icosaèdre et le cube engendrent respectivement le
feu, l'air, l'eau et la terre ; mais le dodécaèdre pentagonal demeure
sans emploi.

Ce disparate, nous l'avons remarqué, n'a pas échappé à la vue
de Timée ; et Platon en devait être particulièrement offusqué ;

toute sa doctrine le pressait d'admettre l'existence d'une cinquième
matière élémentaire qui parachevât l'union entre la Physique des
éléments et la Géométrie des polyèdres réguliers. Cette cinquième
substance, il finit probablement par en admettre l'existence.

Le dialogue qui, sous le nom d'Épinomide, se trouve à la fin des
œuvres de Platon est, comme son titre l'indique, un supplément
au dialogue des Lois. Les Lois furent composées par Platon en son
extrême vieillesse. Quant à YÉpinomide, les uns pensent que
Platon l'a composé à la fin de sa vie et que son disciple Philippe
d Oponte l'a mis en ordre ; les autres, sur l'autorité de Diogène de
Laërte, croient que Philippe d'Oponte l'a écrit ; ce dialogue nous
apporte, en tous cas, un écho fidèle des derniers enseignements de
Platon.

Or, dans l'Épinomide, il est ditl qu' « il existe vraisemblable-
ment cinq corps solides dont on peut composer les choses les plus

1. PLATON, Épinomide, 981 (PLATONIS Opéra. Ex recsinsione Schneideri,Pari-
siis, A. Firmin Didot, 1846; vol. II, pp. 507-508).



belles et les meilleures... Ces cinq corps sont le feu, puis l'eau, en
troisième lieu l'air, en quatrième lieu la terre, en cinquième lieu,
enfin, l'éther ~(atS^p). Dans le domaine de chacun de ces corps, se
produisent des êtres animés nombreux et variés ; chaque domaine

a ses êtres particuliers ». C'est ainsi, par exemple, qu'il existe des

êtres vivants sur la terre, tels que les plantes, les animaux et
l'homme ;

ceux-là sont formés surtout de terre. Dans le domaine
du feu, il faut admettre également l'existence d'êtres animés qui

sent les astres, et « qui tombent sous le sens de la vue. Les êtres
animés de ce genre sont, pour la plus grande partie, formés de feu,
mais ils renferment en outre de petites parties de terre, d'air et de

fous les autres éléments. C'est pourquoi ces êtres vivants sont dif-
férents les uns des autres et tombent sous lô sens de la vue. Nous

devons penser que les corps célestes sont des êtres animés de ce

genre ».
« Après le feu, nous placerons l'étherr, et nous admettrons que

de cet éther, l'Ame du Monde forme des êtres animés qui tirent
de cet éther la plus grànde partie de leur substance, mais qui,
ainsi qu'il arrive dans les autres genres d'êtres vivants, contien-
nent une petite portion des autres espèces d'éléments, à cause du
lien que ceux-ci ont entre eux.

» Après l'éther, l'Ame du Monde compose avec l'air un autre
genre d'êtres animés ; elle en compose un troisième avec l'eau...

» Les êtres vivants formés par l'éther et par l'air sont les uns et
les autres entièrementtransparents, en sorteque nous ne les voyons
pas, bien qu'ils soient près de nous. » Ceux qui sont tirés de la
substance de l'eau tantôt tombent sous la vue et tantô.t lui échap-
pent.

En cette progression de cinq substances qui va de la terre au
feu, la terre et le feu possèdent des propriétés entièrement oppo-
sées.

« Nous admettrons tout d'ahord2, comme nous l'avons dit, qu'il
existe deux sortes d'êtres vivants qui tombent les uns et les autres
sous le sens de la vue ; les êtres animés du premier genre sont
formés en entier de feu (to ~plv ex tcupo; ôaov) 3 ; les êtres du second
genre sont formés de terre. Or ce qui est terrestre se meut sans
ordre fixe (sv ~àta^îa), tandis que les êtres formés de feu sont mus
en un ordre immuable ~(èvrà^si). »

i. PLATON, Épinomide, 984-985; éd. cit., p. 5io.
2. PLATON, Epinomide, 082 : éd. cit" p. 5o8.
3. Platon oublie sans doute ce qu'il a dit quelques lignes plus haut ; car il

mettait en ces êtres de petites portions de terre et des autres éléments.



La marche ordonnée des être ignés n'est pas le seul caractère
qui les oppose aux êtres terrestres dont le mouvement ne suit
aucune règle fixe. Ces êtres s'opposent, encore par la durée de
leur vie.

Touchant les êtres qui ont été formés par le feu, nous ne pou-
vons assurément choisir qu'entre deux alternatives 1 : « Ou bien il
nous faut admettre que chacun d'eux est indestructible, immortel
et divin ; ou bien chacun d'eux a une vie de telle durée qu'elle
lui suffise pleinement, et qu'il ne puisse d'aucune manière avoir
besoin d'une plus longue existence ».

Les êtres vivants du domaine terrestre sont tous, au contraire,
soumis à la mort 2.

Ces enseignements de Y Épinomide offrent, à notre avis, un
grand Intérêt ; ils établissent, en effet, le passage entre la théorie
des quatre éléments telle qu'elle est exposée au Timée, et la théorie
des cinq substances simples telle que la développera Aristote.

Pour passer de l'une de ces théories à l'autre, il suffira presque
d'un changement de nom. Ce que Y 'Épinomide appelle feu, Aris-
tote le nommera cinquième essence ou, parfois, éther ; le feu pour
l'un, la cinquième essence pour l'autre, seront le séjour des
astres dont la marche est assujettie à des règles fixes. En revan-
che, ce que l'Épinomide appelle éther, ce qu'il place entre le
domaine des astres et l'air, Aristote le désignera sous le nom de
feu.

Entre la doctrine de l' Épinomide et celle du De Cwlo, les dis-
tinctions ne se marqueront que par des nuances. Le dialogue
platonicien ménage une transition, une sorte de continuité entre
le feu et les quatre éléments qui lui sont subordonnés ; cette trans-
ition, le traité péripatéticien la brisera pour creuser une coupure
abrupte entre la cinquième essence et les autres éléments. Les
corps des astres seront formés de cette cinquième essence sans
aucun mélange, si faible qu'en soit la proportion, des quatre autres
éléments. Entre l'immortalité et la longévité, Aristote n'hésitera
plus ; il déclarera les corps célestes purement incorruptibles. Sa
Physique définira donc les cinq substances avec lesquelles elle
construit le Monde en accentuant les caractères que l'Épinomide
avait tracés.

I. PLATON, Épinomide, 981-982 ; éd. cit., p. 5o8.
2. PLATON, Épinomide, 984 ; éd. cit., p. 5io.



VI

LA PESANTEUR

Démocrite voulait que les atomes, tous pesants, tombassent
éternellementdans le vide infini. Platon rejette formellement une
telle supposition 1 ; pour lui, nous le verrons, l'Univers est limité
et sphérique-; pas un homme sensé ne dira qu'en cet Univers
sphérique, il existe un lieu haut et un lieu bas. Cependant, ces
mots haut et bas sont constamment employés dans la description
de l'Univers, et Platon lui-même ne se fait pas faute d'en user ;

quel sens convient-il donc de leur attribuer ?

Timée pose cette question et, pour y répondre, il imagine que
l'on fasse une expérience ; citons, tout d'abord, le texte où cette
expérience est décrite et dont l'interprétation nous a semblé par-
fois inexacte.

Voici comment on peut, nous semble-t-il, interpréter cet impor-
tant passage :

« Qu'un homme se trouve en ce lieu de l'Univers qui est tout
spécialement échu en partage à la nature du feu, où la plus grande
niasse de ce feu se trouve rassemblée et vers lequel le feu se porte ;

supposons qu'il soit monté en ce lieu et qu'ayant le pouvoir à ce
nécessaire, il détache diverses parties de feu et les place dans des
plateaux de balance. Que cet homme prenne alors un fléau de
balance et, au sein de l'air qui n'est point semblable au feu, qu'il
exerce une force tendant à abaisser le feu ; il sera manifeste
qu'un feu moindre cède plus aisément à cette force qu'un feu plus
çrand. Que par une même [espèce de] force deux feux soient, en
même temps, tirés vers le haut ; il faudra nécessairement, pour

1. PLATON, Timée, 62-63 : éd. cit.. pp. 227-228.
2. Dans le texte que nous avons consulté, les mots a-ptxpov et ~rro),\.¡ sont per-

mutés par une erreurévidente.



qu'ils suivent cette force, que le grand feu soit moins fortement
tiré et le petit feu plus fortement tiré. [Si l'on met maintenant
deux portions de feu en balance l'une avec l'autre], il faudra néces-
sairement nommer lourde la petite partie et dire qu'elle se
porte vers le bas, tandis que l'on dira de la partie considérable
qu'elle est légère et qu'elle se porte vers le haut. »

Les mots lourd, en bas, léger, en haut, sont donc définis par
Platon à l'aide de cette expérience fictive où, au sein de l'air, les
deux plateaux d'une balance portent l'un un petit volume et l'au-
tre un grand volume de feu.

Une expérience toute semblable, bien qu'inverse de la précé-
dente, pourrait se faire et se fait journellement en prenant non
plus des parties de feu, mais des parties de terre, et en les pesant
dans l'air; Timée en fait tout aussitôt la remarque. Cette nouvelle
expérience nous eût également permis de définir les mots lourd,

en bas, léger, en haut.
Ces mots : du haut vers le bas, ne désignent plus ici, comme

dans le système de Démocrite, une direction qui soit la même en
tous les lieux de l'espace ; définie par l'expérience qui vient d'être
décrite, cette direction diffère d'un lieu à l'autre de FUnivers ; si
l'on compare deux lieux qui sont opposés l'un à l'autre par rap-
port au centre du Monde, on verra, en ces deux lieux, les corps
légers se mouvoir en des sens opposés, les corps lourds se mou-
voir, eux aussi, en des sens opposés.

Les mots haut et bas sont ainsi définis, enchaque lieu du Monde,

par le sens dans lequel le feu et la terre, placés au sein de l'air,
tendent à se mouvoir. Mais d'où leur vient cette tendance ? C'est

ce que Timée va nous dire :

« Lorsque nous détachons un morceau de terre et que nous le
portons au sein de l'air qui ne lui est pas semblable, il nous faut
faire violence et agir contre la nature, car une portion de terre et
un volume d'air adhèrent l'un et l'autre aux corps qui sont de
même famille ~(iuyyevviç) qu'eux-mêmes En tous lieux, cette
règle seule doit être établie : On nomme gravité la tendance qui
porte un corps [tel que la terre placée au sein de l'air] vers l'en-
semble des corps de même famille, pendant qu'il se meut, et lieu
inférieur le lieu vers lequel ce corps se porte. »

La pesanteur d'une masse de terre, la légèreté d'une portion île
feu, c'est, lorsque ces corps sej;rouvent au sein de l'air qui ne leur
est pas semblable ~(Ct.v6p.or.ov), la tendance qu'ils ont à rejoindre
l'ensemble des corps auxquels ils sont apparentés et dont ils ont
été séparés par violence.



Nous ne saurions rémarquer avec trop d'attention cette inter
-

prétation de la gravité donnée par Platon. Aristote la combattra
pour lui substituer sa théorie du lieu naturel qui, pendant de longs
siècles, dominera toute la Mécanique des choses sublunaires. L'un
des premiers effets de la révolution copernicaine sera de remettre
en faveur la théorie de la pesanteur proposée par Platon, de la
modifier en l'étendant de la terre aux divers astres, et de ménager
par là une sorte de transition entre la théorie péripatéticienne du
lieu naturel et la théorie newtonienne de l'attraction universelle.

vir

L'ASTRONOMIE DE PLATON. LA FORME DE L'UNIVERS

ET LES DEUX MOUVEMENTS PRINCIPAUX

L'Univers étant formé des quatre éléments, le feu et la terre
d'abord, puis l'air et l'eau qui les relient, Dieu lui a donné une
figure 1 ; la figure qu'il lui a donnée est la plus parfaite, celle qui
est toujours et partout semblable à elle-même, partant la plus
belle, celle de la sphère ; il a donc tourné le Monde en un globe
exactement poli.

A ce monde sphérique, il a attribué le mouvement qui lui con-
venait le mieux

Sept mouvements sont concevables ; en premier lieu, le mouve-
ment circulaire par lequel un corps tourne sur lui-même

; puis les
six mouvements rectilignes vers le haut, vers le bas, en avant, en
arrière, à droite, à gauche. Laissant de côté ces six derniers mou-

/
vements, Dieu a donné au Monde le mouvement de rotation sur

"lui même, qui convient à la figure sphérique. Ainsi fut donc formé
un ciel, limité par deux sphères concentriques, destiné à se mou-
voir du mouvement de rotationuniforme.

Cet orbe céleste, à son tour, Dieu l'a partagé en deux orbes con-
tigus et concentriques l'un à l'autre ; à l'orbe extérieur, il a donné
un mouvement de rotation d'Orient en Occident autour d'un cer-
tain axe qui sera l'axe du Monde ; l'orbe intérieur aura pour apa-
nage un mouvement d'Occident en Orient autour d'un axe oblique
au précédent, qui sera l'axe normal au plan de l'écliptique.

1. PLATON, Timée, 33 ; éd. cit., p. 206.
2. PLATON, Timée, 34; éd. cit.", p. 207.



Voici comment Timée décrit la création de- ces deux orbes
célestes 1 :

Dieu prend les deux essences qui, pour les Pythagoriciens, sont
les sources d'où toutes choses découlent2. L'une est l'essence qui

se comporte toujours de la même manière, l'essence de l'indivi-
sible et de l'identique ~(àjjiepwTO'j xal zaùxoù oùO'La) ; l'autre est l'es-
sence qui se peut partager en corps, qui est le principe de la diver-
sité, l'essence du divisible et du différent (TOO ~V.EptcrToû xal Qv-épou

~oOcia). Mêlant ces deux essences, il en forme une troisième essence
intermédiaire aux deux premières. Puis, prenantces trois essences,
il en compose une espèce ~(i§éa) unique. Cette espèce, c'est l'Ame
du Monde, principe de toute vie et de tout mouvement dans l'Uni-
vers.

Cette espèce, née de l'union entrel'essence de l'identique,l'essence
du différent et l'essence intermédiaire, « il la partage en deux
moitiés par une fente longitudinale ; ces deux moitiés, il les dis-

pose l'une par rapport à l'autre comme le sont les bras de la
lettre y ; il fléchit chacune d'elles et la courbe en globe, de telle
manière que chacune d'elles se rejoigne elle-même et qu'elles
s'unissent l'une à l'autre au point de croisement. » Par là, cha-

cun des deux bras croisés de la lettre y, se courbant afin que ses
deux extrémités viennent so souder l'une à l'autre, se transforme
en un cercle ; et ces deux cercles concentriques, obliques l'un à
l'autre, se coupant aux extrémités d'un diamètre commun, figu-
rent l'équateur et l'écliptique. Mais rendons la parole à Timée :

« Chacune de ces deux moitiés, Dieu lui attribue un mouvement
uniforme de rotation sur elle-même, de telle manière que l'une
forme un orbe extérieur et l'autre un orbe intérieur. Le mouvement
du globe extérieur, il le nomme mouvement de l'essence de
l'identique ~(rr,s xauToO oûc-ewç çopà) ; le mouvement du globe inté-
rieur, il le nomme mouvement de l'essence du différent ~(ty*ç Qa-rspou

~çycetoç cpoprX). Le mouvement de l'essence d'identité, il le fait tour-
ner vers la droite autour du côté ; le mouvement de l'essence de
diversité, il le fait tourner vers la gauche autour de la diagonale. "
Ces derniers mots assimilent l'axe du Monde au côté d'un rectan-
gle et l'axe de l'écliptique, oblique à l'axe du Monde, à la diagonale
du même rectangle.

I. PLATON, Timée, 35-36 ; éd. cit., pp 207-208.
2. Voir, à ce sujet : AUGUST BæcKH, Ueber die Bildung der Weltseele an

Timaeos des Platon (Studien herausgegeben von C. DAUB und Fn. CREUZEK,
Bd. III, Heidelberg, 1807. — Réimprimé dans : BŒCKH'S, Gesammelte leleine
Schriften,Bd. III, Leipzig

,
1866, pp. iog-i5i. Voir, en cette réimpression,

les pp. 130-135) .— TH.-HENRIMARTIN, Études sur le Timée de Platon, pote XXII.
t. 1, pp. 346-383.



Ce sont là les deux mouvements principaux du Giel ; mais ils ne
sont pas équivalents entre eux. A la rotation du semblable et de
l'identique, donc à la rotation du globe extérieur, Dieu a donné la
puissance dominatrice ~(xporcoç). Ces deux rotations, imitatrices de
la sphéricité parfaite de l'Univers, sont divines1 ; mais la révolu-
tion du globe extérieur est la plus divine des deux ; elle est la tête
~(xs©aXvi) des mouvements ; elle commande (Ssanoroûv) à tout ce qui
existe autour de nous ; réunissant l'ensemble des corps, les dieux
les lui ont livrés afin qu'ils en suivissent les lois.

En ces termes magnifiques, Timée exprime que le mouvement
diurne de l'orbe suprême se transmet à toute la partie du Ciel qui
se trouve au-dessous de lui.

VIII

L'ASTRONOMIE DE PLATON (suite)
LES MOUVEMENTS DES ASTRES ERRANTS

La rotation de l'essence d'identité, qui est celle de l'orbe suprême,
demeurera unique ; celle de l'essence de diversité, dirigée d'Occi-
dent en Orient et attribuée à l'orbe intérieur, va au contraire
prendre des formes multiples 3.

Une coupure de figure sphérique et concentrique à l'Univers a
déjà séparé l'orbe intérieur de l'orbe extérieur ; sept nouvelles
coupures, sphériques comme la première et concentriques à la pre-
mière, vont distinguer l'orbe intérieur de la masse sphérique cen-
trale, qui contiendra la terre, l'eau et l'air, et diviser l'orbe inté-
rieur en sept globes emboîtés les uns dans les autres.

Les diamètres des coupures sphériquesconcentriques qui séparent
les uns des autres les divers orbes sont dans des rapports bien
déterminés. Si l'on prend pour unité le diamètre de la coupure
qui sépare la sphère des éléments du premier orbe céleste, les
surfaces internes des six orbes célestes suivants ont dès diamètres
représentés par les nombres 2, 3, 4, 8, 9, 27. Quant à la surface
interne de l'orbe suprême, Timée ne nous dit pas quel en est le
diamètre 3.

1'. PLATON, Timée., M : éd. cit
, n. 214.

2. PLATON, Timée, 35-36; éd. cit
, pp. 207-208.

3.
En 1 édition que nous avons citée s'est glissée une erreur.On y lit (p. 207,dernière ligne, et p. 208, première ligne) : ~SÏ -rpt7Ú:ij',l TVJÇ rpt,--ng, TVJVf ~SXTÏJ-J rrçç 7TPEITRVÇ oxrajrAaatav. Il faut évidemment permuter les mots Jk -:pm):i'¡"J

~Tflç roi'rvj; et les mots ~(TSXTÏÎV rvjq, Trowtvjç Ol.'¡"GClrÀ«aiC<"J. ...



Cès sept nombres '
1, 2, 3, 4, 8, 9, 27

dont le dernier est égal à la somme des six premiers, jouaient sans
doute un rôle important en l'Arithmétique pythagoricienne.

Les sept orbes ainsi découpés doivent tous tourner d'Occident

en Orient autour d'un même axe, oblique à l'axe qui demeure fixe

pendant la rotation d'Orient en Occident de l'orbe suprême ; niais
ils ne tournent pas tous avec la même vitesse ; trois d'entre eux, le
second, le troisième et le quatrième, ont une commune vitesse de
rotation ; mais le premier tourne plus vite que ces trois-là, tandis

que du quatrième au septième, la vitesse angulaire de rotation va
en décroissant.

Ces globes formés 1 « afin que le temps fût créé, ~tva yevv7]f)$

~ypovoç », le Soleil, la Lune et les cinq astres errants furent engen-
drés, et chacun d'eux fut placé dans un des orbes intermédiaires
entre la Terre et l'orbe suprême.

La Lune siégea dans l'orbe le plus voisin de la Terre ; le Soleil

occupa le second orbe ; le troisième fut la sphère de Vénus ; le
quatrième, la sphère de Mercure ; les trois derniers furent, dans
l'ordre de succession, attribués à Mars, à Jupiter et à Saturne.
Timée sous-entend, on n'en peut douter, que les étoiles fixes
furent semées au sein de l'orbe suprême.

Chacun de ces globes se trouve, d'après ce qui a été dit, animé
de deux mouvements2. L'un est le mouvement de l essence d'iden-
tité, mouvement plus rapide que tous les autres, constitué par une
rotation uniforme, d'Orient en Occident, autour de l'axe du Monde.
L'autre est le mouvement de l'essence de diversité ; il est parti-
culier à chacun des sept orbes des astres errants ; il consiste en
une rotation uniforme d'Occident en Orient autour d'un axe obli-

que au précédent ; très lente pour les plus grands orbes, cette
rotation est plus rapide pour les orbes les plus rapprochés de la
Terre ; mais elle est toujours fort inférieure en vitesse angulaire
au mouvement diurne de l'orbe suprême.

Les astres pour lesquels le mouvement de l'essence de diversité
est le plus rapide sont donc ceux qui, dans le mouvement résul-
tant, vont le plus lentement de l'Orient vers l'Occident ; en cette
marche résultante, ils se trouvent dépassés par ceux dont le mou-
vement propre est plus lent.

Animé de ces deux mouvements de rotation dont les axes sont

1. PLATON, Timée, 38 ; éd. cit., pp. 209-210.
2. PLATON, Timée, 09-40; ed. cit., pp. 210-211. 3
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différents et les sens opposés, chaque point de l'un des orbes pla-
nétaires se meut en spirale ~(sXw.a).

De cette spirale que le mouvement propre combiné avec le
mouvement diurne fait décrire à chacun des sept astres errants,
il sera constamment question dans les discussions relatives aux
théories astronomiques de l'Antiquité ; arrêtons-nous donc un
instant à l'étudier. "

Supposons que l'astre -dont nous raisonnons soit le Soleil ; ce
que nous en dirons pourra se répéter mutatis mulandis de chacun
des astres errants. Imaginons aussi que le lieu d'où nous obser-
vons le Soleil soit de latitude boréale comme celui où nous nous
trouvons.

Commençons nos observations au jour de l'équinoxe de prin-
temps. Au moment de l'équinoxe, le point qui, sur la sphère
céleste, figure le Soleil, est au point équinoxial de printemps,
intersection de l'écliptique et de l'équateur. Le mouvement diurne,
entraînant un tel point, lui fait décrire dans le ciel le grand cercle
équatorial ; ce point vient, au moment du midi vrai, couper le
méridien du lieu à une hauteur au-dessus de l'horizon qui est le
complément de la latitude ou colatitude du lieu.

Le lendemain, le point qui figure le Soleil s'est quelque peu
avancé sur l'écliptique en marchant de l'Occident vers l'Orient ;

en même temps, il s'est éloigné de l'équateur en pénétrant dans
l'hémisphère boréal. Si nous supposons que le mouvement diurne
prenne un tel point, il ne lui fera plus décrire l'équateur ; il lui
fera décrire un petit cercle, parallèle à l'équateur, mais tracé
quelque peu au nord de celui-ci ; à l'heure du midi vrai, le point
figuratif du Soleil coupera le méridien du lieu d'observation un
peu au-dessus du point où il l'avait coupé la veille.

Le jour suivant, le mouvement diurne du Soleil correspondra à
un nouveau petit cercle quelque peu plus étroit et quelque peu
plus septentrional que le petit cercle décrit le jour précédent.

Les petits cercles qui, chaque jour, correspondent au mouve-
ment diurne du Soleil, iront ainsi en se rétrécissant de plus en
plus, et en s'élevant de plus en plus vers le pôle boréal de la sphère
céleste, jusqu'aujour du solstice d'été. Ce jour-là, le Soleil ayant
décrit, à partir de l'équinoxe de printemps, un quart de l'éclipti-
que, se trouvera à la plus grande distance de l'équateur qu'il
puisse atteindre vers le nord ; au point -figuratif, le mouvement
diurne fera décrire le plus étroit et le plus septentrional de tous
les petits cercles successifs, celui que nous nommons le tropique
du Cancer*



Dès le lendemaindu solstice d'été, le Soleil, continuantàdécrire
l'écliptique, se mettra à descendre vers le sud et à se rapprocher
de l'équateur ; le mouvement diurne donnera une suite de petits
cercles parallèles entre eux, de plus en plus larges et de plus en
plus méridionaux. Il en sera ainsi jusqu'au jour de l'équinoxe
d'automne ; ce jour-là, le Soleil, ayant parcouru la moitié de
l'écliptique, passera par la seconde intersection de l'écliptique et
de l'équateur ; le mouvement diurne fera, de nouveau, décrire au
point figuratif le grand cercle équatoriaL

A partir de l'équinoxe d'automne, nous verrons se succéder des
effets tout semblables à ceux qui se sont produits après l'équinoxe
de printemps ; niais ils auront pour siège l'hémisphère austral de
la sphère céleste et non plus l'hémisphère boréal. De jour en jour,
les petits cercles engendrés par le mouvement diurne iront se
rétrécissant et descendant vers le sud jusqu'au jour du solstice
d'hiver. Au moment de ce solstice, le Soleil, qui aura décrit les
trois quarts de l'écliptique, se trouvera aussi loin de l'équateur
qu'il s'en peut écarter vers le sud. Ce jour-là, le point figuratif,
entrainé par le mouvement diurne, décrira le plus méridional de
tous les petits cercles ; égal au tropique du Cancer, aussi éloigné
de l'équateur vers le sud que le tropique du Cancer l est vers le
nord, ce petit cercle sera le tropique cbi Capricorne.

A partir du tropique du Capricorne, le petit cercle engendré
chaque jour par le mouvement diurne va s'élargissant et remonte
vers l'équateur avec lequel il se confond le jour où le Soleil atteint,
de nouveau, le point équinoxial du printemps.

N'allons pas croire, cependant, que la trajectoire, sur la sphère
céleste, du point qui représente le Soleil, se décompose vraiment
ainsi en une suite d'autant de cercles ,distincts et parallèles entre
eux qu'il y a de jours dans l'année ; comment le Soleil sauterait-il,
chaque jour, d'un cercle au cercle suivant ? Nous avons obtenu cet
aspect parce que, chaque jour, nous avons séparé et supposé suc-
cessivement produits le mouvement sur l'écliptique et le mouve-
ment diurne ; or ces deux mouvements se font simultanément et,
à chaque instant du jour, se composent entre eux. Aussi la trajec-
toire du S'oleil sur la sphère céleste est-elle une ligne continue ;

elle est représentée non par une suite de cercles, mais par une
sorte de ligne spirale dont chaque tour correspond à un jour. Les
anciens traités de Cosmographie comparaient volontiers cette spi-
rale à la corde qu'un enfant enroule sur sa toupie avant de la lan-
cer. Cette comparaison, cependant, pèche en un point ; la ficelle de
la toupie a, dans toute sa longueur, la même grosseur ; les spires



de la trajectoire du Soleil, au contraire, ne sont pa's partout égale-
ment serrées ; c'est au voisinage de l'équateur que l'écart entre
deux spires consécutives est le plus grand ; cet écart diminue au
fur et à mesure que les spires s'écartent de l'équateur ; au voisi-

nage de chacun des deux tropiques, la distance d'une spire à la
suivante est extrêmement petite. D'un jour à l'autre, la hauteur
qu'a le Soleil au-dessus de l'horizon à l'instant du midi vrai aug-
mente rapidement à l'époque de l'équinoxe de printemps, et dimi-

mue rapidement à l'époque de l'équinoxe d'automne ; d'un jour à
l'autre, au contraire, cette hauteur varie très peu aux époques
voisines des deux solstices.

Chacune des sphères planétaires est animée, selon l'enseigne-
ment que Platon met dans la bouche de Timée, de deux mouve-
ments uniformes de rotation, le mouvementdiurne, et une rotation
d'Occident en Orient autour de l'axe de l'écliptique ; par là, un
point d'une telle sphère décrit la spirale que nous venons de défi-
nir. Ce mouvement en spirale ne représente pas encore la totalité
du mouvement qui anime chacun des astres errants ; aussi bien que
les étoiles fixes, les astres errants tournent sur eux-mêmes d'un
mouvementuniforme \

Les divers mouvements attribués par Platon à chacune des pla-
nètes suffisaient-ils à rendre compte de la marche de ces astres
dans le Ciel, telle que les astronomes antérieurs à Platon l'avaient
observée ? Assurément non, et Platon le savait.

Considérons, par exemple, la planète Vénus. Platon la met en
une sphère qui tourne autour de l'axe de l'écliptique avec la même
vitesse angulaire que la sphère du Soleil ; elle devrait donc
demeurer, par rapport au Soleil, dans une position invariable ;

elle devrait, sur l'écliptique, le précéder ou le suivre toujours du
mème nombre de degrés. Or, ce n'est pas ce qui a lieu. Tantôt
Vénus se trouve, sur l'écliptique, éloignée du Soleil d'un certain
nombre de degrés vers l'Orient ; elle est alors, en leur commune
marche sur l'écliptique, en avance sur le Soleil ; tantôt, au con-
traire, elle est écartée du Soleil d'un certain nombre de degrés
vers l'Occident ; elle est en retard sur le Soleil. Dans le premier
cas, le mouvement diurne a déjà fait disparaître le Soleil au-des-
sous de l'horizon que Vénus brille encore, elle est l'étoile du soir,
~'EI''r.ÉplX, Vesper ; dans le second cas, elle se lève avant le Soleil,
elle est l'Étoile du matin, l'étoile qui amène l'aurore, ~'EwO"<p6poç,

•[ui porte la lumière, ~<ï>wc<pôpoç, Lucifer.

i. PLATON, Timée, 4o ; éd cit., p. 211.



Ce double rôle n'avait pas seulement valu à l'astre de Vénus
deux noms distincts ; pendant très longtemps, au temps d'Homère
en particulier, on regardait l'étoile du soir et l'étoile du matin
comme réellement distinctes l'une de l'autre ; Apollodore, au
second livre de son traité Ilepl ~Oswv 1, attribue à Pythagore l'iden-
tification de ces deux étoiles.

Il est bien vrai que la vitesse avec laquelleVénus décrit l'éclip-
tique est égale en moyenne à celle avec laquelle le point qui figure
le Soleil parcourt cette même ligne ; mais l'égalité des moyens
mouvements n'empêche pas que des écarts ne se produisent de
part et d'autre de cette moyenne ; tantôt Vénus marche vers
l'Orient plus vite que le Soleil, et tantôt moins vite. Dans le temps
où sa marche sur l'écliptique est plus rapide que celle du Soleil,
on voit Vénus, située d'abord à l'Occident de cet astre, se -rappro-
cher de lui, l'atteindre, le dépasser et s'en écarter vers l'Orient
jusqu'à une distance de 47° ; mais alors, la marche de Vénus
devient moins rapide que celle du Soleil ; le Soleil, à son tour, se
rapproche de la planète, l'atteint, la dépasse jusqu'à la délaisser
à une distance de 47° vers l'Occident ; la marche de Vénus sur
l'écliptique semble ainsi se composer d'une marche identique à
celle du Soleil, combinée avec une oscillation qui écarte la pla-
nète tantôt de 47° à l'Orient du Soleil et tantôt de 47° vers l'Occi-
dent.

Mercure offre à l'observateur des apparences toutes sembla-
bles ; seulement son écart par rapport au Soleil ne dépasse
jamais 29° soit vers l'Orient soit vers l'Occident.

Ces phénomènes étaient, avant le temps de Platon, bien connus
des astronomes, au moins d'une manière qualitative ; ils avaient
fait donner à Vénus et à Mercure le nom de satellites (oopwfo-
~poOvTeç, comités) du Soleil.

Or ces phénomènes ne sauraient s'expliquer à l'aide des hypo-
thèses astronomiques trop simples que Timée à décrites ; pour en
rendre compte, l'interlocuteur de Socrate imagine qu'une force
dirigée vers le Soleil tende à ramener les deux planètes vers cet
astre lorsqu'elless'en écartent au delà d'une certaine limite ; c'est
du moins, semble-t-il, le sens qu'il convient d'attribuer au passage
suivant2 :

« L'Etoile du matin et la sainte étoile de Mercure parcourent
leur cercle en marchant avec la même vitesse [moyenne] que le

i. Cité par Stobée (STOBÆI Eclogœ physicœ, cap. XXIV ; éd. Meineke,
p. 142).
^ 2. PLATON, Timée, 38; éd. cit., pp. 209-210.



Soleil ; mais elles sont douées d'une puissance antagoniste qui
les tire vers lui S' ~Ivavriav dÀT¡X6'tr1.ç <xuT(p otivafxiv) ; en sorte

que -le Soleil et l'Etoile du matin d'une part, le Soleil et Mercure
d'autre part, se dépassent et se laissent dépasser alternative-
ment. »

Cette supposition que le Soleil retient en son voisinage, par
une sorte d'attraction,les deux planètes de Vénus et de Mercure
n'a cessé de trouver faveur, dans l'Antiquité, auprès de divers
auteurs grecs ou latins

IX

L'ASTRONOMIE DE PLATON (suite)
L'ALLÉGORIE DU FUSEAU DE LA NÉCESSITÉ

La théorie astronomique beaucoup trop simple que Timée expose
ne saurait expliquer la marche si remarquable de Vénus et de
Mercure ; il est bien d'autres phénomènes que le mouvement des
planètes laisse aisément observer et dont cette théorie est incapa-
ble de rendre compte.

Les sept sphères qui portent les astres errants tournent d'un
mouvement uniforme autour d'un même axe, normal à l'éclipti-
que. Le Soleil, la Lune et les cinq planètes doivent donc tous
décrire l'écliptique si chacun de ces astres est fixé en l'équateur de

sa sphère ; si l'un des astres errants est fixé hors de l'équateur de

sa sphère, du moins doit-il décrire un petit cercle parallèle à
l'écliptique. Si, avec les astronomes, on nomme latitude d'un astre
sa distance angulaire à l'écliptique, chacun des astres errants doit
avoir une latitude toujours nulle ou une latitude de valeur inva-
riable

.

i. CHALCIDII Commentarius in Timœum Platonis, CVIII (Fragmenta pliiloso-
phorum grœcorum. Edidit Fr. Mullachius. Parisiis, Firmin-Didot, 1867 ;
val. 11, p. 206).

Th.-H. Martin donne du passage en question une très étrange interpréta-
tion ; il veut en conclure que Platon fait marcher Vénus et Mercure avec la
même vitesse que le Soleil, mais en sens contraire, c'est-à-dire d'Orient en
accident ; cela est contraire non seulement à tout le contexte du Timée, mais
encore, comme nous le verrons, à ce qui est exposé dans la République et
dans l'Épinomide. [TH.-H. MARTIN, Mémoire sur les hypothèses astronomiques
cher les Grecs et les Romains. Hypothèse astronomique de Platon (Mémoires de
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXX, première partie, pp. 35-
39, 1881)J. On trouvera une discussion des diverses interprétations qui ont
été proposées pour ce passage dans : Sir THOMAS HEATH, Aristarchus ofSamos,
pp. 165-169.



Or, pour les astres errants autres que le Soleil, il n'en est pas
ainsi ; l'astre est à une distance angulaire de l'écliptique qui
change avec le temps ; sa latitude est variable ; il peut même
arriver qu'une planète se trouve tantôt au-dessus, tantôt au-des-
sous de l'écliptique ; sa latitude est alors tantôt boréale et tantôt
australe.

L'existence de ces variations de la latitude d'une même planète
était assurément bien connue des astronomes contemporains de
Platon. Platon s'en est-il soucié ? La réponse que l'on doit faire
à cette question dépend du sens qu'il convient d'attribuer à un
passage célèbre de la République. Voici ce passage 1 :

« ..... Après quatre jours », l'âme d'Er, fils d'Arménius, « par-
vint en un certain lieu. De là, on apercevait un trait de lumière,
semblable à une colonne, qui, du haut en bas, traversait en leur
entier le Ciel et la Terre ; cette lumière ressemblait à l'arc-en-ciel,
mais elle était plus brillante et plus pure. Er atteignit cette
lumière après une journée de voyage ; alors, en la partie centrale
de cette lumière, il vit des liens qui s'attachaient au Ciel par
leurs extrémités ; cette lumière, en effet, est le support du Ciel ;

elle en retient le globe entier comme les amarres retiennent une
trirème. A partir des extrémités de ce lieu, s'étend le fuseau de la
Nécessité ~('AvàyxY)) par l'intermédiaire duquel tournent toutes les
révolutions [célestes] ; la verge qui en forme l'âme est, ainsi que
la pointe, en diamant ; la gaîne ~(o-aovSùXoç) qui entoure cette âme
est formée de cette même matière mélangée avec d'autres.

» Telle est donc la nature de cette gaine ; par sa figure, elle est
telle que celles que l'on voit à nos fuseaux. Mais, d'après ce
qu'Er contait, nous devons comprendre que les choses étaient en
cette sorte : A l'intérieur d'une première gaine grande, creuse et
évidée, se trouvait une seconde gaine plus petite, emboîtée dans la
première comme le sont ces vases que l'on peut mettre les uns
dans les autres ; il y en avait ensuite une troisième* puis une qua-
trième et encore quatre autres ; huit gaines se trouvaient ainsi
insérées les unes dans les autres ; à la face supérieure de l'en-
semble, elles montraient leurs bords, semblables à des anneaux ;

leur réunion formait à la verge du fuseau un moyeu ~(vw-oç) con-
tinu ; cette verge traversait de part en part la huitième gaine,
suivant son axe.

» L'anneau formé par le bord de la première gaine, de celle
qui se trouvait à l'extérieur, était le plus large ~('itÀ(l't'Ú't'Gl.""O'i)

; à la

I. PLATON, République, 1. X, 616-617 (PLATONIS Opéra. Ex recensione Schnei-
deri ed. A. Firmin-Didot, Paris, 1846 ; vol. Il, pp. 192-193).



sixième gaine correspondait le second anneau dans l'ordre de la
largeur ; le troisième en cet ordre était formé par les bords de la
quatrième gaîne ; le quatrième, parles bords de la huitième gaine ;

le cinquième, par les bords de la septième gaine ; le sixième, par
les bords de la cinquième gaîne ; le septième, par les bords de la
troisième gaîne ; le huitième enfin, par les bords de la seconde
gaine.

» L'anneau correspondant à la gaine la plus grande était de
diverses couleurs ; l'anneau de la septième était le plus brillant
de tous ; l'anneau de la huitième n'avait d'autre couleur que celle
dont le teignait l'irradiation du septième ; le second et le cin-
quième, semblables entre eux, avaient une couleur plus fauve que
celle des précédents ; le troisième était le plus blanc de tous ; le
quatrième était rougeâtre ; et, dans l'ordre de blancheur, le
sixième tenait le second rang.

»
Le fuseau tournait tout entier d'un seul et même mouvement ;

mais tandis qu'il éprouvait cette rotation d'ensemble, les sept cer-
cles intérieurs tournaient lentement d'un mouvement dirigé en
sens contraire de la rotation générale ; de tous, le plus rapide
était le huitième ; venaient ensuite le septième, le sixième et le
cinquième, tous trois égaux en vitesse ; aux compagnons d'Er, le
quatrième cercle parut, par la vitesse de sa rotation, tenir le troi-
sième rang; il rétrograde [plus que tous les autres]1 ; le quatrième
rang de vitesse appartient au troisième anneau et le cinquième
rang au second anneau.

»
Le fuseau tournait entre les genoux de la Nécessité. Sur cha-

cun des anneaux, une Sirène se tenait assise et, tandis qu'elle était
entraînée par la révolution de l'anneau, elle émettait un chant
d'une seule note ; et du chant de ces huit Sirènes, l'accord for-
mait une harmonie..... »

dette allégorie platonicienneavait déjà sollicité les commentaires
des astronomes grecs.

Le platonicien Dercyllide, qui vivait au temps d'Auguste, avait
composé un écrit intitulé

:
~ITspl TOÙ à-pàx-o-j X;1.). TTOV crooyoûXiov

SV TT,

i. Les mots : ~fi'Aiaru TW K/./MT/, plus que tous les autres, ne se trouvent pas
dans le texte de Platon ; ils sont dans le texte que nous a conservé Théon de
Smyrne (a) ; qu'ils soient de Platon ou de quelque scholiaste postérieur, ils
complètent heureusement la phrase de Platon ; Mars est, en effet, de tous les
astres errants. celui oui rétroe-rade sur le plus grand arc (c).

(a) THEONIS SMYRN^I Liber de Astronomia. Textum edidit Th.-H. Martin,
cap. XVI, pn. 2 00-201. THÉON DE SMYRNE, Exposition des connaissances mathé-
matiques... Éd.J. Dunuis. nn. 236-237.

(b) ÏHKONts SMYRNÆI Liber de Astronomia. Nota R (auctore Th.-H. Martin)
pp. 365-366.

(c) PTOLÉMÉE, Syntaxe, Livre XII, cc. II-VI.



~.ÏIoXiTeta 7tapà IlXaTom /^eyopivcov. Du fuseau et des gaines dont il
est question dans la République de Platon. Théon de Smyrne nous
a conservé 1 le titre de cet ouvrage et le résumé de quelques-unos
des théories qui s'y trouvaient exposées.

r

Théon de Sinyrne avait également donnés une interprétation de
l'allégorie du fuseau de la Nécessité en un commentaire, aujour-
d'hui perdu, à la République de Platon ; il avait, en outre, fabriqué
un agencement mécanique de sphères selon la description donnée

par cette allégorie.
Dans les temps modernes, de nombreux auteurs ont discuté les

particularités du fuseau et des gaines imaginées par Platon ; parmi
ces auteurs, bornons-nous à citer Th.-H. Martina.

La signification de ce mythe est, d'ailleurs, presque en tout
point, transparente ; comme le fait remarquer Théon de Smyrne

« les gaines creuses, emboitées les unes dans les autres, qui
entourent l'axe du fuseau sont les sphères des astres, savoir, à
l'intérieur, les sept sphères des astres errants, et, à l'extérieur, la
première sphère, celle des étoiles fixes. » En ce qui est dit ici au
sujet du sens et de la vitesse du mouvement de chacune de ces
sphères, nous reconnaissons très exactement tout ce que nous
avons lu au Timée.

Un seul point prête à discussion : Les anneaux diversement
colorés que voient Er et ses compagnons sont inégalement larges,
et Platon nous dit en quel ordre se rangent ces largeurs différen-
tes ; ces largeurs, que représentent-elles ?

Th.-H. Martin a proposé une interprétation subtile que
G. Schiaparelli" regarde comme la plus satisfaisante qui ait été
donnée jusqu'ici. Cette interprétation suppose que Platon ait connu
les excursions en latitude des astres errants ; par suite de ces
excursions, certains de ces astres peuvent s'approcher de l'équa-
teur plus que certains autres ne sauraient le faire ; parmi les cer-

i. THÉON DE SMYRNE, Op. laud., c. XLVI ; éd. Th.-H. MArtin, p. 327 ; éd.
J. Dupuis, p. 323.

2. THÉON DE OMYRNE, Up. Laud.,. cc. XVI et XXIII ; éd. Th.-H. Martin,
pp. 2o3 et 215; éd. J. Dupuis, pp. 238-239 et pp. 244-245. — Il semble bien
qu'en ces passades, Théon s'attribue à lui-même le commentaire et la con-struction mécanique, et qu'il ne les attribue pas à Adraste d'Aphrodisias ;
v. TH.-H. MARTIN, Op. laud., De Theonis Smyrnmi Astronomia Dissertatio,
Parsl, cap. I, § G, pp. 22-23 et Pars II, cap. III, § i5. D. 70.

3. TH.-H. MARTIN, Op. laud., Notas in Theonis Smyrnœi Astronomia m,
nota R, pp. 361-366.

4. THÉON DE SMYRNE, Op. laud., c'. XVI; éd. Th.-Martin, p. 195 ; éd.
J. Dupuis, pp. 232-235.

5. G. SCHIAPARELLI,IPrecursoridi Copernico nell' Antichità, cap II [Memorie
del R. Instituto Lombardo di Scienze e Lettere. Classe de Scienze matematiche
et naturali, vol. XII (série III, vol. III), p. 392 ; 1873].
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cles colorés que contemplent Er et ses compagnons, les plus larges
correspondraient aux astres qui peuvent s'écarter le plus de
l'équateur, les plus étroits correspondraient aux astres qui demeu-
rent lès plus voisins de l'équateur.

Cette savante explication du mythe d'Er se heurte à de bien
gTaves obstacles.

En premier lieu, on ne voit guère par quels intermédiaires a
passé l'imagination de Platon lorsqu'elle a figuré à l'aide de la
largeur du bord d'une gaine la. plus grande valeur que puisse
prendre, pour la planète correspondante, l'écart maximum entre
cette planète et l'équateur ; toute analogie fait défaut entre ces
deux éléments géométriques.

En second lieu, l'ordre que Platon assigne aux divers cercles est
loin de correspondre exactement à l'ordre dans lequel les planètes
se rangeaient, à cette époque, par la valeur maximum de leurs
déclinaisons La déclinaison maximum de Mars était alors un peu
moindre que celle de la Lune ; celle de Mercure était notablement
plus grande que celle du Soteil ; or

.

Platon met la gaine de Mars
(la quatrième) au troisième rang et celle de la Lune (la huitième)
au quatrième rang ; il met la gaine de Mercure (la cinquième) au
sixième rang et la gaine du Soleil (la septième) au cinquième rang.
Ces discordances, que Th.-H. Martin a consciencieusement signa-
lées, et en particulier la seconde, qui est la plus grave, laissent
Itien peu de vraisemblance à l'ingénieuse interprétation du savant
doyen de la Faculté de Rennes.

II y a lieu, croyons-nous, de donner du mythe d'Er une explica-
tion qui évite de prêter à Platon des considérations astronomiques
aussi raffinées. Telle serait, par exemple, celle que propose Théon
de Smyrne 2. Selon cet auteur, les largeurs plus ou moins grandes
des anneaux colorés correspondent aux grosseurs plus ou moins
considérables des planètes ; Platon, dit-il, « montre en quel ordre
les sphères se rangent, soit d'après la grandeur de l'astre que
contient chacune d'elles, soit d'après leur couleur, soit d'après la
vitesse avec laquelle elles tournent en sens contraire de l'Uni-
vers. »

Toutefois, cette explication de Théon se heurte, elle aussi, à une
insurmontable contradiction ; Platon, classant les anneaux par
ordre de largeur décroissante, met le huitième anneau, qui est

ï. En Astronomie, on nomme déclinaison la distance angulaire d'un astre à
l'équateur.

2. IHEON DE SMYRNE, Op. taud., c. XVI ; éd. Th.-H.,Martin, p. 195 ; éd,
J. Dupuis, pp. 234-235.



celui de la Lune, immédiatement avant le septième anneau, qui
est celui du Soleil ; il aurait donc admis que la Lune était plus
grosse que le Soleil. Comment lui prêter une semblable opinion,
alors que la vue lui montrait le disque lunaire au plus égal au
disque solaire, et qu'il supposait le Soleil plus éloigné de la Terre
que la Lune ?

Il faut, nous semble-t-il, prendre beaucoup plus au pied de la
lettre le sens de l'allégorie platonicienne

; la largeur des divers
anneaux colorés que contemplent Er et ses compagnons, c'est
l'épaisseur des diverses gaines qui entourent le fuseau de la Néces-
sité ; de même que ces diverses gaines représentent les diverses
sphèrescélestes, il est naturel de penser qué l'épaisseur de cha-
cune des gaines représente l'épaisseur de la sphère céleste
correspondante. C'est l'interprétation qu'en 1881 a proposée
Th.-H. Martin % délaissant entièrement son ancienne explication;
elle a été également adoptée par Paul Tannery 2.

Ce n'est pas, d'ailleurs, que cette interprétation soit exempte de
toute difficulté.

En premier lieu, les épaisseurs des diverses sphères planétaires
se trouvent ici rangées dans un ordre incompatible avec ce qui a
été dit, au Timée) de ces mêmes épaisseurs ; il est vrai qu'entre
le temps où il a composé la République et celui où il a écrit le
Timée, Platon a fort bien pu changer d'opinion en une question où
aucune certitude ne venait restreindre la liberté des hypothèses.

En second lieu, il semble bien, comme nous le verrons plus
tard, que les Pythagoriciens aient demandé à la supposition du
concert harmonieuxproduit parle mouvement des sphères célestes.
un principe propre à fixer les épaisseurs relatives de ces sphères ;
ils voulaient que ces épaisseurs fussent proportionnelles aux gran-
deurs de certains intervalles musicaux. Que Platon ait songé à ces
doctrines alors qu'il décrivait le fuseau de la Nécessité, nous n'en
pouvons guère douter lorsque nous entendons chanter les Sirènes
que portent les divers anneaux ; et l'on y pourrait voir une preuve
que la largeur de chaque anneau représente l'épaisseur de la
sphère à laquelle il correspond ; malheureusement, il est impos-
sible de deviner a quel groupement d'accords pouvait correspon-
dre l 'ordre assigné par le mythe d'Er aux largeurs de ces anneaux.

i. TH.-HENRI MARTIN, Mémoiresur les hypothèses astronomiqueschez les Grecs
et chez les Romains. Hypothèseastronomique(le Platon (Mémoires de l'Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres. 1. XXX. première nartie. DD. 101-104 : i88i t

2. PAUL TANNERY, Recherches sur l'Histoire de l'Astronomieancienne. Appen-
dice, §V (Mémoires de la Société des Sciencesphysiques et naturelles de Bor-deaux, 4* série, t. I, p. 327 ; i8g3).



X

L'ASTRONOMIE DE PLATON (suite)

LA GRANDE ANNÉE. — LA PÉRIODICITÉ DU MONDE SELON LES PHILOSOPHIES

ANTIQUES

Aux diverses question que nous venons d'examiner, nous avons
vu Platon particulièrement soucieux des temps différents en les-
quels les astres mobiles accomplissent leurs révolutions ; et en
effet, ces durées sont les raisons d'être des astres.

Pour le bien voir, revenons au récit même de leur création1, à
ce récit qui, autant et plus encore que certains autres passages du
Timée, évoque le souvenir du récit analogue qu'on lit en la Genèse.

« Le Monde mobile et vivant était formé à l'image des Dieux
éternels ; le Père qui l'avait créé, en ayant pris connaissance,
admira son œuvre et, en sa joie, il conçut le dessein de le rendre
plus semblable encore à son modèle. Ce modèle étant un être
vivant éternel, il s'efforça de rendre le Monde tel, du moins autant
que faire se pouvait. Or la nature de l'Être vivant idéal était éter-
nelle ; cela, il n'était pas possible de le transporter pleinement en
ce qui était créé ; mais Dieu conçut la pensée de réaliser une sorte
d'image mobile de l'éternité. En même temps donc qu'il met
l'ordre dans le Ciel, il y produit, de l'éternité qui persiste immobile
dans l'unité, une image qui marche sans fin suivant un nombre
perpétuel, et c'est cela que nous avons appelé le temps ~(tcolsï

~{^évovTOs aiwvo; sv svl xocr' àptQjxov '.OUr:lCl.'-- aiiîmov slxova, TOUTOV, ov
~Xp6vov w'Yop.a:xÇtp.e:'Y).

» Car les jours, les nuits, les mois, les années n'étaient pas avant
que le Ciel fût né, et ce fut en organisant le Ciel que Dieu même
fabriqua leur naissance. »

Timée expose alors, comme nous l'avons rapporté au para-
graphe VIII, la formation du Soleil, de la Lune et des cinq astres
errants ; il décrit le mouvement propre d'Occident en Orient qui,
en chacun d'eux, accompagne le mouvement universel d'Orient
en Occident, puis il poursuit en ces termes :

« Ceux dont le cercle était plus petit allèrent plus vite et ceux
dont le cercle était plus grand firent leur révolution avec plus de
lenteur

.....

i. PLATON, Timée, 87-39 ; éd. cit., pp. 209-210.



» Mais pour qu'il y eût une mesure claire de leurs rapports de
lenteur ou de vitesse,

,
Dieu alluma dans le deuxième cercle

au-dessus de la Terre cette lumière que nous nommons mainte-
nant le Soleil, afin qu'elle brillât du plus vif éclat dans toute l'im-
mensité des cieux ; par lui, tous les êtres vivants auxquels cette
connaissance convenait, ont eu la notion-du nombre, notion néo
du retour périodique d'une même chose, toujours semblable à ello-

même. C'est donc ainsi et par ces raisons que-furent produits je

jour et la nuit, dont la réunion est la période de la révolution
unique et, de toutes, la plus sage.

» Quant au mois, il dut être accompli après que la Lune, ayant

parcouru son cercle, fût revenue en conjonction avec le Soleil
; et

l'année, lorsque le Soleil aurait parcouru son cercle propre. Pour

ce qui est des révolutions des autres planètes, les hommes, sauf

un petit nombre d'entre eux, ne les ont pas observées ; ils ne leur
donnent pas de noms particuliers ; ils ne s'appliquent point à les

comparer les unes aux autres en déterminant leurs rapports numé-
riques ; en sorte qu'ils ignorent, pour ainsi dire, qu'un temps soit
marqué pour chacune des périodes planétaires, dont la multitude
embarrasse et dont la variété est prodigieuse. »

Les marches errantes périodiques ~(TiXàvat.) dont Platon men-
tionne ici la multitude et la variété, ne sont évidemment pas les
seules révolutions planétaires ;

celles-ci sont seulement au nombre
de cinq ; ni ce nombre, ni leur simplicité, ne saurait justifier les
paroles de Timée ; assurément, il ne veut pas- simplement faire
allusion aux durées de ces révolutions ; il songe aussi aux durées
qui séparent deux conjonctions successives de deux astres errants
déterminés, deux dispositions semblables de certaines planètes ;

le mois, temps qui s'écoule entre deux conjonctions successives du
Soleil et de la Lune, est la plus simple et la plus obvie de ces
durées; mais, sans aucun doute, les astrologues, en'leurs pro-
nostics, en considéraient déjà d'autres, et de plus compliquées.

De tous ces retours périodiques, le plus complet est celui qui,
prenant les sept astres errants en une certaine configuration et en

une certaine position par rapport aux étoiles fixes, les ramènerait
à former une configuration, à occuper une position identiques à
celles-là.

« Il n'en est pas moins possible, dit Timée, de concevoir que
le nombre parfait du temps ~(réAsos tJ.pI.6¡.'ooc; XP6vou) est accompli et

que l'année parfaite (TéXeo; ~svwtuTûç) est révolue lorsque toutes les

huit révolutions, dont les vitesses sont différentes, venant à s'ache-

ver ensemble, [tous les astres] se retrouveht comme au point de



départ, après un temps mesuré à l'aide de ce qui reste toujours le
même et de ce qui a une marche uniforme (roû ~-rau-cou xal Óp.oLwç

~Wvtoç) », c'est-à-dire à l'aide du jour sidéral, durée de révolution
de la nature d'identité ~TCCÙTOU

CPÚ178W; cpopa), qui est le mou-
vement du ciel des étoiles fixes.

En ce Timée, qui fut Si souvent commenté, peu de passages ont,
plus que celui-là, attiré l'attention ; Platon, cependant, en signa-
lant cette durée au bout de laquelle les astres reprennent tous la
position qu'ils avaient au début, ne disait rien qui fût nouveau, et
la Grande Année que l'on a appelée platonicienne était certaine-
ment connue bien avant lui.

En beaucoup de très anciennes philosophies, on rencontre cette
croyance que l'Univers est un être périodique ; qu'au bout d'un
temps suffisamment long, il reprendra exactement son état initial
et qu'alors, il recommencera à vivre une seconde phase identique
à la première ; que cette phase en précédera une troisième toute
semblable, et ainsi sans fin..La Grande Année représente, en une
telle doctrine, la durée de chacune des périodes dont la succession
constitue l'existence perpétuelle de l'Univers

; la détermination
de cette durée prend alors une importance sans égale.

Ces idées sur la périodicité de l'Univers semblent, en particu-
lier, s'être développées de très bonne heure dans l'Inde. Nous les
trouvons exposées, à plusieurs reprises, par Massoudi et par Albv-
rouny1.

Massoudi2, (né à Bagdad en la seconde moitié du ixe siècle de
notre ère, passa la plus grande partie de sa vie en voyages.
Vers 913, il se rendit par mer dans l'Inde qu'il visita complète-
ment. A son retour, il rédigea une sorte d'encyclopédie historique
intitulée : Akhbar-al-zeman ou Mémoires du temps, puis, en 943,
un résumé de cette encyclopédie, résumé auquel il donna le nom
poétique de Moroudj-al-dzeheb ou Prairies d'or ; ce résumé nous
est seul parvenu.

Aboul Ryhan Mohammed 3 était surnommé Al Byrouny parce
que sa famille ou lui-même était originaire de Byroun sur les
bords de l'Indus. Il était contemporain et ami d'Avicenne. Le
sultan Mahmoud l'emmena avec lui durant les campagnes qu'il fit
dans l'Inde. Al Byrouny séjourna longtemps en ce pays où il fit de

1. REINAUD, Mémoire géographique, historique et scientifique sur l'Inde,
antérieurementau milieu du Xle siècle de l'ère chrétienne, d'après les écrivains
arabes, persans et chinois (Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XVIII, seconde partie, pp. 1-399 : 1849).

2. REINAUD, Op.laud, p. 20.
0. ltEINAUD, Up. taud., pp. 28-31.



nombreuses observations astronomiques. Il a composé un grand
nombre de livres dont un, écrit dans l'Inde vers 1031, « présente
un tableau littéraire et scientifique de la presqu'île au moment où
les armées musulmanes y pénétrèrent pour la première fois. On y
voit successivement apparaître les principaux travaux littéraires,
philosophiques et astronomiques des Indiens, le tableau de leurs
ères, la manière dont ils comptaient les jours, les mois, les années
et les cycles. »

Or Massoudi écrit1 : « Parmi les Indiens, il y en a qui croient
qu'au bout de certaines périodes, la vie recommence. Quand cet
intervalle est parcouru, le Monde se retrouvé au point d'où il était
parti. Une nouvelle race apparaît dans l'Univers, l'eau circule de

nouveau dans le sein de la Terre, le sol se recouvre de gazon, les
animaux se remettent en mouvement et le zéphyr rend la vie à
l'air.

» La plupart des indigènes se représentent les diverses révolu-
tions auxquelles le Monde est sujet sous l'image de cercles. Ces

révolutions, comme les êtres animés, ont un commencement, un
milieu et une fin. Le plus grand cercle, celui qui embrasse les
autres, porte le nom de vie dit Monde. Entre le commencement et
la fin, il y a un intervalle de trente-six mille années multipliées

par douze mille ; cet intervalle a reçu. le nom de hazervan. Les
cercles s'élargissentou se rétrécissent suivant le plus ou moins de
longueur de la révolution qu'ils représentent. »

Cet intervalle de temps, est appelé par les Arabes jour du
sindhind et jour du Monde.

« Dans son Ketab-altanbyh, Massoudi fixe le nombre des années
du sinhind, à partir du moment où les astres se mirent en marche
jusqu'au jour où ils seront ramenés au même point, à quatre mil-
liards trois cent vingt millions d'années.

M

Selon Albyrouny, cette durée de quatre milliards trois cent
vingt millions d'années forme un kalpa. Les Indiens le nomment
non seulement kalpah mais encore manaouantara ; selon le traité
sanscrit Harivansa, à chaque manaouantara, la Nature se renou-
velle.

Au sujet de cet espace de temps, Al Byrouny écrit encore 2 :

« On appelle les jours du Monde l'espace de temps pendant
*

lequel les astres accomplissent leur révolution entière et revien-
nent au même point. Chaque peuple a.fait usage d'une révolution
particulière. La plus célèbre est celle des Indiens, appelée du

I. REINAUD, Op. laud., pp. 328-329.
2. REINAUD, Cip. laud., pp. 351-352.



nom de kalpa, et nommée chez nous sindhind. Les Indiens ont
appelé cet espace de temps jours du Monde, parce qu'ils en font
un jour de Brahma, c'est-à-dire un jour de la Nature ; une nuit de
Brahma est l'espace pendant lequel la Nature se repose. La vie de
Brahma sera de cent années composées de jours de cette lon-
gueur ».

Assurément, les livres astronomiques dont Massoudy et Alby-
rouny s'inspirent sont fortement imprégnés de Science grecque ;

leurs auteurs, nul n'en doute aujourd'hui, ont largementpuisé dans
l'Almageste de Ptolémée. Mais la doctrine selon laquelle la vie du
Monde est périodique et se reproduit à chaque kalpa semble anté-
rieure à ces infiltrations de Science hellénique ; celle-ci lui a seu -
lement apporté, des précisions.

LesChaldéens admettaient, eux aussi, que le Monde était alterna-
tivement, et d'une manière périodique, inondé et brûlé ; la: période
selon laquelle ces phénomènes se reproduisaient était celle qui
ramenait tous les astres errants à occuper une même position par
rapport au ciel des étoiles fixes. Bérose va nous faire connaître
cette tradition.

Bérose était contemporain d'Antiochus 1 Soter, qui régna sur
la Syrie de 279 à 260' av. J.-C. « Ce Bérose, à qui le déchiffrement
des cunéiformes rend toute une notoriété ', appartenait à la caste
sacerdotale des Chaldéens, et il était par là initié aux secrets de la
science babylonienne. Or Antiochus Soter avait repris l'œuvre de
restauration inaugurée par Alexandrè en Mésopotamie ; notanl-
ment, il avait reconstruit le temple observatoire de Borsippa
(20 adar 269-268). Déjà les Chaldéens avaient cru reconnaître
dans le vainqueur de Darius le Messie conquérant prévu par leur
littérature prophétique. Ils durent être gagnés tout à fait par la
munificence du Séleucide qui leur restituait leur édifice sacré, et
l'on s'explique fort bien qu'un des leurs ait eu l'idée de traduire
en langue grecque un vaste extrait des documents théologiques et
historiques dont ils avaient le dépôt, et même qu'il ait dédié à
Antiochus Soter son recueil des ~Ba&Àwvwwcâ.

» Il y a trente ans, l'authenticité des extraits de Bérose était
encore discutée. Plus personne ne la conteste aujourd'hui. Les
assyriologues s'étonnent de voir leurs données se maintenir si bien
devant le contrôle des tablettes cunéiformes, et, dans leurs hési-
tations, ils recourent à Bérose autant qu'ils le peuvent, comme à
un des guides les plus sûrs.

I. JOSEPH BIDEZ, Bérose et la Grande-Année (Mélanges Paul Frédéricq,
Bruxelles, 1904).



» Malheureusement, il ne reste pas grand'chose de l'œuvre du
prêtre de Bel... ».

Cependant, par bonne fortune, nous savons ce que les ~BotSu-

~Xumaxà enseignaient au sujet de la Grande Année cosmique ; le
fragment de l'ouvrage de Bérose qui avait trait à cette doctrine
nous a été conservé par Sénèque en ses Questions naturelles.
Voici ce qu'écrivait Sénèque 1, renseigné, sans aucun doute, par
la Météorologie, aujourd'hui perdue, de Posidonius :

« Le déluge d'eau ou de feu, arrive lorsqu'il plaît à Dieu de
créer un monde meilleur et d'en finir avec l'ancien... Bérose, tra-
ducteur de Bélus, attribue ces révolutions aux astres, et cela d'une
manière si affirmative qu'il fixe l'époque de la conflagration et du
déluge. Le globe, dit-il, prendra feu quand tous les astres, qui ont
maintemant des cours si divers, se réuniront dans le Cancer et se
placeront de telle sorte les uns sous les autres qu'une ligne droite
pourrait traverser tous leurs centres. Le déluge aura lieu quand
toutes ces étoiles seront rassemblées de même sous le Capricorne.
La première de ces constellations régit le solstice d'été et l'autre
le solstice d'hiver... ».
/ Que la vie du Monde soit périodique ; que sa période ait pour
durée la Grande Année qui ramène tous les astres errants au
! même point du ciel ; que chaque période soit marquée par l'alter-
? nance d'un déluge d'eau et d'un déluge de feu, c'est une doctrine
| qui, venue peut-être de Chaldée, s'introduisit de tr-ès bonne heure

en la Philosophie hellénique.
Anaximandre a, trèsvraisemblablement, professél'opinion qu'au

cours de l'éternité, se succèdent une infinité de mondes dont chacun
1 a une durée limitée2. Eusèbe, renseigné par Plutarque, résume

en ces termes 3 l'enseignement du vieux philosophe ionien : *

« L'Infini ~('ro àraîpov) parait avoir en sa possession la cause totale
de la génération et de la destruction de l'Univers. C'est de cet
Infini que se sont séparés les cieux et tous les mondes qui, pris
dans leur ensemble, sont infinis (xal ~xcr.60Àou TOU* &'lt(J.v't"(J.';

~ovxaç xoO"p.ou.;). De l'éternité infinie provient la destruction, comme
la génération en était issue longtemps auparavant ; toutes ces
générations et ces destructions se reproduisent d'une manière
cyclique ~(Ct.'m:r7¡v(J.'ro Se TT,V cpQopàv yivsaOai. xal IROAÙ upoTspov rr,v
~ysveo-tv çç àîTE'lpo'j

CI.'.(J)VOo;
(J.v(J.xuxJ\oup,svwv,i' 7t(J.V't"{ÚV, auTMv). » Clairement,

I. SÉNÈQUE, Questions naturelles, livre III, cc. XXVIII et XXIX.

,
2. EDUUARD ZELLER, La Philosophie des Grecs, traduite de l'allemand par

EmileBoutroux, t. I, pp. 238-23g, Paris, 1877
3. EUSÈBE, Prœparatio Evangelica, 1.1., c. VIII, art. 1.



nous voyons ici Anaximandre affirmer un double infini : Une

étendue infinie, principe de la coexistence d une infinité de mondes
simultanés ; une éternité infinie, principe des générations et des
destructions périodiques d'une infinité de mondes successifs.

En des termes différents, les mêmes idées sont prêtées à Anaxi-
mandre par l'ouvrage, intitulé Philosophumcnaou encore Refutatio
omnium hœresium, que l'on a longtemps attribué à Urigène et que
l'on restitue, aujourd'hui, à saint ilippolyte. Voici, en effet, ce que
cet ouvrage rapporte de l'enseignement d'Anaximandre 1 :

«
Celui-ci dit que le principe des êtres est une certaine nature

de l'infini ; de cette nature naissent les cieux et les mondes qu 'ils

contiennent. Elle est éternelle et ne vieillit point, cette nature qui
embrasse tous les mondes. »

A cela, saint Hippolyte ajoute cette phrase importante : «
Anaxi-

mandre dit (lue le temps est comme formé] de 1 'ensemble déli-
mité de la génération, de l'existence et de la destruction [d 'un
monde j ~Çké^'V. os ypovov YSV2o-¿lÙ'; xa'. ~r^ xa1.

~cpQopàç) ». Pour la première fois, nous entrevoyons ici cette
idée que le temps véritable, que la durée parfaite, c'est la durée
bien déterminée qui s'écoule de la naissance à la mort de l'un des
mondes successifs, c'est la période selon laquelle se reproduit l 'Uni-

vers ; bientôt, Arch ytas de Tarente nous dira quelle importance
cette pensée a prise dans la théorie pythagoricienne du temps.

Comme Anaximandre, Anaximène admettait assurément l 'exis-

tence successive d'une infinité de mondes dont une période de
temps bien déterminée réglait les naissances et les morts. Simpli-
cius nous l'affirme en propres termes. Il est des philosophes,
dit-il % au gré desquels « il existe toujours un monde ; mais ce
n'est pas le même monde qui existe toujours ; ce qui existe, c'est
tantôt un monde, tantôt un autre, dont la génération se fait sui-
vant certaines périodes de temps ~(•".vôu.svov xx-à ï.PÓ'/WV
~-îp'.oôci-j^). C'est ce qu'ont pensé Anaximène, Héraclite, Diogène
t't, plus tard, les Stoïciens. »

Dès là que, dans la suite infinie des mondes, chaque monde a
une durée limitée, la même pour tous, la connaissance de cette
durée apparaît à l'homme comme l'un des objets les plus capti-
vants qui puissent retenir sa curiosité. De bonne heure, il dut s'es-

sayer à déterminer cette durée, à comparer la période de la

I.SANCTI HIPPOLYTI Refutatio omnium. hœresium, lib I, cap. VI [Patrolo-
giœ grœcœ accurante J. P. Migne t. XI, pars III (ORIGEXIS Operum t. VI,
pars III), col. 3029].

2. SIMPLICn In Aristotelis phrysicorum libros quattuor posteriores commen-
tarin. Edidit H. Diels. Berolini, 1895. Lib. VIII, cap. II, p. 1121.



naissance et de la mort universelle aux périodes que les mouve-
ments astronomiques offraient à sa contemplation.

Or, dès qu'ils avaient eu quelque connaissance du mouvement
des étoiles errantes, les Grecs s'étaient appliqués à déterminer les
cycles qui ramènent un même ensemble de phénomènes astrono-
miques ; à ces cycles, ils donnaient volontiers le nom de grandes
années.

C'est ainsi qu'en l'Astronomie de Théon de Smyrne, on peut lire
ce passage 1 :

« Eudème, en son Astronomie, rapporte qu'OEnopide a, le pre-
mier, reconnu la ceinture du zodiaque et la période de la grande
année. » Or cet OEnopide de Chio était contemporain d'Anaxagore,
qui vivait au ve siècle avant notre ère.

Ce renseignement,qui nous apprend qu'OEnopide deChio a traité
d'une certaine grande année, se trouve confirmé par -le compila-
teur Jean Stobée 2 ; celui-ci va nous apprendre que la grande
année d'OEnopide n'était qu'un cycle luni-solaire a.

« L'année de Saturne est une période de trente années [solaires],
celle de Jupiter est de douze années, celle de Mars de deux ans,
celle du Soleil de douze mois, celle de la Lune de trente jours ;
c'est là, en effet, le mois parfait, compté d'une phase où la Lune
est en conjonction [avec le Soleil à une autre phase semblable].

» Ce que l'on nomme la grande année (piyaç ~evtauxèç) s'accom- !

plit lorsque [la Lune et le Soleil] reviennent aux lieux à partir
desquels ils ont commencé à se mouvoir. Cette grande année, les
uns la font consister en l'espaèe de huit ans ~(oxTaeTvjpÊç), les autres
en l'espace de dix-neuf ans ~(svveaSexaeTTiptç),d'autres encore en des
durées quatre fois plus grandes, d'autres enfin en cinquante-neuf
ans ; parmi ces derniers, se trouvent OEnopide et Pythagore.

» D'autres font consister la Grande Année en ce que l'on appelle
le principe du temps ~(xeœaXï) roù -f povou) ; ce principe est marqué
par la réunion des sept astres errants accomplie au jour où [le

i. THEONIS SMYRNÆI Liber de Astronomia, cap. XL; éd. Th.-II. Martin,
pp. 322-325.Exposition des connaissances mathématiques..., 1. III, ch. XL;
éd. J. Dupuis, pp. 320-321.

2. JOANNJS STOBÆI Eclogarum physicarum lib. 1, cap. VIII (JOANNIS STOBÆI
Eclogarum physicarumet ethicarum libri duo. Recensuit Augustus Meineke.
Lipsiae, 1860, t. 1, pp. 66-67).

3. Ce n est pas l'opinion de Paul Tannery. Cf. : PAUL TANNERY, La grande
-année d 'Aristarque de Samos, V et VI (Mémoiresde la Société des Sciencesphy-

siques et naturelles de Bordeaux, 3e série. t. IV, 1888, pp. 79-96. — Réimprimé
dans : PAUL TANNERY, Mémoires scientifiques, II, Toulouse et Paris, 1912,
pp. 358-363). On trouvera dans ce mémoire d'importants renseignements surles grandes années dont il est ici question. On en trouvera également dans :Sir T HOMAS HEATH, Aristarchusof Samos, Pari. I, XIX : Greek Months, Years,
and Cycles; pp. 284-294.



Soleil commence] à s'éloigner du Nord (le solstice d'été). — Twv

» [Cette année-là], Héraclitela compose de dix-huit mille années
solaires ; Diogène le Stoïque l'évalue à trois cent soixante-cinq
années dont chacune est aussi longue que l'année considérée par
Héraclite. »

Aux renseignements donnés par Jean Stobée sur les divers
cycles astronomiques partiels et sur ce cycle astronomique total
qui constitue la Grande Année par excellence, il convient de join-
dre ceux que nous devons à Censorin 1 :

« Il y a plusieurs autres grandes années, comme l'année méto-
nique, composée par l'athénien Méton de dix-neuf années solaires ;
aussi l'appelle-t-on ~èvveaSexaevyipfe

; on y intercale sept mois et
l'on y compte six mille neuf cent-quarante jours.

» On distingue aussi l'année du pythagoricien Philolaüs, formée
de cinquante-neufans et de vingt-et-un mois intercalaires ; l'année
de Calippe de Cyzique, composée de soixante-seize ans avec inter-
calation de vingt-huit mois ; l'année de Démocrite, formée de
quatre-vingt-deux ans et de vingt-huit mois intercalaires ; puis
celle d'Hipparque, composée de trois cent-quatre ans, avec l'in-
tercalation de cent-douze mois.

» Il y a encore l'Année qu'Aristote appelle très grande plutôt
que grande, et qui est formée par les révolutions du Soleil, de
la Lune et des cinq étoiles errantes, lorsque tous ces astres sont
revenus à la fois au point céleste d'où ils étaient partis ensemble.
Cette Année a un Grand Hiver appelé par les Grecs ~xaTaxXuo-pcoç

(inondation) et par les latins diluvium ; elle a aussi un été que les
Grecs nomment ~sx^upcoc-iç ou incendie du Monde. Le Monde, en
effet, doit être, tour à tour inondé ou embrasé à chacune de ces
époques.

» Cette Année-là, d'après l'opinion d'Aristarque, se compose de
deux mille quatre cent-quatre-vingt-quatre années solaires ; sui-
vait Arétès de Dyrrachium, de cinq mille cinq cent-cinquante-deux
ans ; suivant Héraclite et Linus, de dix mille huit cents ans ; sui-
vant Dion de dix mille huit cent-quatre-vingt-quatre ans ; suivant
•rphée, de cent mille vingt ans ; suivant Cassandre, de trois mil-
lions six cent mille ; d'autres enfin, ont considéré cette année
comme infinie et comme ne devant jamais recommencer. »

Censorin donne, à la Grande Année d'Héraclite, une durée de
dix mille huit cents ans ; Jean Stobée la faisait de dix-huit mille

1. CENSORINUS, De die natali cap.
XVII.



ans. Cette dernière évaluation est cslle que nous donne le Pseudo-
Plutarque, qui puise assurément à la même source que Jean
Stobée :

« Les uns, dit-ill, définissent comme grande année une période
de huit ans ; les autres, une période de cinquante-neuf ans. Héra-
clite la fait de dix-huit mille années solaires. Diogènc l'évalue à
trois cent soixante-cinq années dont chacune est égale à celle
d'Héraclite. D'autres encore la l'ont de sept mille sept cent
soixante-dix-sept ans. »

Ces divers compilateurs s'accordent tous à donner lléraclite

comme un de ceux (lui ont proposé une évaluation de la grande
Année ; qu 'Héraclite ait regardé le Monde comme un être pério-
dique, éternellement détruit et éternellement régénéré, nous en
avons l'assurance par divers auteurs et, tout d'abord, par Aristote.

« Tous ces philosophes, écrit Aristote ", s'accordent à dire que
l'Univers a été engendré ; mais certains enseignent que, bien
qu'engendré, il est éternel ; d'autres prétendent qu 'il est mortel

comme tout autre arrangement de choses que la nature a réunies ;

d'autres, enfin, disent qu'il est soumis à la destruction de telle
sorte qu'il se comporte, tour à tour, tantôt d'une première manière
et tantôt d'une seconde manière, et que cette alternance doit se
poursuivre éternellement ainsi ; tels sont Empédocle d'Agrigente
et Heraclite d'Ephèse. »

A quatre reprises, Simplicius continue et complète le renseigne-
ment que nous donne Aristote. Ce commentateur dit3 : « Héra-
dite enseigne que toutes choses sont faites d'une masse de feu
limitée, et que toutes choses se doivent résoudre, de nouveau, en
cette masse de feu. Cette opinion semble être aussi celle (les
Stoïciens ».

Le même commentateur nous a déjà ditqu'au gré de certains
philosophes, « il existe toujours un monde; mais ce n'est pas le

même monde qui existe toujours ; ce qui existe, c'est tantôt un
inonde et tantôt un autre, dont la génération se fait suivant cer-
taines périodes de temps. C'est ce qu'ont pensé Anaximène, lléra-
clite, Diogène et, plus tard, les Stoïciens ».

1. PSEUDO-PLUTARQUE,Deplacitis philosophorum lib. II, cap. XXXII.
2. ARISTOTE, De Cœlo lib. I, cap. X. (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. U,

p. 283 ; éd. Bckkcr, vol. II. p. 270, col. b).
3. SlMPLICII In Aristotelis Physicorum libros quatuor priores commentaria ;

in Arist. lib. III, cap. V : éd. Diels, p. 48o.
4. SIMPLICII In Aristotelis physicorum libros quatuor posteriores commen-

taria. Edidit H. Diels. Beroliui, 1890. Lib. VIII, cap. II, p. 1121.



« Héraclite enseigne, écrit encore Simplicius', que, tantôt,
l'Univers est embrasé et que, tantôt, il se restaure à partir du
feu; ces effets se reproduisent suivant certaines périodes de temps,
en lesquelles alternent, dit-il, « les durées d'embrasement et

» les durées d'extinction, ~ptirpa à7rré|.ji£vos xw." piTpa O"OEWUP.êVO';e" ».
Plus tard, les Stoïciens ont adopte la même opinion. »

Plus loin, Simplicius mentionne 2 « ceux qui prétendent que
le Monde a été engendré et qui, en outre, enseignent qu'il doit
être détruit puis engendré de nouveau, tour à tour, et cela indé-
finiment ; c'est, semble-t il, ce que disaient Empédocle et Héra-
clite, puis, plus tard, certains Stoïciens ».

A côté du nom d'Héraclite, Simplicius, comme Aristote, cite ici
celui d'Empédocle ; auparavant, déjà, il avait rapproché ces deux

noms, en donnant des renseignements plus détaillées sur l'opinion
d'Empédocle.

« Certains de ceux qui prétendent que le Monde a été engendré,
avait-il dit3, enseignent aussi qu'il est périssable ; mais ils sont, à
cet égard, de deux opinions différentes.

» Les uns veulent qu'il soit périssable comme l'est tout autre
assemblage d'atomes ; de même que Socrate, qui est mort une fois

pour toutes et ne reviendra jamais.
» Les autres veulent que, tour à tour, le Monde soit engendré et

détruit, que le même Monde soit de nouveau engendré pour être
de nouveau détruit, et que cette succession se reproduise éternel-
lement. Ainsi Empédocle prétend-il que l'Amour ~(cI>r.ÀLCI.) et la Dis-
corde ~(Neïxoç) dominent à tour de rôle ; l'Amour réunit toutes
choses en un seul tout, détruit ainsi le monde de la Discorde et, -
de ce monde-là, fabrique une sphère homogène ; mais alors, la
Discorde sépare les éléments les uns des autres et dispose un
monde tel que celui-ci. C'est ce qu'Empédocle exprime lorsqu'il
dit :

« Tantôt l'Amour l'emporte et réunit toutes choses en une ;

» tantôt les diverses choses se séparent, mues par la haine de
» la Discorde ; puis l'unité s'engendre de nouveau au sein de la
» multiplicité à laquelle elle met fin; ainsi [l'homogène etl'hétéro-
» gène] sont sans cesse engendrés ; ni à l'un ni à l'autre n'est
o attribuée l'immuable éternité ; mais par là que ces alternances

1. SIMPLICII In Aristotelis de Cœlo commentaria ; in Arist. lib. I, cap. X;
éll. Karsten, p. i32, col. b : éd. Heiberer, p. 2g4.

a. SIMPLICII Op. laud. ; in Arist. lib. 1, cap. X; éd. Karsten, p. i38, col. a ;éd. Heiberg, p. 307.
o. SIMPLICII Op. laud., in Arist. lib I, cap. X; éd. Karsten, p. I32, coll. a

et b ; éd. Heiberg, pp. 293-294.



» n'ont jamais aucune fin, par là même [l'homogène et l'hétéro-
» gène] gardent toujours l'immobilité de ce qui est périodique.

Par ces vers d'Empédocle, nous entendons, pour lapremière fois,
énoncer une idée que nous retrouverons bien souvent en la Philo-
sophie grecque : Une chose changeante qui se reproduit périodi-
quement nous présente comme la ressemblance atténuée d'une
chose qui demeure éternellement la même.

Aristote nous apprend en outre 1 qu'entre ces deux mouvements
contraires qui, alternativement, défont le Monde et le refont, mou-
vement de coordination déterminé par l'Amour et mouvement de
désagrégation produit par la Haine, Empédocle admettait une
période intermédiaire d'immobilité et de repos : « ... ~"Orap SOV/EV

~'EpLTTeSoxXv) av EITCSÏV, Û)Ç TO xpaTetv Xrll. x'.vslv sv pipe*..'RIV «IhMav
xal TO ~Neïxoç UTràp-^ei TOIÇ Trpàypiaa-IV àvàyxiqç, Yipejmv ùk TOV

JAST^-J

~'/povov. »
Aux renseignements qu'il nous a déjà donnés sur la doctrine

d'Empédocle, Simplicius ajoute une dernière indication 2 :

« Empédocle dit que ce qui s'engendre de nouveau n'est pas la
même chose que ce qui a été détruit, si ce n'est au point de vue
de l'espèce. ~'EjJwreSoxXviç TO yivopievov où 't'rlU"t"ov TTJ) ©QapTévu
si ~fÍprl XOCT' stSoç. »

Cette indication a son importance. En effet, les innombrables
partisans de cette théorie qui fait du Monde un être périodique se
divisent entre deux opinions. Les uns soutiennent que les choses
dont un monde est composé sont numériquement identiques aux
choses qui subsistaient au sein du monde précédent ; dans le monde
à venir naitra un Empédocle qui sera, de corps et d'âlne, identique
à l'Empédocle qui a vécu dans le monde actuel ; ceux-ci admet-
tent donc l'immortalité de l'âme et la métempsychose. Les autres,
et c'est parmi eux que se range Empédocle, admettent que les
choses dont un monde est fait périssent sans retour ; dans le monde
suivant reparaîtront des choses de même espèce, qui seront sem-

i. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. 1 (ARlSTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II,
p. 344; éd. Bekker, vol. 1, p. 262, col. a).

2. SIMPLICIUS, toc. cit. ; éd. Karsten, p. 133, col. a; éd. Heiberg, p. 290.



blablesà celles qui ont disparu, mais qui ne leur seront pas iden-
tiques; on reverra un homme tout semblable à Empédocle, mais
qui ne sera pas Empédocle.

Quelle était exactement, au sujet de la succession d'une infinité
de mondes, l'opinion des Pythagoriciens, il est assez malaisé de
le déterminer 1.

On a beaucoup épilogué sur un passage où le De placitis philo-
sophorum rapporte une opinion de Philolaiis

;
voici comment s'ex-

prime le Pseudo-Plutarque 2 :

« De quoi se nourrit le Monde — Philolaüs dit que la destruc-
tion se produit de deux manières, tantôt parce que le feu du ciel
rientà s'écouler, tantôt parce que l'eau lunaire se répand en l'atmo-
sphère aérienne ; de ces deux éléments sont formés les aliments

gazeux du monde. ».
Jean Stobée reproduit presque exactement3 ce passage ; ail-

leurs il en reprend une partie seulement, mais il y introduit un
mot qui ne se trouvait point dans les citations que nous venons
de rapporter : « Philolaüs dit que la destruction du monde se pro-
duit de deux manières ; l'une est l'effet de l'écoulement du feu du
ciel, l'autre de l'épanchement de l'eau lunaire dans l'atmosphère
aérienne ».

L'interprétation la plus probable que l'on puisse donner de ce
passage nous paraît être la suivante :

Philolaüs ne croit pas, comme Anaximandre, Anaximène, Héra-
clite et Empédocle, que le monde doive jamais être détruit en
entier pour qu'un monde entièrement nouveau naisse à sa place ;

c'est toujours le même Univers qui demeure ; mais en cet Univers,
la partie inférieure, celle qui est au-dessous du Ciel ~(Oùpavoç) et
qui constitue proprement le ~Koo-jjloç, a besoin d'aliments qui entre-
tiennent sa vie ; ces aliments lui sont fournis tantôt sous forme
d'un déluge de feu et tantôt sous forme d'un déluge d'eau ; ces
déluges entraînent la destruction totale ou partielle des choses
qui se trouvent à la surface de la terre ; mais en même temps,
chacun d'eux est, pour le ~Kouijlo;, un principe de régénération.

A interpréter de la sorte la doctrine de Philolaiis, on est, en
quelque sorte, encouragé par ce fait que Platon met des pensées
fert analogues dans la bouche du pythagoricien Timée.

L'idée qu'il y a lieu de distinguer, dans l'Univers, un ~Oùpavoç de

i. ÉDOUARD ZELLER, La Philosophiedes Grecs, trad. Boutroux, pp. 420-421.
2. PSEUDO-PLUTARQUE,De Placitisphilosophorum 1. II, c. V, art. d.
3. JOANNIS STOBÆI Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo. Recensuit

Augustus Meineke, Lipsiœ, 1860.Lib. 1, cap, XXI; 1.1. p. 127.
4- JOANNIS STOBÆI, Op. taud., hb. I, cap. XX; éd. cit., t. I, p. 116,



durée éternelle et un ~K¿O'p.o.; où les choses ne naissent que pour
mourir, idée que Platon, puis Aristote, mettront au fondement
même de leur Cosmologie, parait donc avoir pris naissance chez
les Pythagoriciens. Elle se marque clairement dans ce que nous
savons d'Alcméon de Crotone qui a passé, peut-être à tort, pour
disciple immédiat de Pythagore, mais qui a, du moins, très forte-
ment subi l'influence des doctrines italiques 1.

Selon la doctrine d'Alcméon, les êtres éternels et divins, au
dire d'Aristote 2, avaient en apanage le mouvement perpétuel

:

« Alcméon dit que l'Ame est immortelle parce qu elle est sem-
blable aux êtres immortels ; et cette similitude lui échoit en tant
qu elle est sans cesse en mouvement ; il dit, en effet, que tous les
êtres divins, la Lune, le Soleil, les astres, le ciel tout entier se
meuvent d'un mouvement continu qui dure toujours ~(x'.vsw-Oa-,

~O'U'ISZl;>'; à si) ».
Ainsi donc, pour Alcméon, les êtres divins et immortels, ce sont

les astres et ce qui leur est semblable ; l'éternité de ces êtres
est caractérisée par le mouvement perpétuel ; inutile d'ajouter
que le philosophe de Crotone conçoit assurément ce mouvement
perpétuel comme un mouvement périodique semblable aux mou-
vements astronomiques.

Aristote, d'ailleurs, nous rapporte 3 une autrepensée d'Alcméon,
qui vient préciser et compléter la précédente : « Alcméon dit que
les hommes meurent par ce fait qu'ils ne peuvent pas rattacher
leur commencement à leur fin. ~Toj^ yàp ocvGowiro-jç <Dr\oiv 'A/.xaaùov
~OVJ.,,\ toGto àTcôXX'ja-Oa'., 6?!. où oûvavTa'. tr,v àpy^v tm tsXs'. Trpocà'jm. »
Éprouver une suite de transformations dont l'état final soit iden-
tique à l'état initial, c'est la condition nécessaire et suffisante pour
être immortel ; en effet, l'être qui a parcouru une première fois

un tel cycle fermé, recommencera à le parcourir de nouveau et le

parcourra une infinité de fois.
Or Alcméon déclare l'âme immortelle ; c'est donc qu 'il regarde

la vie de l'Ame comme un cycle fermé dont l'état final vient rejoin-
dre l'état initial, c'est donc qu'à son gré, une même âme subit une
infinité de réincarnations toutes semblables entre elles. En cela,
comme en maint autre point de sa doctrine, le philosophe de Cro-
tone conforme sa pensée à l'enseignement pythagoricien.

1. ÉDOUAHD ZELLER, La Philosophie des Grecs, trad. Boutroux, t. I, pp. 464-
465.

2. ARISTOTELIS De anima lib. I, cap. Il (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. III,
p. 435; éd. Bekker, vol. 1, p. 4o5 ; coil. a et b).

3. ARISTOTELIS Problemata, XVII, 3 (ARISTOTELIS, Opéra, éd. Didgt, t. IV,
p. 2o3 ; éd. Bekker, vol. II, p. g i6, col. a).



« Aucune doctrine pythagoricienne 1 n'est plus connue et ne
peut être attribuée avec plus de certitude au fondateur de l'Ecole

que la doctrine de la transmigration des àmes. Il en est déjà parlé
dans Xénophane, ensuite dans Ion de Chios. Philolaüs l'expose,
Aristote la désigne comme une fable pythagoricienne, et Platon a
évidemment tracé ses descriptions mythiques sur l'état des âmes
après la mort à l'imitation des Pythagoriciens. »

Ce qui nous intéresse ici, c'est le caractère cyclique que les
Pythagoriciens attribuaient aux transmigrations de chaque âme ;

ce caractère se marque nettement dans un texte d'Eudème que
Simplicius nous a conservé.

Aristote, en sa Physique 2, après avoir dit comment le temps est

ce par quoi nous mesurons le mouvement, parle d'un mouvement
qui se reproduit périodiquement identique à lui-même ; ce mouve-
ment qui revient, toujours le même, a pour mesure un temps qui,
nécessairement, est toujours le même : « Quand il arrive qu'un
mouvement se reproduit plusieurs fois de suite, un et toujours le
même, il en est ainsi du temps ~(stî. w; hoéyjzxzi. xtvrjo-w elvai t/jv
~a'JTT,v xal p.Lrl'l TtàXiv xal TcàXtv, outw xai ypôvov) ; tels sont l'année, le
printemps, l'automne ».

En commentant ce texte, Simplicius 3 soulève la grande discus-
sion à laquelle une citation d'Empédocle nous a déjà permis de faire
allusion : Un mouvement qui se reproduit toujours identique à
lui-même doit-il ramenerdes êtres numériquement identiques entre
eux ou seulement des êtres spécifiquementsemblables ? A ce pro-
pos, Simplicius écrit :

« Les Pythagoriciens enseignaient que, de nouveau et encore de

nouveau ~(lïàXiv xal toxXiv), des êtres étaient engendrés qui étaient,
même numériquement, identiques aux êtres engendrés précédem-
ment. Rien de mieux que d'écouter le discours par lequel Eudème,

au troisième livre de sa Physique, développe le texte que nous
venons de citer : « Mais, demandera-t-on, le même temps se repro-
» iluira t-il de nouveau, comme quelques-uns le disent, ou bien

il ne se reproduira-t-il pas ? Le même temps se dit de plusieurs

» manières. Un temps qui est le même au point de vue de l'es-

» pèce ~(xtj) s?Ss'. to <xuT&) se reproduit d'une façon manifeste ; ainsi

» en est-il de l'été, de l'hiver et des autres époques et périodes ;

[. ÉDOUARD) Zeller, La Philosophie des Grecs, trad. Boutroux, t. I, p. 427.
2. ARISTOTE, Physique, livre IV, chap. XII (ARISTETELIS Opéra, éd. Didot,

1. II, p. 3o2 : éd. Bekker, vol. II, pp. 220, col. b).
3. SIMPLICH In Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria.

Edidit Hermannus Diels, pp. 732-733.
-



» de même se reproduisent des mouvements qui sont spécifique-
» ment les mêmes ; le Soleil, par exemple repasse aux points équi-
» noxiaux, aux points tropiques et accomplit derechef les autres
» parties de sa course. Mais si l'on en croyait les Pythagoriciens,

» ce sont les mêmes choses, identiques au point de vue numérique,
» qui se doivent reproduire ~(TtàXiv Ta orurà ('XptOliCa)

; je vous raconte-
» rai de nouveau cette même fable, en tenant à la main ce même
» bâton, et vous serez tous assis comme vous l'êtes, et toutes les

» autres choses se comporteront semblablement; dès lors, il est rai-
» sonnable de dire que le temps sera [numériquement] le même ;

» que l'on considère, en effet un seul de ces mouvements identi-
» ques ou que l'on considère semblablementun grand nombre de

» ces mouvements identiques, on y trouvera une seule et même
» succession d'événements (to irpoTepov ~xlJl yorepov sv "X.al tocutov) ;

» le nombre quimesure ces mouvements sera donc aussi le même.
* Toutes choses donc seront identiques, en sorte que le temps le

» sera aussi. ~IlàvTaàpa Têt aÙTa, fu(¡T:8 xal o Xp6vo; ».
L'identité des périodes cosmiques successives était donc si rigou-

reuse pour les Pythagoriciens qu'on ne pouvait plus distinguer
ces périodes les unes des autres ; il ne restait aucun moyen
de les placer à des époques différentes, de leur attribuer une suc-
cession ; les temps relatifs à toutes ces périodes ne formaient en
vérité qu'un seul temps, le temps de l'une d'entre elles ; telle
est la pensée profonde qu'Eudème expose en ce passage.

L'idée de la vie périodique de l'Univers et -de la Grande
Année qui la rythme était extrêmement familière aux écoles
pythagoriciennes. Quelle forme elle y prenait au moment même où
Platon, en ses voyages, recueillit l'enseignement de ces écoles,
nous le savons par Archytas de Tarente. Les livres où Archytas
traitait des catégories et, en particulier, du temps, sont aujour-
d'hui perdus ; mais, nous l'avons dit, Simplicius, quiavait ces livres
sous les yeux, nous a fidèlement résumé 1 la théorie du temps qui
s'y trouvait contenue ; qui plus est, il a eu le bon esprit de nous
donner certaines citations textuelles d'Archytas.

C'est ainsi que Simplicius nous rapporte en propres termes 2 la
définition du temps telle que la donnait le philosophe de Tarente :

« Le temps, c'est le nombre d'un certain mouvement, ou bien

i. SIMPLICH In Aristotelis categor.ias commentarium. Edidit Carolus Kalb-
fleisch. Berolini. MCMVII. rispc ~'¡"où TroTs x/Ú Trou, pp. 35o-353. — SIMPLICH In
Aristotelis physicorum libros quatuorpriorescommentaria.Edidit Hermannus
Diels. Berolini, 1882. Lib. IV, corollarium de tempore, pp. 785-786.

2. SIMPLICII In Aristotelis categorias commentarium, loç. cit., éd. cit.,
p. 35o.

P



encore c'est, d'une manière générale, l'intervalle propre à la
nature de l'Univers. ~;Eoor:tv o XP6vo.. xivàTiô; t«.vo; àotOjiô; v} xal

Prise isolément, cette définition pourrait sembler bien ambiguë ;

mais, heureusement, Simplicius, qui lisait les livres d'Archytas, y
a joint des commentaires capables de l'éclaircir.

Tous les mouvements qui se produisent dans le Monde ont une
Causepremière, un premierMoteur ; selon la Philosophied'Aristote,

ce premier Moteur sera immobile ; selon la Philosophie de Platon,

ce premier Moteur est, en même temps, mobile, il se meut lui-
même, il est l'Ame du Monde ; les commentaires de Simplicius
posent implicitement l'accord, en ce point, de la Métaphysique
te Platon avec celle d'Archytas ; ils supposent, en la doctrine du
pythagoriciende Tarente, l'affirmationd'une Ame mobile, principe
de tous les mouvements qui se succèdent dans l'Univers.

Le premier de tous les mouvements, c'est donc le mouvement
interne de l'Ame du Monde.

De ce premier mouvement émane un second mouvement, exté-
rieur à l'Ame du Monde, et qui est le mouvement général de
l'Univers ; le mouvement interne de rAme du Monde, qui est la

cause, et le mouvement général de l'Univers, effet immédiat de
cette cause, sont simultanés ; on les doit concevoir comme deux
mouvements périodiques dont la période est la même.

Du mouvement général de l'Univers découlent, à leur tour, tous
les mouvements particuliers qui se produisent dans le Monde,
les circulations des divers astres ainsi que les générations et les
destructions d'ici-bas.

Le temps, au gré d'Archytas, est un nombre déterminé par le
second mouvement, par le mouvement général de l'Univers ;

l'unité de temps, c'est la durée de la période de ce mouvement ;

c'est là l'intervalle général propre à l.a nature de l'Univers, le ~-zo"

~xaOoXou Õ..aO''t'.I)P.Cl toG Tcavro? mu'crswq ; le temps qui sépare deux
événements, c'est le nombre obtenu en comptant les révolutions
eu fractions de révolution du mouvement général de l'Univers
qui se sont accomplies entre ces deux événements.

D'ailleurs, comme le mouvement général de l'Univers et le mou-
vement interne de l'Ame sont simultanés,onpeut aussi bien dire que
le temps est le nombre des périodes de ce dernier mouvement.

Telle est la théorie qui nous semble résulter de l'interprétation
au texte de Simplicius, texte dont voici les principaux passages 1 :

1. SIMPLICH In categorias commentaria, loc. cit., éd. cit., pp. 35o-35i.



« Archytas dit « que le temps est le nombre d'un certain mou-
» vement ou bien encore qu'il est, d'une manière générale, l'in-
» tervalle propre à la nature de l'Univers ». Par là, il ne réunit
pas en une doctrine unique, comme certains le prétendent, l'opi-
nion d'Aristote et celle des Stoïciens. Aristote a déclaré que le
temps était le nombre du mouvement et, d'autre part, parmi les
Stoïciens, Zénon a dit que le temps était simplement l'intervalle
de tout mouvement, tandis que Chrysippe a affirmé qu'il était l'in-
tervalle du mouvement de l'Univers. Archytas ne soude nullement
entre elles ces deux définitions ; il crée une définition unique et
qui a son sens propre, en dehors des explications des autres phi-
losophes. Il ne dit pas que le temps est le nombre de tout mouve-
ment, selon la définition que donnera Aristote, mais le nombre
d'un certain mouvement ; non pas du mouvement de l'un des
corps partiels du Monde, comme serait le mouvement du Ciel ou
celui du Soleil ou tout autre mouvement spécialement attribué à
quelqu'un des mobiles particuliers ; s'il en était ainsi, en effet, le
temps ne pourrait être regardé comme uI1 principe ; il ne serait
pas digne qu'on le mette, en vertu de son origine, au nombre des
premiers êtres. Par ces paroles, Archytas désigne certainementun
mouvement primordial et qui soit la cause des autres mouve-
ments Ainsi, en ce passage, il propose à notre considération
un mouvement unique, cause des mouvements multiples, cause qui
devait se mouvoirelle-même selon Platon, tandis qu'au gré d'Aris-
tote, elle devait être immobile parce qu'elle est le principe de
tous les mouvements. Notre auteur semble donc désigner par ces
paroles le mouvement substantiel de l'Ame [du Monde], rémission
des raisons qui lui sont subordonnées par essence, et la transfor-
mation de ces raisons les unes dans les autres ; ce mouvement uni-
que-là est ce certain mouvement dont il affirme la liaison avec lp,

temps. Du nombre qui mesure ce mouvement, il dit qu'il est déjà
producteur de génération, qu'il procède à la fabrication des êtres
qui sont dans le Monde ; c'est ce nombre qui détermine sans cesse
les passages et les transformations par les émissions des raisons
qui naissent de lui ; c'est lui qui est le temps fécond en œuvres (o;
~xod svapyyjç ècriv y povoç)

» L'Ame est le principe et la cause de tout mouvement, soit
qu'elle se meuve elle-même comme le veut Platon, soit qu'elle
demeure immobile comme le prétend Aristote ; partant, il est rai-
sonnable- qu'elle soit la cause du mouvement qui sert à définir le
temps ~(ttÎS ^povw7jç xi.vvio-swç avuta). Mais si Archytas déclare que le
temps producteur de la génération est le nombre qui procède du



mouvement de l'Ame pris comme unité, il est clair qu'il a égale-
ment considéré ce mouvement-ci comme étalon ~(jAovàç) de temps ;

il semble qu'il regarde le temps comme constitué à la fois par le
premier mouvement, celui qui subsiste Ylans l'Ame, et par le mou-
vement qui procède de celui-là ; c'est à ce second mouvement que
tout autre mouvement est rapporté et comparé, c'est par lui qu'il
est mesuré ; il faut, en effet, que la mesure se puisse superposer
à l'objet à mesurer et, en même temps, qu'elle joue, par rapport à
lui, le rôle d'un principe. »

De cette unité de temps qui rythme la vie périodique du Monde,
de ce ~oiaorr^a t'/jç toù Ttavro; oû«coç, l'analogie est frappante avec
le kalpa des Indiens, avec le jour de sindhind, avec le jour du
Monde qui forme un jour de la vie de Brahma et qui, périodique-
ment, ramène l'Univers au même état. Et comment d'autre part,
ne rapprocherait-on pas ce ~x'.vvio-swç tivoç &pr.6p.Óç, dont l'intervalle
de la Nature universelle est l'unité, la ~[xovàç, et qui constitue le
temps, de ce ~xsXsoç &p!.6p.o.; XpÓ'IOU dont Platon met la définition sur
les lèvres de Timéele pythagoricien et qu'il identifie à l'Année par-
faite, au ~TéXeoç. IviauToç ?

Ce rapprochement entre les doctrines des Indiens et d'Archy-
tas, d'une part, et la doctrine de Platon, d'autre part, devient
encore plus saisissant lorsqu'on se souvient du langage que Platon,
avant d'écrire le Timée, avait tenu en la République\

« Ce n'est pas seulement aux plantes enracinées dans le sol,
disait-il, c'est aussi aux animaux répandus à la surface de la terre
que l'infécondité de l'âme et du corps survient après la fertilité

-à chacun de ces êtres, ces changements alternatifs attribuent le
parcours d'un certain cercle, à ceux qui vivent peu de temps, uncercle rapidement décrit, à ceux qui vivent longtemps, un cercle
qui se ferme lentement.

o Ainsi en est-il de la constitution des cités
et de tout ce qui est soumis à la génération. « A ce qui est à la
fois engendré et divin », poursuit Platon, qui désigne par là les
corps célestes, « correspond une révolution périodique que com-prend un nombre parfait ~(rapioooç àp^ôç Tcspua^àvsf. «réXeioç)

;
mais pour ce qui est engendré et humain, il y a un certain nom-bre qui vient avant celui-là ~(irptoToç)

; c'est de ce nombre que les
accroissements reçoivent leur puissance et c'est par lui qu'ils sont
à leur tour subjugués Or, ce nombre géométrique pris en
son entier, est, de cette manière, le maître ~(xûpioç) des générations
meilleures et des générations pires. »

pp.
PLATONIS Civitas, lib. VIII, 546 (PLATONIS Opéra, éd. Didot, t. II

,



Suivant une doctrine toute semblable à celle que Massoudi attri-
bue aux Indiens, Platon veut ici que tout être passe alternative-
ment d'une jeunesse féconde à une vieillesse stérile ; pour chacun
d'eux, cette succession de croissance et de décrépitude correspond

au parcours plus ou moins rapide d'un certain cercle
t

~tîou et fvavirîaç). Parmi ces circulations périodiques, il en est une
qui régit la prospérité et la décrépitude de toutes les choses
humaines ; mais la période de celle-ci est subordonnée au Nombre
parfait qui mesure la période du mouvement des astres.

Ce Nombre parfait, Platon ne le nomme pas explicitement ; il
indique la formule qui permet de l'obtenir. Cette formule a vive-
ment attiré l'attention des commentateurs et des historiens moder-

nes, soit que leur sagacité s'exerçât à en deviner le sens soit
qu'elle désespérât d'y parvenir. Le dernier et, semble-t-il, le
plus heureux de ces chercheurs est M..1. Dupuis 1. Selon les con-
jectures très vraisemblables de cet auteur, le Nombre parfait qui
ramène au même état l'ensemble des êtres divins et engendrés,
qui mesure donc la Grande Année platonicienne, serait 760000 ans.
Il est ainsi multiple du cycle luni-solaire de Méton, qui compte
dix-neuf années et 235 lunaisons, et de la myriade d'années,
période au bout de laquelle, selon Platon, chaque âme revient à

son point de départ2.
Il semble bien clair que le Nombre parfait de Platon n'est autre

que celui qui, d'après Archytas, mesure la période de la Nature
universelle, tô ~o!.àc-T7)|jia T:T;.; roù 'i':'Y.V!o,; <pûasw;.

Simplicius, d'ailleurs ne nous donne pas la doctrine d'Archytas

comme isolée en l'ancienne philosophie hellène ; bien au con-
traire, il semble nous montrer en elle, à la fois, l'enseignement
commun des Ecoles pythagoriciennes au sujet du temps et la
synthèse de théories très diverses. « L'enseignement des anciens,
dit-il3, s'accorde avec la définition donnée par Archytas ; les uns,
en effet, comme l'indique le mot même de temps, définissaient le
temps comme une certaine évolution que l'Ame du Monde exécute
autour de l'Intelligence ; d'autres le rattachaient aux mouvements
périodiques de l'Ame et de sa propre Intelligence ; d'autres encore

I. THÉON DE SMYKNE, philosophe platonicien, Exposition des connaissances
mathématiques utiles pour la lecture de Platon, traduite pour la première
fois du grec en français par J. DUPUIS. Epilogue : Le nombre de Platon
(Mémoire définitif). Paris, 1892, pp. 365-4°o.

2. PLATON, Phedre, 240.
3. SiMPLicii In categorias commentaria, loc. cit., éd. cit., p. 351 ; In physi-

corum libros eommentaria, loc. cit., éd. cit., p. 786.



aux révolutions circulaires et périodiques des astres. La formule
pythagoricienneréunit ensemble toutes ces définitions ; ce qui est,
en effet, l'intervalle général de la Nature universelle comprend
en soi, d'une manière générale, toutes les natures ; il s'étend à
toutes sans aucune exception. »

Lors donc que Timée appelait l'attention de ses auditeurs sur
cette Année parfaite que l'on devait nommer plus tard la Grande
Année platonicienne, il ne faisait que réveiller en leurs esprits une
pensée depuis longtemps familière aux Hellènes. Sans doute, il
ne les étonnait pas davantage lorsqu'il leur parlait1 des alterna-
tives d'embrasement et d'inondation par lesquels le Monde avait
passé ; et lorsqu'il leur disait, sans préciser, que ces cataclysmes
étaient séparés par de grands intervalles de temps ~(o!.a jjiaxpwv
~XpO'lwv), ceux qui l'écoutaient savaient coniment la Grande Année
servait à mesurer ces intervalles ; ils reconnaissaient une allusion
à l'un des dogmes essentiels des philosophies antique's.

XI

LA POSITION ET L'IMMOBILITÉ DE LA TERRE

Après qu il a décrit à Socrate le mouvement diurne, commun à
nivers entier, et les mouvements divers des astres errants,
née poursuit en ces termes 2 :

Dieu, enfin, a fabriqué la Terre, notre nourrice ; elle est
poulée autour de l'axe qui traverse l'Univers de part en part ;

la gardienne et la productrice du jour.et de la nuit ; parmi
deuxqui sont sous le cièl, elle est le plus ancien. »nement faul-il entendre ces mots : « La Terre est enrouléede l'axe qui traverse l'Univers de part en part ; elle est lane et la productrice du jour et de la nuit? — ~r-v os .....

phrase, Aristote semble l'avoir comprise en ce sens que la
placée au centre de l'Univers, tourne d'un mouvementne autour de l'axe du Monde : « Certain's, dit-il3, prétendent

PLATON, Timée, 22 (PLATONIS Opéra, éd. Didot, t. II; p. 200).
PLATON, Timée, éd. cit., p. 211.ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,

1
cd. Bekker, vol. II, p. 293, col. b).



qu'elle est placée au centre et qu'elle tourne autour d'un axe-qui
traverse l'Univers de part en part, ainsi qu'il est écrit dans le
Timée. — ~"Evtot, ~ÓÈ: ~xal ~xetjjiivriv ~èitl ~zo'J xévrpou ~<pa<jlv ~aùxriv ~tÂÀ£O'(JCI.'.

~TTEpL ~-rov
~Stà ~7IAVTO^ ~T£Tap.£vov ~'iC6Àov, ~war-rcep ~sy ~TM ~Tt[XA[(J) ~yëypa-TA*. ».

Le contexte ne laisse aucun doute sur la traduction que cette phrase
doit recevoir. Au chapitre suivant, d'ailleurs, Aristote précise 1 le
sens de cette phrase ; il la répète en ajoutant le mot ~xiveurSaiau mot

Cette interprétation, donnée par le plus illustre des disciples
de Platon, et qui. en fut l'ami, se présente revêtue d'une extraor-
dinaire autorité. Dans l'Antiquité, elle fut certainement adoptée
par un grand nombre de philosophes ; après avoir rappelé conl-
ment Hicétas de Syracuse expliquait le mouvement des étoiles par
une rotation de la Terre, Cicéron ajoute 2 : « Certains pensent que
Platon, dans le Timée, soutient la même opinion, mais d'une
manière plus obscure ».

Ces derniers mots nous apprennent que l'interprétation donnée
par Aristote aux paroles de Platon n'obtenait pas une adhésion
unanime ; parfois elle rencontrait le doute ou se heurtait à la
négation. Et en effet, il était impossible d'admettre cette inter-
prétation sans soulever des difficultés malaisées à résoudre.

Tout d'abord, l'œuvre de Platon fournissaitplus d'un argument
contre l'attribution du mouvement diurne à la Terre ; en plusieurs
passages du Tintée, ce mouvement était formellement attribué à la
sphère des étoiles fixes ; il était non moins nettement donné, au
Xe livre de la République, à la gaine extérieure du fuseau de la
Nécessité 3. Enfin, nous entendrons Socrate, dans le Phédon, affir-
mer l'immobilité de la Terre et en donner la raison.

D'autre part, l'interprétation d'Aristote ressemblait fort à un
contre-sens ; que l'on donne à la Terre l'épithète ~elXXô^svr,, écrite
avec la diphtongue ~d, comme le porte le texte de Platon, ou bien
encore qu'on la qualifie ~d'tXXofJievn, en mettant seulement un l,

comme le fait Aristote, il ne semble pas qu'on puisse lui attri-
buer, par là, un mouvement de rotation sur elle-même. A l'aide de
textes empruntés au poëte Apollonius, à Homère et au Phédon,

i. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t II,
p. 407 ; éd. Bekker, vol. II, p. 206, col. a).

2. M. TULLII CICERONIS QuœstionesAcademicœ vtores, II, 39.
o. certains auteurs ont tente de prouver, a 1 aide du mythe d 'Er, que Platon

était partisan de la rotation de la-Terre; Bœckh a opposé à ces tentatives une
réfutation qui ne laisse rien à désirer [(AUGUST BŒCKH, Platon's Timaecs enthâlt
nicht die. Achsendrehung der Erde (BŒCKH'S Gesammelte kleine Schriften,
Dd. III, pp. 294-320)].



Simplicius démontre que ~IXXôpisvTi signifie enroulée, entourée de
liens ~(SEoearjjiTijjiévTi) ; l'autorité d'Eschyle lui sert à prouver que
~zD,ÀÓ¡.J.zV7j a le même sens.

Cette double difficulté n'était pas sans jeter dans un grand
embarras ceux-là même qui voulaient suivre l'opinion d'Aristote.
Tel était le cas d'Alexandre d'Aphrodisias.

Le commentaire qu'Alexandre avait composé sur le De Cœlo

d'Aristote est aujourd'hui perdu ; mais les citations de Simplicius

nous en ont conservé de très nombreux fragments, entre autres
celui-ci2 :

« Aristote prétend qu'il est dit ainsi dans le Timée [que la terre
tourne] ; d'autre part, le mot ~tXXopievT) signifie être contraint par
force ~(fkàÇeo-ôai) ; Aristote fait donc comme ceux qui prennent un
passage dit dans un autre sens et qui en transportent nlétaphori-
quement les paroles dans le sens de leurs propres suppositions ;

ce mot ~I.ÀÀÓP.EV.(¡, en effet, ils le transforment en ~orpEœojjisv-/), et ce
dernier mot désigne le mouvement. Mais lorsqu'Aristote affirme
qu'il est dit ainsi [au Timée], il n'est pas raisonnable de le contre-
dire ; étant ce qu'il est, il est invraisemblable qu'il ait méconnu
soit le sens de la locution, soit la pensée de Platon. Si, en d'autres
endroits, Platon parle autrement », ajoute Alexandre, frappé de

ce que le Phédon marque avec évidence 3, « cela importe peu au
discours que tient Aristote. Celui-ci, en effet, réfute ce qui est dit
au Timée, soit que Platon, en parlant ainsi, ait suivi son propre
sentiment, soit qu'il ait entendu donner ce qu'il disait comme une
opinion de Innée ».

Attribuer à la -fois au Stagirite deux contre-sens, un contre-sens
grammatical dans l'emploi d'un mot de la langue grecque, et un
centre-sens philosophique en l'intelligence de la pensée de Platon,
c'est assurément trop. 11 semble (et Simplicius paraît indiquer
cette solution, encore que- d'une manière un peu confuse) que l'on
puisse fort bien ne pas mettre cette double erreur au compte du
grand philosophe mais au compte de ceux dont il rapporte l'opi-
lion ; il suffit, pour cela, de lire ainsi la phrase du De Cælo : Cer-

i. SIMPLICU In Arisiotelis libros de Cœlo commentarii. ; in lib. 1, cap. XIII;
éd. Karsten, D. 231, col. b : éd. Heibera-. n. 5i7.

2. SIMPLICII In Arisiotelis libros de Cœlo commentarii, in lib. II, cap. XIII ;éd. Karsten, p. 2Z1, col. b ; éd. Heiberg, p. 5i8.
Ce fragment est formé de deux citations distinctes de Simplicius ; nous

avons soudé ces deux citations entr'elles suivant une indication de Bœckh
(A. BŒCKH, De Platonico systemate caelestium globorum et de vera indole
astronomiae Philolaicae, Heidelberg, 1810 ; A. BŒCKH'S Gesammelte kleille
Schriften, Bd III, p. 271).

J. Ces mots sont de Simplicius.



tains disent que « la Terre se trouve au milieu du Monde et tourne
autour d'un axe qui traverse l'Univers de part en part, ainsi qu'il
est écrit dans le Timée. » Ce sont les partisans de la rotation de
la Terre, et non pas Aristote, qui faussent le sens du mot et forcent
la pensée pour se couvrir de l'autorité de Platon.

Il est donc vraisemblable qu'Aristote n'a jamais attribué à
Platon l'hypothèse du mouvement diurne de la Terre, hypothèse
qu'excluait toute l'astronomie du Timée, que démentait form-elle-

ment l'enseignement d'autres dialogues.
Au Phédon, Socrate se propose de transmettre à Symmias ce

qui lui a été enseigné à lui-même de la grandeur et des pro-
priétés de la Terre. « En premier lieu, lui dit-il1, on m'a enseigné
qu'elle était ronde et se tenait au milieu du Ciel ; pour ne pas
tomber, elle n'a besoin ni de l'air qui se trouve au-dessous d'elle
ni d'aucune autre base semblable ; pour la soutenir, deux choses
suffisent : la disposition exactement semblable que le Ciel offre de
tous côtés, et l'égalité de poids en tout sens de la Terre elle-même

~Iffoppoiuav). Si une chose, en effet, a même poids en tout sens et si

elle se trouve placée au centre d'une autre chose semblable [de

tous côtés], elle n'aura rien de plus ni rien de moins qui la puisse
incliner d'aucune manière ; se comportant donc semblablement
dans toutes les directions, elle demeurera sans inclinaison
~(àxXtvsç). »

En langage moderne, nous pouvons dire que la Terre demeure
suspendue et immobile au milieu du Ciel par raison de symétrie.

Ce principe d'équilibre se trouve également formulé au Timée 2 :

« Si un corps solide, de même force dans toutes les directions
~('woiraXéç), se trouvait au centre de l'Univers, jamais il ne serait
entraîné vers aucune des extrémités, à cause de la parfaite simi-
litude de leur disposition ».

Platon, d'ailleurs, n'était pas l'inventeur de cette explication du

repos de la Terre ; Aristote écrit en effet3 :

« Certains prétendent que la Terre demeure immobile par
raison de similitude (ota ~rf\v ~6jj.ot.6T7|7a) ; tel était, parmi les
anciens philosophes, Anaximandre. Certainement, en effet, une
chose ne pourra jamais être entraînée davantage vers le haut ou

i. PLATON, Phédon, LVIII (PLATONIS Opéra, éd. Ambroise Firmin-Didot,
Paris, 1856; t. I, p. 85).

2. PLATON, Timée, 62-63; éd. cit.,p '227.
3. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Ambroise

Firmin-Didot, t. II, p. 406; éd. Bekker, p. 295, col. b).
1
1



vers le bas ou de côté, si elle est établie au centre et si elle se com-
porte d'une manière semblable [en tous sens] par rapport aux
extrémités ; car il est impossible que cette chose soit mue simul-
tanément en deux directions opposées ; il est donc nécessaire
qu'elle demeure en repos 1. »

XII

LE FEU PYTHAGORICIEN ET L'ÀME DU MONDE PLATONICIENNE

De cette raison de symétrie, empruntée par Platon à Atiaxi-
mandre, il ne faudrait pas, d'ailleurs, que l'on exagérât la portée ;

valable pour prouver que la Terre, placée au centre de l'Univers
sphérique, ne tend pas à quitter ce centre pour se porter vers la
circonférence, elle n'a rien qui s'oppose a une rotation sur place
autour de ce centre ; à regarder donc les choses de près, contre ceux
qui attribuent à Platon l'hypothèse du mouvement diurne de la
Terre, l'argumentation que soutient le texte du Phédon ne dresse

pas cette évidence, ce qu'y voyait Simplicius.
Pour ne pas ranger Platon au nombre des partisans de cette

hypothèse, nous ne pouvons invoquer qu'une seule raison vraiment
convaincante ; c'est l'enseignement qu'il donne, ouvertement au
Timée et sous forme allégorique en la République, au sujet des
mouvements de la sphère des étoiles fixes et des orbes plané-
taires.

Si cette preuve nous eût fait défaut, nous eussions pu voir sans
étonnement Platon se ranger auprès d'Hicétas et d'Ecphantus,
auprès des Pythagoriciens postérieurs à Philolaüs qui plaçaient la
Terre au centre du Monde et la faisaient tourner autour de ce
centre. Ses enseignements, en effet, offrent avec les leurs plus
d'une analogie.

Simplicius et un scholiaste anonyme d'Aristote nous ont dit
quelles étaient les doctrines de ces Néo-pythagoriciens2 ; ils nous

1. La question qui a pour objet de savoir si Platon admettait la rotation de
la Terre a été vivement débattue chezles modernes. Cette discussion à laquelle
ont pris part Ideler, Boeckh, Gruppe, Hocheder, Susemihl, GeorgGrote, Victor
Cousin, Th.-H. Martin, G. Schiaparelli, a ajouté fort peu de choses à ce
qu'avaient dit Alexandre d'Aphrodisias et Simplicius. On en trouvera un
résumé dans AUGUST HELLER, Geschichte der Physik von Aristoteles bis auf die
neueate Zeit, Bd.I, pp. 32-39, Leipzig, 1882, et dans Sir THOMAS HEATH, Aristar-
chus of Samos, pp. 174-181.

2. Voir Chapitre I, §IV, pp. 26-27.



ont appris comment ils plaçaient le feu au centre commun de l'Uni-
vers et de la Terre ; comment, de là, ce feu communiquait non
seulement la chaleur, mais la vie ~(ÇtooTcoioûiv) à la Terre entière,
comment il exerçait sa puissance organisatrice (oyjpuoupYwai~oûvajju.^);

et, sans doute, comme dans la synthèse de Philolaüs, c'est ce feu
central qui, pour eux, meut en cercle tous les astres.

Ce pouvoir de création et d'organisation, cette influence vivi-
fiante, cette force motrice, Platon ne les attribue plus au feu cen-
tral ; il en fait l'apanage de l'Ame du Monde

« Le Monde, en effet ', a été en vérité engendré par la Provi-
dence divine sous forme d'un être vivant doué d'âme et d'intelli-
gence ~(Çtpov evvouv). »

En ce point, d'ailleurs, comme en beaucoup d'autres, il se con-
tentait sans doute de suivre l'exemple des Pythagoriciens les plus
jeunes. Simplicius nous a enseigné 2 qu'Archytas de Tarente
admettait déjà une Ame du Monde dont le mouvement interne
engendrait et réglait le mouvement universel de la Nature et,
par là, tous les mouvements particuliers.

Or, cette Ame, à laquelle il confie toutes les fonctions que les
Pythagoriciens attribuaient au feu, Platon la dispose dans le
Monde comme les successeurs de Philolaüs distribuaient le feu.
« Dieu a mis l'Ame au milieu du Monde 3 ; de là, il l'a étendue
dans l'Univers entier et, en outre, il l'a placée hors du corps du
Monde, alentour de ce corps. »

Après avoir suivi de près, en sa description de l'Ame du Monde,
les doctrines des Pythagoriciens postérieurs à Philolaüs, faut-il
croire que Platon ait poussé plus loin et qu'il ait été tenté de se
rapprocher des idées mêmes de Philolaüs ? Nous le devons
admettre si nous voulons nous fier au témoignage de Plutarque ;

et ce témoignage parait ici d'autant plus digne de foi qu'il invoque
la très grande autorité de Théophraste.

Plutarque nous dit en effet, en ses Questions platoniques 4 :

« Théophraste raconte que Platon, parvenu à la vieillesse, s'était
repenti d'avoir attribué à la Terre la place centrale de l'Univers
qui n'était pas pour elle la place convenable ».

i. PLATON, Timée, 3o: éd cit., p. 2o5.
2. Voir p. 81.
3. PLATON, Timée, 34; éd. cit

, p: 207. Cette analogie entre le feu central des
Néo-pythagoriciens et l'Ame du Monde enseignée par Platon a, depuis long-
temps, été mise en évidence par Bœckh (A. BŒCKH, De Platonico systemate
caelestium globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae; Heidelberg',
1810 — AUGUST BŒCKHS Gesammelte kleine Schviften, Bd. III, p. 287.)

4. PLUTARQUE, Platonicœ çfuœstiones, VIII.



Plutarque s'exprime 1 d'une manière plus explicite encore en sa
Vie de Numa : « Les Pythagoriciens, croyaient que le feu se trou-
vait au centre de l'Univers ; ils le nommaient le foyer ~(éO''t'L(l) et

Yunité ~(P.O'I&.Ç) ; ils ne supposaient pas que la Terre fût immobile ni

qu elle fût placée au centre de la circonférence [du Monde] ; ils la
faisaient tourner en cercle autour du feu, ne voulant pas lui attri-
buer le lieu qui est, dans le Monde, le plus antique et le plus
honorable. Platon, devenu vieux, disait qu'il professait, au sujet
de la Terre, une opinion semblable, et qu'il la plaçait en un lieu
autre [que le centre], afin de réserver la position la plus centrale

et la plus digne du maître ~(xupwijTaT^v) à un autre être plus puis-

sant ~(éTÉptp ~Ttvi ~xpSVÏTOVl) ».
Cet être doué de puissance, ce maitre que Platon regrettait, en

sa vieillesse, de n'avoir pas mis au centre du Monde, comme Pbi-
lolaus y mettait le feu, c'est, à n'en pas douter, l'Ame du Monde.

XIII

L'OBJET DE L'ASTRONOMIE SELON PLATON

Cette modification profonde qu'en sa vieillesse, Platon souhai-
tait d'apporter à son enseignement astronomique, il ne l'a jamais
réalisée ; vainement en a-t-on cherché la trace dans ses derniers
dialogues ; les rares passages où l'on avait cru la découvrir 2 ne
la laissent plus apercevoir lorsqu'on les interprète correctement.
Si donc Platon, à la fin de sa vie, a conçu des opinions voisines de
celles de Philolaüs, cette évolution de sa pensée n'a pu exercer
d'influence appréciable sur le développement des hypothèses
astronomiques.

Il en est tout autrement des idées qu'il aimait à exposer touchant
l'objet propre que doit se proposer l'étude de l'Astronomie ; guidé,
semble-t-il, par des principes qui venaient de Pythagore, l'ensei-
gnement de Platon sur cette question paraît avoir exercé une pro-
fonde et durable influence ; il parait avoir grandement incité les

successeurs de ce philosophe au perfectionnement des doctrines
astronomiques.

A trois reprises, dans la République, dàns les Lois, en l'Épino-

1. PLUTARQUE, Vie de Numa, ch. XI.
2. Une telle opinion est soutenue dans les écrits suivants : GRUPPE, Die

kosmischeii Systeme dei- Griechen, pp. 158sqq. ; Berlin, 1851. G. SCHIAPARELLI,Iprecursori di Copernico nell' Antichiià, loc, cit., pp. 399-403.



mide, Platon montre comment l'Astronomie doit être étudiée et
enseignée si l'on veut que cette étude et cet enseignement soient
utiles à la Cité. De ces trois textes, il convient de commenter ici
la pensée. -

9

Commençons par celui qui se lit au second livre de la Répu-/ blique.
Socrate converse avec Glaucon ; ils passent en revue les diver-

ses sciences, et Socrate montre à son interlocuteur quelles sont
celles qu'il convient d'étudier et comment il convient de les étu-
dier. Ecoutons-les, tout d'abord parler de la Géométrie 1 :

Convient-il d'enseigner la Géométrie aux jeunes gens? Assuré-
ment, dit Glaucon, car la Géométrie est fort utile à celui qui veut
connaître la Stratégie. Mais, à cet objet tout pratique, observe
Socrate, suffisent de bien minces notions d'Arithmétique et de
Géométrie ; ce n'est pas pour un tel but que le Père de la Philo-
sophie songerait à faire apprendre aux jeunes gens les doctrines
élevées de la Science des nombres et des figures. « Il nous faut
examiner si la plus grande partie de cette Science, celle qui s'avance
le plus loin, est propre à rendre plus aisée la contemplation de
l'Idée du Bien. Or, à notre avis, sont propres à cet objet toutes les
études qui contraignent l'âme de se tourner vers le lieu où réside
ce qu'en l'être, il y a de plus heureux, ce que, de toute manière,
l'àme a besoin de connaître Si donc la Géométrie nous force à
contempler l'essence [éternelle], il convient de l'étudier

; si elle
nous conduit à considérer ce qui s'engendre et passe, il ne con-
vient pas de s'y adonner Partant, il faut s'adonner à cette
science en vue de connaître ce qui est éternel (tou ~àei ~ovtoç) et non
pas en vue de connaître ce qui est engendré aujourd'hui et périra
demain (toù

~TZOIZ ti ~viyvofjtivo'j xai ~(XTtoXXupivo'j) ». — « Je l'accorde
bien volontiers », dit Glaucon, « carla Géométrie est la connais-
sance de ce qui est éternel (rou àsl ~ovtoç ~-f'i ~yswpisTpixyi
sariy) ». — « Elle entraînera donc l'âme vers la vérité », reprend
Socrate, « elle produira une connaissance digne du philosophe, en
le forçant à tenir élevées les pensées que nous laissons, contraire-
ment à ce qu'il faut, dirigées vers le bas. »

Ainsi l'objet de la Géométrie, c'est, en nous contraignant de
méditer les propriétés immuables des figures, de préparer nos

-

âmes à la contemplation du souverain Bien. Entre la perception
sensible capable seulement des choses qui naissent et qui meu-
rent, des choses soumises au perpétuel changement, et la contem-

1. PLATON, La République, livre VIfy 526-527 (PLATONIS Opera. Ex recensione
Schneideri ; Parisiis, A.-Firmin Didot, 1846; vol. II, pp. 132-133).
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plation intellectuelle ~(v61)O'!.ç) qui voitles espèces éternelles, la Géo-

métrie est, Platonnous l'a dit au Timée une sorte de raisonnement
bâtard ~Çkoyvr~1io'ç

~voOoç), né de l'union de ces deux modes de connais-

sance, inférieur en perfection au dernier, mais incomparablement
supérieur au premier. Nous l 'avons vu à l'œuvre, ce raisonnement
intermédiaire, quand sous les propriétés sensibles des éléments

que de perpétuelles transmutationschangent les uns en les autres,
auxquels on n'oserait même pas attribuer un nom qui impliquât
l'idée de substance, il nous a découvert les figures immuables des
polyèdres réguliers. Lorsque le futur- citoyen s 'adonne à ce mode

aie raisonnement, il ne doit pas le ravaler vers la connaissance
sensible des choses qui passent, mais y rechercher constamment
la discipline qui rendra son âme capable de contempler les choses
éternelles.

« Et après l'étude de la Géométrie, ne placerons-nous pas celle

ie l'Astronomie 2 ? Qu'en penses-tu, Glaucon ? » — « Je le pense ;

car la connaissance exacte des saisons de l'année, des mois, des

années n'est pas seulement utile à l'agriculture et à la navigation ;

elle convient encore aux fonctions de celui qui gouverne. » Si Glau-

con, pour cettéTréponse, a escompté l'acquiescementde Socrate, c'est
qu'il a fort mal pénétré l'intention de son maître. Celui-ci n'a que
mépris pour l'objet utilitaire et pratique que son disciple assigne

à la Science astronomique. « Je te trouve bon », dit-il à Glaucon ;

« tu m'as tout l'air de craindre que le vulgaire ne te soupçonne
d'imposer des études inutiles. » Glaucon pourra bien proclamer

que l'Astronomie dirige la contemplation de l'âme vers les choses
d'en haut ; Socrate ne l'accordera pas de l'Astronomie ainsi com-
prise. « Je ne puis admettre qu'une étude dirige l'âme en haut,
à moins qu'elle n'ait pour objet ce qui est et ne peut pas être vu.
Qu'un homme regarde en l'air avec les yeux grands ouverts ou
qu'il regarde la terre les yeux baissés, si l'objet de son étude est
quelque chose qui tombe souslessens,jene dirai pas qu'il apprend,

car il n'y a pas de vraie science ~(sTUcv/ipi) de ces choses-là, et je

ne dirai pas que son âme regarde en haut ; je penserai qu'elle
regarde en bas, et cela lors. même que cet homme serait couché

sur le dos par terre ou qu'il ferait la planche en pleine luer. »

Quelle sera donc cette Astronomie propre à diriger notre âme

vers le haut, à lui faire contempler non ce qui se voit, mais

ce qui est et ne peut se voir? Socrate, lorsqu'il en parle, songe à
la mémorable découverte que Pythagore a faite 3 touchant le mou-

i. Vide supra, § ni, p. 37.
a. PLATON, La République, 52y-53o ; éd. cit., pp. 133-135.
o. V. Chapitre I, § II,p. 9.



i vement du Soleil. Ce que la vue perçoit, en ce mouvement, c'est

une trajectoire compliquée ; l'arc de cette trajectoire, très-peu dif-

férent d'un arc de cercle, change chaque jour, de manière à for-

mer une spirale qui, d'un tropique à l'autre, s'enroule sur la
sphère céleste ; ce que la vue a reconnu ainsi est vrai, assuré-
ment, mais d'une vérité inférieure, accessible à la connaissance qui

vient par les sens. La Géométrie va bien au delà ; son raisonne-
ment découvre ce que la vue n'aurait pu reconnaître ; débrouil-
lant l'enroulement compliqué de la spirale où la seule observa-
tion voyait la trajectoire du Soleil, elle y reconnaît le résultat de

la composition de deux rotations uniformes ; en saisissant cette
loi simple, elle atteint une vérité d'un autre ordre que celle dont les

yeux avaient eu la perception, une vérité qui est seule digne de

ce nom. C'est ce que Socrate va déclarer à Glaucon :

« Ces mouvementscompliqués et variés ~('iCQI.xLÀp.'Y.'t'IX) qui se pro-
duisent dans le Ciel, en tant que leur complexité est dans le
domaine des choses visibles, se comportenfcomme les plus belles
et les plus exactes de ces choses ; mais ils sont de beaucoup infé-
rieurs aux mouvements véritables ; ces mouvements véritables
sont mus les uns à l'égard des autres et meuvent les -corps qu'ils
entraînent avec une vitesse réelle ou une lenteur réelle, mesurée

par un nombre vrai, et selon des figures qui sont toutes véritables
;

ces mouvementsvéritables, le raisonnement et l'intelligence (Xoyo;

~xal ~S(.<r/ot.K) peuvent les saisir, mais la vue ne le peut. Comprends-
tu ? » — « Pas du tout », répond l'excellent Glaucon.

Socrate, alors, pour mieux éclairer sa pensée, recourt il une
comparaison :

« Supposons que les yeux d'un homme viennentà rencontrer des
figures d'un contour très compliqué, qu'un Dédale ou quelque
autre ingénieur aurait tracées au moyen de gabarits dessinés et
combinés. Si l'homme qui voit ces figures est expérimenté en Géo-

métrie, il jugerait qu'elles sont d'une fort habile composition ;

mais il trouverait plaisant celui qui considérerait ces entrelacs

avec grande attention, espérant y saisir quelque relation exacte
d'égalité, de proportion double ou de tout autre rapport coinmen-
surable ~(cj^sTpîa) Celui qui est réellement astronome ne trai-
tera-t-il pas de même celui qui se contente de regarder avec les j

yeux les mouvements des astres ? »

Le peu subtil Glaucon a-t-il compris, maintenant la pensée de
Socrate? Cette pensée, en tous cas, nous est désormais manifeste.
La véritable Astronomie est celle qui, à l'aide du raisonnement
géométrique, découvre les combinaisons cinématiques simples dont



le ~Ayjjnoupyoç suprême a usé pour produire les entrelacs compli-
qués des mouvements astronomiques visibles. Ces mouvements
composants méritent seuls d'être appelés réels et vrais.

Les durées de ces mouvements réels, les dimensions des trajec-
toires qu'ils décrivent, pourront être mesurées en nombres précis ;

entre ces-nombres exacts, on pourra découvrir des relations
immuables s'exprimant par la valeur commensurable (cruta)
île certains rapports ; ce serait folie de rechercher, dans les don-
nées de l'Astronomie d'observation, la même exactitude, la même
permanence, les mêmes rapports commensurables simples.

L'astronome du réel ~(tw ~o'vt». ~àorpovojuxo;;) aura certainement
cette pensée : « De même que ces très beaux travaux [de dessins
entrelacés] ont été combinés [par un ingénieur], de même l'Ingé-
nieur du Ciel a composé le Ciel même et tout ce qu'il renferme.
Mais ne crois-tu pas, Glaucon, qu'il regardera comme un insensé
celui qui cherche à mesurer les rapports de la nuit au jour, du
jour et de la nuit au mois, du mois à l'année, des [durées de révo-
lution des] autres astres à ces durées-là ou de ces durées de révo-
lution entre elles ? Celui qui s'imagine que toutes ces révolutions
se produisent toujours de même, qu'elles n'éprouvent jamais, ni
d'aucune façon, aucune variation ni dans un sens ni dans l'autre,
alors que les astres ont des corps et sont visibles ? Celui qui s'ef-
force de toutes manières de saisir la vérité en ces choses acces-
sibles aux sens ?

M

Voilà donc que la distinction entre 1-Astronomie .d'observation
et l'Astronomie véritable est marquée avec une entière clarté.
Mais cette Astronomie véritable ne doit pas être étudiée pour elle-
même ; elle n'est qu'un moyen de rendre plus aisée à notre âme
la contemplation de l'Idée du Bien ; comme va-t-elle tendre à ce
but ? Les Lois et l'Épinomide nous le montreront.

Nous avons vu 1, en l'Épinomide, que deux sortes d'êtres
vivants accessibles aux sens avaient été créés par l'Ame du Monde ;

les uns sont les plantes, les animaux et l'homme qui se trouvent
sur terre et sont en majeure partie formés de terre ; les autres
sont les astres qui se meuvent dans le domaine du feu et sont
presque exclusivementformés de feu.

« Ce qui est terrestre 2 se meut sans ordre fixe (Èv ~à-zv.qla) tandis
que les êtres formés de feu sont mus en un ordre immuable (sv
~TaÇst.).

» Or ce qui se meut sans ordre fixe, nous devons le regarder

i. Voir SV, p. ki.
2. PLATON, Épinomide, 982 (PLATONIS Opéra, éd. cit., p. 5o8).



comme manquant d'intelligence ~(à©pov)
; c'est ce qui a lieu la plu-

part du temps pour ce qui vit autour de nous ; au contraire, nous
devons très fortement conjecturer que ce qui se meut en ordre au
sein du Ciel est pourvu d'intelligence ~(opévipiov) ; le fait que ces
êtres se meuvent toujours de la même manière, qu'ils font tou-
jours les mêmes choses, qu'ils souffrent toujours les mêmes pas-
sions pourrait être invoqué comme une présomption suffisante de
leur vie douée d'intelligence Que les astres aient un esprit
pensant (vou;), les hommes en devaient trouver la preuve dans
l'ensemble des mouvements célestes ; car cet ensemble de mouve-
ments se produit toujours de même, en vertu d'une loi voulue
autrefois, une fois pour toutes, et cela depuis un temps dont la
durée nous étonne ; il ne va pas par caprice, tantôt vers le haut,
tantôtversle bas, produisantici certains effets et là d'autres effets,
suivant une marche errante et sans orbite fixe.

» La plupart de nos contemporains ont une opinion directement
contraire à celle que nous venons de produire ; les êtres qui font
toujours les mêmes choses et de la même manière, Ils les croient
sans âme. » Ils veulent que l'intelligence se trouve là où ils con-
statent le caprice et le mouvement désordonné ; la fixité des lois
leur semble l'effet d'une aveugle nécessité. C'est un préjugé.
« La nécessité qui procède d'une âme pourvue d'intelligence est,
de beaucoup, la plus puissante de toutes les nécessités ; elle est le
maître qui porte la loi, non le sujet qui la reçoit d'autrui ~(<xp-/o'jc-x

yàp, ~àu' oùx ~àp-^opiivY), ~vop.o6eTEL). »
Les astres sont donc des êtres animés et doués de raison

;
la

preuve de cette vérité se trouve en l'absolue fixité de leur cours.
Mais cette preuve ne vaut que pour celui qui, sous le caprice
apparent des mouvements célestes, a découvert ces lois immua-
bles ; elle suppose la connaissance de la véritable Astronomie.
Celui qui s'en tient à l'Astronomie des yeux, sans recourir à celle
du géomètre, ne voit dans le cours des astres que complication et
variabilité incessante. Écoutons ce qu'en dit l'Hôte athénien, au
dialogue des Lois 1 :' « Nous prétendons que le Soleil et la Lune

ne reprennent jamais le même chemin ; il en est de même de cer-
taines autres étoiles que nous appelons errantes. »- « Par Jupi-
ter, mon hôte, -vous dites vrai ; au cours de ma vie, j'ai souvent
observé soit l'étoile du soir, soit l'étoile du matin, soit d'autres
étoiles, et j'ai constaté qu'elles ne reprenaient jamais deux fois le
même chemin, qu'elles erraient de toutes sortes de façons ; j'ai vu

1. PLATON, Les Lois, livre VII, 821 (PLATONIS Opéra, éd. cit., vol. II, p. 399).



le Soleil et la Lune faire de même ; et, d'ailleurs, nous en sommes
tous d'accord. »

Voilà l'erreur que la véritable Astronomie doit dissiper, afin que
nous puissions reconnaître l'intelligence dont sont doués les corps
célestes ; voilà l'erreur contre laquelle l'Hôte athénien met en
garde 1 ses interlocuteurs Mégille et Clinias

: « Ce qu'on pense
ainsi du Soleil, de la Lune et des autres étoiles n'est pas, mes
chers amis, une doctrine saine. Jamais ces astres n'errent

; leur
cours est tout l'opposé d'une marche errante ; chacun d'eux par-
court sa voie propre ; il ne décrit pas des cercles multiples, mais
bien un cercle unique ; c'est seulement. en apparence qu'il décrit
des cercles multiples ; celui de ces astres qui marche le plus vite,
nous le regardons à tort comme le plus lent, et vice versa 2. »

La régularité du mouvement des astres établie par la véritable
Astronomie nous apprend3 donc qu'à chaque étoile, à chaque pla-
nète, il faut attribuer une âme intelligente qui la meut avec cette
fixité admirable. « Nier que les choses du Ciel soient formées de
l'union d'un corps et d'une âme, ce serait grande folie et grande
àéraison. »

Nous aurons, d'ailleurs, une haute idée de la puissance de ces
âmes astrales si nous songeons à la grandeur des corps qu'elles
vivifient. « On peut très raisonnablement penser que le Soleil est
pl*s grand que la Terre,\et tous les astres qui se meuvent dans le
Ciel sont certainement d'une grandeur extraordinaire. Cherchons
donc de quelle manière une telle masse peut être mue en cercle,
par nature, en un temps toujours égal à celui qu'elle emploie main-
tenant à parcourir son orbite. Je dis que cela doit avoir un dieu
pour cause, et que d'aucune manière, cela ne saurait être produit
autrement que par un dieu. »

Nous devons donc regarder les astres comme des êtres divins.
v Il nous faut, en effet, à leur sujet, choisir entre ces deux affir-
mations : Ou bien nous devons très formellement déclarer qu'ils
sont dieux ; ou bien nous devons les regarder comme des images
et des statues des dieux, faites par les dieux eux-mêmes ».

1. PLATON, Les Lois, livre VII, 822 : éd. cit.. p. 30Q.
2. En cette affirmation : Le plus rapide de ces astres, nous le regardons à

tort comme le plus lent ~(.0
~KTTOV ~«ùr&iv

~ov
FTPCTSÛZKZO-J

~oux ~oo0&jç
~OLXJ~JrjÇ«Sîrai), Gruppe (Die kosmischen Systeme der Griechen, pp 158 slqq.) et

G. Schiaparelli (/ precursori di Copemico nell' Antichità, loc. cit.,
pp. 399-403) ont voulu trouver la preuve que Platon croyait au mouvement
de la Terre, le corps qui est réputé le plus lent; mais il est évident que les
corps visés en cette phrase et désignés par ~aûrwv sont uniquement ceux dont
il a été question jusque-là dans la conversation de l'Hôte athénien, de Mégille
et de Clinias, c'est-à-dire le Soleil, la Lune et les planètes.

o. PLATON, Epinomide, 983 (éd. cit., p. 509).



Dieux ou images des dieux1, animés et doués de raison, les
astres sont dignes des honneurs divins, et il en est de même des
génies invisibles qui vivent au sein de l'éther et des êtres vivants
qui peuplent l'air. Tous ces dieux se rangent suivant une hiérar-
chie que leur origine même détermine. « Jupiter, Junon et les
autres dieux, qu'on les range dans l'ordre qu'on voudra ;

mais, ici, qu'on prescrive une loi, toujours la même, et qu'une
règle invariable soit gardée ; que les dieux visibles soient tenus
pour les plus grands, pour les plus dignes d'honneur, pour ceux
dont la vue pénètre le plus profondément en toutes choses

;
il

nous faut donc déclarer que les premiers des dieux sont {les êtres
qui possèdent] la nature des astres et toutes les choses sensibles
qui ont été engendrées en même temps qu'eux ; avec ceux-là et
après eux, viennent les génies [de nature éthérée] ; les êtres
vivants de l'espèce aérienne » tiendront le troisième rang dans
nos honneurs et nos prières.

Ainsi la Physique, en distinguant les diverses sortes d'éléments,
nous révèle par là'mêmequelle hiérarchie est établie entre les êtres
supérieurs qui peuplent ces éléments. Mais entre les dieux du pre-
mier ordre, entre ceux qui s'identifient avec les astres ou qui, tout
au moins, ont les astres pour images, existe-t-il une hiérarchie et
nous est-il donné de la connaître ?

Assurément, cette hiérarchie, c'est à l'Astronomie de nous la
révéler. Mais n'allons pas en demander la connaissance à l'As-
tronomie d'observation, à celle qui ne perçoit que les apparences ;

elle ne pourra que nous induire en une erreur injurieuse pour les
dieux auxquels elle nous fera attribuer des rangs qui ne sont pas
les leurs.

« La planète qui est la plus rapide de toutes, elle nous la fait
à tort prendre pour la plus lento et vice versa 2. Il arrive donc en
procédant ainsi ce qui arriverait si, à Olympie, nous voyions
lutter entre eux des coureurs à cheval ou des coureurs en char,
et si, par une appréciation semblable, nous nommions le plus
rapide celui qui a couru le moins vite et le plus lent celui qui a
été le plus rapide ; si, après cela, nous composions un panégy-
rique, nous y célébrerions le vaincu à la place du vainqueur ; cela
ne serait pas juste, et je pense que l'ordre qui leur serait attribué
par notre panégyrique ne serait point agréable aux coureurs ;

ceux-ci ne sont cependant que des hommes ; alors que nous com-
mettons la même faute à l'égard des dieux, ne penserons-nous pas

1. PLATON, Epinomidc, q84 : éd. cit., u. 51o.
.2. PLATON, Les Lois, 822; éd. cit., pp. 399-400.



que ce qui eût été injuste et ridicule dans le cas dont nous venons
de parler, l'est également dans ce cas-ci ? Assurément, il ne
sera pas agréable aux dieux que nous leur adressions des hymnes
où il est faussement parlé d'eux. »

Si donc npus voulons éviter d'attribuer aux dieux, par un juge-
ment sacrilège, une fausse hiérarchie, il nous faut écouter les
enseignements de l'Astronomie véritable.

Cette Astronomie véritable, qui connaît les vitesses réelles des
astres, qui ne prendpas le plus lent d'entre eux pour le plus rapide
ni le plus rapide pour le plus lent, que va-t-elle nous enseigner
au sujet des esprits divins qui président à ces corps?

« Sachez 1 qu'il existe dans le Ciel entier huit puissances qui
sont les unes aux autres comme des sœurs nées des mêmes
parents ~("Icre ~oxtw ~Suvàfmç twv ~7t8pt ~oÀG'I ~OÙPrlVOV ~yeyovutaç ~àSsAœàç

~aAArjXwv)
>>

L'une d'elles préside à l'ensemble des étoiles fixes,

une autre au Soleil, une à la Lune
;

les cinq puissances restantes
sont attribuées aux cinq planètes. « Ces huit pouvoirs, ainsi
que les astres qu'ils contiennent, soit que ces astres se meuvent
d 'eux-mêmes, soient qu'ils soient mus comme si des chars les por-
taient, gardons-nous bien tous de penser que certains d'entre eux
sont dieux et que d'autres le sont moins, que certains d'entre eux
sont légitimes ou sont telle ou telle chose [que les autres ne sont
pas], car aucun de nous n'a le droit de porterun pareil jugement ;

niais tout ce que nous dirons d'eux, disons-le de tous ; affirmons
qu'ils sont frères et que toutes choses ont été fraternellement par-
tagées entre eux. N'allons pas spécialement faire honneur à l'un
d'eux de l'année, à l'autre du mois ; ne nous permettons pas d'as-
signer à chacun d'eux sa part, de lui fixer le temps dans lequel il
devra parcourir entièrement le Ciel en tournant autour de son
propre pôle ; ce temps, la raison la plus divine de toutes l'a
déterminé et rendu observable

» Il nous reste à dire en quel nombre sont ces puissances et
quelles elles sont Je répète qu'elles sont huit, parmi lesquelles
les trois que j'ai citées, et cinq autres. Le quatrième mouvement,
la quatrième révolution se fait sensiblement avec la même vitesse
que telle du Scleil ; il n'est ni plus lapide ni plus lent ; il en
est de même du cinquième ». Les choses se passent comme si,
« toujours et en toutes choses, ces trois puissances obéissaient à
un même chef doué d'une intelligence propre à ce rôle. » Ces troi
puissances sont celles du Soleil, de Vénus et de Mercure.

i. PLATON, Epinomide, 986-987 ; éd. cit., pp. 511-512.



« Il existe encore trois autres mouvements qui marchent vers la
droite [d'Occidenten Orient] comme la Lune et le Soleil. Il faut dire,

en outre, qu'il en existe un huitième, que certains désignent de
préférence [aux autres mouvements] comme étant le Ciel supérieur

;

celui-ci se meut en sens contraire de tous les autres ; il conduit
les autres comme une troupe ~(aycov ~-,ouç ~aXXouç), ainsi qu'il semble

aux hommes qui connaissent peu ces choses Pour nous, il -est
nécessaireque nous parlions seulement des choses que nous connais-

sons suffisamment ; et, en effet, nous ne parlons que de celles-là ;

car la sagesse réelle se manifeste en quelque manière à celui qui
participe, ne fût-ce que dans une faible mesure, de la droite et
divine Intelligence. »

Par cette participation, donc, à l'Intelligence divine, celui qui

a étudié la véritable Astronomie, l'Astronomiegéométrique, accède
à la connaissance des esprits divins qui sont unis aux corps des
astres. Il évite de les ranger suivant l'injuste et injurieuse hiérar-
chie que la seule connaissance acquise par les sens leur eût attri-
buée ; il se garde de répéter à l'égard du Soleil, de la Lune, d'au-
tres dieux puissants, les mensonges que profère le vulgaire 2

lorsqu'il les accuse de suivre une marche errante. Ainsi, cette
Astronomie géométrique est3 «une belle science et véritable, utile
à l'État et agréable aux dieux ». L'Astronomiegéométrique aboutit
à la Théologie.

Il semble que nous possédions maintenant, dans sa plénitude,
la pensée de Platon touchant la Science astronomique.

Dans la connaissance il y a trois degrés.
Le degré inférieur est celui de la connaissance par les sens

~(al'<r07)<nç) ; elle perçoit ce qui nait et ce qui meurt, ce qui change
et passe sans cesse ; elle ne saisit rien de permanent, rien qui
soit toujours, partant rien qui mérite d'être appelé vrai.

i. G. Schiaparelli (/ Precursori di Copernico nell' Antichità, pp. 400-40 i )

pense que cette phrase : « ainsi qu'il semble aux hommesqui connaissent peu
ces choses », porte sur tout ce que Platon vient de dire du huitième mouve-
ment ; il y voit l'affirmation que ce huitième mouvement n'existe pas « pour
les hommes qui connaissent ces choses », et, partant la preuve que Platon, à
la fin de sa vie, croyait à la rotation diurne de la Terre. Mais nous pensons
que la comparaison avec ce qui précède donne à cette phrase un tout autre
sens; ce qui est le fait des hommes ignorants de la véritable Astronomie, ce
n'est pas de croire au mouvement des étoiles fixes, mais de penser que ce
mouvement « mène les autres ». Nous ne devons, à aucune des puissances
cé'lestes, attribuer la prééminence sur les autres ; elles sont toutes sœurs. Et,
en effet, ceux qui, à la fin de la vie de Platon et au temps de Philippe
d'Oponte, connaissaient la véritable Astronomie, c'étaient Eudoxe et ses élèves ;
et, pour Eudoxe, nous le verrons au Chapitre suivant, le mouvement diurne
de chacun des astres errants ne lui était nullement imprimépar la sphère des
étoiles fixes ; il était produit par une sphère particulière à cet astre.

2. PLATON, Les Lois, livre VII, 821 ; éd. cit., p.399.
3. PLATON, ibid.



Le degré suprême est celui de l'intelligence pure ~(vo^cnç) ; l'in-
telligence pure contemple les espèces éternelles et, par-dessus
toutes les autres, l'espèce du souverain Bien.

Par l'union de l'intelligence pure et de la connaissance sensible

se produit une sorte de raisonnement croisé et bàtard ~(Xoyto-^oç

~voQoç) qui occupe le degré intermédiaire ; la connaissance née de

ce raisonnement, c'est la connaissance géométrique. Cette con-
naissance atteint des propositions qui sont précises et permanentes,
partant qui sont vraies ; elle contemple des figures exactes, elle
détermine des rapports fixes. En accoutumant l'esprit à la médita-
tion des choses qui sont, et non pas à la vue des choses qui pas-
sent, elle le prépare à participer de la ~votio-lç qui, seule, lui révé-
lera les espèces éternelles.

A ces trois degrés de la connaissance correspondent trois degrés
de la Science astronomique.

La perception sensible, ~l'rtK0'6'1}0'!.ç, engendre l'Astronomie d'ob-
servation. En suivant des yeux le cours des astres, celle ci leur
voit suivre un chemin incessamment variable dont les entrelacs
enchevêtrés ne sauraient donner à l'arithméticien aucun rapport
commensurable, au géomètre aucune figure définie.

A l'Astronomie d'observation,qui n'est pas une Astronomie véri-
table, la Géométrie fait succéder une Astronomie capable de con-
naître des figures précises, des rapports invariables, partant des
réalités ; à la marche errante que l'Astronomie d'observation attri-
buait aux planètes, l'Astronomie véritable substitue les mouve-
ments simples et fixes, partant vrais, dont la composition produit
ces apparences compliquées et variables, partantfausses.

Préparé par l'étude des réalités permanentes, le véritable astro-
nome devient, en quelque mesure, participant de la Raison (Aoyo;)
divine ; il accède à la ~'Ó-f¡a'1.ç qui lui révèle une troisième et suprême
Astronomie, l'Astronomie théologique ; dans la fixité des mouve-
ments célestes, il voit une preuve de l'existence des esprits divins
qui sont unis aux corps des astres ; les lois reconnues par l'Astro-
nomie géométrique lui enseignent comment ces dieux veulent être
honorés.

Voilà pourquoi le jeune homme doit étudier les théories les plus
élevées de l'Arithmétique, de la Géométrie, de l'Astronomie ; en
ruinant les préjugés de l'Astronomie d'observation, en leur substi-
tuant les lois exactes et éternelles du mouvement des astres, l'As-
tronomie véritable l'empêche de porter sur les dieux du Ciel des
jugements faux et sacrilèges qui seraient néfastes à la cité.



CHAPITRE III

LES SPHÈRES HOMOCENTRIQUES

1

LE PROBLÈME ASTRONOMIQUE AU TEMPS DE PLATON

C'est un devoir d'étudier l'Astronomie des réalités, l'Astronomie
géométrique ; seule, elle peut dissiper les erreurs nées de l'Astro-
nomie d'observation, erreurs sacrilèges, puisqu'elles faussent le
culte dû aux dieux ; seule, elle prépare nos âmes à la contempla-
tion du Bien suprême en proposant à leurs méditations des vérités
éternelles. Mais cette Astronomie géométrique, quelles règles
doivent présider à sa construction ?

Ces règles, Platon ne les formule en aucun de ses Dialogues ;

mais il est aisé de les deviner en observant comment le Philosophe
procède pour obtenir les propositions qu'il donne comme vérités
astronomiques éternelles.

L'Astronomie d'observation manifeste à nos yeux la trajectoire
de chaque astre sous la ligure d'une spirale compliquée ; à cette
spirale, il faut substituer une composition de mouvements simples
qui, seuls, seront considérés comme réels. Ces mouvements simples
sont des rotations uniformes autour d'axes convenablement choi-
sies. Ces rotations uniformes, les unes dirigées de l'Orient à l'Occi-
dent autour de l'axe du Monde, les autres de l'Occident à l'Orient
autour d'un axe normal au plan de l'écliptique, sont les objets que
Platon propose sans cesse à la méditation de ses disciples, en la
République, au Timée, dans les Lois, dans l'Épinomide.

La règle, d'ailleurs, que Platon suivait sans la formuler en ses



Dialogues, il semble bien qu'il la déclarât avec précision dans son
enseignement oral.

De cet enseignementoral, l'écho est venu jusqu'à nous par un
che:nin long et détourné ; mais, par un bonheur singulier, nous
pouvons marquer chacune des réflexions qu'a subies la grande
voix de Platon, sans qu'aucune de ces réflexions l'ait sensiblement
altérée.

Eudoxe, l'astronome de génie dont nous aurons à parler tout à
l'heure, avait recueilli les préceptes qu'en ses discours, Platon
traçait à l'astronome ; ces préceptes, il les avait consignés dans

ses écrits.
De ces écrits d'Eudoxe, la règle platonicienne avait été extraite

par un disciple immédiat d'Aristote, Eudème ; celui-ci l'avait
inscrite au second livre de son ~AC","poÀoYI.X-fj ~[C"'t'°p[IY. qui eut, durant
l'Antiquité, une grande et légitime autorité.

Cette règle, Sosigène1, philosophe et astronome qui fut le
maître d'Alexandre d'Aphrodisias, et qu'il ne faut pas confondre

avec celui qui dirigea la réforme Julienne du calendrier, Sosigène,
disons-nous, l'avait copiée dans l' Histoire astronomique d'Eudème.

Simplicius, enfin, l'a empruntée à Sosigène et nous l'a transmise

en l'insérant dans ses précieux commentaires au De Cœlo d'Aristote.
Voici en quels termes se trouve consigné à deux reprises 2, au

Commentaire de Simplicius, le précepte platonicien : « Platon
admet en principe que les corps célestes se meuvent d'un lnou-
vement circulaire, uniforme et constamment régulier [c'est-à-dire
constamment de même sens] ; il pose alors aux mathématiciens ce
problème

:

Arrêtons-nous un instant à ce texte fondamental et, éclairés

par ce que nous savons des doctrines de Platon touchant la théorie
astronomique, essayons de fixer les pensées qu'il suggérait aux
auditeurs du philosophe.

L'Astronomie d'observation nous montre que certains astres

i. Sur ce Sosigène, voir: TH.-H. MARTIN, Questions connexes sur deux Sosi-
gène, l'un astronome et Vautre péripatéticien, et sur deux péripatéticiens
Alexandre. l'un d'Égée, et l'autre d'Aphrodisias (Annales de la Faculté des
Lettres de Bordeaux, Première année, 1879, t. I, p. 174)-

2. SIMPLICII In Aristotelis libros de Cœlo commentarii ; in hb. 11 cap. XII;
éd. Knrston, p. 219, col, :i, et p. 22r col. n ; éd. Heiberg, p. /(88 et p. 493.



décrivent dans le ciel des trajectoires infiniment compliquées
grâce auxquelles les ignorants ont donné à ces êtres divins l'épi-
thète sacrilège d'astres errants.

Mais ces mouvements variables et complexes ne sont que des

apparences ~(cprl!.V6P.8'1rl); au-dessous de ces apparences sont des réa-
lités permanentes qui en sont les fondements ~(î>7rô&ea-£t.ç).

Ces réalités permanentes, nous ne pouvons les atteindre que
par la méthode géométrique ; c'est donc au mathématicien que
doit être posé le pr-oblème de découvrir les mouvements vrais ; et
pour les reconnaître, ces mouvements vrais, le mathématicien
dispose de deux caractères :

En premier lieu, chacun de ces mouvements doit être un mou-
vement circulaire, toujours de même sens et de vitesse inva-
riable.

En second lieu, les mouvements réels d'un astre, composés
ensemble, doivent reproduire le mouvement apparent donné par
l'Astronomie d'observation ; ils doivent sauver les apparences
~(a-toÇeiv ~rà ~<paivo{Ji£va).

Ce problème que Platon propose, sous une forme si précise,

aux recherches des mathématiciens, il n'en est assurément pas,
l'inventeur ; du jour où Pythagore_a résolu la spirale compliquée

que le Soleil décrit chaque année et l'a décomposée en deux mou-,
vements circulaires et uniformes, l'un diurne et dirigé dOrient

en Occident autour de l'axe du Monde, l'autre annuel et mar-
chant d'Occident en Orient suivant l'écliptique, dès ce jour, disons-

nous, les astronomes ont dû se proposer de sauver de la même;
manière la marche de tous les astres errants, et peut-être Pytha-
gore s'y était-il déjà essayé.

En tous cas, si nous en croyons Géminus, au sein de l'Ecole
pythagoricienne, à une époque qu'il ne précise pas, mais qui
pouvait bien être celle-là même où vivait Platon, le problème de
l'Astronomie théorique se posait exactement dans les mêmes
termes qu'au sein de l'Ecole platonicienne. Voici, en effet, ce que
Géminus écrit dans son Introduction aux Phénomènes d'Aratus 1 :

« Dans toute l'Astronomie, on prend comme principe que le Soleil,
la Lune et les cinq planètes se meuvent de mouvement circulaire
et uniforme en sens contraire de la révolution diurne du Monde.
Les Pythagoriciens qui, les premiers, ont entrepris ces sortes de
recherches supposent circulaires et réguliers les mouvements du
Soleil, de la Lune et des cinq planètes. Ils n'admettent pas que

i. GEMINI Isagoge zn Phœnomena Arati, cap. 1 (PETAVII Uranalogia, éd. 1630,
p. 3). ï



ces corps divins puissent être le siège de désordres, tel celui
par lequel tantôt ils courraient plus vite, tantôt ils marcheraient
plus lentement, tantôt ils s'arrêteraient comme font les cinq pla-
nètes en ce qu'on no nme leurs stations. Personne, en effet,
n'admettrait qu'un homme sensé et d'allure bien ordonnée pût
cheminer d'une façon aussi irrégulière ; or, les nécessités de la vie
sont, chez les hommes, des raisons qui les obligent à aller vite ou
lentement ; mais aucune cause analogue ne se pourrait assigner
en la nature incorruptible des astres. Aussi les Pythagoriciens pro-
posent-ils cette question : Comment peut-on sauver les apparences
par le moyen de mouvements circulaires et uniformes ? »

Réduire le mouvement de tout astre à n'être que la résultante
d'un cértain nombre de mouvements circulaires et uniformes, c'est
le principe qui, jusqu'à Képler, dominera toute l'Astronomie

; ce
principe était également admis, nous le voyons, par les Pythago-
riciens et par Platon ; vraisemblablement, c'est aux Pythagori-
ciens, et peut-être même au chef de l'Ecole, qu'il en faut faire hon-
neur ; mais, dans l'enseignementde Platon, ce principe se précisait
sans dopte par deux restrictions et par une addition. /

Ces, mouvements circulaires dont la composition devait, pour
^chaque astre, sauver les apparences, Platon voulait qu'ils eussent
toiis même centre et que ce centre commun des circulations
astrales fût le centre de la Terre. Peut-être devons-nous croire,
sur le témoignage de Plutarque, qu'il se repentit à la fin de sa vie
«l'avoir admis ce principe et d'avoir attribué le centre du Monde
à la Terre ; mais il est assuré qu'aucun de ses dialogues ne porte
là trace de ce repentir, et qu'en tous, la Terre est le centre des
diverses révolutions célestes. Ceux qui, comme Eudoxe, ont

'recueilli les préceptes que Platon traçait aux astronomes et se
sont efforcés de les mettre en pratique, ont cherché à sauver les
apparences offertes par le cours des planètes au moyen de mouve-
ments qui, tout d'abord, fussent circulaires et uniformes, mais qui,
en outre, eussent tous pour centre le centre de la Terre.

Non seulement, en tous ses Dialogues, Platon mettait la Terre
au centre des circulations célestes, mais encore, nous l'avons vu,
il supposait la Terre immobile ; au nombre des rotations réelles
qui devaient se composer entre elles pour reproduire le cours des
planètes, il n'y avait donc pas à compter la rotation terrestre.

Platon ne s'est pas contenté, sémble-t-il, de restreindre par ces
deux conditions la liberté laissée aux mathématiciens dans le
choix des hypothèses destinées à sauver les apparences ; il a, peut-
être, par une autre condition, complété l'énoncé de ce problème.



Théon de Smyrne nous donne le renseignement suivant1 :

« Platon dit qu'on ferait un travail inutile si l'on voulait exposer
ces phénomènes sans des images qui parlent aux yeux ». Ce dire
de Théon trouve une bien saisissante confirmation dans la construc-
tion du fuseau de la Nécessité que nous décrit Er, fils d'Arménius.

Vraisemblablement, donc, Platon ne voulait pas que les divers
mouvements circulaires qui se composent pour sauver le cours
apparent des astres se fissent seulementsuivant des cercles idéaux,
inexistants hors de la raison du géomètre ; il voulait que ces mou-
vements pussent être représentés par des rotations de solides
concrets, susceptibles d'être tournés et emboîtés les uns dans les
autres comme les gaines du fuseau ~d"Avâyx-l ; et, lorsque au
Timée ou dans quelque autre dialogue, il traite des mouvements
des astres, c'est toujours le mot de cercle qui se rencontre en son
langage, mais ce qu'il dit de ce cercle nous laisse bien souvent
deviner que son imagination le réalise en un globe sphérique
solide.

La lecture de Platon conduisait donc tout naturellement les
/ mathématiciens à formuler le problème astronomique de la
j manière que voici : Emboîter les uns dans les autres plusieurs

globes sphériques concentriques ; animer chacun d'eux d'une rota-
tion uniforme autour d'un axe convenablement choisi ; supposer
que le mouvement de l'orbe intérieur se compose avec les mouve-
ments de ceux qui l'entourent ; combiner enfin ces mouvements
de telle sorte que la marche résultante d'un astre fixé à l'orbe le
plus voisin du centre représente le' mouvement apparent de la
planète observée. C'est sous cette forme que le problème astro-

/ nomique donnera naissance aux divers systèmes de sphères homo-

1 centriques.
Ces sphères homocentriques, Platon les regardait-il comme

réellement existantes au sein de la substance céleste ? N'y voyait-il,

au contraire, comme Théon de Smyrne semble l'insinuer, que des
représentations propres à seconder la raison du secours de l'ima-
gination? Entre ces deux alternatives, il serait malaisé de choisir

en s'autorisant de textes précis ; mais il serait bien étrange que
Platon n'eût pas mis ces globes solides au nombre des réalités per-
manentes que la Géométrie nous révèle.

i. THEONIS SMYRNÆ Opus astronomicum, cap. XVI; éd, Th.-H. Martin, p. 203 ;

éd. J. Dupuis, p. 239.



II

OU EN ÉTAIT LA SOLUTION DU PROBLÈME ASTRONOMIQUE

DANS LES DIALOGUES DE PLATON

Que Platon regardât les sphères célestes comme des réalités ou
comme des fictions, il importait peu au mathématicien

; le problème
astronomique que le philosophe lui proposait gardait, dans les
deux cas, la même forme ; par des agencements de globes sphéri-
ques, tous homocentriques à la Terre, tous animés de rotations
uniformes, il s'agissait de sauver les mouvements (apparents) des
astres errants.

Ce problème, jusqu'à quel point la solution en avait-elle été
1

poussée dans les Dialogues de Platon ? Elle y était, nous allons

nous en convaincre sans peine, fort peu avancée.
A chacun des astres errants, Platon attribuait seulement deux

circulations uniformes ; l'une, la même pour tous, dirigée d'Orient

en Occident, s'accomplissait en un jour autour de l'axe de rotation
du ciel des étoiles fixes ;

l'autre, particulière à chaque astre et
plus lente que la précédente, se faisait d'Occident en Orient autour
de l'axe de l'écliptique.

A quel point cedispositif trop simplè est incapable de repré-
senter les mouvements observés, cela se voit si aisément qu'on
ne pouvait l'ignorer au temps de Platon ; Platon, sans doute,
l'avait reconnu, et c'est pourquoi il proposait aux astronomes de
rechercher des hypothèses plus complètes qui fussent en état de

sauver les apparences.
Considérons tout d'abord le Soleil.
Il est bien vrai que la marche apparente du Soleil résulte de la

composition de la révolution diurne avec une circulation annuelle,
d'Occident en Orient, accomplie suivant le grand cercle éclip-
tiquc ; mais il s'en faut de beaucoup que cette marche se fasse
avec une vitesse invariable.

Les deux équinôxes et les deux solstices correspondent à quatre
points qui divisent exactement l'écliptique en quadrants ; chacun
de ces quadrants est parcouru par le Soleil pendant la durée
d'une saison ; si donc la marche du Soleil était uniforme, les quatre
saisons auraient exactement la même durée. Or, c'est ce qui n'est
point ; dès que l'on a su déterminer, même d'une manière assez



grossière, le moment où le Soleil atteignait chacun des solstices,
chacun des équinoxes, on a dû reconnaître que les saisons étaient
notablement inégales entre elles.

Cette inégalité des saisons était, alors que Platon écrivait, de
notoriété commune auprès des Grecs. Selon YHistoire astrono-
mique d'Eudème, citée par Théon de Smyrne 1, Thalès reconnut
le premier que « la marche périodique du Soleil par les solstices

ne se faisait pas toujours dans le même temps », c'est-à-dire, à
n'enpas douter, que le Soleil n'employaitpas, pour aller du solstice
d'hiver au solstice d'été, le même temps que pour revenir du
solstice d'été au solstice d'hiver.

Au temps même de la naissance de Platon, en l'an 432, la durée
des saisons avait été déterminée par Méton et par Euctémon. Les
évaluations d'Euctémon nous sont connues par un précieux et
célèbre papyrus, connu sous le nom de Papyrus d'Eudoxe ou de
Didascalie de Leptine, et conservé au musée du Louvre ; ce papy-
rus contient de nombreuses données relatives au calendrier, les

unes dues à Eudoxe, les autres à Méton et à Euctémon, d'autres
encore à Calippe, disciple d'Eudoxe et ami d'Aristote, et à d'autres
astronomes postérieurs 2.

Selon le Papyrus d'Eudoxe, voici quelles durées avaient, en
l'an 432, les diverses saisons 3 :

Printemps.... 93 jours,
Été 90 jours,
Automne .... 90 jours,
Hiver ..... 92 jours.

i. THEONIS SMYRNÆI Liber de Astronomia,cap. XI; éd. Th.-H,Martin,pp.324-
325 ; éd. J. Dupuis, pp. 32o-32i.

2. Sur lepapyrus d'Eudoxe. voir :

BRUNET DE PRESLE, Notices et extraits de la Bibliothèquedu Roi, vol. XVIII,
2e partie.

A. BŒCKH, Ueberdie vierjährige Sonnenkreiseder Allen, pp. 197-226.
LETRONNE, Journal des savants, année 1839.
PAUL TANNERY, Recherches sur l'histoire de l'Astronomie ancienne, Chap. I,

§ 25 et Appendice I : Traduction de la Didascalie céleste de Leptine (Art
d'EuDOXE) [Mémoires de la Société des Sciences physiques et naturelles de Bor-
deaux. 4c série, t. I. 1893; pp. 23-25 et pp. 283-294).

Brunet de Presle a donné à cet écrit le nom d'Art d'EUDOXE, traduction d'un
anagramme des premiers mots. Letronne, qui l'a déchiffré le premier, l'inti-
tulait Didascalie céleste de LEPTINE ; Paul Tannery a repris ce titre.

Nos extraits du papyrus d'Eudoxe sont empruntés à G. SCHIAPARELLI, Le
sfere omocentriche di Endosse, di Calippe e di Aristotele [Memorie del
R. Instituto Lombardo di Scienze e Lettere. Classe di Scienze matematiche e
naturali. Vol. XIII (série III, vol. IV); 1877, pp. 117-179] et à l'ouvrageci-dessus
cité de P. Tannery.

3. G. SCHIAPARELLI, loc. cit., p. 162. PAUL TANNERY, loc. cit., p. 294.



Vers le même temps, Démocrite, selon le même papyrus \ attri-
buait aux saisons les durées suivantes :

Printemps.... 91 jours,
Eté 91 jours,
Automne .... 91 jours,
Hiver ..... 92 jours.

Ces évaluations n'étaient pas entièrement exactes ; nos tables
modernes montrent qu'en l'année 432, les durées exactes des
diverses saisons, évaluées en jours et fractions de jours, étaient
les suivantes 2 :

Printemps 94,23,
Été 92,01,
Automne 88,52,
Hiver ..... 90,50.

Mais, bien qu'entachées d'erreurs assez graves, les évaluations
de Méton et d'Euctémon n'en mettaient pas moins en évidence
cette vérité : La marche du Soleil sur l'écliptique ne procède nul- y
lement avec une vitesse uniforme.

Pour chacune des cinq planètes, le défaut d'uniformité dans le
mouvement propre, l'anomalie apparente, se marque par des
effets plus curieux encore que ceux dont l'observation du Soleil a
livré la connaissance aux astronomes.

-
Le cours apparent de la planète résulte, lui aussi, de la conl-

position du mouvement diurne avec un mouvement que les astro-
nomes nomment mouvement propre. Selon le système de Platon,
ce mouvement propre devrait se réduire à une circulation de
l'Occident vers l'Orient, accomplie avec une vitesse uniforme. Or
il s'en faut de beaucoup qu'il offre un telle simplicité.

Non seulement la vitesse de la marche d'Occident en Orient,
que l'on appelle marche directe, ne se fait pas toujours avec la
même vitesse, mais à certains moments, le mouvement propre de
la planète cesse de se diriger de l'Occident vers l'Orient pour
prendre la direction contraire, d'Orient en Occident ; la planète
rebrousse chemin, se rapprochant maintenant de certaines étoiles
fixes dont, par sa marche directe, elle s'était écartée. Cette marche
rétrograde se poursuit le long d'un certain arc de cercle, puis la
planète reprend la marche directe.

I. PAUL TANNERY, loc. cit., p. 294.
5 2. G. SCHIAPARELLI, IOC. cit., p. 162.
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Lorsque le sens du mouvement propre d'une planète vient ainsi
à se renverser, la vitesse de circulation change de signe en passant
par la valeur nulle. Pendant un certain laps de temps, cette vitesse
demeure insensible et la planète semble garder, par rapport aux
étoiles fixes, une position invariable ; les astronomesde l'Antiquité
disaient alors qu'elle est stationnaire.

Platon avait-il connaissance des stations et des mouvements
rétrogrades des planètes ? Il semble que l'on puisse conclure qu'il
possédait cette connaissance, et même d'une manière assez détail-
lée, d'un passage emprunté à la description du fuseau de la Néces-
sité, pourvu, toutefois, qu'on lise ce passage tel que Théon de
Smyrne le rapporte 1. Il y est dit, en effet, que Mars « rétrograde
plus que toutes les autres planètes ~(S7t!):VrlxtJxÀOúp.svov ~^aXiara

~TCOV

àXXtov) » ; et ce renseignement est parfaitement exact. Il est vrai
que les mots ~piàXt.A"RA TWV ~¿DJ\(,)' manquent dans tous les manu-
scrits et dans toutes les éditions de Platon 2, ce qui laisse planer un
doute sur la valeur de cette preuve.

En tous cas, lors même qu'il n'eût point connu les marches
rétrogrades et les stations des planètes, Platon savait que Vénus
et Mercure progressent tantôt plus vite et tantôt moins vite que le
Soleil, et il nous a laissé la description des phénomènes qui résul-
tent de là.

Selon l'Astronomie de Platon, toutes les planètes devraient ou
bien parcourir l'écliptique ou bien demeurer à une distance inva-
riable de ce grand cercle de la sphère céleste. En réalité, elles
ne s'en écartent jamais beaucoup ; elles demeurent toujours com-
prises dans une zone dont ce grand cercle forme l'équateur et
qu'occupent douze constellations ; ces constellations, les anciens
les nommaient les animaux (Çwà), d'où le nom de ceinture zodiacale
donnée à cette zone. Mais, en la largeur du zodiaque, les planètes
s'éloignent ou s'approchent alternativement de l'écliptique.

Platon connaissait-il les variations qu'éprouvent les longitudes
des diverses planètes? Th.-Henri Martin a admis qu'il possédait
cette connaissance et qu'elle se traduisait, au mythe d'Er, par les
diverses épaisseurs attribuées aux gaines successives du fuseau de
la Nécessité. Cette interprétation du mythe d'Er, nous l'avons dit,

ne nous parait pas fondée 1 ; mais il n'en résulte nullement que
Platon ignorât les variations que subissent les latitudes des pla-

1. THEONIS SMYRNÆI Liber de Astronomia, cap. XVI; éd. Th.-II, Martin,
pp. 200-201 ; éd. J. Dupuis, pp. 236-237.

2. Voir la discussion de ce membre de phrase par Th.-Henri Martin dans :

THEONIS SMYRN/EI Liber de Astronomia, note R, pp. 365-360.
3. Voir p. 63.



notes ; ces variations, en effet, sont assez grandes ; la Lune
s'écarte de l'écliptique jusqu'à 0°9' environ ;

la longitude de Mars
atteint parfois 7° et celle de Vénus 9° ; il est bien probable que
les observateurs contemporains de Platon n'avaient pas été sans
remarquer de tels écarts.

\ L'Astronomie trop simple que Platon avait empruntée aux Pytha-
goriciens était fort loin de représenter le cours apparent des
astres errants, et Platon ne pouvait l'ignorer. Il n'est donc pas
étonnant qu'il ait fait appel aux mathématiciens et qu'il leur ait
demandé de construire, à l'aide d'hypothèses semblables, un sys-
tème assez compliqué pour sauver plus complètement les appa-
rences.

III

LES SPHÈRES HOMOCENTRIQUES D'EUDOXE

« Le premier des Grecs qui tenta la solution du problème posé

par Platon fut Eudoxe de Cnide », nous dit Simplicius1, répétant
un propos de Sosigène qui, lui-même, parlait d'après l'Histoire
astronomique d'Eudème. Nul, en effet, n'était mieux préparé à le
traiter 2.

Eudoxe était né à Cnide vers l'an 408 ; il mourut en 355, sans
doute à Athènes.

Il fut astronome, géomètre, médecin et philosophe. Il reçut, en
Géométrie, les leçons d'Archytas de Tarente, le célèbre pythago-
ricien ; d'autre part, Diogène de Laërte rapporte, sur la foi de
Sotion, qu'il fut, à Athènes, au nombre des auditeurs de Platon.
L'enseignement de ses maîtres l'avait donc prédisposé à chercher,
en des combinaisons de mouvements circulaires et uniformes, la
raison du cours apparent des astres.

s
Au cours d'un voyage en Égypte, il passa seize mois dans la société

des prêtres d'Héliopolis et de Memphis ; de ce commerce avec les
prêtres égyptiens, il rapporta peut-être des observations sur le
cours des planètes, observations plus précises et plus détaillées

i. SIMI'LICII Commerdarii in Aristotelis libros de Ccelo ; in lib. II cap. XII;
éd. Karsten, p. 2iq, col. a ; éd. Heiberar, p. 488.

2. Diogène de Laërte a donné une narration de la vie d'Eudoxe. Paul Tan-
nery a traduit cette narration en l'accompagnant de notes fort importantes.
PAUL TANNERY, Recherchessur l'Histoire de l'Astronomieancienne. Appendice II
(Mémoires de la Société des Sciences physiques et naturelles de Bordeaux,
4" série, t. I, pp. 295-300 ; 1893)].



que celles dont les Grecs avaient eu jusque-là connaissance. Ces
renseignements précieux semblent avoir puissamment aidé à la
composition de sa théorie des planètes.

Eudoxe acquit bientôt une grande réputation de mathématicien.
Proclus dit1 qu'il fit progresser toutes les parties de la Géomé-
trie. L'enseignementqu'il donna à Cyzique, puis à Athènes, réunit
un grand nombre de disciples dont plusieurs sont demeurés jus-
tement célèbres. Parmi ces disciples d'Eudoxe, nous trouvons, en
effet, Ménechme qui, le premier, étudiera d'une manière systé-
matique les sections coniques et montrera comment elles per-
mettent de résoudre le problème de la duplication du cube ; nous
trouvons également Polémarque de Cyzique, que préoccupera le
problème astronomique et qui formera, à son tour, Calippe, le
continuateur d'Eudoxe.

Tel est le géomètre qui entreprit de sauver les apparences astro-
niques à l'aide des hypothèses que prescrivaient Platon et les
Pythagoriciens.

Eudoxe avait exposé son système dans un ouvrage intitulé : ~HEpt

~T:rlXW'I, Sur les vitesses ; cet ouvrage parait avoir été perdu de bonne
heure. Eudème en avait donné un exposé dans son ~'ÀarpoXoyixYi
~Lo-TopL<x, et cet exposé avait été reproduit par Sosigène le Péripaté-
ticien, probablement dans son traité ~Uepi TWV ~àveXiTTouawv 2 ; YHis-
toire astronomiqued'Eudème, le traité de Sosigène sont également,
aujourd'hui, des écrits perdus ; mais heureusement Simplicius,
qui possédait encore le dernier de ces ouvrages, lui a emprunté la
description des systèmes astronomiques d'Eudoxe et de Calippc,
et, grâce à lui, cette description nous a été conservée a.

.
Les renseignements fournis par le long extrait de Simplicius

peuvent être, en quelques points, complétés par les courtes, mais
précises indications qu'au XIe livre de sa Métaphysique, Aristote
nous donne 1 sur le système d'Eudoxe, sur celui de Calippe et sur
les modifications qu'il a apportées à ce dernier.

1. PROCLI DIADOCHI In primum Euclidis elementorum librum rommentnrii,
éd. Friedlein, Lipsiœ, 1873 : p. 67.

2. Cité par Proclus, en son Hypotypose (Hypothèses et époques des Planètes
de C. PTOLÉMÉE et Hypotyposesde PROCLUS DIADOCHUS,traduites pour la première
fois du grec en français par M. l'abbé Halma; Paris, 1820. Hypotyposes de
PROCLUS DIADOCHUS, philosophe platonicien. ou Représentation des hypothèses
astronomiques, p. III. — PROCLI DIADOCHI Hyputyposis astronomicarum posi-
tionurn. Edidit Carolus Manitius ; Lipsiæ, MCMJX ; p. i3o).

o. SIMPLICII In Aristotelis de Cœlo libros commentarii ; in lib. 11, cap. XII ;éd. Karsten, p. 210, col. a, à p. 22G. col. b : éd. Heiberg, n. 488 à n- Finfi
4. ARISTOTE, Métaphysique, livre XI, ch. Vin (ARISTOTELIS Opera ! éd. Bek-

ker, vol. II, pp. 1073-1074).



On possède, sous le nom d'Alexandre d'Aphrodisias, un com-
mentaire à la Métaphysique d'Aristote 1. La partie de ce commen-
taire qui concerne les cinq premiers livres de la Métaphysique est
certainement authentique ; mais beaucoup d'érudits regardent le
reste comme apocryphe 2 ; cette partie apocryphe, en tous cas,
semble, la plupart du temps, formée par des extraits ou des
résumés d'ouvrages réellement écrits par Alexandre.

Le commentaire au XIe livre renferme 3 un exposé assez étendu
des systèmes d'Eudoxe, de Cnlippe el. d'Aristote; malheureusement,
cet exposé ne fait guère que reproduire sous une forme plus pro-
lixe les renseignements contenus en la Métaphysique d'Aristote.

Cet exposé renvoie souvent à un exposé analogue qui se trouvait
dans un commentaire au De Cœlo d'Aristote (Èv ~IIspt ~Ousxvou)

;

Alexandre avait, en effet, commenté le De Cælo ; Simplicius cite et
critique fréquemment ce commentaire, qui ne nous est pas parvenu.

Ajoutons qu'en cet exposé attribué à Alexandre, le nom de
Sosigène se trouvait invoqué \

Thémistius avait, lui aussi, composé une Paraphrase de Méta-
physique d'Aristote. Le texte grec en est perdu. Une traduction en
avait été faite en syriaque, puis en arabe, enfin en hébreu. En
1358, le juifMoïse Finzio qui possédait le texte hébreu de cette para-
phrase en traduisit en latin une partie qu'il intitula

: XIIe livre 5, et
qui correspond aux livres XI, XII et XIII de la Métaphysique d'Aris-
tote dans les éditions modernes G. En cette Paraphrase, Thémistius
reproduisait à peu près textuellement ce qu'avait dit Aristote.

Le long extrait de Sosigène donné par Simplicius et le chapitre
de la Métaphysique d'Aristote sont donc, en définitive, les seules
sources où il nous soit, aujourd'hui, possible de puiser utilement
pour connaître le système d'Eudoxe

; niais les renseignements que
ces deux sources nous fournissent ont été si scrupuleusement exa-
minés par G. Schiaparelli 7, par Th.-Henri Martin 8, par Paul

1. ALEXANDRI APHRODISIENSIS In Aristotelis J/etaphysica commentaria. Edidit
Michael Hayduck. Berolini, 1891.

2. Voir la préface mise car M. Havduck à l'édition précédente.
ALEXANDIU APHRODISIENSIS In Aristotelis ilfelaphyslca commentaria; in

lib. XI cap. VIII; éd. Hayduck, pp. 701-706.
[\. ALEXANDRE D'APHHODISIAS, loc. cit., éd. cit., P. 706
.). THEMISTII PERIPATETICI LUCIDISSIMI Paraphrasis in duodecimum librum Aris-

totelis de prima Philosophia, Mose Finzio interprete. Venetiis, apud Hieronv-"
mum Scotum. MDLVII1.

ti. THEMISTII O/)./MM(7.. ml. 17-18.
7. (1. SCHIAPARELLI, Le sfere omocentriche di Eudosso,di Calippo e di Aris-

totele, memoria letta nell' adunanza del 26 novembre 1874 [Memorie del R.Instituto Lombardodi Science e Lettei-e ; classe di Scienze matematiche e natu-rali
• vol. XIII (série III, vol. IV) : 1877 : pp. 117-179]

8. TH.-HENRI MARTIN, Mémoiresur les hypothèses astronomiqueschez les Grecs



Tannery1, que notre connaissance de la théorie des sphères homo-
centriques ne présente plus qu'un petit nombre de lacunes ou de
parties douteuses.

Nous nous contenterons d'esquisser ici les grandes lignes du
système d'Eudoxe, telles que les ont retracées les travaux que nous
venons de citer ; c'est iL ces travaux, et particulièrement à celui

/ de G. Schiaparelli. que le lecteur devra se reporter s'il veut
/ acquérir une connaissance plus détaillée de l'Astronomie du géo-

mètre grec ; c'est en ces travaux, également, qu'il trouvera les
discussions par lesquelles les propositions que nous nous conten-
tons d'affirmer ont acquis la certitude ou, tout au moins, la pro-
babilité.

Les étoiles fixes sont toutes serties en un corps solide que nous
nommerons, brevitatis causa, un orbe ou une sphère, mais qui, en
réalité, est une couche sphérique comprise entre deux surfaces
sphériques concentriques à la Terre ; cet orbe tourne, d'Orient en
Occident, avec une vitesse uniforme, autour d'un axe qui est l'axe
du Monde ;

les pôles de cette rotation sont les pôles du Monde. La
durée de révolution de cette sphère est ce que nous nommons le
jour sidéral

; les astronomes grecs entendent presque constam-
ment par jour ~(rippa) la durée du jour solaire ; ils disent alors

que la sphère des étoiles fixes, l'inerrante ~(aTcXav^ç), effectue sa
rotation à peu près en un jour.

Le mécanisme destiné à sauver les mouvements apparents des
sept astres errants connus des anciens est plus conl-
pliqué.

Chacun des astres errants a son mécanisme indépendant, qui se
suffit à lui-même, qui ne subit aucunement l'influence du mou-
vement de la sphère inerrante ni du mouvement des mécanismes
relatifs aux autres astres errants. Gomme le voulait l'Épinomide,
les huit puissances du Ciel sont sœurs ; aucune d'entre elles ne
commande à aucune des autres.

Le mécanisme c\estiné à représenter le mouvement d'un astre
errant se compose de plusieurs orbes solides qui ont tous pour
centre le centre de la Terre et qui sont contigus les uns aux autres.

L'astre est logé dans l'épaisseur de la dernière de ces sphères,

et les Romains ; hypothèses astronomiques d'Eudoxe, de Calippe et d'Aristtte
(Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXX, première
partie, 1881).

1. PAUL TANNERY, Note sur le système astronomique d Eadoxe (Mémoires de
lu Société des Sciences physiques et naturelles de Bordeaux, 2e série, t. 1,

p. 441 ; 1876). — Seconde note sur le système astronomique d'Eudoxe (Ibid.,à

ae série, t. V, p. 129; i883).



de celle qui est à l'intérieur de toutes les autres ; son centre est
sur l'équateur de cette sphère. Sauf un mouvement de rotationsur
lui-même, que Platon attribuait à chaque astre errant, et dont
nous ne savons ce que pensait Eudoxe, l'astre ne saurait avoir un
autre cours qu'un point de l'équateur de la sphère solide en
laquelle il se trouve enchâssé.

Les autres sphères ne portent aucun astre ; Théophraste leur
donnera le nom de sphères sans astres ~(avacrrpo!. ~O'<p'J.Lp'J.!.) 1 tandis
qu'Eudoxe paraît les avoir désignées par le nom de sphères tour-
nant en sens contraire ~(àvs}'.ï:¡;otJa-'J.'. ~O'<prlLp'Y.1.) dont Aristote, nous le
verrons plus loin, a fait un usage mieux justifié. Inaccessibles aux
perceptions de la vue, elles ne se révèlent qu'au raisonnement
géométrique, comme il convient aux hypothèses de l'Astronomie
réelle.

La première sphère, c'est-à-dire celle qui est extérieure à toutes
les autres, tourne avec une vitesse uniforme et dans un certain
sens autour d'un certain axe qui passe par le centre du Monde.

La seconde sphère participe exactement à ce mouvement uni-
l'orme de la première sphère ; mais, en elle, il se compose avec
un second mouvement de rotation uniforme dont l'axe, le sens, la
vitesse sont propres à cette seconde sphère.

La troisième sphère reçoit le mouvement déjà composé dont la
seconde sphère était animée ; elle le combine à son tour avec un
mouvement de rotation uniforme qui lui est propre.

Les choses se poursuivent de cette manière jusqu'à la dernière
sphère, jusqu'à celle qui porte l'astre ; le mouvement de l'astre se
compose donc d'autant de circulations uniformes concentriques à
la Terre qu'il y a d'orbes en son mécanisme spécial.

Le principe du mécanisme sera le même pour tous les astres
errants ; mais de l'un à l'autre, le géomètre pourra varier le
nombre des orbes et les particularités qui définissent la rotation de
chacun d'eux, jusqu'à ce qu'il soit parvenu à sauver d'une manière
satisfaisante les divers mouvements apparents.

Les mécanismes qu'Eudoxe combine et adapte aux divers astres
errants offrent, tous, deux caractères communs :

10 En tous, la première sphère tourne uniformément, d'Orient
en Occident, autour de l'axe du Monde, et sa rotation dure exac-
tement le même temps que la rotation de la sphère inerrante ;

par là, chacun des astres errants prend part à la rotation diurne
qui affectera tous iés corps du Ciel; cette rotation, cependant,

I. SIMPLICII In Aristotelis librosde Caeto commentarii; in lib. II cap. XI[ ;
éd. Karsten, p. 220, col. a, et p. 221, cul. b; éd. Heiberg, p. 49, et p. 493.



comme le veut l'Épinomide, n'est pas, pour les astres errants, un
entraînement produit par la sphère des étoiles fixes.

2° En tous, la seconde sphère tourne uniformément d'Occident

en Orient autour d'un axe normal à l'écliptique. Mais la durée de
cette révolution n'est pas la même pour les divers astres errants ;

pour la Lune et le Soleil, elle a des durées particulières dont nous
parlerons tout à l'heure ; pour chacune des cinq planètes, cette
durée est égale au temps que l'astre emploie, en moyenne, à
parcourir tout le cercle écliptique, temps qui est nommé durée
de la révolution zodiacale de la planète.

Pour les cinq planètes, Eudoxe en connaissait la valeur d une
manière assez exacte, comme le montre le tableau suivant, que
nous empruntons à G. Schiaparelli1 :

Révolutions zodiacales

Noms des planètes
Selon Selon

Eudoxe les modernes

Ans Ans Jours

Vénus 1 1 »

Mercure ... 1 1 »

Mars 2 1 322

Jupiter II 12 315

Saturne
.........

3o 29 166

Si le mécanisme de chaque astre errant se réduisait aux deux
sphères dont nous venons de parler, le mouvement de chacun
d'eux se composerait d'une circulation diurne uniforme d'Orient en
Occident autour de l'axe du Monde et d'une circulation uniforme
d'Occident en Orient suivant l'écliptique ; on retrouverait l'Astro-
nomie trop simplifiée que Platon expose constamment dans ses

- dialogues. Les sphères nouvelles qu'Eudoxe va introduire auront
pour objet de sauver au moins quelques-uns des mouvements
apparents que le système de Platon ne sauvait pas.

I. G. SCHIAPARELLI, loc. cil., p. l52.



IV

LES SPHÈRES HOMOCENTRIQUES D'EUDOXE (suite). THÉORIE DE LA LUNE

Voyons d'abord comment Eudoxe sauvait les apparences pré-
sentées par l'astre le plus rapproché de la Terre, par la Lune.

Si la Lune se mouvait autour de la Terre dans le plan même de
l'écliptique, chaque fois que, par rapport à la Terre, la Lune est
opposée au Soleil, elle se trouverait dans le cône d'ombre de la
Terre et serait éclipsée ; chaque fois qu'elle est conjointe au Soleil,
elle se trouverait exactement entre la Terre et le Soleil et éclipse-
rait cet astre ; toute pleine-lune serait accompagnée d'une éclipse
ile Lune, toute nouvelle-lune d'une éclipse de Soleil. Pour tirer
cette conclusion des prémisses, il n'est pas besoin d'une Géométrie

/ bien savante, et pour constater qu'elle ne s'accorde pas avec les
faits, l'observation la plus grossière suffit.

La Lune ne peut donc pas se mouvoir constamment dans le plan
de l'écliptique ; et, en effet, les observations montrent que la Lune
est tantôt au nord, tantôt au sud de l'écliptique ; la latitude de
cet astre est tantôt boréale et tantôt australe ; au temps d'Eudoxe,
on savait que la valeur absolue de cette latitude peut atteindre
environ 5° (exactement 5° 8' 48").

Si l'on veut que la Lune décrive un cercle dont la Terre soit le
centre, on devra admettre que le plan de ce cercle est oblique au
plan de l'écliptique et forme avec celui-ci un angle d'environ 5°.
Projetés sur une même sphère céleste, le cercle de la Lune et
l'écliptique se coupent en deux points auxquels les Grecs don-
naient le nom de nœuds ~(crûvoso-pioi) ; au nœud ascendant ~(&Vrlb!.-.

~î«Çtùv), la Lune passe du sud au nord de l'écliptique
; au nœud des-

cendant ~ixaTao'.êà^wv), elle passe du nord au sud.
Il est maintenant facile de déterminer en quelles conditions la

Lune ou le Soleil peuvent être éclipsés. Il y aura éclipse de Lune
lorsque, sur la sphère céleste, les projections de la Lune et du
Soleil se trouveront l'une en un nœud et l'autre au nœud opposé ;
il y aura éclipse de Soleil lorsque ces deux projections se trouve-
ront conjointes au même nœud.

Dans le langage des astrologues, la ligne d'intersection des
deux cercles de la Lune et du Soleil fut nommée dragon, car elle
représente le dragon fabuleux qui dévore la Lune au moment des
éclipses ; le nœud ascendant fut la tête du dragon et le nœud



descendant la queue du dragon ; inusitées chez les astronomes

grecs, ces dénominations ont été constamment employées, au
Moyen-Age, par les astronomes de l'Islam et de la Chrétienté.

Pour représenter ce que nous venons de dire, il suffirait de
modifier très légèrement l'Astronomie de Platon ; au lieu de faire
tourner la sphère de la Lune d'Occident en Orient autour d'nn axe
normal à l'écliptique, il suffirait de la faire tourner autour d'un axe
oblique, qui fit avec la normale dont il vient d'être parlé un
angle d'environ 5°.

Mais voici qu'une complication se présente.
Selon cette disposition, le plan de l'écliptique et le plan du

cercle lunaire, fixes tous deux, se couperaient suivant une droite
invariable qui percerait la sphère céleste en des points également
invariables ; les éclipses se produiraient toujours aux deux mêmes
lieux de l'écliptique. Or, c'est ce qui n'a- pas lieu ; l'observation
prolongée des éclipses soit de Soleil, soit de Lune, montre que
ces éclipses se produisent successivement en des lieux divers de
l'écliptique ; les nœuds se déplacent d'Orient en Occident sur ce
grand cercle, de manière à le parcourir en 223 lunaisons à peu
près.

Déjà connu des Chaldéens, grands observateurs d'éclipsés, ce
phénomène n'était pas ignoré d'Eudoxe ; c'est afin de le sauver
qu'il dota le système lunaire d'une troisième sphère.

Ce système se compose donc de trois orbes emboîtés l'un dans
l'autre.

L'orbe extérieur tourne uniformément d'Orient en Occident
autour d'un axe normal à l'équateur ; sa révolution est parfaite en
un jour sidéral.

L'orbe intérieur, qui porte la Lune, tourne uniformément d'Oc-
cident en Orient, autour d'un axe qui forme avec la normale à
l'écliptique, un angle de 50 environ ; sa révolution s'achève dans
le temps que la Lune, partie de la tête du dragon, met à y revenir;
cette durée est le mois draconilique, évalué aujourd'hui à 27 jours
5 heures 5 minutes 36 secondes.

L'orbe intermédiaire tourne d'Orient en Occident, comme le
premier orbe, mais autour d'un axe normal à l'écliptique ; sa révo-
lution uniforme; accomplie en 223 lunaisons à peu près, produit
la marche rétrograde des nœuds 1.

i. Simplicius (ln Aristotelis libros de Caelo commentarii; in lib. I cap. XII;
éd. Karsten, p. 222, col. a; éd. Heiberg, pp. 494-495) attribue à la seconde
sphère une rotation d'Occident en Orient et, à la troisième, une rotation lente
d'Orient en Occident ; il dit que cette dernière rotation rend compte du mou-
vement rétrograde des nœuds. Il est clair que, par une interversion, il a attri-



V

LES SPHÈRES HOM0CENTRIQUES F>'EUDOXE (suite). THÉORIE DU SOLEIL

Le mécanisme imaginé par Eudoxe pour sauver les mouvements
apparents de la Lune est assurément l'une des parties les plus
heureusement agencées de son Astronomie ; il a rencontré une
bien moindre réussite en la théorie du Soleil. Visiblement, il a
été guidé par la pensée que cette doctrine-ci devait être imitée de
celle-là. Or, le sens de l'analogie et de la généralisation qui est,
dans la construction de la théorie physique, l'instrument habituel
du progrès, intervint, ici, d'une manière malencontreuse ; rien,

en effet, ne diffère plus de la théorie de la Lune que la théorie
du Soleil.

Pour calquer, donc, la théorie du Soleil sur la théorie de la
Lune, Eudoxe a supposé 1 que le Soleil, en son cours par rapport
aux étoiles fixes, ne suivait pas exactement l'écliptiqtie ; il a admis

(lue l'écliptique était un grand cercle purement idéal de la sphère
céleste ; que le Soleil décrivait un autre grand cercle incliné sur
le premier d'un tout petit angle ; enfin (lue l'intersection de ces
deux cercles, semblable à la ligne des nœuds de la Lune, tournait
très lentement, dans le plan invariable de l'écliptique idéale, mais
d'Occident en Orient et non point d'Orient en Occident.

Dès lors, le système du Soleil a été, comme le système de la
Lune, constitué par trois orbes contigus et concentriques à la
Terre.

Dans ce système, l'orbe extérieur tourne uniformémentd'Orient

en Occident, en un jour sidéral, autour de l'axe du Monde.

hué à la troisième sphère la durée de révolution et le rôle de la seconde, et
inversement.

L'erreur n'est sans doute pas du fait de Simplicius, mais du fait de Sosi-
gèue, dont Simplicius suit ici trop fidèlement l'exposé. Elle a, d'ailleurs, été
soigneusementgardée par Alexandre d'Aphrodisias (ALEXANDRI APHRODlSlENSIS
Op. laud., in lib. XI cap. VIII ; éd. Hayduck, p. 703).

Elle a été tout d'abord reconnue par Ideler [Uebei- Eudoxus (Mémoires de
l'Académie de Berlin; classe historique et philologique, i83o ; p. 77)] qui en
a proposé la correction suivie dans notre texte. Cette correction a été également
ad mise par G Schiaparelli (loc. cit., p. 127) et par Paul Tannery (Première
note, p. 412 ; seconde note, pp.. 138-142). Th.-Henri Martin a proposé (loc. cit.,
pp 212-222) une interprétation qui prête à Eudoxe de telles erreurs astrono-
miques qu'elle semble absolument inadmissible (P. TANNERY, Seconde note,
pp. 138-i 42).

1. SIMPLICIUS, lac. cit. ; éd. Karsten, p. 221, col. b ; éd. Heiberg, pp. 493-494-
Simplicius et Alexandre commettent, en la description des orbes du Soleil, la
même interversion qu'en la description des orbes de la Lune.



L'orbe moyen tourne uniformément, d'Occident en Orient, avec
une lenteur extrême, autour d'un axe normal à l'écliptique.

Enlin, l'orbe intérieur, qui porte le Soleil, tourne d'Occident en
Orient autour d'un axe très légèrement oblique à l'écliptique, et
sa révolution uniforme s'achève en un an.

Cette théorie, selon laquelle le Soleil, en sa marche annuelle,
suivrait un cercle oblique à l'écliptique, et lentement variable,
garda longtemps des partisans parmi les astronomes de l'Anti-
quité. Gomment Eudoxe avait-il été conduit à la proposer? Le
désir, bien manifeste d'ailleurs, d'imiter la théorie de la Lune ne
saurait expliquer comment il a fait tourner d'Occident en Orient la
sphère intermédiaire du Soleil, tandis que la sphère intermédiaire
de la Lune tourne d Orient en Occident. Paul Tannery suppose 1

que l astronome de Cnide a été guidé par une connaissance, encore
bien vague, du phénomène de la précession des équinoxes, et les
considérations dont il accompagne cette hypothèse lui confèrent
un haut degré de vraisemblance.

VI

LES SPHÈRES HOMOCENTRIQEES D'EUDOXE (suite). THÉORIE DES PLANÈTES

C'est en la théorie des cinq planètes qu'Eudoxe a le mieux
montré son ingéniosité de géomètre 2.

Chacune des cinq planètes est mue par un système de quatre
orbes contigus ; l'orbe intérieur, le quatrième, compose son mou-
vement propre avec celui des trois autres, et porte l'astre.

Pour chaque planète, le premier orbe, nous l'avons dit, tourne
uniformément d'Orient en Occident autour des pôles du Monde et
accomplit sa révolution en un jour. Le second tourne d'Occident
en Orient autour des pôles de l'écliptique et accomplit sa révolu-
tion en un temps, variable d'une planète à l'autre, qui est la
durée de révolution zodiacale de la planète

; nous avons vu
qu'Eudoxe connaissait avec une assez grande exactitude les durées
de révolution zodiacale des diverses planètes.

Si la seconde sphère portait l'astre, celui-ci se mouvrait comme
le voulait l'Astronomie trop simplifiée de Platon ; il ne présente-
rait ni station ni rétrogradation ni variation de latitude.

1. PAUL TANNERY, Seconde note, pp. 142-146.
-

*
SIMPLICIUS 10c. cit., ed. Karsten, p. 222, coll. a et b ; éù. Heiberg,

pp. 495-497.



Aussi n'est-ce pas l'astre qu'Eudoxeplace sur l'équateur de cette
seconde sphère, mais simplement un eertain point fictif qui sera la
position moyenne de la planète. Le rayon qui joint le centre du
Monde à la planète ira marquer en ce second orbe une position
vraie de l'astre. Différente de la position moyenne, la position
vraie ne demeurera pas dans une situation invariable par rapport
à celle-ci ; autour de la positionvraie, elle dessinera, sur la seconde
sphère, une certaine courbe fermée dont la position moyenne
occupera le centre. La marche de la position vraie de la planète sur
cette courbe, composée avec la circulation de la position moyenne
le long de l'écliptique, donnera un mouvement affecté de stations,
de marches rétrogrades, de variations de latitude, et ce mouve-
ment devra représenter le cours de la planète par rapport aux
étoiles fixes.

La courbe que, sur la seconde sphère, la position vraie de la
planète décrit autour de la position moyenne est, en entier, par-
courue en un certain temps qui varie d'une planète à l'autre. Sim-
plicius nous dit que.les mathématiciens nomment ce temps ~SieJ-ôoou

y ~pôvoç ; ce temps est devenu, dans le système de Ptolémée, celui
que la planète emploie à parcourir l'épicycle et, chez les moder-
nes, la durée de révolution synodique. '

Simplicius nous dit quelles étaient les valeurs attribuées par
Eudoxe aux durées des révolutions synodiques des diverses pla-
nètes ; il est intéressant de comparer ces valeurs à celles que don-
nent les observations modernes 1.

Révolutions synodiques
Noms des planètes —-

Selon Eudoxe
,

Selon
les modernes

Venus 570 jours 584 jours
Mercure 110 » 116 »

Mars 260 » 78o

Jupiter 390 » 399 »

Saturne
.........

390 » 378 »

Pour la plupart des planètes, les évaluationsd'Eudoxe sont assez
voisines de la vérité. Seule, la durée de révolution synodique

1. D'après G. SHIAPARELLI toc. cit., p. 152.



admise pour Mars s'écarte extrêmement de la durée véritable ;

elle en est exactement le tiers ; il est permis d'attribuer cette
détermination fautive non pas à une erreur d'Eudoxe, mais il la
maladresse de quelque copiste ; les interprètes modernes, d'ail-
leurs, n'ont pu rectifier le texte de Simplicius au point d'en tirer
pour Mars une théorie acceptable.

La position vraie de la planète sur le second orbe doit donc, en
un temps égal à la durée de révolution synodique, décrire une
certaine courbe dont la position moyenne occupera le centre. Par
quel agencement de sphères Eudoxe va-t-il obtenir cet effet ? Cet
agencement le voici :

Dans le plan de l'écliptique, Eudoxe trace le diamètre perpen-
diculaire au rayon qui va trouver la position moyenne de la pla-
nète ; ce diamètre va servir d'axe de rotation à la troisième sphère,
qui accomplira sa révolution en un temps égal à la durée de
révolution synodique.

L'axe de rotation de la quatrième sphère fera, avec l'axe de la
troisième sphère, un certain angle aigu, particulier à chaque pla-
nète ; autour de cet axe, la quatrième sphère accomplira sa rota-
tion en un temps qui sera égal, lui aussi, à la durée de révolution
synodique de la planète, mais cette rotation sera de sens contraire
à celle de la troisième sphère.

Ces deux rotations uniformes, de même durée, mais de sens
contraire, se composeront entre elles pour faire décrire à la posi-
tion vraie de la planète la courbe dont nous avons parlé.

G. Schiaparelli a fait 1 l'étude géométrique de cette courbe
en s'astreignant à n'employer aucun procédé qui ne pût être connu
d'Eudoxe. Il a montré qu'elle avait la figure du chiffre 8 (fig. 1) ;

les deux boucles, parfaitement égales entre elles, se rejoignent en
un point double M qui est la position moyenne de la planète ; ces
deux boucles sont couchées dans le sens de l'écliptique EE' qui
est, pour la courbe, un axe de symétrie.

Lorsque la position vraie de la planète décrit cette courbe, elle
rencontre quatre fois l'écliptique, aux points P, P' et M, ce dernier

i. G. SCHIAPARELLI, Inc. cil., pp. 141-146



étant franchi deux fois ; il y a donc, pendant la durée de révo-
lution synodique dela planète, quatre instants où l'astre a une lati-
tude nulle ; le reste du temps, sa latitude est tantôt boréale et
tantôt australe.

Simplicius nous dit qu'Eudoxe donnait à cette courbe le nom
d'hippopède ~(Z~TTOU TCS§7)). Xénophon a fourni à G. Schiaparelli
l'explication de cette dénomination i. En son Traité de l'équitation,
Xénophon dit2 que l'on appelle toSï) une ligne courbe qui habitue
le cheval à tourner en étant tiré par la bride tantôt d'un côté de
la bouche et tantôt de l'autre ; telle est bien la ligne étudiée par
Eudoxe.

Aristote nous apprend 3 que, dans le système d'Eudoxe, Vénus
et Mercure, qui avaient déjà même durée de révolution zodiacale
(un an), avaient aussi même lieu moyen et, partant, même axe de
rotation pour leurs troisièmes sphères. Ce renseignement complète
ce que nous savons de plus certain touchant la théorie des planètes
de Fastronome de Cnide. C'est à l'aide de ces documents que
G. Schiaparelli a tenté de reconstruire presque en entier cette
théorie.

VII

LA RÉFORME DE CALIPPE

Construite en vue de sauver les mouvements apparents des
astres, la théorie astronomique d'Eudoxe était bien loin d'avoir
atteint ce but assez exactementpour que les contemporains du géo-
mètre -de Cnide s'en pussent déclarer satisfaits ; que de disparates
se pouvaient reconnaître, en effet, entre les corollaires des com-
binaisons cinématiques du théoricien et les résultats déjà obtenus
par les observateurs !

Le système d'Eudoxe, par exemple, donnait bien une même
position moyenne aux deux planètes Vénus et Mercure ; mais cette
position moyenne, qui décrivait uniformément l'écliptique, ne
pouvaitcoïncideravec le Soleil, puisque Eudoxe avait eu la malen-
contreuse idée de faire circuler cet astre hors de l'écliptique.

D'ailleurs, tandis qu'il représentait des variations de latitude

I. G. SCHIAPARELLI. lac. cit.. D. 150.
j?' 2. XÉNOPHON,De re equestvi cap. VII.

.1. ARISTOTE, Metaphusique, livre XI, ch. Vlil (ARISTOTELIS Opera, éd. Bekker,
voL. H, p, 1073, col. b).



que le Soleil n'éprouve pas, le système élaboré par Eudoxe ne! rendait pas compte de l'anomalie indéniable qu'éprouvait la
marche du Soleil suivant l'écliptique.

Ces désaccords, et bien d'autresqu'il serait trop long d'énumérer,
devaient attirer l'attention des astronomes qui vinrent aussitôt
après Eudoxe ; ils attirèrent, en particulier, celle de Calippe de
Cyzique.

Polémarque de Cyzique était un des familiers d'Eudoxe 1 ; il
s'occupait d'Astronomie, et Simplicius nous apprend 2 qu'il avait
reconnu les changements de diamètre apparent du Soleil et de la
Lune. Le même Simplicius nous dit3 que Calippe de Cyzique fut
condisciple de Polémarque, sans nous apprendre, d'ailleurs, si
c'est à l'école d'Eudoxe qu'ils avaient étudié ensemble.

« Calippe, poursuit Simplicius 4, vint à Athènes, où il entretint
un habituel commerce avec Aristote

; c'est avec Aristote qu'il
entreprit de redresser et de compléter la théorie astronomique
imaginée par Eudoxe. » Il fut conduit ainsi, comme nous l'allons
voir, à joindre un certain nombre d'orbes sphériques à ceux
qu'Eudoxe avait admis. « Mais il n'existe Ii aucun écrit de Calippe
où celui-ci explique pour quelle raison ces sphères ont été ajou-
tées, et cette raison, Aristote ne l'expose pas davantage. Toutefois,
Eudème nous conte brièvement quels sont les phénomènes en vue
desquels il crut nécessaire d'introduire ces sphères nouvelles ; il
rapporte en effet que Calippe disait : Si les durées qui s'écoulent
entre les solstices et les équinoxes sont aussi différentes les unes
des autres que le pensent Euctémon et Méton, les trois sphères
qui sont attribuées à chacun des deux astres (le Soleil et la Lune)
ne suffisent pas, en ce qui les concerne, à sauver les apparences
~(<rcûÇsiv 't'à cpawo^sva), et cela en raison de l'anomalie qui se mani-
feste d'une manière évidente dans leurs mouvements apparents. »

Calippe avait reconnu clairement que le système d'Eudoxe ne
pouvait rendre compte de l'inégalité des saisons ; avant de cher-
cher à sauver cette anomalie, il voulut d'abord, selon les préceptes
d'une saine méthode, en demander à l'observation une évaluation
précise ; il reprit donc les déterminations qu'avaient faites
Euctémon et Méton, et le Papyrus d'Eudoxe nous a fort heureuse-
ment conservé les durées qu'il fut ainsi conduit à donner aux

I. SIMPLICIUS, loc. cit., éd. Karsten, p. 221, col. a : éd. Heiberig, P. AQ3.
2. SIMPLICIUS, lac. cit., éd. Karsten, p. 226, col. a: éd. Heiberg, p, 5o5.
3. SIMPLICIUS, loc. cit., éd. Karsten. p. 221. col. a : éd. Heiberg p. 493.
4. SIMPLICIUS, ibid.
5. SIMPLICIUS, loc. cil., éd. Karsten, p. 223, col. a ; éd. Heiberg, p. 497-



quatre saisons ; voici ces durées ; nous avons inscrit en regard 1 les
valeurs que les formules actuelles fournissent lorsqu'on les appli-

que à l'an 330, au voisinage duquel furent faites les observa-
tions de Calippe.

Durées des saisons

Noms des saisons "
Selon Calippe

Printemps 94 jours 94, 17 jours

Été 92 » 92,08 »

Autonme 89 » 88,57 »

Hiver
.

90 ®
9°>44 »

Bien plus exactes que celles de Méton et d'Euctémon, les déter-
minations de Calippe méritent d'être louées pour leur justesse.

« En aucun cas, fait remarquer G. Schiaparelli, l'erreur de
Calippe n'atteint la moitié d'une journée ; les durées assignées,

en son parapegme, aux diverses saisons, sont les plus exactes qui

se puissent donner, si on les veut exprimer par des nombres
entiers de jours. »

Pour sauver l'anomalie zodiacale du Soleil, pour sauver bon
nombre d'autres phénomènes présentés par les astres errants,
Calippefut amené à compliquer notablement le système d'Eudoxe ;

au Soleil comme à la Lune, il attribua deux sphères de plus que
son prédécesseur, ce qui porta à cinq le nombre des orbes de
chacun de ces deux astres; Mercure, Vénus et Mars eurent égale-
ment cinq orbes ; Jupiter et Saturne gardèrent chacun les quatre
orbes qu'Eudoxe leur avait assignés. Le nombre des orbes plané-
taires fut ainsi porté à 33 ; il était seulement de 26 dans le système
d'Eudoxe.

Tels sont les seuls renseignements que nous possédions au
sujet du système de Calippe. Ils nous ont été conservés par Aris-
tote 2. Simplicius, après avoir cité Aristote, ajoute3, comme nous
l'avons vu plus haut, qu'il n'existe, à sa connaissance, aucun écrit
où soit expliqué le rôle de ces diverses sphères. La divination de

1. D'aorès G. SCHIAPARELLI. loc. cit., D. 162.
2. ARISTOTE, Métaphysique, livre XI, chapitre VIII (ARISTOTELIS Opéra, éd.

Bekker, vol. II, p. 1073, col. b, et p. 1074, col. a).
3. SIMPLICIUS, loc. cit., éd. Karsten, p. 223, col. a; éd. Heiberg, p. 497



ce rôle, tentée par G. Schiaparelli est donc purement conjec-
turale.

VIII

LES Sl'HÈltES COMPENSATRICES D'ARISTOTE

Aux sphères nouvelles que Calippe avait déjà introduites dans
l ^Astronomie d Eudoxe, Aristote proposa -

d'en adjoindre un grand
nombre d autres ; mais les raisons qui le guidaient en cette inten.
tion étaient toutes différentes de celles qui avaient conduit Calippe.
Calippe, pur astronome, s'était contenté d'imaginer des combi-
naisons de rotations uniformes qui fussent propres à sauver les
mouvements apparents des planètes. Aristotc, philosophe, voulait
que ces combinaisons fussent telles que les principes de sa Phy-
sique en permissent la réalisation dans la nature.

Selon Eudoxe et Calippe, le système de chacun des astres errants
se compose de plusieurs orbes contigus ; chacun des orbes est
animé d une rotation propre et participe, en outre, des rotations
de tous les orbes qui sont situés au-dessus de lui. Eudoxe et
Calippe ont combiné chacun de ces systèmes en vue de rendre
compte du mouvement apparent de l'astre auquel il est attribué ;mais ils l ont traité comme un mécanisme entièrement indépen-
dant ; ils ne se sont pas demandé comment les divers mécanis-
mes imaginés par eux pourraient prendre place dans l'Univers
de telle manière qu ils formassent un tout, et que, cependant, l'in-
dépendance du mouvement de chacun d'eux ftit sauvegardée.

C'est ce problème qui a sollicité l'attention d'Aristote"
Les groupes d'orbes relatifs aux divers astres doivent tous avoir

la Terre pour centre ; ils seront donc disposés autour de la Terre,
de manière à se contenir les uns les autres. Aristote les rangead ailleurs, dans le même ordre (lue Platon

; en s'élevant à partir
de la Terre, on rencontrerait d'abord les orbes de la Lune, puis
ceux du Soleil, puis ceux de Mercure, de Vénus, de Mars, de Jupi-
ter et de Saturne, enfin le ciel des étoiles lixes.

Ces groupes d 'orbes sont-ils isolés les uns des autres par des
intervalles vides ? Aristote n'admet aucunement la possibilité du
vide. Sont-ils donc eontigus? Mais alors, de même qu'en chaque
système partiel, un orbe participe des rotations de tous les orbes

1. U. SCHIAPARELLI, lac. cit., pp. 138-164.
vol.2.II, ARISTOTE,p.1074, col"Jaf 1t-vre XI,Ch' VJ11 (A"1stoteljs Upel'a, é(i. liekker,



situés au-dessus de lui, de même, dans l'Univers, chaque système
suivra les rotations de tous les systèmes qui l'enveloppent, et l'in-
dépendance supposée par Eudoxe et par Calippe ne sera pas sau-
vegardée ; on ne pourra plus dire, avec l'Épinomide, que les
huit puissances du ciel sont sœurs et qu'aucune d'elles ne mène
les autres.

Un seul moyen subsiste, sinon de rétablir cette indépendance,
du moins, d'obtenir un effet équivalent, et c'est celui que va
employer Aristote. Il consiste à interposer, entre deux systèmes
successifs, un certain nombre d'orbes animés de rotations telles
qu'elles compensent exactement, pour le système intérieur, l'effet
des rotations du système extérieur. Ces sphères annexes, Aristote
les nomme sphères tournant à rebours ~(àvsÀiTtoûîra!. croodpca) ; Sim-
plicius nous apprend 1 que Théophraste, en ses Physiques, les
nommait sphères ramenantes ~(avarraoepouo-as.).

Si l'on veut compenser exactement, pour le système inférieur,
toutes les rotations du système supérieur, il suffira de placer entre
ces deux systèmes des orbes en nombre égal aux orbes du système
supérieur, puis de faire correspondre chacun des orbes annexes à
chacun des orbes du système supérieur de telle manière que les deux
sphères correspondantes tournent autour du même axe, avec la
même vitesse angulaire, mais en sens contraire l'une de l'autre.

Aristote a fort bien vu qu'il n'était pas nécessaire d'employer
autant de, sphères que cette méthode l'exigerait ; au lieu de main-
tenir, en effet, entre les divers systèmes, une indépendance abso-
lue, de telle sorte que chacun d'eux se meuve comme si les
autres n'existaient pas, il n'y a aucun inconvénient à supposer
qu'ils se transmettent les uns aux autres la rotation diurne, puis-
qu'ils doivent tous prendre part à cette rotation.

Par exemple, il ne sera pas nécessaire de mettre de sphère com-
pensatrice entre le ciel des étoiles fixes et le système de Saturne
ni d'attribuer à Saturne un premier orbe mû du mouvement
diurne ; la sphère des étoiles fixes pourra jouer ce rôle ; et il
semble bien qu'Aristote ait voulu qu'il en soit ainsi, car cela s'ac-
corde avec le dénombrement que nous lui verrons faire.

Le système de Saturne communiquerait au système de Jupiter
un nombre de rotations égal au nombre des sphères que Calippe
lui attribue, c'est-à-dire à quatre ; si l'on veut compenser les rota-
tions de toutes ces sphères, sauf la révolution diurne issue de la
première, on devra placer entre le ciel de Saturne et le ciel de

1. SIMPLICIUS, loc cit., éd. Karsten, p. 225, col. b ; éd. Heiberg, p. 5o4.



Jupiter des sphères ramenantes dont le nombre soit inférieurd'une
unité à celui des orbes de Saturne ; et c'est ce qu'Aristote dit d'une
manière très précise.

Mais, cela fait, les quatre orbes qui meuvent Saturne et les trois
sphères ramenantes communiqueront au système de Jupiter un
mouvement réduit au mouvement diurne ; il faudra donc suppri-
mer le premier des orbes attribués par Calippe à Jupiter

; en sorte
que l'introduction des trois sphères compensatrices entre le ciel de
Saturne et le ciel de Jupiter devra augmenter seulement de deux
unités le nombre des orbes imaginés par Calippe. Cela, Aristotc
ne l'a pas vu. Sosigène qui, en son traité ~IJsp). -rtôv àvsXvraua-wv,
avait fait, du mécanisme des sphères compensatrices, une étude
très détaillée, le reproche au Philosophe.

« Pour retrouver le
nombre qu'indique Aristote, il faut, dit-il, compter deux fois la
même sphère. » Simplicius nous a conservé l'analyse 1 et la cri-
tique 2 de Sosigène.

Grâce à cette inadvertance, Aristote a mis trois sphères compen-
satrices entre le ciel de Saturne et le ciel de Jupiter, trois autres
entre le ciel de Jupiter et celui de Mars, quatre en chacun des
intervalles laissés par les cieux suivants ; il a été amené de la
sorte à compter, dans l'Univers, cinquante-cinq orbes distincts ;

selon la remarque de Sosigène, il n'en eut dû compter que qua-
rante-neuf.

« C'est seulement de la sorte, déclare le Philosophe, que le
mouvement des astres errants parvient à être complètement réa-
lisé. — ~Outu) yàp P.O'iW'; îvoéysra',, TY;7 twv •nÀavrj'tov cpopàv amarra
~TCOt.SLO'QoL'.. »

Ainsi fut donc achevée, au gré d'Aristote, cette Astronomie des
sphères homocentriques, appelée à être la première des théories
physiques. Pour la première fois, en effet dans la constitution de
cette théorie, on vit le géomètre partir d'un certain nombre de
principes simples qui lui étaient donnés d'ailleurs et, conformé-
ment à ces principes, construire un système mathématique hypo-
thétique, retoucher, compliquer ce système jusqu'à ce qu'il sauvât
avec une exactitude suffisante les apparences décrites par les
observateurs.

Lorsque l observation eÙt fait connaître des phénomènes que tout
système de sphères homocentriques était, à tout jamais, impuis-
sant à sauver, les astronomes géomètres acceptèrent d'autres

i. SIMPLICIUS, loc. cit., éd. Karsten, p. 223, col. a, à p. 225, col. b ; éd. Hei-
berg, p. 48 à p. 5o4.

2. SIMPLICIUS, loc. cil., éd. Karsten, p. 225, col. a ; éd. Ileiberg, p. J02.



principes et, à l'aide de ces nouveaux principes, combinèrent de
nouvelles hypothèses ; mais la méthode qu'ils suivirent pour con-
struire de nouveaux systèmes astronomiques ne différa pas de celle
qui avait servi à édifier le système des sphères homocentriques.

Cette méthode, on ne tarda guère à la transporter de l'Astro-
nomie aux autres parties de la Physique ; l'auteur des Questions
mécaniques attribuées à Aristote tenta de l'appliquer à l'équilibre
des corps solides pesants et, à cette science de l'équilibre des soli-

des pesants, Archimède donna une forme rationnelle d'une rare
perfection ; cette forme admirable, il l'étendit, en suivant toujours
la même méthode, il. l'équilibre des liquides et à celui des corps
flottants.

Euclide montra de son côté comment la seule hypothèse de
l'égalité entre l'angle d'incidence et l'angle de réfraction suffisait à

sauver les phénomènes que présentent les miroirs plans, concaves
ou convexes.

Ainsi, deux siècles avant notre ère, l'Astronomie, la Science de
l'équilibre des poids, une partie de l'Optique avaient pris la forme
de théories mathématiques précises, désireuses de satisfaire aux
exigences du contrôle expérimental ; beaucoup de parties de la
Physique n'ont, à leur tour, revêtu cette forme qu'après de longs
siècles de tâtonnements ;

mais, pour le faire, elles n'ont eu qu'à
suivre la méthode par laquelle les premières étaient parvenues à
l'état de théories rationnelles.

L'attribution du titre de créateur de la méthode des sciences
physiques a donné lieu à bien des querelles ; les uns ont voulu le
donner à Galilée, les autres à Descartes, d'autres encore à François
Bacon, qui est mort sans avoir jamais rien compris à cette
méthode. En vérité, la méthode des sciences physiques a été
définie par Platon et par les Pythagoriciens de son temps avec
une netteté, une précision qui n'ont pas été surpassées; elle

a été appliquée pour la première fois par Eudoxe lorsqu'il a
tenté, en combinant des rotations de sphères homocentriques,
de sauver les mouvements apparents des astres.



CHAPITRE IV

LA PHYSIQUE D'ARISTOTE

1

b\ SCIENCE SELON ARISTOTE

Dès le siècle de Périclès, la pensée hellénique avait conçu avec
une admirable netteté cette forme de la Science que nous nom-
mons aujourd'hui Physique théorique ou Physique mathématique ;

elle avait compris comment le géomètre peut poser, au début de
sa recherche, un petit nombre d'hypothèses simples et précises ;

comment il peut, sur ces fondements, élever, à l'aide de la déduc-
tion, un système apte à sauver toutes les apparences que la per-
ception sensible a reconnues en observant les choses naturelles.

Au système, logiquement construit, que le géomètre a édifié,
quelle valeur convient-il d'accorder? N'est-il qu'un agencement
artificiel, habilement combiné en vue de représenter les appa-
rences, mais sans aucun lien avec les réalités que ces apparences
recouvrent ? Est-il, au contraire, un aperçu de ces réalités, une
vue des choses capable de pénétrer plus loin que la perception
sensible ? A cette question, des réponses bien différentes sont don-
nées par les diverses écoles.

L'opinion de Platon, en ce point, est fort nette; entre la percep-
tion sensible et l'intuition, moins haute que celle-ci, mais incom-
parablement plus élevée que celle-là, se place la méthode géomé-
trique ; tandis que la perception sensible saisit seulement des
accidents perpétuellement variables, des apparences (lui sont
aujourd'hui et qui, demain, auront disparu, la Géométrie connait



des objets permanents et éternels, des réalités; par l'étude de ces
objets immuables, elle prépare nos aines à l'usage de l'intuition
(lui peut seule contempler les essences et, en particulier, l'essence

par excellence, le Bien suprême.
Cette doctrine platonicienne est caractérisée par la méfiance

qu'elle professe à l'égard des données de la perception sensible ;

ces données sont réputées incertaines parce que les accidents
qu'elles nous révèlent sont perpétuellement changeants ;

l'immu-
tabilité est regardée comme la marque propre de la réalité ;

il n'y

a donc connaissance de ce qui est réellement, il n'y a science
digne de ce nom, que là où les choses connues sont immuables et
éternelles, comme le sont les vérités de la Géométrie, comme le
sont les idées que contemple l'intuition.

Comment pourrait-on trouver trace d une semblable opinion en
une doctrine, ai cette doctrine place en la perception sensible le
principe de toute connaissance de la réalité, si elle proclame le

sens infaillible lorsque à l'aide d'organes sains, il perçoit le sen-
sible qui lui est propre, si elle ne veut rien mettre en l'intelli-

gence dont le sens n'ait d'abord eu la possession ? Or telle est la
doctrine péripatéticienne. Comparée à la doctrine platonicienne,
elle nous apparaît comme une réhabilitation de la perception sen-
sible, de l'expérience, aux dépens du raisonnement géométrique
et de l'intuition.

Afin de comprendre exactement ce qu'Aristote va dire de la
Science qui nous intéresse ici en particulier, de la Science physi-

que, examinons d'abord ce qu'il pense de la Science en général.
Nous le saurons par l'étude des deux livres que le Stagirite avait
consacrés à l'analyse logique de la démonstration et qui ont, après
lui, reçu le nom de Seconds ou de Derniers analytiques ~('A'n-Àu7!.xa

~QeuTspqc ou ~uo-Tspx).

Quelles sont les conditions essentielles de toute démonstration
destinée à donner la connaissance scientifique de quelque vérité ?

Il faut que les principes dont se tire cette démonstration soient
premiers et qu'ils nous soient connus sans démonstration. Il faut,

en effet, qu'ils nous apparaissent comme les causes de la conclu-
sion ; pour cela il est nécessaire qu'ils la précèdent, qu'ils soient
avant elle ~(-npoTepa) et qu'ils soient mieux connus qu'elle ~(yvws^ao')-

~Tspa). Mais ces conditions ne sont pas exemptes d'ambiguïté et
demandent explication. Autre chose est, en effet, pour une vérité,

i. ARISTOTE, Seconds Analytiques, livre I, ch. Il (ARISTOTELIS Opéra omna
éd. Ambroise Firmin-Didot, Parisiis, 1848; t. 1, p. 122; éd. Bekker, Berolini,
1831, vol. 1, p. 71, col. b).



d'en précéder une autre par nature, autre chose de la précéder
dans l'ordre où nos connaissances sont acquises ; autre chose est,
pour la première vérité, d'être susceptible, par soi, d'être mieux
connue que la seconde, autre chose de nous être plus aisément
connue. « Par rapport à nous, les choses qui sont les premières et
les mieux connues, ce sont les choses qui sont les plus voisines
de la perception sensible ; celles qui, en elles-mêmes ~(àïiAwç, sim-
pliciter), sont les premières et les mieux connues, ce sont celles
qui sont les plus éloignées de cette perception. Celles, en effet,
qui sont les plus éloignées du sens sont les plus universelles ;
celles, au contraire, qui sont les plus voisines du sens, sont les
choses singulières ; or les choses universelles et les choses singu-
lières s'opposent les unes aux autres. »

Les vérités qui sont, par elles-mêmes, les premières et les
plus connues doivent servir de principes à la démonstration. De là
cette conséquence : Les connaissances les plus exactes et les
plus vraies sont précisément celles que l'homme a le plus de peine
à acquérir ; « Les sciences extrêmement générales 1 sont celles
que les hommes ont le plus de peine à connaître, et ils ne les
connaissent que par à-peu-près, car elles sont les plus éloignées
des sens ; les sciences les plus certaines sont celles qui portent
sur les choses premières. »

Il n'y a donc de science démonstrative que des choses univer-
selles 2 ; partant, le sens ne nous donne la science de rien, car
il ne nous fait connaitre que des choses singulières. Une science
pourra prétendre à des démonstrations d'autant plus générales et
certaines, elle excellera d'autant plus qu'elle portera sur des sujets
plus éloignés de la perception sensible.

<<
Cette science-là 3, qui

traite de ce qui n'est pas soumis au sens ~xaG' Û7i:oxst.uivou), est
meilleure que celle qui traite de ce qui est soumis aux sens (xa9' ~-jtto-
~xstpivou) ; ainsi l'Arithmétique est meilleure que l'Harmonie».

Ces diverses citations, dans lesquelles s'affirme la supériorité que
la science de l'universel possède sur la connaissance sensible des
choses singulières, ne paraissent pas, jusqu'ici, mettre Aristote en
contradiction avec Platon ; elles semblent, en effet, reléguer la
perception sensible à une très humble place. Si nous ne les com-
plétions, elles nous donneraient une idée bien fausse de l'impor-

i. ARISTOTE, Métaphysique, livre J, ch. Il (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 470; éd. Bekker, vol. II, p. Q82, col. a).

2. ARISTOTE, Seconds Analytiques, livre I, ch. XXXI (ARISTOTELIS Opéra,
éd. Didot, t. 1, p. i5o ; éd. Bekker, vol. I, p. 87, col. b).

3. ARISTOTE, Seconds Analytiques, livre I, ch. XXVII (ARISTOTELIS Opéra,
éd. Didot, t. I, p. 149 ; éd. Bekker, vol. I, p. 87, col. a).



tance primordiale que le Stagirite attribue au sens, à ~l'ct.::a-O'f¡a'f.;.

La science des choses universelles s'acquiert par démonstration
et toute démonstration prend pour point de départ des vérités
premières qui sont indémontrables. Mais ces vérités premières,
comment en avons-nous connaissance ? A cette question capitale,
écoutons la réponse si explicite que donne Aristote 1 :

« Il est manifeste que là où la perception sensible ~(aw-Ovio-iç)

ferait défaut, la science démonstrative ~(su'/7T7ijxy|) ferait, elle aussi,
nécessairement défaut, car il serait impossible de l'acquérir. Nous

apprenons, en effet, soit par induction ~(sTraywyv))
,

soit par déduc-
tion ~(àTroost.;'.;). La déduction part des vérités universelles, l'induc-
tion des vérités particulières. Mais il est impossible d'acquérir la
contemplation des vérités universelles, si ce n'est par induction.
Les notions mêmes qui sont dites provenir de l'abstraction ~(àœai

~oecnq) ne sont connaissables que par induction ; cela résulte de ce
que ces choses existent en des sujets particuliers, et qu'elles ne
sont point séparables de chacun des sujets particuliers considérés

comme tels. On ne saurait donc instruire ceux qui seraient dépour-
vus de perception sensible ; les choses singulières, en effet, ne
peuvent être connues que par les sens ; on n'en saurait acquérir
une science démonstrative. D'autre part, on ne saurait connaître
l'universel, si ce n'est par induction, ni pratiquer l'induction en
dehors de la perception sensible. »

En quoi consiste cette induction qui, de la perception sensible
des choses singulières, nous conduit à la connaissance de l'uni-
versel ? Déjà, en ce que nous venons de lire, Aristote nous l'a
laissé entrevoit

:
L'universel n'existe que dans les objets singu-

liers ; il n'en peut être distingué que par abstraction ; mais cette
séparation ne saurait être effectuée tant que l'objet singulier
demeure tel. Cette pensée appelle tout naturellement son com-
plément

: Pour que l'abstraction parvienne au discernement de
l'universel, il faut que le sen, ait perçu une foule d'objets singu-
liers et les ait comparés entre eux. « Si nous nous trouvions sur
la Lune, dit le Stagirite 2, et que nous vissions la Terre interposée
entre le Soleil et nous, nous ne comprendrions pas pour cela la '

cause de l'éclipsé de Lune ; nous constaterions que la Lune est
actuellement éclipsée, mais nous ne saurions aucunement pour-
quoi elle l'est, car il n'y a pas de perception sensible de l'uni-

1. AIUSTOTE, Seconds Analytiques, livre 1, ch. XVIII (ARISTOTELIS Opera
éd. Didot, 1.1. p. 139 ; éd. liekker, vol. I, p. 81, coll. a et 1).

2. ARISTOTE, Seconds Analytiques, livre 1. ch. XXXI (ARISTOTELIS Opéra éd.
Didot, 1. 1, p. 250 ; éd. Hekker, vol 1, p. 87, col. h, et p. 88, col. n).



vérsel. Mais si nous observions fort souvent ce même événement
en y pourchassant ce qui s'y trouve d'universel, hous finirions par
en acquérir la science démonstrative. Par l'observation d'un grand
nombre d'objets singuliers, l'universel est mis en évidence. ~'Exy'fJ.?

~tô)V ~xstfT ~i'x&ffta ftXfeiovtoV tq ~xàOéXou ~oi\kov. »
Plus loin *, Aristote analyse le mécanisme de cette opération

par laquelle l'observation répétée des choses singulières engendre
en nous la connaissance de l'universel. « De la perception sensi-
ble, naît le souvenir. Du souvenir maintes fois répété d'un même
événement, naît l'expérience ; en effet, des souvenirs
multiples, mais qui ne diffèrent que numériquement, constituent
une expérience unique ~(1ttJÀÀrx:t tw àôiOjjujj sjjurè!.pla jjûat

~sutflv). Mais l'expérience, c'est l'universel qui demeure encore en
repos [et latent] au sein de l'âme, c'est ce qui est unique à côté de
la multiplicité des Souvenirs ; car il se retrouve en chacun de ces
souvenirs, toujours un et toujours le même. Tout cet universel,
c'est le principe de la connaissance technique ~(xéyrri) et de la
science démonstrative ~(èttwrr/îjji?)) ; de la connaissance technique,
si l'objet recherché est la production d'une oeuvre ; de la science
démonstrative, si cet objet est l'être. ».

La connaissance des vérités universelles n'est donc nullement,
comme le voulait Platon, réservée à une intuition ~(,o6-fia-t,-) entière-
ment détachée de la connaissance sensible ; c'est l'induction qui
les abstrait de l'expérience, c'est-à-dire des données de la per-
ception sensible conservées en la mémoire.

Et cependant, cette connaissance des principes, qu'Aristote
nomme2 l'intelligence ~(voû^), est la plus sûre de nos connais-
sauces ; elle est plus certaine encore que la science déductive

car il faut que les principes soient mieux connus que ce
qu'ils servent à démontrer.

II

LA PHYSIQUE ET SES RELATIONS AVEC LA MATHÉMATIQUE

ET LA MÉTAPHYSIQUE

De la doctrine dont nous venons de retracer les lignes essentiel-
les, voyons comment use Aristote pour définir l'objet de la Physi-

1. ARISTOTE, Seconds Analytiques, livre II, ch. XV [XIX] (ARISTOTELIS Opel'o,
éd. Didot, t. II, p. 170 ; éd. Bekker, vol. I, p. 100, col. a et -b).

2. ARISTOTE, Seconds Analytiques, livre 11, ch. XV [XIX] (ARISTOTELISOpéra,
éd. Didot, t. 1, p. 171 ; éd. Bekker, vol. T, p. 100, col. h).



que1 et pour déterminer les rapports de cette science avec les
deux autres brandies de la Philosophie spéculative, avec la Mathé-
matique et la Théologie.

S'il n'y a de science que des réalités; et si toute réalité est néces-
sairement immuable, il n'y a de science que des choses immua-
bles ;

la Mathématique, étude des propriétés invariables des nom-
lires et des figures, et la Théologie, contemplation intuitive des
idées éternelles, étaient les deux seules sciences qu'un platonicien
pÙt reconnaître ; par un audacieux renversement des dognies les
plus essentiels du Platonisme, Aristote définit une troisième
science, la Physique.

Dans les choses, Platon avait distingué entre les accidents et
les principes. Les accidents, qui sont seuls soumis à la perception
sensible, sont perpétuellement changeants ; ils sont sujets à la
génération et à la destruction. Les principes sont permanents,
ils ne naissent point et ne meurent point ; ils sont figures, accessi-
bles au raisonnementgéométrique, et idées, objets d'intuition.

Cette théorie de son maître, Aristote la combat sans relâche.

« Il n'est rien qui soit corruptible par l'accident2. L'accident, en
effet, c'est ce qui peut ne pas être ; la corruptibilité, au contraire,
résulte des propriétés qui appartiennent nécessairement aux
choses où cette corruptibilité existe ; sinon, une même chose pour-
rait être tantôt corruptible, et tantôt incorruptible lorsque ce par
(luoi elle est corruptible se trouverait ne pas exister en elle. Il faut
donc qu'en chacune des choses corruptibles, la substance même
soit corruptible, ou que la corruptibilité réside en la substance.
On peut répéter le même discours touchant les choses incorrupti-
bles. »

Aux êtres incorruptibles donc, mais à ceux-là seulement, il con-
vient d'attribuer des principes incorruptibles ; aux choses qui sont
sujettes à la naissance, à la transmutation et à la mort, des prin-
cipes qui naissent, changent et meurent avec elles. C'est une grave

i. La connaissance de la Physique d'Aristote se tire surtout des écrits
suivants :

10 Les huit livres de la Physique ~(<l>vUtx1¡ C(xpÓ!ZUt;, pltysica auscultatio) ;
20 Les quatre livres du Traité du Ciel ~(rispi O'jjsavov, De Cœlo) ;

Les deux livres du Traité de la génération et de la destruction [des sub-
stances] ~(flsoi ~yeuéastij; XC(t ~!'f90paç. De generatione et corruptione).

40 La Science des météores ~(M:";"s,tJ.o°).oytxi.), composée de quatre livres dont
le dernier est d'une authenticité douteuse).

5° Les treize livres qu'Aristote désignait comme'traitant De la philosophie
première ~(nEpi ~ràç ~rc-pwrijç ~'Tn).o(1°fÍC(;) et que, depuis Nicolas de Damas, on dési-
gne sous le nom de Métaphysique ~(Msrà ~t« ~flJUIX¡:().

2. ARISTOTE, Métaphysique, livre IX, ch. X (ARISTOTELIS Opéra, éd. Fir-
iriin-Didot, t. TT, p. i8li ; éd. Rpkker, vol. 11, p. 1059 col. a).



erreur de donner pour substance première, à des êtres changeants
et incorruptibles, des idées immuables et éternelles.

Lorsque les partisans des doctrines platoniciennes « discourent
des apparences 1, ils formulent des propositions qui ne s'accordent
pas avec ces apparences. La cause en est qu'ils choisissent mal
les principes premiers, et cela parce qu'ils veulent tout contrain-
dre à se conformer à certaines opinions bien arrêtées. Or, il est
également nécessaire que les principes des choses sensibles soient
sensibles, que ceux des choses éternelles soient éternels, que ceux
des choses corruptibles soient corruptibles; il faut, d'un manière
absolument générale, que les principes soient homogènesaux êtres
qu'ils dominent. — Asl yàp... ~...SWC1.'. xà? ~C1.PZC1.';... ~0"À<ù.; ~OJJLOVSVE^ ~TOÏ;

~'J7C0XS ~VOIÇ. »
Il n'est donc pas sensé d'attribuer aux corps qui tombent sous

les sens des principes que la raison seule peut concevoir ; au feu
qui échauffe les corps, qui les fond, qui les brûle, de donner
comme substance une pure figure de Géométrie, le tétraèdre régu-
lier. « Cet effort pour transformer les corps simples en figures
géométriques est absolument déraisonnable 2 ». Aristote multiplie
les objections à l'encontre d'une telle tentative qu'il juge absurde.

Sans doute, Aristote, comme Platon, proclame a évidente cette
vérité qu'il n'y a pas de science de ce qui est accidentel : « ~"0,;"

~S'STUWT?Î[R,r) ~o'jx fort ~TOO ~crj^ês&rixoTOç, cpavepov. » Mais il n'en conclut
pas avec Platon qu'il n'y a pas de science de ce qui peut naitre et
périr ; car sous la génération et la corruption des accidents sont
des causes et des principes qui, eux aussi, naissent et meurent4

:

~oOsipsîrOar., ~cpavspôv. » Ces principes, ces causes sont objets de
science ; et cette Science, dont la possibilité même est incompa-
tible avec les dogmes essentiels du Platonisme, c'est la Physique.

Quel est donc le genre d'êtres que cette Physique va étudier ?

Elle étudiera8 l'être « dont la substance contient le principe du
mouvement ou de l'arrêt de mouvement qui se produit en elle —

i. ARISTOTE, De Cœlo, lib. III, cap. Vif (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. Il,
p. 421 ; éd. Bekker, vol. I, P. 3o6. col. a)

2. ARISTOTE, De Cœlo, lib. III, cap. VIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
P. 421 : éd. Bekker. vol I. D. 3o7. col. a).

3. ARISTOTE, Métaphysique, livre V, ch. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 536 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1027, col. a). Cf. Seconds Analytiques
livre 1, oh. VI (ARISTOTELIS Opéra, cd Didot, t 1, p. 128; pd. Bekker, vol. l,
p. 75, col. a)

4. ARISTOTE, Métaphysique, livre V, ch. 1 (ARISTOTBLIS Opera, éd. Didot,
1. Ir, p 526 ; éd Bekker, vol Il, p. 1027. col. a).

5. ARISTOTE, Métaphysique, livre V. ch. I (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. 11, pp. 534-535 ; éd. Rekkpr, vol. II, r 1025, col. h).



~Ouo-'la sv ^
'1}

~apx7'¡
~'!"I}ç ~x!.V7'¡O"ew.; xal ~~~o-T<xo-E(i)i; sv ~,,-au-q¡. » « Ses spécula-

tions auront pour objet l'être qui peut être mû — ~8eup7iTtx^ ~-cp-p't

~TotoÛTov ~ov o ~èa"ct. ~Suvaxov ~xt-vetcrGai.. »

Mais, en affirmant ainsi que l'objet de la Physique, c'est l'être
mobile par essence, c'est-à-dire, au sens très général que le terme
mobile prend en la Philosophie d'Aristote, l'être dont la substance
est sujette au changement, on ne définirait pas d'une manière

assez précise la nouvelle science ; la Mathématique, en effet, peut,
elle aussi, étudier l'être mobile. Afin de séparer sans ambiguïté
possible la Physique de la Mathématique, nous marquerons la
première discipline d'un nouveau caractère ; l'essence qu'elle étu-
diera ne sera pas seulement mobile ; bien qu'en général conce-
vable par la raison, elle sera inséparable de la matière : « ~@£(opv]-

TOV ~Xoyov ~ÎIX; i7tt TO TÏOÂU, ou ~%IOPWT7)V ~[xovov. » A la dmerence de la
Géométrie, dont les spéculations peuvent porter sur des objets
mobiles, mais qui sont alors séparés de toute matière, les objets
mobiles que la Physique considère sont étudiés non comme des
êtres séparés, mais comme des êtres qui résident en la matière et
lui sont unis :

Où y ~copia-roc, àXV wç sv ~uX^.

Si donc il n'existait pas d'autres êtres que ceux qui sont insépa-
rables de la matière et sujets au changement, la Physique serait la
première des Sciences. Mais il est un être immobile, immuable,
éternel, distinct de la matière. Cet être est l'objet d'une science
supérieure à la Physique, de la Science des choses divines. Cette
science, ainsi définie par son objet, Aristote la nomme 1 la Théo-
logie ou la Philosophie première.

Tandis que la Physique étudie l'être en tant qu'il est sujet au chan-
gement, en tant qu'il réside en la matière, la Philosophie première
s'élève à un point de vue beaucoup plus général ; elle étudie 2 l'être
.on plus en tant que matériel et mobile, mais simplement en tant
qu'être ; elle examine ce que c'est que l'être, elle recherche ce
tui se trouve nécessairement en tout être : « ~Ilepl ~Tou ~OVTOÇ f. ~ov

Platon, lui aussi, admettait l'existence d une Science des choses
divines, d'une Théologie, d'une contemplation du Bien suprême.
Mais, pour atteindre à cette contemplation, l'esprit devait recou-
rir à l'intuition ; il devait user d'un mode de connaissance incom-

I. ARISTOTE, loc. cit. (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II, p. 535 ; éd. Bekker,
vol. II, p. 1026. col. a).

2. ARISTOTE, loc. cit. Cf. : Métaphysique, livre X, ch. III et ch. IV (ARISTOTE-

LIS Opera, éd. Didot, t. Il, p 588 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1027).



parablettientplus élevé que la perception sensible, par laquelle il
connaît les choses soumises à la naissance, au changement et à la
mort.

Cette opposition entre la faculté par laquelle nous acquérons la
connaissance des êtres corruptibles et celle par laquelle nous
atteignons la Science des choses divines, Aristote la proscrit abso-
lument. La Philosophie première s'élève au-dessus de la Physique
par la généralité de l'objet qu'elle considère, non par la méthode
qu'elle suit pour parvenir à connaître cet objet. Elle se distingue
de la Physique1 de la même manière que les Mathématiques se
distinguent de cette science, par une abstraction poussée plus
loin.

Les Mathématiques considèrent les mêmes êtres que la Physi-
que ; mais, en ces êtres, elles suppriment tout ce qui est sensi-
ble, la gravité ou la légèreté, la dureté ou la mollesse, le chaud
oti le froid, pour n'y plus considérer que la grandeur et la con-
tinuité ; par cette abstraction, elles constituent l'objet propre de
leur spéculation. De même, la Physique, étudie les êtres et leurs
principes non pas en tant qu'êtres, mais en tant qu'ils sont mobi-
les, qu'ils sont sujets au changement, qu'ils peuvent s'engendrer
ou périr. Par une abstraction plus radicale, la Philosophie pre-
mière délaisse en ces êtres tout ce qui est génération, modifica-
tion) corruption ; purement et simplement, elle les considère en
tant qu'êtres ët, par là, s'élève à la connaissance générale de l'être.

Visiblement, la Physique est la science dont l'abstraction tirera
les autres doctrines spéculatives. Or, la Physique est dominée par
la perception sensible. Non seulement la perception sensible est le
point de départ de la Physique, mais elle en est encore la fin. La
Physique ne se contente pas de tirer ses principes des données que
les sens lui fournissent ; elle choisit aussi ses principes de telle
manière que les conséquences qui en découlent continuent à s'ac-
corder avec le témoignage des sens. Écoutons en quels termes 2

Aristote gourtnande les Platoniciens qui ne consentent pas à suivre
cette méthode et refusent d'emprunter aucun principe à l'expé-
rience des sens :

« Lorsqu'ils discourent de ce qui apparaît aux sens, il leur arrive
de dire des choses qui ne s'accordent nullement avec ce que l'on
constate. Le cause en est qu'ils ne choisissent pas convenable-

II ARISTOTE, Métaphysique, livre X, ch. III et ch. IV (ARISTOTBLIS Opéra,
éd. Didot.p. 588 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1027).

ARISTOTE, De Cœlo lib. III, cap. VII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 421 ; éd. Bekker vol. I, p. 3n6, col. a).



ment les premiers principes Par suite de la prédilection qu'ils
ont polir ces principes [choisis par eux , ils semblent se comporter
exactement comme ces gens qui, dans les discussions, gardent
coûte que coûte leurs positions ;

ils laissent passer tout ce qui
advient, convaincus qu'ils possèdent les vrais principes ; comme
s'il n'était pas nécessaire de choisir certains principes selon les
événements, et surtout selon la fin (lue l'on veut atteindre ! Or, la fin
d'une connaissance technique, c'est l'œuvre à produire ; de même,
la fin de la Physique, c'est ce que la perception sensible nous fait
apparaître toujours et d'une manière assurée — Télo; oe ~tf(; yiv

La source de la certitude en Physique ne découle pas de la
raison, mais de l'expérience. Aristote raille 1 « ceux qui regar-
dent le motif de la confiance comme n'étant pas tiré des choses
qui nous apparaissent par les sens, comme étant bien plutôt
déduit de leurs raisonnements — To ~7:V;-':O'1 oùx sx ~twv ~77.'.'1O¡;-2'1(,)'1

~àOôo'JCNV ~À),
Aà ~|J.Î),AOV sx ~TOJV A~ôvwv. » Ceilx-là « ne cherchent pas à

découvrir des causes et à combiner des raisonnements en vue des

apparences sensibles ; mais ils tirent à eux ces apparences, dans le

sens des opinions et des raisonnements qui leur sont propres ; ils
s'efforcent de les accommoder à ces opinions et à ces raisonne-
ments. »

Ailleurs 2 encore Aristote gourmande les Platoniciens qui peti-
sent expliquer les qualités des corps en les composant de figures
géométriques : « La cause, dit-il, pour laquelle ils se montrent
peu capables de reconnaître les choses qui peuvent s'accorder les

unes avec les autres, c'est leur défaut d'expérience (T, Plus

un esprit a établi sa demeure au sein des choses de la nature,
plus il est capable de choisir pour hypothèses des principes tels
qu'ils soient aptes à fournir une longue suite de conséquences
vérifiées ; mais ceux qui ne sont point capables de discerner,
parmi un grand nombre de raisons, celles qui dominent les autres,
ceux-là ne tiennent compte que de peut de considérations et se
prononcent Ù. la légère.

»
La pensée d'Aristote, en ces divers passages, s'affirme avec lit

plus grande netteté. La Physique a atteint son but lorsque ses
conclusions s'accordent avec ce que la perception sensible nous

1. ARISTOTE, De Caelo, lib. II, cap. XIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Dirlot, t. II,
p. 403 ; éd. Bekker, vol. I. p. 293, col. a).

2. ARISTOTE De generatione et corruptione, lib. 1, cap. II (ARISTOTELIS Opéra,
éd. Didot, 1. 11, p. /(35 ; éd. Bekker, vol. 1. p. 316 col. -i).



manifeste d'une manière permanente et certaine. C'est à ce but
qu'elle doit tendre constamment lorsqu'elle recherche les causes ;

c'est en vue de cette concordance avec les phénomèmes qu'elle
doit diriger ses déductions. Donner plus de confiance aux raison-
nements construits par nous qu'au témoignage des sens, solliciter
les phénomènes afin de les conformer à nos opinions, ce serait
folie.

C'est la perception sensible, au gré d'Aristote, qui, seule,
imprime la marque de la certitude en la conclusion à laquelle
aboutit le raisonnement du physicien ; pour Platon, au contraire,
les apparences manifestées par les sens étaient incapables de cer-
titude ; seules pouvaient être tenues pour vraies les propositions
que le géomètre leur substituait. Lorsque le mathématicien, à
l'aide d'une théorie, sauve les apparences, Platon pensait qu'il
laisse découler jusqu'à ces apparences quelque chose de la certi-
tude dont la méthode géométrique est capable ; Aristote croit, au
contraire, qu'il fait remonter jusqu'à sa théorie une part de la
vérité que les sens ont directement saisie. De la doctrine platoni-
cienne à la doctrine péripatéticienne, on passe en intervertissant
les rôles que la théorie mathématique et la perception sensible
jouent l'une par rapport à l'autre.

Nous ne nous étonnerons donc pas de voir Aristote attaquer, en
toutes circonstances, l'opinion que Platon professait au sujet des
Mathématiques.

Platon faisait du raisonnement mathématique une faculté inter-
médiaire entre la perception sensible et l'intuition. Les êtres qui
servent d'objets aux Mathématiques sont, assurément, inférieurs
en perfection aux idées que contemple l'intuition ; comme les idées,
cependant, ils sont éternels et immuables ; par là, ils surpassent
infiniment les accidents périssables et changeants qui sont tout ce
que la perception sensible nous peut révéler.

Ces êtres mathématiques, doués d'une réalité incomparable-
ment supérieure à celle des données des sens, Aristote en nie réso-
lument l'existence : « Je dis donc 1 que certains philosophes, outre
les idées et les choses sensibles, admettent l'existence d'êtres
mathématiques ; en sorte qu'ils en font une troisième sorte d'êtres,
en dehors des idées et des êtres qui sont ici-bas. Mais en dehors
de l'homme en soi et des hommes particuliers, du cheval en soi
et des chevaux en particulier, il n'y a ni un troisième homme, ni
un troisième cheval. »

i. ARISTOTE, Métaphysique, livre X, ch. 1 (ARISTOTELIS Opera, éd. Diclot, t. 11,

p. 585; éd. Bekker, vol. II p. 1059, col. b).



La Mathématique ne viendra donc plus se placer entre la con-
naissance des choses sensibles et la contemplation des idées ; elle

ne sera plus, en excellence, supérieure à la Physique ; au-dessus
de la Physique, science de l'être mobile, il n'y a que la science de
l'être immobile ou la science de l'être en soi, la Théologie ou, la
Philosophie première ; cet abaissement du rang accordé à la
Mathématique se marque déjà en cette phrase d'Aristote 1 : « Il y
a trois philosophies théoriques, la Mathématique, la Physique, la
Théologie. »

Quelle est donc l'exacte relation de la Mathématique à la Physi-

que ? Cette relation, Aristote ne cesse de la définir et de la pré-
ciser.

Les objets que la Mathématique étudie ne sont pas des êtres
distincts de ceux qu'étudie la Physique ; les mêmes objets peuvent
être soumis aux spéculations du mathématicien et à celles du phy-
sicien ; mais celui-ci les considère tels qu'ils sont en réalité, c'est-
à-dire comme unis à la matière ; celui-là les analyse après les
avoir, par abstraction, séparés de la matière.

« C'est, en effet2, le propre des êtres mobiles de se prêter à une
telle séparation, effectuée par l'intelligence, et cela sans que ceux
qui pratiquent une telle abstraction engendrent aucune contra-
diction, aucune erreur. »

Le physicien prendra pour sujet de ses études le nez courbé,
réalisé en chair et en os ; le mathématicien raisonnera sur la cour-
bure abstraite, sans se soucier de savoir si cette courbure se trouve
réalisée en un nez ou en aucun autre corps réel.

« Le mathématicien 3 construit sa théorie à l'aide des objets que
lui fournit l'abstraction ~(rapl

TOC
~ÈE ~àsmpéo-swç). Il spécule après

avoir retranché tout ce qui tombe sous les sens, telles la gravité

ou la légèreté, la dureté ou la mollesse, tels le chaud ou le froid.

et toutes les qualités sensibles qui s'opposent les unes aux autres ;

il ne garde que la quantité et la continuité, pour certains objets
suivant une dimension, pour d'autres objets suivant deux dimen-
sions ; les passions diverses dont ces objets peuvent être affectées,
il les considère seulement au point de vue de la grandeur et de
la continuité ; en ces passions, il n'étudie rien d'autre que cela. »

Non seulement les objets qu'étudie le mathématicien ont été,

1. ARISTOTE, Métaphysique, livre V, ch. 1 (ARISTOTBLIS Opera, éd. Didot,
t. Il, p. 535 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1026, col. a).

2. ARISTOTE, Physique, livre U, ch. 1J (ARISTOTELIS Upera, ed. Didot, t. 11,

p. 262 ; éd. Bekker, vol. I, p. 193 col. b.
3. ARISTOTE, Métaphysique, livre X, ch. III (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,

t. 11, p. 588; éd. Bekker, vol. II, p. I06I, coll. a et b).



par abstraction, dépouillés de toute qualité sensible autre (lue la
grandeur et la continuité, mais encore, en les étudiant, le mathé-
niaticien n'examine pas s'ils sont ou non doués d'une existence
réelle, « Lorsque le mathématicien 1 considère quelque partie du
Sujet qui lui est propre, lorsqu'il raisonne, par exemple, sur les
lignes ou sur les angles ou sur les nombres ou sur telles autres
grandeurs, il n'étudie pas ces objets en tant qu'existants, mais en
tant que chacun d'eux est continu suivant une ou deux ou trois
dimensions. »

La Mathématique ne traite donc pas d'autres êtres, et doués de
plus de réalité, que ceux dont traite la Physique. Ces deux scien-
ces considèrent les mêmes êtres, mais elles les considèrent à des
points de vue différents.

C'est par cette différence de point de vue * que des sciences,
habituellement regardées comme mathématiques, mais (lui sont,
bien plutôt, des sciences physiques, savoir la Perspective (c'est-
à-dire l'Optique), la Musique et l'Astronomie, s'opposent, en quel-
que sorte, à une science purement mathématique, telle que la
Géométrie. « La ligne que considère la Géométrie est upe ligne
naturelle ; mais la Géométrie ne l'étudié pas en tant que réalisée
dans la nature ; la ligne que, de son côté, considère la Perspective
est une ligne mathématique

; mais la Perspective ne l'étudie paie
on tant que mathématique ; elle l'étudié en tant que naturelle. »

Des réflexions semblables peuvent être faites au sujet de l'As-
tronomie qui, en dépit de sa forme géométrique, demeure une
science physique. « C'est assurémentau physicien3 qu'il appartient
de savoir quelle est la nature du Soleil, quelle de la Lune ; par-
tant, il serait absurde de prétendre qu'il ne doit rien savoir des
accidents qui leur arrivent en vertu de leur nature ; aussi voit-on
ceux qui raisonnent sur la nature, raisonner également sur la
figure du Soleil et de la Lune, examiner si la Terre et le Monde
sont sphériques ou non. Le mathématicien traito aussi de ces

I. ARISTOTE, Métaphysique, livre X, ch. IV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 588 ; éd. Bekker, vpL II, J). ioôr, col. b).

2. ARISTOTE, Physique, livre II, ch. 11 (AHISTOTELIS Opéra, éd. Didot, 1. Il,
p. a63 ; éd. Bekker, vol. I, p. 194. col. a). — Ailleurs Métaphysique, livre XII
ch. III (éd, Pidot, t. II, p. 614, éd. Uekker, vol. 11, p. 1078, col. a)]. Aristote
place l'Harmonie et la Perspective au nombre des sciences mathématiques :

« Ni l'une ni l'autre, dit-il, ne raisonne sur la vue ou sur la voix en tant que
telles, mais sur des lignes et des nombres en tant que lignes et nombres j ce
sont là, en effet, les sujets qui leur sont propres ». Uri peu avant [Métaphysi-
que livre XII, ch. II (éd. Didot, t. II, p. 612; éd. Bekker, vol. II, p, 1077,
col. a)l, il avait assimilé l'Astronomie à la Géométrie.

3. ARISTOTE, lac. cil. (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didet. t. II, p. 462 ; éd. Bekker,
vol. I, p. 193, col. b).



figures, mais non pas en tant qu elles limitent des corps natu-
rels ; il considère les accidents [des corps célestes], mais il ne
recherche pas comment les corps étant de telle nature, tels acci-
dents leur doivent arriver ; par conséquent, il abstrait. »

En ces diverses branches de la Science physique qui ont, par
leur forme, l'aspect de Sciences mathématiques, il y a, pour ainsi
dire, deux sciences à distinguer ; l'une est la science d'observa-
tion ; l'autre est la science qui fait usage de raisonnements
empruntés aux diverses parties des Mathématiques. C'est la pre-
mière qui constate la réalité des phénomènes physiques (TG on) ;
la seconde a pour objet de démontrer le pourquoi ~('t'à «non) de ces
phénomènes, en déduisant des premiers principes de la Science
des conclusions conformes aux apparences observées.

« La démonstration du xb ~on, dit Aristote 1, et la démonstration
du ~to ~ôiÔTi sont de telle sorte que la première soit subordonnée à la
seconde ; ainsi en est-il de l'Optique par rapport à la Géométrie,
de la Mécanique, par rapport à la mesure des solides (Stéréomé.
trie), de l'Harmonie par rapport à l'Arithmétique, [de l'observa-
tion] des apparences célestes par rapport à l'Astronomie [mathé-
matique]. Il arrive parfois qu'on donne le même nom aux deux
sciences subordonnées l'une à l'autre

- ; ainsi en est-il de l'Astro-
nomie mathématique et de celle que connaît le navigateur, de
l'Harmonie mathématique et de celle qui s'acquiert par la per'
ception de l'ouïe

; en ces divers cas, en effet, le
~Tb ~ozt. est connu

par les expérimentateurs et le ~'to ~ÛIOTS, par les mathématiciens ;
c'est à ceux-ci qu'il appartient de donner les démonstrations
déduites des causes et, bien souvent, ils n'ont pas connaissance de
ce qui est en réalité

; de môme, ceux qui contemplent les choses
universelles n'aperçoivent pas certaines choses particulières, faute
d'y porter leur attention. En toutes ces doctrines, autre est la
science qui porte sur la réalité (oùcria), autre est celle qui se sert
de figures idéales ~(elooç); car les Mathématiques raisonnent seule-
ment sur des idées, et non point sur aucun sujet soumis à la per-
ception sensible ~((moxel.p.É',IOv)

; lors même que des raisonnements
géométriques traitent d'un sujet sensible, ils ne le considèrent
pas en tant que sujet sensible. »

Cette subordination d'une science, fondée sur la perception sen-
sible, qui reconnaît la réalité, le TO en, à une science plus élevée

1- ARISTOTE, Seconds analytiques, livre 1, ch. XIII (ARISTOTELIS Opéra, écl.
Didot, 1.1, pp. 134-135 ; éd. Bekker, vol. I, p. 78, col. b et p. 70, col. a),

2. De la les contradictions apparentes qui l'on peut signaler dans les écrits
mêmes d'Aristote (voir la note 2 de la page précédente).



qui donne l'explication, le ~to ~o'.o-!. de cette réalité à l aide de
déductions mathématiques issues de principes généraux, cette
subordination, disons-nous, peut, quelquefois, présenter divers
degrés. De même qu'en chaque branche de la Physique, la science
d'observation, chargée de reconnaître la réalité des faits, se
trouve subordonnée à une science mathématique qui a mission
de les expliquer, de même peut-il arriver qu'une doctrine phy-
sique, où la réalité a déjà reçu l'explication que la théorie mathé-
matique lui doit, peut servir, à son tour, à expliquer des observa-
tions portant sur de nouvelles réalités : « La subordination que
l'Optique présente par rapport à la Géométrie, une autre doctrine
la présente par rapport à l'Optique, savoir, la doctrine qui traite
de l'arc-en-ciel ; en cette doctrine, en etret, il appartient au phy-
sicien d'observer ce qui est en réalité, .0 ~o-\ : à celui qui traite
d'Optique, il appartient d'en donner l'explication, .0 ~ow:»., soit à
l'aide des principes qui lui sont propres, soit à l'aide de ceux qu'il
emprunte aux Mathématiques. »

Toujours, en ces théories de la Physique oii l'on fait usage des
Mathématiques, c'est la perception sensible qui, seule, connaît de
la réalité.

Il n'est donc pas juste de dire, avec les Platoniciens, que le géo-
mètre saisit une réalité qui échappe à la perception sensible, que
le mathématicien découvre les mouvements réels des astres,
tandis que les apparences constatéespar l'observateur sont dépour-

vues de réalité
;

bien au contraire, c'est l'astronome observateur
qui voit les mouvements réels, tandis que, pour étudier ces mou-
vements, le géomètre les dépouille par abstraction de la réalité
dont ils sont doués.

A maintes reprises, Aristote insiste sur cette vérité que les
objets de la spéculation mathématique n'ont aucune réalité hors
des choses qui tombent sous les sens, qu'ils ne constituent pas des
êtres séparés de ceux que la perception sensible nous fait con-
naître. « En général, dit-il les Mathématiques n'étudient pas les
nombres et les grandeurs d'êtres séparés de la matière, mais bien
les nombres et les grandeurs des êtres que nous avons sous les

yeux, non point qu'elles considèrent ces êtres en tant qu'ils sont
sensibles, mais seulement en tant qu'ils ont une grandeur ou
qu'ils sont distincts les uns des autres - ».

I. ARISTOTE, Métaphysique, livre XII, cil. 111 (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot
t. II. p. 613 ; éd. Bekker, vol. JI, p. 1077, col. b).

2.... ~üCl.
Ti

~~âï ~Totaux» ~[,à)À J ~ot"cc
~us^eQmçïi ilv-ut ~oiaiozrû. Ce que nous avons

mis entre t1 est omis dans le texte que nous avons sous les yeux, au détriment
du sens, nous semble-t-il.



« Un homme 1, en tant qu'homme, est un et indivisible. L'arithmé-
ticien pose qu'il est une unité indivisible et il considère ce qui
arrive à cet homme en tant qu'il est un indivisible. Le géomètre,
à son tour, le considère non pas en tant qu'homme, ni en tant
qu'il est indivisible, mais en tant qu'il est un solide. »

« Il est donc évident que les raisonnements et les démons-
trations du mathématicien 2 portent sur les grandeurs sensibles,

non point qu'elles y soient considérées comme sensibles, mais
seulement comme grandeurs.

» De même, de nombreux raisonnements ont été faits touchant
les corps en mouvement, en tant seulement qu'ils sont en mouve-
ment, sans que l'on y considère ce qu'est chacun de ces corps et
ce que sont les accidents qui leur adviennent. Il n'est nullement
nécessaire, pour cela, qu'il existe quelque mobile séparé de ceux
qui tombent sous les sens ni qu'il existe, dans ces corps sensibles,
quelque nature qui en soit distincte. »

Ainsi le géomètre pourra spéculer d'une manière abstraite sur
les mouvements des cieux, sans que les cieux sur lesquels il rai-
sonne soient des êtres réellement distincts des cieux que l'astro-
nome observe. « Les objets que l'Astronomie considère 3 sont, en
effet, hors des choses sensibles, exactement de la même manière
que les objets au sujet desquels la Géométrie raisonne. »

Si l'on veut, à côté des choses sensibles et corruptibles, poser
des idées éternelles, accessibles à la seule intuition, et qui seraient
seules objets de science, on aboutit à des absurdités. « Il est
absurde * de prétendre qu'il existe des substances autres que
celles qui sont au Ciel, et que ces substances sont identiques à
celles qui tombent sous les sens, à cela près que ces dernières sont
corruptibles tandis que les premières sont éternelles. » Pour Aris-
tote, ce sont les cieux visibles qui sont en même temps les cieux
incorruptibles et éternels.

On ne se heurte pas à de moindres difficultés lorsqu'entre les
objets de la perception sensible et les idées accessibles à la seule
intuition, on pose comme réels certains êtres intermédiaires, connus
seulement par le raisonnement mathématique. Imaginons qu'entre
les cieux idéaux et les cieux sensibles, il y ait des réalités inter-

i. ARISTOTE, loc.cit. (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,p. 614; éd. Bekker
vol. II, p. 1078, col. a).

2. ARISTOTE, loc. cit. (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II p. 613; éd. Bekker
vol. II, p. 1077, col. b).

3. ARISTOTE, Métaphysique, livre XII, ch. II (AmsToTELIS Opéra, éd. Didot,
t. 11, p. 612 ; éd. Bekker, vol.II, p. 1077, col. n).

4. ARISTOTE, Métaphysique, livre 11, ch. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, pp. 491-492 ; éd. Bekker, vol. II, p. 997, col. b).



médiaires. « Il y aura une Astronomie de ces réalités intermédiai-
res 1 ; outre le Ciel sensible, il y aura un autre Ciel, un autre Soleil, '

une autre Lune, et de même pour tout ce qui se trouve au Ciel.
Mais que devra-t-on admettre touchant ceux-là ? Il n'est pas rai-
sonnable de les supposer immobiles et il n'est pas moins impossi-
ble qu'ils soient mobiles. »

Il serait donc absurde d'admettre qu'il existe une Astronomie de

ces astres géométriques, intermédiaires entre les astres idéaux et
les astres qui tombent sous les sens. « Mais [la Géométrie et} l'As-
tronomie 2 ne sauraient non plus porter sur les grandeurs sensi-
bles ni sur ce Ciel que nous voyons. Les lignes sensibles ne sont
nullement telles que le prétend le géomètre. Rien de sensible
n'est exactement droit ni circulaire. Un rond ne touche pas une
règle en un point, mais, comme le disait Protagoras, lorsqu'il réfu-
tait les géomètres, il la touche suivant une certaine longueur. Les
mouvements du Ciel sensible ne sont pas semblables à ceux dont
raisonne l'Astronomie ; les points qu'elle considère n'ont pas
même nature que les étoiles. »

Si donc, avec Platon, on veut superposer trois ordres de réa-
lités ; concevoir, au-dessus des réalités sensibles, des idées éter-
nelles accessibles à la seule intuition ; entre les objets sensibles
et les idées, placer des êtres géométriques réels ; admettre enfin

que toute science a pour objet direct des êtres réels, on se trouve
pris en d'inextricables difficultés ; à des sciences telles que la Géo-
métrie ou l'Astronomie, on ne peut plus assigner aucun domaine ;

on ne peut raisonnablement leur attribuer la connaissance ni des
idées ni des objets sensibles ni des réalités mathématiques inter-
médiaires.

Ces difficultés s'évanouissent lorsqu'on admet, avec Aristote, que
ces sciences ne traitent pas de réalités, mais d'abstractions ; que ces
abstractions, à la vérité, n'ont pas d'existence hors des choses
sensibles, mais que le géomètre ou l'astronome les étudie en elles-
mêmes, sans prendre garde aux choses sensibles où elles se trou-
vent réalisées.

Contre une telle doctrine, les Platoniciens, assurément, devaient
multiplier les attaques. N'est-ce point, en effet, faire de la Mathé-
matique une science menteuse que de prétendre qu'elle distingue

ce qui n'est pas séparé en réalité (si ~rtç to ~fro ~XEXWPr.c¡¡J.¿vov ~Qs'Iyi

~ywpîo-aç) ? Non, répond Aristote3, « si quelqu'un détache certains

i. ARISTOTE, loc. cit.
2. ARISTOTE: loc. cit.
3. ARISTOTE, Métaphysique,livre Xli, ch. m (ARISTOTELIS Upera, cd. Didot,

-

t. 11, p. 614 ; éd. BekkeF, vol. II, p. 1078,col. a).



objets de ceux qui les accompagnent et considère ces objets en
eux-mêmes, il ne ment aucunementpar là, pas plus qu'il ne men-
tirait, lorsqu'il trace une figure au tableau, en disant que telle ligne
est longue d'un pied alors que la ligne dessinée ne mesure pas
un pied ; il n'y a, en effet, aucune erreur dans les jugements
qu'il formule. Il sera donc très juste de spéculer en suppo-
sant séparées des choses qui ne le sont pas. »

En affirmant que la spéculation mathématiquen'a point d'objet
réel qui n'appartienne au monde sensible, Aristote ruinait par la
base tout ce que Platon avait dit de cette spéculation ; elle n'était
plus une méthode logique, intermédiaire entre la perception sen-
sible et la contemplation des idées, apte à saisir des réalités
immuables et éternelles auxquelles les sens sont incapables d'at-
teindre.

C'est en cette puissance de connaître des êtres réels, séparés des
accidents changeants et périssables, que résidait, selon Platon, la
source de la certitude mathématique.Aristote, assurément, ne saurait
plus se ranger à une telle opinion ; à cette certitude, il va assigner
une tout autre raison. Le principe qu'il invoque 1 est le suivant, qui,
nous l'avons vu, est le fondement de toute sa doctrine : « Une
science a d'autant plus de certitude que les objets dont elle traite
sont plus premiers en notre connaissance et sont plus simples (Kal
~oato ~o.r¡ ~av ~Trspl ~TrpcoTsptov Xôyw ~X'XL ~auXo-jarspwv,

~TOTO-JTW ~p.àAAov

~v/z\ ~Tràxpiêsç). » La science des nombres privés de grandeur est
plus certaine que la science où l'on considère les grandeurs, et
celle où l'on fait abstraction du mouvement l'est beaucoup plus
que celle où l'on en tient compte.

Or, les données immédiates de la perception sensible ne sont
nullement simples, mais, au contraire, elles se présentent sous la
forme d'un ensemble très compliqué ; elles ne pourront fournir
les objets de sciences certaines qu'après que l'abstraction aura
distingué les propriétés, actuellement confondues ensemble, que
possèdent ces données : « Ce qui nous apparaît tout d'abord d'une
manière manifeste et certaine, dit Aristote 2, c'est précisément ce
qu 'il y a de plus confus ; mais ensuite, ceux qui pratiquent des
distinctions en ces premières données parviennent à acquérir la

i. ARISTOTE, Métaphysique, livre XII, ch. III (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. 11, p. 614 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1078, col. a).

Cf. ARISTOTE, Métaphysique, livre I, ch. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
j

-

11, p. 470 ; éd Bekker, vol. II, p. 982, col. a). — Seconds analytiques,
livre I, ch. XXVII (ARISTOTELIS Opel'a, éd. Didot, t. 1, p. 149 ; éd. Bekker.
vol. I, p. 87, col. a).

2. ARISTOTE, Physique, livre I, ch. I (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 248 ; éd. Bekker, vol. I, p. 184, col. a).



connaissance des éléments et des principes. » Toutes les sciences
spéculatives, donc, la Mathématique comme la Physique, par-
tiront des données immédiates de la sensation ; mais aucune
d'elles, pas plus la Physique que les Mathématiques, ne considé-
rera ces données telles quelles ; elles en isoleront toutes, à l'aide
de l'abstraction, les sujets simples dont elles veulent raison-
ner. Or celle-là s'assurera la plus grande certitude qui aura
choisi le sujet le plus simple ; celle qui, aux objets déjà traités
par une autre science, ajoutera de nouveaux objets pour en compo-
ser ce dont elle entend spéculer, sera moins certaine que la science

.
au-dessus de laquelle elle s'élève par sa complexité. « Car les
sciences 1 qui raisonnent d'objets plus simples sont plus certaines
que celles qui diffèrent de celles-là par l'addition de nouveaux
objets ; ainsi l'Arithmétique est plus certaine que la Géométrie. »

Moins éloignée du sens que la Mathématique, la Physique traite
de choses plus compliquées ; ses démonstrations offrent donc
moins de rigueur que celles de l'Arithmétique ou de la Géomé-
trie ; si l'on classe les sciences suivant le degré de certitude de
leurs conclusions, les théories les plus abstraites l'emporteront en
excellence sur les théories moins abstraites : « Une science2 qui ne
porte pas sur les choses soumises à la perception sensible (~OTTOXS».-

~JJLSVOV) est meilleure qu'une science qui traite de telles choses. »
Il arrivera, en effet, que les fondements de la science des choses

sensibles, que les principes dont cette science tire, par déduction,
des conclusions conformes aux phénomènes, aux apparences que
la perception constate, ne seront pas, eux, des choses dont le sens
puisse directement nous assurer. Alors, tout ce que le physicien
pourra faire, en un grand nombre de cas, se réduira à montrer
que les causes des phénomènes observés peuvent être telles qu'il
les a supposées ; il n'aura pas le moyen d'affirmer qu'elles sont,
en réalité, conformes aux hypothèses qu'il a faites, et réclamer
de lui une semblable affirmation serait exigence déraisonnable.
Aristote, au Traité des Météores, prend soin de nous rappeler ces
vérités.

« Lorsqu'il s'agit, dit-il3, des choses qui sont cachées à la per-
ception sensible, nous estimons en avoir donné une démonstration
capable de satisfaire la raison lorsque nous les avons amenées jus-
qu'à la possibilité. C'est au sujet des phénomènes qui nous occu-

I. ARISTOTE, loc. cil.
2. ARISTOTE, Seconds Analytiques, livre I, ch. XXVII (ARISTOTELIS Opéra,

éd. Didot, t. J, p. i4 ; éd. Bekker, vol. I, p. 87, col. a).
3. ARISTOTE, Météores, livre 1, ch. VII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. III,

p. 56o ; éd. Bekker, vol. 1, p. 344, col. a).



peut en ce moment qu'il y a lieu, pensera-t-on, de procéder de la
sorte. Notre supposition sera donc la suivante : La première partie
de ce monde qui entoure la terre, celle qui se trouve immédiate-
ment au-dessous de l'essence mue du mouvement de révolution,
est une exhalaison sèche et chaude... ~'firal ôè ~rcspl -wv ~i?otoi'o-v vr,

Le texte que nous venons de citer jette le plus grand jour sur
la pensée qu'Aristote concevait touchant le degré de certitude
dont la Physique est susceptible ; il permet d'accorder entre eux
les passages d'apparence contradictoire que nous avons pu rele-
ver dans ses œuvres.

Tant que le physicien se borne à constater les effets soumis à
la perception, les choses qui apparaissent aux sens, và ~q:¡ry.WÓP.E'HI.,

sa science est en possession de la plus grande certitude qu'il soit
donné à l'homme d'atteindre ; mais cette science-là saisit seule-
ment ce qui est, ~vô on.

Lorsque le physicien veut aller plus loin, lorsqu'il veut saisir le
pourquoi, ~vb otov., des phénomènes, il lui faut supposer des prin-
cipes d'où les phénomènes découleront à titre de conséquences, et
ces fondements (~và ~'jTuoxs^asva), ce sont des choses qui ne tombent
plus sous les sens (~àCP2"07. ~vf, ~aio-O^a-E!.)

; ils ne sont donc plus connus
avec la même certitude immédiate que les phénomènes ; le phy-
sicien ne peut plus affirmer que ce sont certainement les causes
des phénomènes

;
il doit se contenter de les présenter à titre de

causes possibles.
La Physique, la science des choses sensibles, peut donc revêtir

deux formes : Simple connaissance du ~vo ~ov., elle est un ensemble
d apparences (~ça'.vô4u.sva) perçues avec une entière certitude.
Science qui aspire à découvrir le vo ~oiov., elle est un système de
suppositions (~Ú7tOXdP.E'HI.) qui sont simplement possibles. De ces
deux formes, celle qui est la plus élevée dans l'ordre d'excellence
des sciences est, en même temps, celle qui se trouve le plus bas
dans l'ordre de la certitude.

Lors donc que l'on voudra hiérarchiser les sciences considérées
comme connaissances des principes et des causes, du ~vo

~oiôvi, la
Physique, par sa certitude moindre, sera placée au-dessous de
l'Arithmétique et de la Géométrie.

Lorsqu'au contraire, on voudra classer les sciences d'après le



degré de réalité de leurs objets, la Physique, considérée comme
connaissance du TO ~OTI, revendiquera le premier rang.

Tout ce qu'Aristote a dit de la Physique, du but qu'elle s'efforce
d'atteindre, de la méthode par laquelle elle y tend, des rapports
qu'elle a avec la Mathématique est une réhabilitation de cette per-
ception sensible, que Platon tenait en si profond mépris. Platon
ne concevait qu'une Physique mathématique ou mieux, il n'ima-
ginait pas qu'il pût y avoir une Science physique distincte de la
Mathématique. Aristote veut que la Physique soit une science
d'observation ; alors même qu'elle utilisera les raisonnements du
mathématicien, elle partira de la perception sensible qui lui four-
nira ses principes, et elle aboutira à la perception sensible à
laquelle ses conclusions devront se conformer ; la perception sen-
sible sera, pour elle, la source de la certitude et le criterium de la
vérité.

III

L'ACTE ET LA PUISSANCE

Mais cette Physique, née de la perception sensible et destinée à
produire des conséquences conformes à la perception sensible,
comment pourrait-elle être une science, une connaissance de réel,
si la perception sensible ne saisit que le changeant, et si ce qui
change est privé de réalité ? Que le changement puisse être une
réalité, et non une méprisable apparence, c'est ce qu'Aristote doit

encore établir à l'encontre de Platon 1.

Être ou ne pas être, tel est, semble-t-il, le dilemme le plus
rigoureux que l'on puisse concevoir ; entre les deux branches de ce
dilemme, il n'y a pas de moyen-terme. Un corps est blanc ou il
n'est pas blanc ; entre l'affirmation et la négation, entre la blan-
cheur et le néant de blancheur, il faut choisir sans rémission.

Entre ces deux oppositions, l'être et le non-être, où trouver
place pour le devenir, pour le changement ? Si un corps est
blanc, il ne peut pas devenir blanc. S'il n'est pas blanc, il est
noir, rouge, bleu ou de quelque autre couleur ; mais un corps
qui est noir, rouge ou bleu n'est pas un corps qui devient blanc.

Ainsi donc, ce dilemme nécessaire, être ou ne pas être, exclut

i. Sur les problèmes que la possibilité du changement posait à la philoso-
phie grecque, voir : ALBERTRIVAUD, Le problèmedu devenir et la notion de la
Matière dans la Philosophie grecque depuis les originesjusqu'à Théophraste;
thèse de Paris, igo5.



la possibilité du changement ; la réalité de tout devenir est incon-
cevable.

Ce raisonnement, les sophistes antérieurs à Platon l'avaient déjà
tenu.

Parménide posait ce principe 1 : « Hors de l'être, il n'y a abso
lument que le non-être ; il en résulte nécessairementque l'être est
unique, et n'est rien d'autre — ~Ilapà yàp to ~ov to ~pi ~ov

oùôsv ~à£u5v

~eîvat,, iE ~G'Lvày%A; ~êv ~oîsTai ~slvoa to ov ~xal OLKXO ~ouGsv. » De là, Parmé-
nide tirait la négation de toute multiplicité, de toute Variété.

De ce même principe, d'autres philosophes avaient déduit l'im-
possibilité de tout devenir, de toute production d'une chose nou-
velle. « Ils affirmaient que rien de ce qui existe ne peut s'engen-
drer ni périr 2 ; ce qui est engendré, en effet, devrait nécessaire-
ment être engendré soit par l'être, soit par le non-être (~i;

~'O'Y,-,oç ~rt

ex ~jxtj
ovroç) ; mais de ces deux suppositions, l'une et l'autre est

impossible; l'être ne peut pas être engendré, car il est déjà; et
rien ne peut être engendré par le non-être, car il faut que quel-
que chose précède ce qui est engendré. »

Pour échapper au sophisme de Parménide, Platon n'avait pas
hésité 3 à regarder le non-être, comme ayant sa réalité particu-
lière : « Il nous faut audacieusement affirmer désormais que le
non-être est sûrement en possession de sa nature propre — ~Kai

Seï ~Cl!Jcx.ppo'J'Y'; ~~kêysiv, ozt. to ~pi ~e'Y
~(ik&xuoç sari tï)V (XUTOU ~cpuciv

~è'yov. »
Par là, d'ailleurs, Platon suivait l'exemple des Atomistes, en

particulier de Leucippe et de Démocrite. Leucippe admettait4
l'existence du rien du tout, ~pioév, qu'il identifiait à l'espace vide,
~xevôv ; l'existence de cet espace vide rendait possible le seul chan-
gement que conçût Leucippe, à savoir le changement de lieu des
figures solides, ~cr^/ipcTa, qui représentent l'ètre. Ce ~piSév, ce
xsvôv, ce non-être existant de Leucippe, Platon, nous l'avons vu,
l'avait conservé, au Timée, sous le nom de ~XWP(l.

Aristote s'en tire d'autre façon ; il distingue deux manières
•l'être, il attribue au mot être deux sens différents 5. Lorsque,

1. ARISTOTE, Métaphysique, livre I, ch. V (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t.II,
p. 476 ; éd. Bekker, vol. H, p. 986, col b).

2. ARISTOTE, Physique, livre I, ch. VIII (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II,
p. 258; éd. Bekker, vol. I, p. 191, col. a).

3. PLATON, Le sophiste, XLII (PLATONIS Opéra, éd. Firmin-Didot, Paris,
1856 : vol I. P. iqA).

4. RIVAUD, Le problème du devenir, §§ 101-102 ; pp. 144-147. — Voir précé-
demment, p 35.

5. ARISTOTE, Physique, livre I, ch. VIII. (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. Il,
p. 259 ; éd. Bekker, vol. I, p. igi, col. b).



dit-il, nous affirmons d'une chose qu'elle est ou qu'elle n'est pas,
« tantôt nous parlons de l'existence en acte, et tantôt de l'existence
en puissance — ~'Evoéys'a'. ~xa-JTà ~Àéys'.v ~XX7K ~zrtv ~S'jvau'.v ~xal rÀ,v

~£vspyewcv. »
Outre le corps qui est blanc, qui est actuellement blanc (~xorcà ~tà.v

~Êvspysiav), il n'y a pas simplement le corps qui n'est pas blanc ; il

y a le corps qui, tout en n'étant pas blanc d'une manière actuelle,
est susceptible de devenir blanc; être suscep'ible de devenir
blanc, c'est déjà, pour Aristote, être blanc d'une certaine manière,
être blanc en puissance (~xatà tà,v ~oûva|ji'.v).

La considération de l'existence en puissance fait évanouir le
sophisme qui niait la possibilité de tout changement ; le corps qui
devient blanc, ce n'est pas, assurément, le corps qui est blanc en
acte ; mais ce n'est pas non plus le corps qui, simplement, n'est
pas blanc ; c'est le corps qui est blanc en puissance. Ce qui est
engendré ne provient ni de l'être en acte ni du non être, mais de
l'être en puissance.

La distinction de" ces deux manières d'être, l'acte (~evspvs'.'x ou
~sv-s/.sysîa) et la puissance (~oùvy.y.i;), domine toute la Physique
d'Aristote, car, seule, elle rend le changement concevable.

IV

LA MATIÈRE, LA FORME ET LA PRIVATION

Nous allons aborder l'étude de la Physique, c'est-à-dire l'étude
de l'être considéré comme capable de changement ou bien encore,
selon le sens très général que le mot mouvement prend en la
langue d'Aristote, l'étude de l'être mobile.

Cette science ne traitera pas 1 des êtres changeants particuliers
tels que le sens nous les fait tout d'abord connaître, sous forme
de perceptions extrêmement complexes ; elle portera sur les prin-
cipes généraux et simples que l'abstraction discernera parmi les
données de nos sensations.

Les principes, Aristote nous l'a dit, doivent être homogènes aux
choses que la perception nous fait connaître ; aux choses qui sont
susceptibles de changement, il faut attribuer des principes qui
soient, eux aussi, susceptibles de changementou, tout au moins,

I. ARISTOTE, Physique, livre I. ch. I (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II,
p. 248 ; éd. Bekker, vol. I, p. 184)1

i



des principes en lesquels il existe quelque chose qui puisse
changer.

Dans la substance, donc, de toute chose qui peut s'engendrer,
changer et périr, il nous faut, en premier lieu, distinguer un
principe par lequel cette chose peut être aujourd'hui et ne plus
être demain ; par lequel, maintenant, elle est de telle manière et,
tout à l'heure, sera de telle autre manière ; ce principe suscep-
tible de génération, de changement et de mort 1, c'est la forme (~p.°P9"1¡

ou ~eïôos).

Mais ce principe variable constitue-t-il à lui seul la substance
des choses altérables et périssables ? Ne devons-nous pas conce-
voir, en cette substance, quelque autre principe permanent ? « En
tout changement par lequel un être passe d'un certain état à un
état opposé, il existe quelque chose qui est le sujet de ce change-
ment. S'agit-il d'un changement de lieu ? ce quelque chose est
maintenant ici, et ensuite ailleurs. S'agit-il d'une augmentation ?
Ce quelque chose est maintenant de telle grandeur, tandis que,
plus tard, il sera plus grand ou plus petit. S'agit-il d'une altéra-
tion ? Ce quelque chose est maintenant sain ; plus tard, il sera
malade. S'agit-il d'un changement dans la substance même ? En ce
moment cette chose est engendrée, tout à l'heure cette même chose
périra. »

Ce principe qui demeure le même en une chose qui devient
autre, c'est ce qu'Aristote nomme d'un nom nouveau en Philoso-
phie 2, du nom de ~u"ky\, que les scolastiques ont traduit par materia,
matière.

La matière et la forme ne sont pas, d'ailleurs, deux choses com-
binées entre elles, niais qui puissent être, réellement et au sens
propre du mot, séparées l'une de l'autre ; c'est seulement pour la
raison qu'elles sont discernables ; elles ne peuvent être isolées que
par l'abstraction ; elles sont réellement et indissolublement unies
l'une à l'autre en la substance (oùo-ia) ; c'est la substance seule qui
peut être réellement isolée des autres substances; c'est elle seule
qui s'engendre, change et meurt.

Analysons plus profondément la nature de ces deux principes,
la forme, la matière, dont la coexistence constitue la substance
complète.

La forme, c'est ce par quoi un objet blanc estblanc, ce par quoi

ï. ARISTOTE, Métaphysique, livre VII, ch. 1 (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 558 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1042, col. a).

2. Dans le langage d'Homère, ~üh¡ signifieforêt ; aussi certains commenta-
teurs latins traduisent-ils ~v).ïj par sylva, mot qui a peut-être même racines



un objet noir est noir, ce par quoi une chose est telle chose,

~toos ~ti 1. Elle est le principe par lequel la substance est en son état
actuel et point en un autre état ; elle est la substance considérée

comme étant en acte, W;. ~svspysia ~oùcla 2.

Mais les choses que nous étudions sont sujettes au changement.
L'objet dont nous parlons peut être tantôt noir et tantôt blanc ;

c'est-à-dire que lorsqu'il a le blanc pour teinte actuelle, il lui est
possible de devenir noir ; lorsqu'il est actuellenient noir, il lui est
possible de devenirblanc. En même temps, donc, que nous conce-
vons ce qu'il est actuellement et, partant, sa forme, nous devons
concevoir ce qu'il est en puissance ; et cette puissance d'être autre
chose, c'est précisément ce qui demeure en la substance alors
qu'elle est actuellement telle chose ; c'est par cette puissance que
la substance est matière. « Je la nomme matière, dit Aristote 3,

entant qu'en acte elle n'est pas telle chose, mais qu'en puissance
elle est cette chose. ~TX/jV ~Ss ~),zY(J)

~rj ~jrr, ~Tocs ~xi ~ouo-o. ~svspysia ~oyvàjm

sari ~'t'oos ti. »
La matière s'oppose donc à la forme comme la puissance (~o-jvajn;)

s'oppose à l'acte (~svspyswc). Cette opposition est le caractère essen-
tiel de la Physique d'Aristote.

Nous avons vu qu'en toute substance susceptible de génération,
de changement et de destruction, il y a une matière ; une telle
substance, en effet, a puissance d'être ce qu'elle n'est pas en acte ;

tandis qu'elle est actuellement telle substance, elle est en puis-

sance de devenir, par corruption, telle autre substance ; tandis
qu'elle est actuellement en tel état, elle est en puissance de rece-
voir tel autre état.

Y a-t-il une matière en des êtres incapables de génération, d'al-
tération et de corruption, comme le seront, au gré d'Aristote, les

corps célestes ? Assurément, si ces substances sont susceptibles de
changer de lieu. En effet, tandis qu'un tel être est actuellement
en tel lieu, il est en puissance de se trouver en d'autres lieux.
Cette puissance de se trouver en un lieu autre que son lieu
actuel, alors même qu'elle existe en dehors de toute puissance
à recevoir un autre état ou à se transformer en une autre sub-
stance, constitue une matière, mais une matière d'un genre par-

i. ARISTOTE, Métaphysique, livre VII, ch. I ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 558 ; éd. BRkker, vol. 11, p. 1042, col. a).

2. Aristote, Métaphysique, livre VII, ch. II (ARISTOTELIS Opéra, ed. Didot,
t II, p. 559 ; éd. Bekker, vol. II. p. 1042, col. h).

3. Aristote, Métaphysique, livre VII, ch. 1 (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 558; éd. Bekker, vol. II, p. 1042, col. a).



ticulier. Cette matière-là, Aristote la nomme 1 la matière locale (~yh\

~tottw/]). Cette matière-là est la seule qui se puisse rencontrer au
sein des êtres qui sont soustraits à la génération, à l'altération, à
la destruction, comme les astres et les orbes célestes s.

Mais la matière ne peut exister en un être immuable et inca-
pable même d'un changement de lieu ; un tel être ne peufpas être
autre qu'il n'est, ni autrement qu'il n'est, ni ailleurs ; rien en lui
n'est en puissance ; rien donc n'est matière. On ne peut, en lui,
rien concevoir d'autre que ce qu'il est actuellement ; il est donc
tout acte et forme pure. Tel est le Dieu d'Aristote 3.

Revenons à la matière.
Prenons une certaine quantité d'air. Cet air peut se répandre en

un plus grand volume ou se resserrer en un plus petit volume

que celui où il est actuellement contenu ; il peut s'échauffer ou se
refroidir; cette puissance d'occuper un autre volume que son
volume actuel, d'être plus ou moins chaud constitue la matière de

ce feu.
La matière d'une certaine quantité d'eau se conçoit de la même

manière ; elle est le pouvoir qui réside en cette eau de se conden-
ser ou de se dilater, de se refroidir ou de s'échauffer.

Jusqu'ici l'abstraction nous conduit à concevoir la matière du feu
et la matière de l'eau comme deux matières distinctes ; elle nous
montre, en effet, dans le feu, le pouvoir d'être du feu affecté d'une
autre densité, porté à un autre degré de chaleur, mais non pas le
pouvoir de n'être plus du feu; dans l'eau, elle nous apprend qu'il
réside une puissance d'être plus ou moins volumineuse, plus ou
moins chaude, mais non pas la puissance de n'être plus de l'eau.
A considérer donc les choses de ce point de vue, il y a, en des
corps différents, des matières différentes

Il n'en est plus de même si, avec Aristote, nous considérons les
diverses substances et, en particulier, les divers éléments, comme
susceptibles de se transmuer les uns en les autres.

Si l'air, par exemple, se peut transmuer en eau, il faudra qu'à
cette transmutation où l'air est détruit, où l'eau est engendrée, on
puisse attribuer un sujet permanent ; ce sujet permanent qui est,

1. ARISTOTE, Métaphysique, livre VII, ch. 1 (AIUSTOTELIS Opera, éd. Didot,
t. II, p. 558 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1042. col. b).

2. ARISTOTE, toc. cit. — Cf. ARISTOTE. Métaphysique, livre VII, ch. IV(ARISTO-
TELIS Opéra, éd. Didot, t. II, p. 562 : éd. Bekker, vol. II, n. 1044, col. b).

3. ARISTOTE, Métaphysique, livre XI. ch. VII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 6o5 ; éd. Bekker, vol. II, p. 1072, col. b).

4. ARISTOTE, Métaphysique, livre VII, ch. IV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 561 ; éd. Bekker, vol. II, p. io44, col. a).



en l'air, la puissance de devenir eau, en l'eau, la puissance de
redevenir air, c'est essentiellementet proprement la matière.

Nous sommes donc amenés ainsi à concevoir une matière qui,
mieux que les matières particulières des différents corps, mérite
ce nom ; elle est le sujet permanentnon seulement des dilatations
et des contractions, des changementsdivers qui peuvent affecter les
diverses qualités des corps, mais encore des transmutations sub-
stantielles par lesquelles un corps périt tandis qu'un autre corps
est engendré. « La matière, dit Aristote 1, c'est surtout, et d'une
manière principale, le sujet capable de génération et de corrup-
tion ; mais, c'est aussi, à un certain point de vue, le sujet de tous
les autres changements. » Q-

Cette matière-là n'est plus différente d'un corps à l'autre
; elle

est la même en tous les corps. « Il y a, dit encore Aristote 2, une
matière unique, qui est matière, par exemple, de la couleur,
matière du chaud comme du froid ; elle est aussi la matière qui
demeure la même en un corps qui devient grand ou petit. L'exis-
tence de cette matière unique est manifeste ; en effet, lorsque l'eau
se transforme en air, cet air est engendré de la matière même [de
l'eau] sans addition de quoi que ce soit d'autre; seulement ce qui
n'était qu'en puissance se trouve engendré à l'existence actuelle ;
de la même manière, l'eau peut être engendrée à partir de l'air,
en sorte qu'un corps de grand volume peut être engendré par un
corps de faible volume et qu'inversement,un corps de faible volume
peut être formé par un corps de gra-nd volume. De même, lorsque
l'air contenu en un petit espace s'étend en un grand espace, ou
bien lorsque, d'un grand espace, il est condensé en un petit espace,
l'une et l'autre de ces deux modifications se produisent en la
matière qui est en puissance [d'occuper ces divers volumes]. »

Cette matière qui est la même en tous les corps, Aristote la
nomme la matière 'première.

La matière première n'est actuellement ni feu ni air ni eau ni,
terre ni aucun corps sensible ; mais, en puissance, elle est tous
ces corps, car toutes les matières particulières peuvent être et sont
engendrées à partir de ce premier principe : « 'H ~aù-cvi ~uArj wç
~àpyYj ~toi? ~yî.yvopi.£votç3. »

Une portion déterminée de matière première n'est enclose d'une

i. ARISTOTE, De generationeet corruptione lib. I, cap. IV (ARISTOTELIS Opéra,
éd. Didot, t. II, p 44o ; éd. Bekker, vol. I, p. 320, col. a).

2 ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. IX [XIII] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. Il, p. 298 ; éd. Bekker. vol. 1, p. 216, cof.a).

3. ARISTOTE, Métaphysique, livre VII, ch. IV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, i

t. 11, p. 56i ; éd. Bekker, vol. 11, p.1044, col. a).

1



manière actuelle en aucun volume déterminé ; mais elle est égale-
ment en puissance d'occuper tout volume, grand ou petit. « Voilà
pourquoi1 on peut étendre d'une petite quantité ou d'une grande
quantité le volume sensible d'un corps, sans acquisition d'aucune
portion de matière, car la matière est également en puissance de
ces deux accroissements. »

La matière première n'est ni chaude ni froide, ni blanche ni
noire ; mais elle est en puissance de recevoir tous les degrés de
chaleur ou de froid, toutes les couleurs, toutes les qualités en leurs
diverses intensités. En puissance de recevoir toutes les détermi-
nations substantielles, quantitatives et qualitatives, elle n'en a reçu
aucune d'une manière actuelle ; elle est purement et absolument
indéterminée.

Il en résulte que la matière première ne saurait exister
isolément et d'une manière actuelle, puisqu'elle est, par définition
même, la puissance pure, dans laquelle rien n'est en acte. Isolé-
ment, elle ne peut exister qu'en la raison, à titre de notion abstraite.
Dans tout ce qui existe d'une manière actuelle, la matière première
se trouve déterminée par certaines formes particulières. « Il vau-
dra donc mieux, dit Aristote 2, attribuer à tous les êtres sensibles
une matière qui sera une chose incapable d'existence séparée, qui
sera la même en tous et sera numériquement une... ; cette matière
ne saurait, en aucun cas, exister exempte de toute passion et de
toute forme. — ~BsXtiov ~toîvjv ~tto'.î'.v ~Tràcrtv ~àywow-ov ~tà,v ~uXr(v ~îoç

L analyse des changements qui se produisent dans la nature sen-
sible nous a déjà fait distinguerpar abstraction, en toute substance
soumise à la perception, deux principes distincts, la matière qui
est le sujet permanent du changement, et la forme qui en est l'élé-
ment variable. Cette analyse va nous amener à reconnaître la
nécessité d'un troisième principe.

Imaginons un corps noir ; que faut-il pour que ce corps puisse
éprouver un changement qui le rendra blanc ?

Il faut d'abord qu'il y ait, dans ce corps, une certaine forme ; en
l'espèce, la couleur noire, qui sera détruite et sera remplacée par
une autre forme, la couleur blanche.

Il faut, en second lieu, un sujet qui persiste tandis que la cou-

J. Aristote, Physique, livre IV, ch. IX [XIII] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 2<)8 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 217, col. a).

2. Aristote, De generatione et corruptione lib. I, cap. V (ARISTOTELIS Opéra,
éd. Didot, t. II, p. 441 ; éd. Bekker, vol. I, p. 320, col. b).



leur blanche sera substituée à la couleur noire ; ce principe per-
manent, c'est la capacité qu'a ce corps de recevoir la couleur
blanche et la couleur noire, c'est la puissance à acquérir soit l'une,
soit l'autre de ces deux formes.

Est-ce tout? Non pas. Si le corps n'était susceptible de recevoir
qu'une seule couleur, s'il n'était capable que d'une forme, il ne sau-
rait subir le changement que nous considérons. Tout changement
suppose donc que la matière qui l'éprouve est en puissance de
deux formes opposées ou distinctes.

Mais, en outre, il suppose que ces deux formes ne sont pas à la
fois réalisées d'une manière actuelle en la matière qui éprouve le
changement ; si le corps était, actuellement, à la fois noir et blanc,
il ne pourrait passer ni du noir au blanc, ni du blanc au noir; pour
qu'il puisse passer du noir au blanc, il faut que la couleur noire y
soit réalisée d une manière actuelle, mais que la couleur blanche,
qui y est en puissance, y soit privée d'existence actuelle.

En résumé, en toute chose sensible susceptible d'éprouver un
changement, nous distinguerons par abstraction ces trois élé-
ments :

1° Une matière qui est la puissance de deux formes distinctes ;

2° Une de ces deux formes qui se trouve actuellement réalisée ;

3° La non-existence actuelle de l'autre forme.
C'est à cette non-existence de l'une des deux formes dont la

matière est capable qu'Aristote donne le nom de privation (~ezé-

~p-r¡0"l.ç).
Ainsi se trouve complétée la trinité des principes que la Phy-

sique péripatéticienne considère 1 en toute substance susceptible
de changement.

La matière (uXr,) est une simple puissance (~oyvatu.'.ç) de deux for-

nies différentes.
La forme (~jjioporj) est une chose qui existe en acte (~È'I-:Û,sZd'X).

Enfin, la privation (~azépr^iç) est une simple négation, un pur
non-être 2 : « ~ïô ~jjtiv ~où

~y. ~ov
~d'l'X!....

~TY,V
oè ~xafj a »

L'être en acte, le non-être, l'être en puissance sont ainsi les
trois principes de tout ce qui change.

Lorsque ces trois éléments, la matière, la forme et la privation,

se trouvent réunies en une même substance, d'où vient que cette
substance est alors apte au changement ? Où réside, en elle, la

i. Sur la théorie de la privation, voir surtout : ARISTOTE, Physique, livre 1,

ch. VI, VII et IX (AIUSTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II, pp. 255-258 et 259-260 ;
éd. Bekker, vol. I, pp. 189-191 et pp. 191-192).

2. ARISTOTE, Physique, livre I, ch. IX (ARISTOTELIS Opéra, éd. Uidot, t. H,

p. 259; éd. Bekker, vol. I, p. 192,col. a).



tendance à la transformation ? A cette question, voici la réponse
d'Aristote1 : La forme que le changement doit produire ne se
désire pas elle-même, car elle n'est pas privée d'elle-même.'La
forme contraire, celle qui doit disparaitre en ce changement, ne
peut désirer non plus la forme, qui doit être engendrée, car les
contraires ont pouvoir pour se repousser. C'est donc la matière
qui tend au changomentcar elle désire la forme dont elle est
privée « comme l'épousé désirel'épouxet comme ce qui est laid
désire la bea'uté. »

^
I

Si la matière désire la forme dont elle est privéef c'est que
l'acquisition de cette forme est pour elle un bien, c'est que, par
cette acquisition, elle devient plus parfaite. L'acte, en effet, est
meilleur que la puissance 2. En sorte qu'en l'échelle des êtres,
l'acte pur, qui est Dieu, possède le plus haut degré de perfection ;

la matière première, qui est toute en puissance, sans aucune exis-
tence actuelle, est l'être le plus infime.

V

LE MOUVEMENT ET LES MOUVEMENTS, — LA SUPRÉMATIE DU MOUVEMENT

LOCAL. — LA PÉRIODICITÉ DE L'UNIVPRS

En tout changement 3, la matière demeure ; mais une certaine
détermination de cette matière, qui se trouvait réalisée d'une
manière actuelle, vient à périr, tandis qu'une détermination con-
traire, qui n'était jusqu'alors qu'en puissance, est engendrée à
l'existence actuelle.

Suivant la nature de la détermination qui périt et de la déter-
mination qui est engendrée, on peut distinguer diverses espèces
de changements ; ces deux déterminations peuvent être, en effet,
ou substantielles (~xazk To ti, secundum quid) ou quantitatives
(~XATÀ

TQ ~TTOO-OV, secundum quantum) ou qualitatives (~XAXÀ ~ro ~TCOWV,
secundum quale) ou locales (~xaxà tô T~:OU, secundum ubi).

Dans le premier cas, le changement considéré est la destruction
(~yfiopà) d une substance et la génération (~yév£!Tt.ç) d'une autre sub-
stance ; dans le second cas, il consiste en une dilatation (~(l.üE-ljcnç)

i. ARISTOTE, loc.cit. (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II, p. 260 : éd. Bekker,
vol. I, p. Ig2, col. a).

2. ARISTOTE, Métaphysique, livre VIII, ch. IX (ARISTOTELIS Opel'a, éd. Didot,
t. II, p. 572 ; cd. Bekker. vol. II, p. io5i, col. a).

J. ARISTOTE,Métaphysique, livre XI, ch. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 600 ; éd. Bekker, vol. II,. p. 1069, col. b).



ou en une contraction (~oGic-i?) ; dans le troisième, il prend le nom
d'altération (~àXXoiumç) ; dans le quatrième, enfin, il se réduit à un
transport ou déplacement local (~'fopà).

A chaque catégorie de l'être correspond ainsi une espèce de
changement et, partant, une espèce de mouvement.

Arrêtons-nous un moment à la notion péripatéticienne de mou-
vement.

Considérons le mouvement par lequel un objet noir devient
blanc.

Dans l'objet susceptible de changement, nous pouvons distinguer
par abstraction deux qualités contraires ; l'une, le noir, est actuel-
lement réalisée ; l'autre, le blanc, est seulement en puissance.

Si nous considérons seulement le blanc comme étant en puis-

sance dans cet objet, nous aurons un objet qui peut blanchir,
mais non pas un objet qui blanchit.

Si, au contraire, nous attribuons uniquement au blanc l'exis-
tence actuelle, nous aurons un objet devenu blanc,mais pas davan-
tage un objet qui blanchit.

Dans l'objet qui se meut vers la couleur blanche, qui est entrain
de blanchir, il nous faut concevoir la blancheur comme existant en
acte en l'instant même que nous la concevons comme étant essen-
tiellement en puissance.

Le mot mouvement (~xivrjc^) a pour but d'exprimer cette
coexistence simultanée de puissance et d'acte, cette union dont
le langage humain ne peut essayer de définir la nature sans
décrire un cercle vicieux ; car, toujours et forcémentmétaphorique,
il emprunterait au mouvement même le mot par lequel il essaie-
rait de définir le mouvement 1. Tel est le sens de la célèbre pro-
position d'Aristote 2 : « 'H ~to-j ~ouvà^st. ~ovtoç ~sv-sXsys'.a, ~f, towjtov,
~xivsiviç semv. » Ou bien encore 3 : « ~Tr,v ~toû ~ouvapisî., ~~r, ~.0!.où't6v ~sariv,
~È'IÉpYZ1.(I.'1 ~),iYlt> ~X[YrjO"!.'I. » Cette formule, les Scolastiques l'ont ainsi
traduite : Motus est actus entis in potentiel, quatenus in potentia
est. A notre tour, nous pouvons la paraphraser de la sorte : Le
mouvement, c'est l'existence actuelle d'une chose qui est en puis-
sance, en tant qu'elle est en puissance.

La signification du mot mouvement prend ainsi, dans la langue

I. C'est ce qui a lieu en cette formule souvent reproduite dans les écrits qui
exposent la Physique péripatéticienne : Le mouvement est le passage de la
puissance à l'acte.

2. Aristote, Physique, livre III, ch. 1 (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II,
p. 273 ; éd. Bekker, vol. I, p. 201, col. a).

3. Aristote, Métaphysique, livre X, ch. IX (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. Il, p. 594

>

éd. Bekker, vol. II, p. io65, col. b).



d'Aristote, une étendue extrême ; elle n'a nullement l'étroitesse
qu'elle a prise dans la Physique moderne, où elle désigne seule-
ment le mouvement par lequel un corps est transporté d'un lieu
dans un autre, le mouvement local.

Selon la Physique d'Aristote, il y a autant d'espèces de mouve-
ments qu'il y a de catégories de l'être 1. En tout changement sub-
stantiel, une corruption détruit une forme pour laisser la matière
première privée de cette forme, tandis qu'une seconde forme est
engendrée en cette matière qui, auparavant, en était privée ;

cette corruption, passage de la forme à la privation, cette généra-
tion, passage de la privation à la forme, sont les deux sens opposés
d'une même espèce de mouvement. Au changement de grandeur,
correspond le mouvement de dilatation ou de contraction. Au chan-
gement d'une qualité en une autre, au changement d'intensité dans

une même qualité, correspond le mouvement d'altération. Au chan-
gement de lieu correspond le mouvement local.

C'est du mouvement, conçu avec cette ampleur, que traitera la
science des choses sensibles, la Physique.

Toutefois, si la Physique doit connaitre de trois espèces de mou-
vements autres que le mouvement local, s'il lui faut traiter du
mouvement de' génération et de corruption, du mouvement de
dilatation et de contraction, du mouvement d'altération, elle ne
manquera pas de reconnaitre que, sur tous ces mouvements, le
mouvement local a la priorité et la primauté 2.

Et d'abord, il est certain que ce mouvement est le seul qui
puisse être perpétuel et qui puisse affecter des êtres éternels.

Incapables de naitre, de changer, de périr, ces êtres ne sauraient

se mouvoir par génération, dilatation ou contraction, altération ni
corruption. S'ils ont une matière, cette matière ne peut être capa-
ble que du changement de lieu. En ces êtres, donc, on ne saurait
trouver aucun mouvement qui ne fût mouvement local.

Aucun mouvement autre que le mouvement local, ne saurait,

non plus, être perpétuel. Tout mouvement non local, en effet, con-
siste dans la mise en acte de quelque forme que la matière conte-
nait seulement en puissance ; lorsque cette forme a acquis, dans sa
plénitude, l'existence actuelle, le mouvement prend fin. Un mou-
vement qui se continue indéfiniment serait donc contradictoire en

i. ARISTOTE, Physique, livre III, ch. 1 (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t II,

p. 273; cd. Bekker, vol. I. p. 201, col a). — Métaphysique, livre X, ch. IX.
(ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II. p. 594 ; éd. Bekker, vol. 11, p. io65, col. b).

2. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. VII [X et XI] (ARISTOTELIS Opéra,
éd. Didot, t. II, pp. 356-357; éd. Bekker, vol. p. 261, coll. a et b).



toute catégorie autre que le lieu ; en revanche, parmi les mouve-
ments locaux, nous en trouverons un, le mouvement de révolu-
tion, qui peut se continuer indéfiniment ; ce mouvement-là sera
donc le seul qui puisse affecter des êtres éternels.

Puisque le mouvement local est le seul qui puisse être éternel,
il est forcément, dans le temps, avant tout autre mouvement.
Il faut bien, d'ailleurs, que le mouvement local précède tous les
autres mouvements, car c'est de lui que ceux-ci tirent tous leur
première origine. v \

Avant qu'une substance puisse croître ou décroître, avant que
les qualités dont elle est douée puissent éprouver quelque varia-
tion, il faut qu'elle soit engendrée. Or, comment une substance
pourrait-elle être engendrée, comment, dans une portion détermi-
née de la matière première, une forme, jusqu'alors en puissance,
passerait-elle à l'existence actuelle, s'il ne survenait quelque chan-
gement dans les circonstances où cette portion de matière se trouve
placée? Et comment ces circonstances changeraient-elles, si quel-
que corps étranger ne s'approchait ou ne s'éloignait de celui qui
contient cette matière première ? Ainsi, au point de départ de toute
génération, nous trouvons quelque mouvement local.

« Puis donc que la génération ne peut être le premier des mou-
vements, ...

il est évident qu'aucun des mouvements qui la suivent
ne peut être le premier; par mouvements qui la suivent, j'entends
la dilatation, l'altération, la contraction et la corruption, car elles
sont toutes postérieures à la génération ; en sorte que, si la géné-
ration n'est pas antérieure au mouvement local, aucune des autres
transformations ne saurait, d'aucune manière, précéder ce mou-
vement. »

Toute génération donc, toute variation de densité, toute altéra-
tion, toute destruction serait impossible si quelque mouvement
local n'avait approché ou éloigné le corps dont le déplacement
détermine tous ces changements. De même, les générations, les
variations de grandeur et de qualité, les destructions qui se pro-
duisent au sein de la nature ne sauraient indéfiniment durer si
des mouvements locaux perpétuels ne déplaçaient périodiquement
les corps immuables et éternels dont l'approche ou l'éloignement
détermine toutes ces transformations.

« Il a été démontré, dit Aristote 1, qu'il existe un mouvementlocal
perpétuel ; celaposé, il en résulte nécessairement que la génération

i. ARISTOTE, De generationeet corruptione lib. II, cap. X (ARISTOTELIS Opera,
éd. Didot, t. II, pp. 464-4^5; éd. Bekker, vol. I, p. 236, col. a).



sera, elle aussi, perpétuelle. Le mouvementlocal, en effet, produira,
perpétuellement cette génération en ramenant, puis enlevant ce
qui a le pouvoir d'engendrer Nous supposons, conformément
à ce qui a été démontré, qu'une alternative éternelle de géné-
ration et de corruption convienne à la nature des choses ; nous
disons, en outre, que le mouvement local est la cause de la géné-
ration et de la corruption ; dès lors, il est évident que s'il existait

un seul mouvement local, la génération et la corruption, qui sont
opposées l'une à l'autre, ne pourraient être toutes deux produites
par ce mouvement ; car, ce qui est toujours le même et se com-
porte toujours de la même manière doit naturellement produire
toujours la même chose ; il y aurait ou bien toujours génération
ou bien toujours corruption. Il convient donc qu'il y ait un certain
nombre de mouvements locaux [des choses incorruptibles] et que
ces mouvements diffèrent les uns des autres par le sens ou par la
vitesse ; car aux effets contraires, il faut des causes contraires.
Aussi, la première circulation, [celle des étoiles fixes], ne sera-
t-elle point la cause de la génération et de la corruption ; cette
cause se trouvera dans le mouvement suivant l'écliptique. Ce
dernier, en effet, est à la fois perpétuel, et composé de deux
mouvements » contraires, le mouvement diurne et le mouvement
propre de l'astre suivant l'écliptique. « En effet, s'il faut que la
génération et la corruption soient perpétuelles, il faut aussi que
quelque chose se meuve d'un mouvement local perpétuel, afin que
la génération et la corruption ne prennent jamais fin, mais il faut
que ce quelque chose se meuve de deux mouvements, afin qu'il
ne se produise pas seulement l'une de ces deux transformations.
Le mouvement diurne de l'Univers sera donc la cause de conti-
nuité, tandis que l'obliquité de l'écliptique produira alternative-
ment l'apparition et la disparition [du corps qui détermine la géné-
ration] ; par elle, en effet, il arrivera que ce corps soit tantôt près
et tantôt loin. »

La lecture du Timée, qu'Aristote discute en maint chapitre du Ilepl
~"¡'S'dQ"ZlÙ'; ~xoa ~©Oopâç, n'est sans doute pas étrangère à la naissance
de l'idée que nous venons d'entendre exposer. Platon, lui aussi,
opposait1 l'un à l'autre les deux grands mouvements du Ciel ; le
premier de ces deux mouvements, la rotation diurne, lui appa-
raissait comme un principe d'unité, le mouvement de l'essence de
l'identique (~'tT¡ç ~TatnoCî ~çuorscoç ~oopà) ; le second, le mouvement des
astres errants suivant l'écliptique, lui semblait être un principe

)

| i. Voir chapitre II, § VII, p. 52.
-
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de diversité, le mouvement de l'essence du diffèrent (~r^ç OaTipou

~o-jc-cwç ~îpopà). Pour Aristote, le principe d'unité devient un principe
de perpétuité ; le principe de diversité devient un principe de
génération et de corruption.

La primauté et la priorité, admises par Aristote, du mouvement
local sur tous les autres mouvements l'ont ainsi conduit à cette
conclusion : Toutes les transformations qu'éprouvent les choses
sujettes à la génération et à la corruption sont sous la dépen-
dance des mouvements purement locaux des êtres impérissables
et immuables ; elles sont toutes régies parles circulations célestes.

« Ce monde-ci, dit Aristote ', est lié en quelque sorte, et d'une
manière nécessaire, aux mouvements locaux du monde supérieur,
en sorte que toute la puissance qui réside en notre monde est gou-
vernée par ces mouvements ; cela donc qui est, pour tous les

corps célestes, le principe du mouvement, on le doit considérer
comme la Cause première. — ~"Ear». 0' èç ~'Y..'n.¡'X'f¡';, ~O"'J'/S"/:r¡.;1 ~7tW'; ~ojtoç

De ce principe et de ce texte vont se réclamer tous ceux qui,
dans l'Antiquité et au Moyen-Age, prétendront justifier la Science
astrologique.

De ce principe, d'ailleurs, Aristote va déduire une conséquence
chère à bon nombre de ses prédécesseurs.

Les mouvements locaux des corps célestes sont périodiques ; au
bout d'un certain temps, ces corps reviendront aux positions
qu'ils occupent aujourd'hui ; or la périodicité des mouvements
locaux des êtres incorruptibles entraîne nécessairement la pério-
dicité des effets dont ces mouvements sont causes, c'est-à-dire
des transformations produites en la nature corruptible ; les géné-
rations, donc, et les corruptions qui se produisent aujourd'hui se
sont déjà produites une infinité de fois dans le passé ; elles se
reproduiront, dans l'avenir, une infinité de fois.

« La génération, dit Aristote 2, est nécessairement cyclique (010

~àvàyxrj ~x-jxXw ~eîvat). Il est donc nécessaire qu'elle se reproduise
périodiquement ; s'il est nécessaire que telle chose soit en ce
moment, il l'est aussi qu'elle ait été auparavant ; et si telle chose
est maintenant, il est nécessaire qu'elle se reproduise dans l'ave-
nir ; et cela, indéfiniment, car ce que nous disons de deux retours

t. ARISTOTE, Météores, livre I, ch. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot. t. III,
pp. 552-553; éd. Bekker, vol. 1, p. 33g, col. a).

2. ARISTOTE, De generatione et corruptione lib. 11, cap. XI (ARISTOTELIS
Opéra, éd. Didot, t. II, p. 467; éd. Bekker, vol. I, p. 338, coll. a et b).



de la même chose, nous pouvons le répéter sans aucune diffé-

rence, au sujet d'un grand nombre de retours... Et cela est
conforme à la raison ; car, par ailleurs, un autre mouvement, le
mouvement du Ciel, nous est apparu périodique et éternel ; néces-
sairement, donc, toutes les particularités de ce mouvement et tous
les effets produits par ce mouvement seront également périodi-

ques et éternels. En effet, si un corps mû d'un mouvement pério-
dique et perpétuel meut à son tour quelque autre chose, il faudra
que le mouvement de cette chose soit, à son tour, périodique.
Ainsi, la première circulation est périodique et il en est de même
de celle du Soleil ; cela étant, les diverses saisons se produisent
et disparaissent suivant la même période, et ces circulations se
reproduisant suivant une telle loi, il en est de même des choses
qui leur sont soumises. »

La conclusion qui se tire de ces principes est assez indiquée :

Si les périodes des révolutions célestes sont toutes des sous-multi-
ples d'une même durée, non seulement, à l'expiration de cette
durée, les astres reprendront exactement les positions qu'ils occu-
paient au début, mais encore le monde des choses corruptibles se
retrouvera précisément en l'état où il était lorsque cette durée a
commencé ; la vie de l'Univers entier sera une vie périodique, par
laquelle des choses de même espèces et des événements sembla-
bles se reproduiront une infinité de fois ; la durée de cette période
sera le plus petit commun multiple de toutes les périodes des
divers mouvements célestes ; ce sera la Grande Année de Platon.

Aristote admet pleinement l'existence de cette Grande Année au
terme de laquelle la configuration des terres et des mers, après
mainte alternative, redevient ce qu elle était au début.

« Ce ne sont pas toujours, dit-il1, les mêmes parties de la terre
qui se trouvent sous les eaux ni les mêmes qui sont à sec ; il y a
échange entre les lieux submergés et les lieux émergés, grâce à
la formation de fleuves nouveaux et à la disparition de fleuves
anciens. Il se produit aussi une permutation entre le continent et
la mer ; ces lieux-ci ne demeureront pas toujours mer ni ceux-là
terre ferme ; la où se trouvait la terre, une mer s'est maintenant
formée ; là ou la mer s'étend aujourd'hui, la terre reparaitra de
nouveau.

» Nous devons penser, d'ailleurs, que ces transformations se
produisent dans un certain ordre et qu'elles reviennent suivant

1. ARISTOTE, Météores, livre 1, ch. XIV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. III,
p. 571 ; éd. Bekker, vol. I, p. 351, col. a, p. 352, coll. a et b).



un certain cycle — Karà ULÉVTOÎ. tivà vàÇtv vou'lÇs!.v y py Taû-:a vLvvs<rOa'.

» Le principe et la cause de ces alternatives est que les terres
fermes ont, comme les plantes et les animaux, leur âge mûr et
leur vieillesse. Mais les plantes et les animaux atteignent l'âge
adulte ou subissent la décrépitude à la fois en la totalité de leur
corps ; la terre, au contraire, n'éprouve ces vicissitudes que parties
par parties

» A tous ces effets, voici la cause qu'il nous faut assigner : De
même qu'à des époques distantes d'une année, l'hiver se reproduit,
de même, après l'écoulement de temps qui admettent une certaine
grande période, se produit un Grand Hiver et une surabondance
de pluies. - ~AÀÀà

~TCXVTWV ~ZOUTWV ~A'.TIOV ~UTIOXVJTCTÉOV
~o't'f. ~VIWSTA'. O'.X

» Certains lieux semblent, au cours du temps, se dessécher
davantage ; d'autres, où les eaux sont abondantes, se dessèchent
moins, et il en est ainsi jusqu'au moment où arrive le retour
périodique d'un état identique au premier (fw;

~av ~TZX).IV r,
~xxT'xëoXvi ~tyIç ~7tspi6ôou ~aùr/iç). En effet, puisque l'Univers doit
subir un certain changement périodique ~(XCLZX6O!T]) et qu'il ne doit
éprouver ni génération ni corruption, car le tout demeure éter-
nellement, il faut, comme nous l'avons dit, que les lieux couverts
par la mer ou les fleuves ne soient pas toujours les mêmes et que
les terres fermes ne soient pas toujours les mêmes. »

Cette vie périodique qu'impose à la sphère des corps corrupti-
bles le mouvement périodique du ciel, elle ne se reconnaît pas
seulement en la perpétuelle alternative des mers et des conti-
nents ; les choses les plus diverses éprouvent ce retour cyclique,
et les doctrines philosophiques elles-mêmes, après avoir apparu
une infinité de fois sous la même forme dans le passé, reviendront
une infinité de fois dans l'avenir. « Il nous faut affirmer, écrit
Aristote que les opinions émises parmi les hommes reviennent
périodiquement, identiques à elles-mêmes, non pas seulement
une fois, deux fois ou un petit nombre de fois, mais bien une
infinité de fois

—
Où yàp ort ~o/îo-ojJISV

~fl.r.'J..E
~oùÕÈ ~OLQ oùo' ~oÀwaxI.; ~ZÔLÇ

Aristote enseigne donc la perpétuelle périodicitédel'Univers plus
précisément encore que ne l'ont fait les Indiens et les Chaldéens2 ;

i. ARISTOTE. Météores, livre I, ch. III (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. III,
p. 553 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 33o. col. b).

a. Voir chapitre II, § X, pp. 67-69.



et cette périodicité, il la déduit de son axiome : Le mouvement
local est le premier mouvement et le principe de tous les autres
changements.

En admettant que la vie de l'Univers est soumise, dans le temps,
à une certaine périodicité, Aristote s'accorde avec les anciens phy-
siologues hellènes ;

mais il s'écarte d'eux lorsqu'il s'agit de fixer
l'amplitude de l'oscillation qu'éprouve l'ordre du Monde.

Il nous apprend lui-même 1 qu'Héraclite d'Ephèse et Empédo-
cle d'Agrigcnte concevaient cette oscillation comme aussi ample

que possible ; au terme de chaque Grande Année, le Monde entier
(levait être détruit, réduit en un feu homogène, puis reformé de

nouveau.
Aristote ne peut partager une telle opinion. Tout d'abord, en

son système, les cieux et les astres sont perpétuels ; l'essence qui
les forme est, nous le verrons, exempte de la génération et de la
corruption ; ils ne subissent donc pas les vicissitudes que le renou-
vellement de la Grande Année amène dans le monde sublunaire.

Le monde sublunaire lui-même n'est pas uniquement soumis à
cette cause de générations et de destructions alternatives qu'est
le mouvement des astres errants ; il subit également l'influence
d'un principe de perpétuité, qui est le mouvement diurne de
la sphère inerrante. Ce principe de perpétuité maintient
entre de certaines bornes les changements causés par les mou-
vements des planètes. Les alternatives auxquelles la terre et
l'eau sont soumises, tout en modifiant la configuration des conti-
nents et des mers, n'atteignent pas aux bouleversementsprofonds,

aux destructions et aux renaissances qu'imaginaient Héraclite et
Empédocle.

Aristote gourmande vivement ceux qui croient à une semblable
palingénésie ; après avoir signalé quelques déplacements, bien
constatés, de la terre ferme et de la mer, il s'écrie 2 :

« Ceux qui ne savent regarder que les petites choses assignent
comme cause à ces changements la transformation de l'Univers
et, pour ainsi dire, la naissance du Ciel ; aussi prétendent-ils que
la mer diminue sans cesse, par cela seul que certains terrains se
sont asséchés et qu'on voit aujourd'hui plus de terres émergées
que l'on n'en voyait autrefois.

» Mais si leur affirmation est en partie vraie, elle est aussi en

i. ARISTOTE, De Cœlo lib. I, cap. X (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 383 ; éd. Bekker, vol. I, p. 270 : col. b).

2. ARISTOTE, Météores, livre I, ch. XIV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot; t; III;
p. 572

;
éd. Uekker, vol. I, p.352; col. a).



partie fausse. Sans doute, bien des lieux qui étaient submergés
sont, maintenant, terre ferme ; mais la transformation contraire

se produit également ; ceux qui voudront bien tourner les yeux de

ce côté verront qu'en bien des endroits, la mer est venue recou-
vrir la terre.

» N'allons pas prétendre, cependant, que ces changements sont
dus à ce fait que le Monde a commencé. Il est ridicule d'invoquer

un changement de tout l'Univers pour expliquer de petites choses
qui ne pèsent pas plus qu'une plume1 ».

Aristote repousse donc la doctrine d'Anaximandre, d'Anaxi-
mène, d'Héraclite et d'Empédocle, la doctrine que les Stoïciens
allaient bientôt reprendre ; il ne veut pas que l'Univers entier
soit soumis à des alternatives de génération et de destruction ;

comme les Pythagoriciens, comme Platon, il exempte les cieux de

ces alternatives ; le monde sublunaire seul les subit ; encore s'y
réduisent-elles à des changements locaux dont l'importance et
l'étendue semblent fort minimes si on les compare à l'ensemble
du Monde.

Il est un point, dans la doctrine des philosophespythagoricienset
de Platon, qu'Aristote ne paraît pas disposé à recevoir; c'est l'affir-
mation que chaque période cosmique doit, par la réincarnation
d'une âme éternelle, ramener à la vie des hommes numériquement
identiques à ceux qui ont existé ; le retour d'hommes spécifique-
ment semblables à ceux-là, mais numériquement différents, parait

,

au Stagirite, la seule hypothèse acceptable.

« De quelle façon écrit-il2, doit-on comprendre ces mots avant
et après ? Faut-il les entendre de la façon suivante : Oeux qui ont
vécu au temps de la guerre de Troie nous sont antérieurs ; à ceux-ci,
sont antérieurs ceux qui ont vécu plus anciennement, et ainsi de
suite à l'infini, les hommes qui se trouvent plus haut dans le passé
étant toujours tenus pour antérieurs aux autres? Ou bien, s'il est
vrai que l'Univers ait un commencement

,
un milieu et une fin ; que

ce qui, en vieillissant, est parvenu à sa fin, soit, par là-même,
revenu de nouveau à son commencement ; s'il est vrai, d'ailleurs,
que les choses antérieures soient celles qui sont les plus pro-
ches du commencement ; qui empêche alors que nous ne soyons

i. Ce qu'Aristote affirme en ce passage, son disciple Théophraste le déve-
loppait en une page que nous a conservée le ~nept ~«y&apaia; koattribué à
Philon d'Alexandrie. Les considérations d'Aristote et de Théophraste ont joué
un grand rôle dans les premières études des géologues (P. DUHEM, Etudes sur
Léonardde Vinci, ceux qu'il a lus et ceux qui l'ont lu. Deuxième série. XII.
Léonard de Vinci et les origines de la Géologie)

2. ARISTOTELIS Problemata, XVII, 3 (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. IV,
pp. 202-203 ; éd. Bekker, vol. II, p. 216, col. a).



plus voisins du commencement [que les hommes qui vécurent au
temps de la guerre de Troie] ? S'il en était ainsi, nous leur serions
antérieurs. Puisque, par son mouvement local, chaque ciel et
chaque astre parcourt un cercle, pourquoi n'en serait-il pas de
même de la génération et de la destruction de toute chose péris-
sable, de telle sorte que cette même chose puisse, elle aussi,
naître et périr de nouveau ? Ainsi dit-on également que les choses
humaines parcourent un cercle. Croire que les hommes qui nais-
sent sont toujours numériquement les mêmes, c'est une sottise ;

mais on émettrait une meilleure opinion en disant qu'ils sont
conservés spécifiquement (To ~jjièv

~orj ~to) ~àpiOjjuô WJÇ ~aj-oùç ~à£wjv

~oéÇavro). Il peut donc se faire que nous soyons antérieurs même
[aux contemporains de Troie]. A la série des événements, on assi-
gnera donc une telle disposition qu'il faille revenir à l'état qui a
servi de point de départ et reprendre sans discontinuité une mar-
che qui repasse par les mêmes choses. Alcméon a dit que les
hommes sont périssables parce qu'ils ne peuvent souder leur
fin à leur commencement. Il a fort joliment dit, pourvu qu'on
entende qu'il s'est exprimé d'une manière figurée et que l'on ne
veuille pas prendre ce propos au pied de la lettre. Si la suite des
événements est un cercle, comme le cercle n'a ni commencement
ni fin, nous ne pouvons, par une plus grande proximité à l'égard
du commencement, être antérieurs à ces gens-là, et ils ne peu-
vent pas non plus nous être antérieurs. ».

Il n'est guère possible de souhaiter un texte où la forme cycli-
que et périodique de la vie du Monde soit plus nettement affirmée ;
il n'est guère possible, non plus, d'en trouver où l'on marque plus
exactement à quel point une telle théorie bouleverse l'idée que le
commun des hommes se fait de la succession dans le temps.

VI

LA SUBSTANCE CÉLESTE ET SES MOUVEMENTS

Après avoir établi la suprématie du mouvement local sur toutes
les autres catégories de mouvements, Aristote se demande quel
est le plus parfait des mouvements locaux t.

1. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. VII [X] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 357 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 261, coll. a et b).



La réponse qu'il donne à cette question découle d'un principe qui
joue, dans sa Physique, un rôle tout-à-fait essentiel, et auquel il
revient à plusieurs reprises. Ce principe est le suivant : L'Univers
a une grandeur finie 1. « Le corps de l'Univers n'est pas infini, oùx

sari ~'":0 cwp ~-.o y ~flavroç ~CCTZSipov, » affirme le Stagirite 2, en conclu-
sion de sa longue analyse.

Une surface, qui limite le ciel ultime, borne cet Univers.
(1

Au
delà du Ciel3, il n'y a plus aucun corps et il ne peut plus y en
avoir aucun. ~MI''rI'": ~slvai ~ar(^£v ~£;to ~crwaa ~70y Oypavoy ~jj-r-T ~èvoéyz-

~c-Ôat, ~ysvéo-Ga'. ». Peut-on dire qu'au delà de cette surface suprême,
il y a le vide ? Pas davantage. Le mot vide désigne un lieu qui ne
contient pas de corps, mais qui pourrait en contenir un ; et aucun
corps ne peut exister ni être produit à l'extérieur du Ciel ; hors
de l'Univers, il n'y a pas de vide, car il n'y a pas de lieu.
« L'Univers 4 n'est point quelque part ni en quelque lieu que ce
soit - '0 o' ~Oypavoy.... ~oy ~Troy okoq oùo' 2'1 ~T'.VI ~TOT:W ~SAVLV Pour
qu'une chose soit quelque part, il faut non seulement que cette
chose ait une existence propre, mais encore qu'il existe, hors d'elle,
une autre chose au sein de laquelle elle soit contenue. Mais au
delà de l'Univers et du Tout, il n'y a rien qui soit au dehors de
l'Univers, ~Tuapà oè TO ~Ilâv ~xal ~"0),0'1 ~oùosv èariv toy ~J[, ».

De là, deux corollaires :

Hors de l'Univers, un corps ne saurait se mouvoir de mouve-
ment local, puisqu'il n'y a pas de lieu.

Aucune ligne droite actuelle ne peut être de longueur infinie ;

réalisée au sein de l'Univers, elle ne peut surpasser la plus grande
dimension de la surface qui enclôt cet Univers ; cette surface, nous
le verrons, étant une sphère, elle ne peut être plus longue que
le diamètre de l'Univers.

Ces corollaires servent de principes à la recherche du mouve-
ment local auquel il convient d'attribuer la primauté parmi les
mouvements de même espèce.

Celui-là, parmi les mouvements locaux, méritera d'être consi-
déré comme premier qui, indéfiniment, pourra se poursuivre
identique à lui-même 5. Or, il existe — c'est encore un principe

1. AIUSTOTE, Physique, livre III, ce. IV, V [VI], VI [VIII] ; De Cœlo lib. I,
capp. V, VI, VII.

-2. ARISTOTE, ue Cœlo 11D. i, cap. vil (ARISTOTELIS Opera, èd. Didot, t. 11,

p. 38 ; éd. Bekker, vol. I. p. 276, col a).
3. ARISTOTE, De Cœlolib.- I, cap. IX (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. Il,

p. 382 : éd. Bekker, vol. I, p. 278, col. b).
4. ARiSTOTE, Physique, livre IV, ch. V [VII] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,

t. 11, p. 291 ; éd. Bekker, vol. P, p. 212, col. b).
5. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. VII [XI] (AmSTOTELISOpéra, éd. Didot,

t. II, p. 357 ; éd. Bekker, vol. I, p. 261, col. a).



essentiel de la Physique d'Aristote1 — trois sortes de mouvements
locaux, que nous devrons examiner ; ce sont le mouvement recti-
ligne, le mouvement circulaire, et le mouvement mixte qui tient
de chacun des deux premiers.

Ce qu'Aristote nomme mouvement en ligne droite, c'est ce que les
géomètres modernes nomment mouvement de translation ; tous
les points du corps mû décrivent, en même temps, des droites éga-
les et parallèles. Le mouvement en cercle considéré par le Stagi-
rite, c'est ce que nous appelons le mouvement de rotation autour
d'un axe. Que tout autre mouvement ait été regardé par Aristote

comme un mélange du droit et du circulaire, on serait peut-être
tenté d'y voir une marque de connaissances géométriques bien
superficielles ; mais si l'on veut bien observer que l'un des théo-
rèmes les plus féconds de la Cinématique se formule ainsi : le mou-
vement infiniment petit le plus général d'un corps solide se com-
pose d'une rotation infiniment petite autour d'un certain axe et
d'une translation infiniment petite parallèle à cet axe, on avouera,
croyons-nous, que l'intuition du Philosophe avait singulière-
ment devancé, en cette circonstance, la science déductive des
géomètres.

Des trois mouvements qu'il a distingués, Aristote analyse seule-
ment les deux premiers, les mouvements simples dont la compo-
sition fournit le troisième. « Ce dernier, en effet, ne saurait être
perpétuel si l'un ou l'autre des deux premiers ne peut l'être 2. Or
il est manifeste qu'un mobile mû suivant une ligne droite limitée
ne peut être mû d'un mouvement qui se continue perpétuellement
identique à lui-même ; il faut bien que ce corps revienne sur ses
pas ; et un mobile qui décrit une ligne droite, puis revient en
arrière, se meut de deux mouvements contraires ».

Un seul mouvement, donc, peut se poursuivre indéfiniment
identique à lui-même, et c'est le mouvement circulaire, le mou-
vement de rotation. Il apparaît, dès lors, « qu'aucune transforma-
tion 3 ne peut être perpétuelleet toujours identique à elle-même,si

ce n'est le mouvement local circulaire ; ouT' ~csvoéç ~sctt'. ~ms-ra-

« Tous les corps de la Nature sont mobiles de mouvement

I. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. VIII [XII] (ARISTOTELIS Opéra, éd.
Didot, t. Il, p. 358 ; éd. Bekker, vol. I. P, 261, col. hl.

2. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. VIII [XII] (ARISTOTELIS Opéra,
éd.. Bekker, vol. I, p 261, col. b ; éd. Didot, t. II, p. 358). — Cf. Physique,
livre VIII, ch. IX [XIII] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. 11, p. 363; éd. Bekker,
vol. I, p. 264, col. a).

3. ARISTOTE, loc. cit. (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t II, p. 363 ; éd. Bek-
ker, vol. 1, p. 265, col. a).

\



local 1. La nature de chacun de ces corps est, en lui, un principe
de mouvement. » En un corps simple, la nature simple ne peut
produire qu'un mouvement simple ; « à chaque corps simple cor-
respondra donc un mouvement naturel déterminé, ~x ~éxàorou

~xL'I"'lO"f.ç ri xa-à cpua-Lv twv &itÀW'l ». En ces quelques mots, se trouve
formulé l'un des principes essentiels de la Physique péripatéti-
cienne, l'un de ceux qui fourniront, à l'encontre des hypothèses
copernicaines, les plus fermes objections.

Or, il existe deux sortes de mouvements simples, le mouvement
rectiligne et le mouvement circulaire ; il existera donc deux sortes
de corps simples, les uns, et ce sont ceux qui nous entourent, dont
le mouvement naturel sera rectiligne, les autres dont le mouve-
ment propre sera circulaire.

« Mais le mouvement2qui a la suprématie sur les autres doit être
le mouvement d'un corps simple dont la nature surpasse celle des
autres; or, d'une part, le mouvement circulaire a la primauté sur
le mouvement rectiligne ; d'autre part, il existe des corps simples
dont le mouvement rectiligne est le mouvement naturel.... Il faut
donc que le mouvement de rotation soit le mouvement propre
d'un certain corps simple.... Il résulte évidemment 'de là qu'il
existe une certaine essence corporelle ~(tiç où<na o-wjkxto;), diffé-
rente des substances qui sont autour de nous, supérieure à toutes
ces substances et plus divine qu'elles.... Quiconque tirera déduc-
tion de tout ce que nous venons de dire arrivera à croire qu'outre
les corps qui sont ici-bas, autour de nous, il existe un autre corps,
distinct de ceux-là, et dont la nature est d'autant plus noble que
ce corps diffère plus de ceux qui sont ici. »

Une substance qui, éternellement, se meut d'un mouvement de
rotation toujours de même sens «doit, selon la raison, être tenue 3

pour incapable de génération et de corruption ; elle ne peut
éprouver ni dilatation ni contraction ; elle n'est sujette à aucune
altération ». Toute génération, en effet, toute corruption, trans-
forme une substance en la substance contraire, « et ces substances
contraires doivent avoir des mouvements naturels en des sens
opposés », tandis que la substance considérée tourne toujours
dans le même sens. Toute dilatation, toute concentration est
incompatibleavec le simple mouvement de rotation. Toute altéra-

i. ARISTOTE, De Cœlo lib. I, cap. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,

p. 368 ; éd. Bekker, vol. I, p. 268, col. b).
2. ARISTOTE, De Cœlo lib. I, cap. II (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. Il,

p. 360 : éd. Bekker, vol. I. p. 260, col. a).
3. ARISTOTE, De Cœlo lib. I, cap. III (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,

p. 370 ; éd. Bekker, vol. I. p. 270, col. a).
1
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tion entraine dilatation ou contraction, en sorte qu'elle fait
assurément défaut là où ni la dilatation ni la contraction ne peu-
vent se produire. « Il est donc évident que le premier de tous les
corps est éternel, qu'il ne peut se dilater ni se contracter, qu'il ne
peut vieillir, qu'il est exempt de toute altération et de tout chan-
gement. »

« Ce corps supérieur, dit Aristote *, qui n'est ni la terre ni le
feu ni l'air ni l'eau, les anciens l'ont nommé éther ~(aiGvip) par ce
qu'il court sans cesse et pour l'éternité ~(Qeïv hL). »

La doctrine physique qu'Aristote développe le conduit ainsi à

une conclusion que Platonou Philippe d'Oponte avait déjà indiquée
dans l'Épinomide

; aux corps célestes, il attribue une substance
simple, essentiellement distincte des quatre éléments dont sont
formés les corps du Monde inférieur ; de cette cinquième essence,
il s'attache, avec un soin particulier, à définir les caractères;
incapable de génération ni de corruption, elle ne pourra ni pro-
venir de la transmutation de quelqu'un des quatre éléments, ni se
transformer en aucun d'entre eux. En constituant les cieux avec
cette substance éternelle, la Physique péripatéticienne se sépare
de la Physique des Pythagoriciens et de Platon ; pour ceux-ci, en
effet, il n'existait que quatre éléments corporels ; composés d'un
feu très pur, le Ciel et les astres n'étaient pas séparés des corps
sublunairespar la barrière infranchissable qu'Aristote élève entre
eux. Que d'efforts il faudra pour renverser cette barrière !

Incapable d'éprouver aucun changement, la substance du Ciel

ne saurait tourner tantôt lentement et tantôt vite ; sa rotation s'ac-
complit donc toujours avec la même vitesse ; son mouvement est
uniforme 2, « ~oj/.aXriç sari xal où:'. àvwjjiaXoç ». La Physique d'Aris-
tote conduit ainsi à justifier l'axiome que Platon et les Pythagori-
ciens mettaient à la base de l'Astronomie mathématique : Tout
mouvement propre d'un corps céleste est nécessairement circu-
laire et uniforme.

Le Ciel est sphérique. Parmi les figures solides, en effet, la
sphère occupe le premierrang et est la plus parfaite 3 « la figure
qui occupe le premier rang entre les figures convient au corps
qui a la primauté sur les autres corps ; or le premier des corps
est celui qui est mû par la circulation suprême ; ce corps là sera
ii
* i. AIUSTOTE, De Cœlo lib. I, cap. III (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 371 : éd. Bekker, vol. I, p. 270, col. b).

2. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. VI (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 35 ; éd. Bekker, vol. I. p. 288, col. a).

3. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, éap. IV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
pp. 393-394 ; éd. Bekker, vol. I, p. 286, col. b).,



donc sphérique. Il en sera de même de celui qui lui est continu,
car ce qui est contiguàune surface sphérique est sphérique. Ilen
sera encore de même des choses qui se trouvent en la concavité
de ces divers corps sphériques ; des choses, en effet, qui sont con-
tenues dans une cavité sphérique et en touchent la surface interne,
prennent nécessairement, en leur ensemble, une figure sphérique ;

or les choses qui se trouvent au-dessous de la sphère des astres
errants sont contiguës à cette sphère qui se trouve au-dessus
d'elles ».

L'Univers sera donc formé d'une sphère contenant tous les
corps étrangers à la substance céleste, puis d'une série de globes
sphériques, concentriques à cette première sphère et contigus les
uns aux autres ; ces globes seront tous formés par l'essence incor-
ruptible. L'Astronomie des sphères homocentriques trouve ainsi,
dans l'étude physique de la substance mobile mais incorruptible,
la justification des hypothèses sur lesquelles elle repose.

Les étoiles, fixes ou errantes, sont formées de la même sub-
stance que l'orbe au sein duquel elles se trouvent enchâssées 1,

et non point de feu, comme le croyaient nombre de physiciens
antérieurs à Aristote. Elles n'ont pas d'autre mouvement2 que
le mouvement de l'orbe au sein duquel leur corps sphérique se
trouve contenu. Elles n'ont pas, comme plusieurs le pensent, de
mouvementde rotation sur elles-mêmes ^ « que les étoiles ne tour-
nent pas, cela est manifeste ; un corps qui tourne doit nécessaire-
ment nous présenter successivement ses divers côtés ; or ce qu'on
nomme la face de la Lune se montre constamment à nous ».

Ce n'est pas assez d'avoir analysé les propriétés des mouvements
locaux des corps célestes ; il nous faut maintenant enquérir des
moteurs qui déterminentces mouvements.

A tout mouvement, local ou non local, il faut un moteur.
La matière, en puissance d'une certaine forme, est privée de

cette forme et la désire ; mais elle ne peut se la donner elle-
même ; elle doit la recevoir par l'action d'un être où une forme
de même espèce se trouve déjà en acte ; cet être est le moteur.

De là cet axiome célèbre3 :

« Tout ce qui est en mouvement est nécessairement mû par
quelque chose. Si donc il n'a pas en lui-même le principe de son

I. ARISTOTE. De Cœlo lib, 11, cap. Vit (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 807 : éd. Bekker, vol. I, p. 280. col a).

2. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. VIII (ARJSTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
pp. 397-398 ; éd. Bekker, vol. I, p. 290, col. a).

3. ARISTOTE, Physique, livre VII, ch. 1 (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II,
p. 333 ; éd. Bekker, p. 241, col. b).



mouvement, il est évidemment mû par un autre. — ~Ait(X.' 't'a

Certains êtres sont les principes de leur propre mouvement; en
eux, la même substance est, à la fois, mobile et moteur; ces êtres
sont les êtres animés. Si les orbes célestes étaient des êtres ani-
més, il n'y aurait pas lieu de chercher leurs moteurs hors d'eux-
mêmes. Mais Aristote n'admet pas que les sphères forméespar l'es-
sence céleste soient animées ; en elles, la substance mue n'est
pas la même que la substance qui meut ; il faut, à ces sphères,
attribuer des moteurs qui en soient distincts.

Que des corps inanimés « se meuvent eux-mêmes 1, cela est évi-
demment impossible ; c'est, en effet, vital et propre aux êtres ani-
més.— Tè TS yàp ~auTa ú:p' ai-wv sàvat. Buvxrov

*
~Çmtixov ts yàp zoùzo

Une sphère céleste 2 ne saurait donc se mouvoir s'il n'existait,
de son mouvement, une cause en acte ~(svsp-ma ?.!.T',ov), car la matière
céleste ne saurait se mouvoir d'elle-même ; d'ailleurs, comme ce
mouvement est éternel, il requiert un moteur éternel, partant,
une substance qui, éternellement et toujours de la même manière,
soit en acte ; dès lors, en une telle substance, il n'y aura rien qui
soit en puissance ; elle sera acte pur et séparée de toute matière. Les
moteurs célestes seront forcément des substances immatérielles.

Le Ciel suprême 3 est éternel et mobile d'un mouvement perpé-
tuel et uniforme ; le moteur de ce Ciel sera une substance imma-
térielle, acte pur sans aucun mélange de puissance, partant immo-
bile. Gomment ce premier moteur, immatériel et immobile, peut-il
mouvoir l'orbe des étoiles fixes ? La matière, nous l'avons vu,
désire la forme comme l'épouse désire l'époux, comme ce qui est
laid désire la beauté. Cet amour, ce désir, est le principe de tous
les mouvements qui se produisent en la matière ; il est, en
particulier, le principe du mouvement du Ciel suprême.

Le premier moteur meut ce Ciel parce qu'il est intelligible et
désirable, et c'est ainsi qu'il le peut mouvoir tout en restant immo-
bile. Lorsque l'intelligence a compris que quelque chose est beau,
le désir de cette belle chose nait en la volonté ; l'intelligible
devient désirable et, par là, cause de mouvement. Ainsi la sub-

i ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. IV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p 38 ; éd. Bekker, vol. l, p. 255, col. a.

2. ARISTOTE, Métaphysique, livre XI, ch. VI (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 6o4 ; éd. Bekker. vol. II, p. 1071, col. h).

3. ARISTOTE, Métaphysique, livré XI, ch. VII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 6o5 ; éd. Bekker, p. 1072, coll. a et b).



stance simple, immatérielle, immobile qui est Dieu détermine, enla matière de l'orbe suprême, l'admiration et le désir d'où résulte,
en cet orbe, une rotation uniforme et éternelle.

Mais la rotation éternelle et uniforme que le premier moteur
communique au Ciel est unique ; or l'Astronomie 1 nous révèle
qu'il y a, en la substance céleste, d'autres rotations que la rotation
diurne de l'orbe suprême, savoir, les rotations diverses dont
résultent les mouvements propres apparents des astres errants.
« Il faut donc, pour les raisons précédemment indiquées, qu'il
existe tout autant de substances éternelles par nature et de soi
immobiles », qui seront les moteurs de ces diverses rotations. « Il
est, dès lors, évidentqu 'il existe de semblables substances et que
l'ordre dans lequel se rangent les diverses rotations dont les
astres sont mûs désigne quelle est la première de ces substances,
quelle la seconde. »

Si nous voulons connaître le nombre des substances immaté-
rielles et divines qui meuvent les sphères célestes, si nous dési-
rons être instruits dela hiérarchie suivant laquelle s'ordonnent ces
substances, il nous faudra rechercher quelles sont les diverses
rotations uniformes en lesquelles se décomposent les mouvements
des astres errants.

Cette recherche dépend de l 'Astronomie mathématique. Aussi
Aristote est-il amène à nous faire connaître les résultats auxquels
cette science a conduit Eudoxe et Calippe, à compléter ces résul-
tats par l'introduction des sphères compensatrices. Lorsque le
Philosophe a terminé l énumération des orbes célestes, il conclut
en ces termes : « Tel est le nombre des sphères. Nous devons rai-
sonnablement admettre qu'il existe un même nombre d'essences
sensibles et un même nombre d'essences qui sont principes immo-
biles.- ~T"° U.SV O'JV TCA"'."\-0oç't(ÜV-

O"C50tV0WV £3*7(0 .OO"OU.OV, MO-TS X3t'.70CC O'JGW.C

La Physique d Aristote aboutit ainsi à une conclusion bien voi-
sine de celle qu avait formulée la Philosophie platonicienne.
A l'Astronomie mathématique, l'Auteur de la Métaphysiqueassigne
le même objet que l'Auteur des Lois ; cette science nous doit
enseigner avec exactitude combien il y a d'intelligences divines,
selon quel ordre elles se subordonnent les unes aux autres et au
Dieu suprême ; pour l'un comme pour l'autre, le géomètre qui
cherche à sauver les mouvementsapparents des astres errants en

1. ARISTOTE, Métaphysique, livre XI, ch. VIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot
t. 11, pp. 606-608 ; éd. Bekker, vol. II, pp. 1073-1074).



composant entre elles des rotations uniformes accomplit une tâche
sacrée ; il pose les bases d'une Théologie rationnelle.

VII

LES DEUX INFINIS

La théorie de la substance céleste repose essentiellement, selon
la Physique d'Aristote, sur ces deux principes

:
Le mouvement de la substance céleste doit se,poursuivre éter-nellement avec une vitesse invariable.
Un mouvement uniforme ne peut pas se poursuivre éternelle-

ment en ligne droite.
Ce dernier principe est, lui-même, une conséquence de cette

autre proposition : Comme il n'y a rien hors du Monde, ni plein,
ni lieu, ni vide, il n 'y a pas de ligne droite qui puisse être effecti-
vement prolongée hors des bornes du Monde

; il n'existe pas deligne droite infiniment longue.
Aux principes, donc, qui dirigent la théorie péripatéticienne dela substance céleste, se rattache 1 enseignement que le Stagirite

donnait au sujet de l'infini ; très sommairement, indiquons ici quel
était cet enseignement '.

Lorsqu'Aristote considère l'infinimentgrandet l'infiniment petit,
il se place à un point de vue absolument distinct de celui qu'a
choisi le mathématicien2; il est essentiel de faire cette remar-
que, faute de laquelle certaines affirmations du Stagirite pour-raient être taxées d'absurdité.

Le mathématicientraite seulement de notionsabstraites conçuespar sa raison ~vor|<reWç) ; c'est dans ce domaine purementintellectuel qu il pose la possibilité de surpasser toute grandeur
par voie d'addition, toute petitesse par voie de subdivision

; le
Philosophe laisse libre cours à cette fantaisie, car il se propose dediscourir des mêmes questions, mais au point de vue du réel ~(ènC
tou ~icpàrfMPWu) ; il parlera, lui aussi, des opérations dont parle le

i. On trouvera un exposé très documenté de cet enseignement dans
- KURD

LASSWITZ, Geschichteder Atomistik vom Mittelalter bis Newton
- Erster Band •

Voir
ïïXment

G.
pp. 79-134. Berlin et Leipzig 1890.
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mathématicien, de l'addition, de la division ; mais, par ces mots,
il n'entendra pas signifier des opérations purement conçues ; il
désignera des opérations réellement effectuées sur des choses con-
crètes.

La pensée d'Aristote au sujet de ce que nous nommerions
aujourd'hui l'infiniment petit n'a rien qui nous puisse surpren-
dre ; la subdivision ~(àcpa'.pscr\; ou ow.pé?'.;) d'une grandeur conti-

nue quelconque, ligne, surface ou volume, se peut poursuivre
indéfiniment ; jamais elle n'atteindra un terme au-delà duquel elle
deviendrait impossible. « On ne saurait marquer une partie si
petite d'une grandeur que l'on ne puisse, par division, en obtenir

une plus petite ». Toute grandeur est donc, en puissance ~(ouvà-

divisible à l'infini, « car il n'est pas difficile de prouver la
non-existence des lignes insécables ».

Aristote, en effet, accable de ses arguments les atomes de Leu-
cippe et de Démocrite Au sixième livre des Physiques, dans son
opuscule Sur les lignes insécables, enfin en divers passages du De

Cœlo, il s'acharne il démontrer qu'il ne saurait exister de grandeur
continue indivisible.

Plus singulière assurément, et plus contraire à. nos habitudes
d'esprit, est la théorie que le Stagirite propose au sujet de l'infini-
ment grand.

Et d'abord, une grandeur infinie peut elle oxister en acte (ivsp-

~¡'dq.) ? Certainementnon. «Il n'existe pas de corps actuellement
infini — ~'livsoys'lqt. où/, sert, zi,«)-ii arsiocv » 2. C'est un des axiomes
fondamentaux de la philosophie d'Aristote. Le Monde n'est pas
infini ;

la surface externe de l'orbe dos étoiles fixes en marque la
borne, au-delà de laquelle il n'y a et il ne peut y avoir aucun
corps; aucun volume donné en acte, c'est-à-dire réalisé par un
corps concret, ne peut être plus grand que le volume de la sphère
qu'enclôt cette surface ; aucune ligne droite réelle ne peut surpas-
ser en longueurle diamètre de cette sphère.

S'il n'existe pas de grandeur infinie actuelle, peut-on prétendre,
du moins, qu'une grandeur infinie existe en puissance ? Et d'abord,
quel serait le sens d'une telle affirmation :1 ?

Supposons que l'on prenne une grandeur réelle et concrète,
puis une autre, puis encore une autre ; supposons que chacune de

X. ARISTOTE, Physique, livre III, ch. VI (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. 11,

p. 282 ; éd. Bekker. vol. I, p. 206. col. a)

2. ARISTOTE, De Cœlo, lib. I, cap. VII (ARlSTOTELlS Opéra, éd. Dulot, t. H.

p. 878 : éd. Bekker. vol. 1, p. 276, col. a).
3. APISTOTE, Physique, livre HI, cb. VI (ARISTOTELIS, Opera, éd. Dido t, JI,

p. 281 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 206, col. a).



ces grandeurs soit finie et qu'elle soit réalisée à l'aide d'un
corps distinct de ceux où se trouvent réalisées les grandeurs qui
ont été prises auparavant ; admettons que cette opération puisse
se répéter sans fin et que, par cette addition indéfiniment conti-
nuée, nous arrivions à surpasser n'importe quelle grandeur assi-
gnée d'avance ; nous aurions affaire à un infiniment grand en puis-
sance.

Mais cet infini en puissance n'existe pas plus que l'infini en
acte 1, et il n'existe pas précisément parce que l'infini en acte ne
peut pas être, « S'il advient qu'une chose soit de telle grandeur
en puissance, il faut qu'il lui arrive d'atteindre la même grandeur
d'une manière actuelle. ~C/Oc-O'J vàp èvôsvsvcv. Suvaust. ELva!., xal evsp-

Puisque le Monde est fini, il est des grandeurs, savoir les dimen-
sions mêmes du Monde, qu'aucune grandeur concrète ne saurait
surpasser. On ne peut pas, par une opération réelle, former une
grandeur qui dépasse n'importe quelle grandeur de même espèce
donnée d'avance, « car il faudrait que quelque chose pût être
plus grand que le Ciel, ~gf.l) yàp puv 7'. 'toi) Ou',ooyo-,i (j.s!Çov,

Lors donc qu'on marche, par voie de division, dans le sens des
grandeurs décroissantes, on peut, sans être arrêté par aucune
impossibilité, parvenir à une grandeur plus petite que n'importe
quelle limite assignée d'avance ; lorsqu'au contraire on progresse,
par voie d'addition, dans le sens des grandeurs croissantes, on
atteint forcément une limite que l'on ne saurait franchir.

Ce que nous venons de constater dans le domaine des gran-
deurs ou quantités continues, nous le constatons, mais en ordre
inverse, dans le domaine des nombres ou quantitésdiscontinues2.
Par le nom de nombre, Aristote désigne, d'ailleurs, exclusive-
ment le nombre entier.

Si l'on suit l'ordre des nombres décroissants, on aboutit à un
ternie, plus petit que tous les autres, que l'on ne peut franchir,
car aucun nombre n'est plus petit que l'unité.

Si l'on progresse, au contraire, dans la série des nombres crois-
sants, on peut marcher indéfiniment

; on parviendra toujours à
des nombres qui surpassent n'importe quelle multitude donnée.
A l'inverse de la grandeur, le nombre est infiniment grand en puis-
sance.

D'ailleurs, le nombre infini en acte n'existe pas plus que la

I- ARISTOTE, Physique, livre III, ch. VII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 283 ; éd. Bekker. vol. I, p. 207, col. b).

2. ARISTOTE, Physique, livre 111, ch. VI et ch. VII.



1

grandeur infinie en acte *,
il est de la nature de l'infini de ne pou-

voir jamais exister d'une manière actuelle, de n'être pas suscep-
tible d'un autre mode d'existence que d'une existence en puis-

sance, d'une existence inachevée.
Lorsque nous parlons, en effet 1, de l'existence en puissance de

l'infini, il ne faut pas prendre ce mot : puissance, dans son sens
habituel. Si nous disons par exemple : Ce bloc de marbre est une
statue en puissance, nous voulons dire que cette statue sera, un
jour, réalisée d'une manière actuelle. Lorsqu'au contraire, nous
parlons d'un infini en puissance, nous n'entendons aucunement

que cet infini arrivera à l'existence actuelle. D'une manière
précise, voici en quoi consiste l'infini : C'est une opération où,

sans cesse, on prend quelque chose de nouveau ; ce qui est déjà
pris d'une manière actuelle demeure toujours fini ; mais tou-
jours, aussi, il reste à prendre une chose différente de celles qui ont
été prises auparavant : « Où ~ Se TO úU'I&.p.ef. ov Xafxëàvevy,. oW^sp

~TZSTÏSPTXŒ^IIÉVOV, oXX' j'E ETSPOV x<xi e'Tepov. Il ne faut donc pas con-

cevoir l'infini comme quelque chose de déterminé, à la façon d'un
homme ou d'une maison, mais à-la façon dont on parle du jour
présent ou du combat qui se livre sous nos yeux ces choses,

en effet, ne possèdent pas l'existence sous forme d'une subsistance
permanente, mais elles la possèdent en une perpétuelle génération

et en un perpétuel anéantissement ; bien qu'il demeure toujours
fini, ce fini change sans cesse. ~"Qo-rc TO &nEf.p0'1 où cet Xa;j.êâve'.y wç

TOOS TI, olov ~(l.WPW7tO'lCI 7)
olxtav, àXX' toç 7j 1\P.Epet1 XéyeTou X(l.f.' o ÀYWV,

olç TO ~d'l(l.f. oux coq
où<na rtq yéyovev, àXX' AEL àv j'E'ItO"Ef. 7}

CfBopq., et XAI

~TOTOpaapLévov, ~et,ÀÀ' àes YE exepov xal ETEPOV »).

Tel est, en peu de mots, l'enseignement d'Aristote au sujet de

l'infini.
\

VIII

LE TEMPS

Dans l'étude de la substance céleste, nous avons vu Aristote,

fidèle à sa méthode, prendre pour point de départ les données de

I. ARISTOTE, Physique, livre III, ch. VI (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. 11,

p. 281 ; éd. Bekker, vol. I, p. 206, col. a).
1



la perception sensible ; puis, s'élevant peu-à-peu au-dessus de ce
premier degré, atteindre enfin une doctrine théologique ; cette
doctrine, d'ailleurs, ressemble extrêmement à celle que Platon,
inspiré sans doute par les Pythagoriciens, avait atteinte, directe-
ment et immédiatement, par l'intuition.

C'est une remarque toute semblable qui s'offrira à notre esprit
lorsque nous aurons recueilli l'enseignement qu'Aristote donnait
au sujet du temps et lorsque nous l'aurons comparé à celui qu'il
avait reçu d'Archytas de Tarente.

Qu'est-ce que le temps? Voici la définition qu'en donne Aris-
tote ' :

« Le temps est le nombre relatif au mouvement, lorsque l'on
considère celui-ci comme présentant une partie qui précède et
une partie qui suit — '0 ~-^pôvoç sari xtvrça-etoç x<xi:ct ro npôzs-

pov ~xotl uarepov. » « Et en effet. nous acquérons 2 la connaissance
du temps lorsque nous partageons le mouvement de manière à
distinguer ce qui vient avant et ce qui vient après ; toutes les fois

que nous percevons, dans un mouvement, l'existence de ce qui
précède et de ce qui suit, nous disons qu'un temps s'est écoulé. »

Dans cette définition d'Aristote, nous avons traduit littéralement
lemot~ioç par nombre ; peut-êtrevaudrait-il mieux dire énumé-
ration et paraphraser ainsi la formule du Stagirite : Le temps est
ce qui permet d'énumérer les états pris par une chose en mouve-
ment en les rangeant dans l'ordre de succession.

De la notion d'un mouvement, quel qu'il soit, on ne peut donc
disjoindre la notion de temps ; nous disons 3 «

qu'il y a temps s'il
y a mouvement, et qu'il y a mouvement s'il y a temps — Kal

~TTOV

~^pévov, av ri ~xtvvjcrî.ç •
xCl.l 't1¡v xLv'fjO"f.V, KV o Xp6'1o;;. »

Entre le temps et le mouvement, le lien est si intime qu'une
sorte de réciprocité s'établit entre eux. « Nous mesurons 4 le mou-
vement à l'aide du temps et le temps à l'aide du mouvement — ~Tc{)

~JJIÀV yocp %povio rrçv xLvrjo-IV,
T'FL

ÓÈ xiVTjcret. TOV ypovov FJLSTPOÛ{/.ev. » Un
grand voyage est un voyage de longue durée ; un long temps est
un temps pendant lequel s'accomplit un grand mouvement. Ces
deux mesures du temps et du mouvement sont, d'ailleurs, insépa-
rablement liées à la mesure de la longueur parcourue au cours de

i. ARISTOTE; Physique, livre IV, ch. XI [XVIII] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot
t. 11, p. 3O2 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 220, col. a).

2. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. Al [XVI] (AmSTOTELIS (Jpera, èd. Uidot,
t. II, p. 3oo : éd. Bekker, vol. I, p. 210, col. a).

3. ÃRISTOTE, Physique, 1. IV. ch. XII [XVIII] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 3o3 ; éd. Bekker, vol. I, p. 220, col. b).

4. ARISTOTE, Ibid., éd. Didot, p. 302 ; éd. Bekker, p. 220, col. b.



ce mouvement ou décrite pendant ce temps ; car nous mesurons 1 la
longueur par le mouvement et le mouvement par la longueur — Kal

~|xetp0'j|x£v xal to |xéyôfJo.- rr, x'.v7jcrs!., xal rr,v XL'if¡G"W TM usy^Osi. » Ainsi

« le mouvement2 est lié à la longueur et le temps au mouvement.

Aristote nous a montré comment la notion de temps se formait
nécessairement en notre esprit lorsque nous considérions les états
successifs qui se produisent au cours d'un mouvement. Mais le
temps n'est-il qu'une idée conçue par notre esprit ou bien a-t-il une
réalité indépendante de cet esprit ? Pour parler comme les philo-
sophes de notre époque, le temps est-il purement subjectif ou
bien existe-t-il un temps objectif? Cette question, le Stagirite la

pose en ces ternies3 : « On pourrait se demander si le temps exis-
terait ou non, au cas où l'âme n'existerait pas ; en effet, s'il ne peut
exister aucun être capable de compter, il ne peut rien exister qui
soit susceptible d'être compté ; il est donc manifeste qu'il ne peut
pas même y avoir de nombre, car le nombre, c'est ce qui est
compté ou ce qui peut être compté : dès lors, si l'âme et, dans
l'âme, la raison est le seul être doué d'une nature qui lui permette
de compter, il serait impossible que le temps existât si l'âme
n'existait pas. »

A ce doute, Aristote répond :

« Si le mouvement peut être indépendamment de l'âme, le
temps aura une existence de cette même sorte ; le passé et le
futur, en effet, existent dans le mouvement ; or, en tant qu'ils
sont susceptibles d'être comptés, ils constituent le temps. »

Cette réponse suppose que l'objection était sans fondement,
qu'une réalité peut demeurer susceptible d'être comptée alors
même qu'il n'existerait aucune intelligence capable de la compter.
Et c'est effectivement ce qu'admet Aristote Dans une multitude
d'êtres réellement existants, réside un caractère, indépendant de
toute intelligence capable de compter, et (lue les philosophes
modernes nommeraient le nombre objectif ; le Stagirite le nomme
nombre nombrable, ~àp'.Ouo,; àp'.Bao'jjxsvo;, numerus numerabilis.
Lorsque l'intelligence compte cette multitude, il se forme en elle

une idée que nous nommerions le nombre subjectif et que les Phy-
siques appellent nombre compté, ~àpiQ;j.ô; of-p'Jj'rr^ô;, numerusnume-

1. ARISTOTE, Ibid., éd. Didot, p. ao3 ; éd. Bekker, p. 220, col. h.

2. ARISTOTE. Ibid., éd. Didot, p. 302 ; éd. Bekker, p. 220, col. b.
3. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. XIV [XX] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Uiuot,

t. II, p. 3o6 éd, Bekker, vol. 1. p. 223, col. a),
4. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. XII [XVI] (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot,

t. II, p. 3oi ; éd. Bekker, vol. I, p. 220, col. h).



ratus. Le temps est un nombre nombrable ; il n'est pas un ^
nombre compté, un de ces nombres par lesquels nous comptons :

« '0 ~or,
ypôvo; sct'. zb àpt8;ji.O'j[xsvov xal oùy w y.p'.fJy.oyy.zv. » A ce

titre, le temps, nombre du mouvement, peut exister hors de l'âme,
comme le mouvement lui-même.

La définition qu'Aristotedonne du temps : « '0 ~ypôvo; àp'Juôs s<T7i

~x':r!¡lJz(,).; xa^à zô Tcpôvspov X'l.:. ÜIJ.zp°'l » rappelle assurément celle
qu'a donnée Archytas de Tarente : « ~'EO".:.'I 0 ypôvoc xivàa-iôq TIVOÇ

~àp'/Juôç. » Simplicius, cependant, nous a avertis 1 de ne nous point
laisser duper par la similitude apparente de ces deux formules.
Archytas a en vue un mouvement singulier, le mouvement pri-
mordial de la Nature, immédiatement émané du mouvement
interne de l'Ame du Monde, cause première de tous les mouve-
ments partiels que nous pouvons observer. Aristote, au contraire,
découvre le temps dans la considérationde n'importe quel mouve- j

ment, que ce mouvement soit un changement de lieu, de grandeur
ou de qualité ; dans tout mouvement, en effet, se rencontrent des!

états successifs qui sont passés ou futurs les uns par rapport*

aux autres, et le dénombrement de ces états constitue le temps.
« Le nombre considéré par Archytas, dit Simplicius 2, ne diffère

pas beaucoup du nombre dont parle Aristote ; Aristote, en effet,
considère la mesure adventice et venue du dehors de la conti-
nuité du mouvement ; Archytas, au contraire, prend la mesure
spontanée et naturelle du mouvement même, et non point, comme
Aristote, la mesure venue du dehors. »

En dépit de ce rapprochement, la différence des deux définitions
est assez grande pour qu'Aristote soit tenu de répondre à toute
une série de questions qu'Archytas n'avait pas à se poser.

La première de ces questions est celle-ci : Puisque tout mouve-
ment nous peut donner la notion de temps, la considération de
mouvements différents ne nous fournira-t-elle pas des temps diffé-i
rents ? Voici comment Aristote expose la difficulté et comment il
la résout3 :

« On pourrait se demander quel est le mouvement dont le temps
est le nombre ? N'est-il pas le nombre de n'importe quel mouve-
ment ? Toute génération,en effet, a lieu dans le temps, et aussi toute
destruction;toute dilatation,toute altérationse produit dans le temps,
non moins que tout mouvement local. Or, toutes les fois qu'il y

1. SIMPLICII In Aristotelis categorias commentarium. Edidit Carolus Kalb-
fleisch. Berolini, MCMVII. ~[lcot roii TVOTÏ xai îtov, p. 35o.

2. SiMPLICIUS. loc. cit, p. 351.
3. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. XIV [XX] (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot,

P. 30ü ; éd. Bekker, vol. 1, p. 223, coll. a etb).



a mouvement,il y a nombre de ce mouvement particulier. Le temps
est donc le nombre d'un mouvement continu absolument quel-
conque, et non pas le nombre d'un certain mouvement particulier.
Mais il arrive alors qu'il se produit deux mouvements divers, et le
temps sera le nombre de chacun de ces mouvements. Le temps
sera-t-il différent pour ces divers mouvements ? Existera-t-il, à la
fois, deux temps égaux ou non ?

» Il existera un seul et même temps, [qui-s'écoulera, en ces
deux mouvements,] d'une manière semblable et simultanée ; et si
ces deux temps n'étaient pas simultanés, ils seraient encore de la
même espèce. De même, si l'on avait d'une part des chiens, .d'autre
part des chevaux, et qu'ils fussent sept de part et d'autre, on
aurait un même nombre. Ainsi pour des mouvements qui s'ac-
complissent simultanément, il y a un seul et même temps, que
ces mouvements soient ou non égalementvites ; et cela, lors même
que l'un d'eux serait un mouvement local et l'autre une altération

;

le temps [défini par ces deux mouvements] est le même, pourvu
seulement que le nombre de l'altération soit égal au nombre du
mouvement local, et que ces deux mouvements soient simulta-
nés. Par conséquent, les mouvements peuvent être autres et se
produire indépendamment l'un de l'autre ; de part et d'autre, le
temps est absolument le même, en sorte qu'il existe un seul et
même nombre pour des mouvements qui ont des durées égales et
qui se produisent simultanément. »

N'importe quel mouvement, donc, peut servir à définir le temps,
et quel que soit le mouvement que l'on considère, on aboutira
toujours à définir le même temps. Ce n'est pas à dire qu'il soit
indifférent de choisir tel mouvement plutôt que tel autre, lorsqu'il
s'agit de mesurer le temps.

La mesure, en effet, doit être de même espèce que les objets
qu'elle sert à mesurer, mais elle doit aussi, par rapport à ces
objets, jouer le rôle de principe ~(àp^oeiS-/]?), de telle manière que
ceux-ci puissent être regardés comme composés au moyen de
celle-là; c'est un principe essentiel de la Philosophie péripatéti-
cienne. Partant, la mesure du mouvement à laquelle se ramène,
nous le savons., la mesure du temps, doit être fournie par un mou-
vement, mais par un mouvement qui soit le principe des autres
mouvements.

Or, Aristote enseigne 1 que le mouvement local précède par
nature et détermine tous les autres mouvements, les générations

r. Aristote, Physique, livre VII, c. VII [X] (ARISTOTELISOpera, éd.Didot, t. II,
pp. 356-357; éd. Bekker, vol. I, pp. 260-261).



et les corruptions, les dilatations et les contractions, les altéra-
tions de toutes sortes ; d'ailleurs parmi les mouvements locaux,
il en est un seul qui puisse être éternel, en sorte que celui-là est
nécessairement le principe de tous les autres; ce mouvement-là,
c'est le mouvement uniforme de rotation ; de même que le mou-
vement local est le premier des mouvements, de même, la rotation
uniforme est le premier des mouvements locaux.

C'est donc la rotation uniforme qui doit servir de mesure à tous
les mouvements 2. « Puisque la rotation uniforme est la mesure
des mouvements, il faut qu'elle soit le premier des mouvements ;

toutes les choses, en effet, sont mesurées à l'aide de ce qui est
premier par rapport à elles ~(otreavra ya? tw T:pwTtj)). Et
parce qu'elle est le premier des mouvements, elle est la mesure
des autres. »

Or la mesure du temps se ramène à la mesure du mouvement ;

c'est donc à un mouvement de rotation uniforme que l'on devra
demander la mesure du temps.

Tout le raisonnement qui nous a conduit à cette conclusion,
Aristote le résume en ces termes3 :

« Le premier des mouvements est le mouvement local, et le pre-
mier des mouvements locaux est la rotation; d'ailleurs, toutes
choses sont dénombrées à l'aide d'une chose du même genre, un
ensemble d'unités à l'aide d'une unité, des chevaux à l'aide d'un
cheval

;
de même, le temps doit être compté au moyen d'un certain

temps bien déterminé ; or, nous l'avons dit, le mouvement mesure
le temps et, réciproquement, le temps mesure le mouvement ; et
cela a lieu parce qu'à l'aide d'un mouvement déterminé en durée,
on peut mesurer à la fois la grandeur du mouvement et la durée
du temps ; si donc ce qui est premier est la mesure de toutes les
choses de même genre, la rotation uniforme est la mesure par
excellence, car elle est le mouvement dont le nombre est le mieux
connu. »

Dans ce passage, Aristote semble prendre pour mesure du temps
un mouvement quelconque de rotation uniforme ; mais, pour peu
que l'on tienne compte des principes souvent invoqués au De Cœlo
et dans la Métaphysique, il est aisé de deviner qu'il songe à une
rotation uniforme particulière.

1. ARISTOTE, Ph
isiques i v VITI. ch. VU [XI] (ARISTOTELIS Opera éd. Didot,

t. Il. pp. 357-358 ; éd.Békker, vol. 1, p. 261) ; livre VIII, ch. IX [XIII et XIV] ;
(ARISTOTELIS Opéra, éd.Didot. t. H,p. 3G3 : éd. Bekker, vol. 1, p. 265).

2. ARISTOTE, Physique, livre VIII ch. IX [XIV] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. H, p. 363 : éd. Bekker, vol. I, p. 265, col. b).

3. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. XIV [XX] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 306-307; éd. Bekker, vol. I, p. 223, col. h).



Le mouvement de rotation uniforme est le seul -qui puisse se
reproduire sans fin ; il est. donc le seul qui puisse convenir à cette
substance incorruptible qui forme le Ciel ; partant, le Ciel est
formé de couches sphériques concentriques emboîtées les unes
dans les autres, et chacun de ces orbes à pour mouvement propre
une rotation uniforme.

Mais en chacun de ces orbes, la rotation propre se compose avec
toutes les rotations qui lui sont transmises paroles orbes qui l'en-
veloppent. Il est donc un seul orbe dont Je mouvement total, le
mouvement observable se réduise àune simple rotation uniforme,
et cet orbe, c'est la sphère suprême, la sphère des étoiles fixes.
Il est clair que la rotation uniforme qui doit servir de mesure au
temps, c'est, en définitive, la rotation du ciel des astres inerrants,
de l'orbe qu'Aristote appelle simplement la sphère dans cette
phrase ' par laquelle il conclut le passade cité tout à l'heure

:

« C'est pourquoi il semble que le temps soit le mouvement de
la sphère ; c'est par ce mouvement-là, en effet, que sont mesurés
tous les autres mouvements, et le temps est, lui aussi, mesuré par
ce même mouvement. Aïo ~x<xt Soxei 6 XPÓ'IO; elvai t\ rfa a-çmpas
~xtv/ja-iç, otl Tativfl pLETpOUVTOH. OU a.ÀÀ(I.'f. xivvîa-eiç, X<xl o y^pôvoç -ra'j-rr,

~xtVTqo-et. »
Insistons un moment sur l'interprétation que nous avons pro-

posé d'attribuer à ce passage essentiel. Peut-être pourrait-on
penser que les mots : ~ T/Jç.crcpaipaç xLvYja-iç ne s'appliquent pas seu-
lement au mouvement de la sphère céleste, qu'ils signifient sinl-
plement le mouvement qui convient à toute sphère, le mouvement
de rotation en général. Des commentateurs autorisés nous assu-
rent que l'exactepensée d'Aristote est bien celle que nous lui avons
prêtée.

Déjà, à propos de ce passage, Alexandre d'Aphrodisias, cité par
Simplicius2, parle de la successiondes jours et des nuits. Mais Thé-
mistius, dans sa Paraphrase des Physiquesd'Aristote, est plus expli-
cite et plus précis : « Quel sera donc, dit-il3, ce premier mouve-
ment qui doit servir à mesurer le temps ? Ce sera un mouvement
local, mais non pas n'importe lequel ; ce sera le mouvement local
qui est la révolution de tout l'Univers ~(mopà 8e e<m xal epopâç r, ?où

~7tCt.',I"C'0,;
xuxXooôpta). » Thémistius montre alors comment l'année est

i. ARISTOTE. Physique, livre IV, ch. XIV- [XX] (ARISTÔTËLIS. Opéra, éd. Didot,
t. II. p. 30 ; éd. Bekker, vol. I, p. 223, col. à).

2. SIMPLICH In AristotelisPhysicorum libros quattuor priores commentama.
" Edidit Hermannus Diels. Berolini, 1882. Lib. IV, cap. XIV, p. 768.

3. THEMISTII In Aristotelis Physica paraphrasis. Edidit Henricus Schenkl.
Berolini, I8Qo. Lib. IV, cap. XIV, p. 163.



un certain nombre de mois, le mois un certain nombre de jours,
le jour un certain nombre d'heures, en sorte que toute mesure du

temps se ramène à l'heure : « L'heure, en effet, est un temps,
et elle réclame une fraction déterminée de la rotation du Monde ;

elle est donc la raison et la mesure de tous les mouvements ».
Et notre commentateur conclut en ces ternies : « Ceux-là donc
n'ont pas émis une opinion déraisonnable qui ont dit : Le temps,
c'est le mouvement de rotation du Ciel. — Oux ~à.j,Ó".'(ü:,j ~ fúoçs

Nous voici parvenus à la conclusion de la théorie du temps
qu'expose la Physique d'Aristote ; or cette conclusion vient rejoin-
dre presque exactement l'enseignement de Platon et le principe
posé par Archytas de Tarente.

Aristote est parti de cette proposition
:

Le temps est ce qui
dénombre la succession dans n'importe quel mouvement. Mais les
règles qu'il applique en toute circonstance où il lui faut choisir

une mesure ne lui permettent pas de prendre, pour mesurer le
temps, n'importe quel mouvement ; il lui faut chercher un mou-
vement qui soit premier par rapport aux autres et qui soit, en
même temps, très bien connu ; il est ainsi conduit à mesurer le
temps à l'aide du mouvement de la sphère des étoiles fixes ; grâce
à cette conclusion, « le temps parait être le mouvement même de
la sphère suprême ».

Dès lors, comme l'écrivait ThÓmistius, « ceux-là n'ont pas émis

une opinion déraisonnable qui ont dit : Le temps, c est le mou-
vement de rotation du Ciel ». En effet, leur seule erreur est d'avoir
pris pour essence du temps ce qui n'en est que la mesure. C'est
cette erreur, sans doute, qu'Aristote avait voulu reprendre lors-
qu'il s'était élevé 1 contre la méprise de « ceux qui prétendent que
le temps, c'est le mouvement de l'Univers, ou de ceux qui l'identi-
fient avec la sphère même ».

Le mouvement diurne de la sphère suprême, qui est nécessai-
rement la mesure du temps, est le seul mouvement qui soit direc-
tement produit par le premier Moteur immobile. « Le mouvement
local est le premier des changements 2 ; la rotation est le premier
des mouvements locaux ; or cette rotation, c'est lui qui la meut. »

Ce mouvement diurne de la sphère des étoiles fixes est, d'ailleurs,
un mouvement universel ; non seulement il se transmet à toutes

1. AKISTOTE, Physique, livre IV, ch. X [XV] (AKISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. Il. p. 99 ; éd. Bekker, vol. I. p. 218, col. h).

2. ARISTOTE, Métaphysique, livre X[, ch. VII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. IJ, p. 605) ; éd. Bekker, vol. H, p. 1072, col. b).
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les sphères célestes que contient l'orhe inerrant, niais encore son
action s'exerce dans le inonde sublunaire ; pour les choses sus-
ceptibles (le génération et de corruption qui composent ce monde-
là, il est le principe de la permanence : aussi le Stagirite le
nomme-t-il1 : « le mouvement local simple de l'Univers, que meut
l'Essence première et immobile — ~Tf,v zoù TRAVXÔÇ TT,V OCTTAFJV oooàv,

La conclusion d'Aristote pourrait donc se formuler ainsi
:

Le
temps est le nombre du mouvement universel directement pro-
duit par le premier Moteur immobile. Ainsi formulée, cette con-
clusion apparaît fort semblable à la définition du temps posée par
Archytas de Tarente ; pour celui-ci, en effet, le temps est le nom-
bre du mouvement universel immédiatement émané de l'Ame du
Monde. Ainsi se trouve mis en évidence le lien qui unit la théorie
péripatéticienne du temps à la théorie pythagoricienne.

A la vérité, entre la doctrine d'Aristote et celle d'Archytas, il est
une différence très apparente et que l'on ne peut pas ne pas
signaler ; c'est la Grande Année qui, pour Archytas, est l'unité de
temps, tandis qu'au gré d'Aristote, cette unité est le jour sidéral.
Mais un simple changement d'unité ne saurait dissimuler la pro-
fonde analogie qui rapproche les pensées de ces deux philosophes
au sujet de la nature du temps. Il semble, d'ailleurs, que l'en-
seignement de Platon établisse comme une transition entre celui
d'Archytaset celui d'Aristote ; le Timée prend soin, en effet de mar-
quer le changement d'unité qui permet de passer de l'un à l'autre ;

la Grande Année n'y est plus prise pour unité de temps ; mesurée
« à l'aide de ce qui reste toujours le même et de ce qui a une marche
uniforme (zoù ~zaùzoù xal oaouo^ IÔVTOÇ) n, c'est à-dire du jour sidé-
ral, durée de rotation de la sphère inerrante, la Grande Année
fournit le nombre parfait du temps, le ~zéltoç ÀP-.9;J.ÔÇ ZpÓv'J'J.

Entre les deux doctrines qu'Archytas et Aristote ont exposées
touchant la nature du temps, la parenté se manifeste à nous. Mais
l'opposition n'est pas moins évidente entre les méthodes qui ont
conduit ces deux philosophes à des doctrines si semblables. Archy-
tas a reçu ses principes des dogmes de la Théologie pythagori-
cienne ; c'est de l'expérience qu'Aristote a tiré les siens.

1. ARISTOTE, Métaphysique, livre XI, ch. VIII (ARISTOTELIS Opéra, érl. Didot,
t. If, p. 606 ; éd

.
Bekker, vol. 11, p. 1073.col. a).



IX

LESPACE ET LE VIDE

Nous avons décrit, par une esquisse rapide, la doctrine d'Aristote
touchant la substance incorruptible dont les cieux sont formés ;

voyons maintenant ce que la Physique péripatéticienne enseigne

au sujet des substances soumises à la génération, au changement
et à la corruption.

Toute la doctrine d'Aristote au sujet de ces substances est domi-
née par sa théorie du grave et du léger ; l'idée essentielle de cette
théorie est celle de lieu naturel ; cette idée suppose que l'on ait

conçu du lieu une notion sans aucune analogie avec le ~xsvôv des
atomistes ou la y ~topa de Platon.

Leucippe, Démocrite, Platon avaient également, et à un très haut
degré, subi l'influence des Pythagoriciens ; comme toute l'Ecole
pythagoricienne, ils étaient, avant tout, géomètres, et toute leur
philosophie était imprégnée de Géométrie ; les théories qu ils ont
développées au sujet de l'espace sont œuvres de géomètres qui
projettent dans la réalité les idées sur lesquelles ils ont accoutumé
de raisonner.

Aristote n'est aucunement géomètre ; il est surtout observateur ;

ce qu'il regarde comme réel c'est, d'abord, ce que l'observation
lui révèle ; ce caractère essentiel de toute la Philosophie péripa-
téticienne se marque avec une parfaite netteté dans la théorie du
lieu et du mouvement que le Stagirite va nous proposer ; on peut
donc s'attendre à ce que cette théorie diffère extrêmement de
celle de Platon.

Aristote rejette l'identificationqu'admettait Platon entre le lieu
«

et la position occupée dans l'espace géométrique.
Le lieu a un certain pouvoir pour diriger le mouvement des

corps simples 1 ; chaque corps simple, pourvu qu'il n'en soit pas
empêché, se meut dans une direction bien déterminée, soit vers
le haut, soit vers le bas ; ces mouvements des corps simples

vers leurs lieux naturels « ne montrent pas seulement que le
lieu est quelque chose [de réelj, mais encore qu'il possède une
certaine puissance, ~v/ti ~Tivà ~oûvajj.iv ». C'est, d'ailleurs, ce que

1. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. 1 (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. Il,
p. 285; éd. Bekker, vol. I, p. 208, col. b).



reconnaît Platon lorsqu'il compare l'action de la sur les élé-
ments à celle d'un crible qui sépare les corps lourds des corps
légers. Or, comment attribuer une puissance de ce genre à l'es-
pace géométrique ? Dans cet espace, les six directions que nousnom-
mons en haut, en bas, en avant, en arrière, à droite, à gauche,
n'ont aucune existence réelle ; elles ne sont déterminées que par

.

la position que nous prenons nous-même au sein de cet espace ;

retournons-nous : ce qui était le haut ou la droite va devenir le bas
ou la gauche et inversement. La ~x«pa de Platon est semblable aux
figures dont raisonne le mathématicien. Mais « les figur-es mathé-
matiques, montrent ceci avec évidence : elles ne se trouvent
pas en un lieu. Toutefois, selon les positions qu'elles occupent
par rapport à nous, elles ont une droite et une gauche ; mais
c'est par la pensée seulement que ces figures occupent [par rap-
port à nous] telle position ; par nature, elles n'ont aucune de
ces choses » : position, droite, gauche, haut, bas, etc. : « ~ÀIj}oI ok

Dans ce passage, Aristote met nettement en évidence l'illusion
dont Platon a été victime ; en concevant la ~x,wprx, il lui a attribué,
sans y songer, une certaine orientation par rapport à lui-même

;

il a pu, alors, y distinguerla direction vers le haut de la direction
vers le bas, admettre que certains corps suivaient la première
direction et certains autres la seconde ; or la par sa seule
nature, et si l'on suppose Platon anéanti, ne comporte pas cette
distinction de directions. L'erreur de Platon est semblable à celle
d'un géomètre qui croirait qu'un cube a un côté droit et un côté
gauche, et cela de lui-même, indépendamment de la position que
ce géomètre lui attribue par la pensée.

Or c'est un fait qu'il y a, indépendamment de nous, une direc-
tion du mouvement des corps lourds et une direction du mouve-
ment des corps légers ; il faut donc que le lien soit autre chose que
la ~x^Pa' essentiellement indifférente à toutes les directions ; il
faut que ce soit une chose de telle nature que les expressions lieu
haut, lieu bas, aient un sens bien déterminé.

Une conclusion semblable se dégage de l'argumentation qu'Aris-
tote élève à l'encontre du vide des atomistes. Plusieurs des objec-
tions par lesquelles il entend prouver que, dans le vide, le lnou-
vement local serait impossible sont tirées des principes propres à
la Dynamique qu'il professait ; nous les examinerons tout à l'heure ;

nous nous arrêterons, tout d'abord, à des objections valables :



d'une manière plus universelle. Ces objections, Aristote en fera
lui-même la remarque, sont toutes semblables à celles qu'il a
produites contre la ~x^Pa platonicienne; il les formule en ces ter-
mes 1:

\ « S'il existeun lieu privé de corps qui soit le vide, où se portera
un corps placé dans ce vide ? Car il ne peut pas se porter à la fois
de tous les côtés. La même raison combat contre ceux qui regar-
dent le lieu comme une chose distincte des corps ~(xsZWPf.a'fLÉ'IO'l),

dans quoi se fait le mouvement local. Mais comment le corps
que l'on y place pourrait-il se mouvoir ou demeurer immobile ?

Le raisonnement tiré des mouvements vers le haut et vers le bas
s'appliquera aussi très justement au vide ; ceux, en effet, qui affir-
ment l'existence du vide en font le lieu.... Si l'on y réfléchit, on
voit que ceux qui croient l'existence du vide nécessaire au mouve-
ment rencontreraient plutôt la conclusion contraire, à savoir que
rien ne pourrait se mouvoir si le vide existait

; certains prétendent
que la Terre demeure immobile par raison de symétrie 2 ; de même,
dans le vide, il serait nécessaire que tout corps demeurât en repos ;

il n'y a rien, en effet, où il puisse se mouvoir plus ou moins, car
le vide, en tant qu'il est vide, ne présente aucune ~différence—Ourtoç

' Le mouvement local, donc, n est possible qu'enun lieu ou la
diversité des repères permet de juger qu'un corps se'meut plus ou
moins dans telle direction ou dans telle autre ; l'homogénéité par-
faite du vide ou de la ~XWp'J. leur interdit d'offrir de semblables
repères ; dès lors, ni le vide des Atomistes ni la ~yûpa de Platon
ne peuvent jouer le rôle de lieu ; le lieu doit être défini de telle
sorte qu'il fournisse les repères fixes par rapport auxquels on
pourra juger du mouvement local ; telle est la pensée essentielle
qui guidera Aristote dans la recherche de la définition du lieu.

i. ARISTOTE, Physique,livre IV. ch. VIII [XI] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t, TT, p. 2g.4 ; ed, Bekker, yol I, p. 214, col b).

2. Voir, au sujet de cet arg'umeut : PLATON, Pfyédon. LVIII (PLATQNIS Opera,
éd" Didot, t. I, p. 85) ; PLATON, Timèe, 62-63 (PLATONIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 217).

— ARISTOTELISDe Cœèo lib. II, cap. XIII (ARISTOTELlSOpéra, éd. Didot,
t. II, p. 4o6 ; éd. Bekker, vol. I, p, 295, col. b, et p. 296, col. a). — Voir
aussi pp. 88-89.



X

LA DYNAMIQUE PÉRUPATÉTICIENNEET L IMPOSSIBILITÉ DU VIDE

Mais avant d'en venir à l'examen de cette définition, il nous faut
indiquer une autre objection qu'Aristote dresse contre la possibi-
lité du vide ; il tire cette objection des principes premiers de sa
Dynamique ; elle est particulièrement propre, d'ailleurs, à nous
faire exactement comprendre le sens de ces principes, si profon-
dément différents de ceux qui sont, aujourd'hui, couramment
admis.

Dans tout corps qui se meut, nous avons accoutume de distinguer
deux éléments

: la force qui meut et la masse qui est mue. Rien de
semblable en la Physique péripatéticienne

; aucune des notions qu'on
y rencontre n'a la moindre analogie avec la notion de masse telle
que nous l'introduisonsdans notre moderne Dynamique

; tout corps
mû est nécessairement soumis à deux forces, une puissance et une
résistance ; sans puissance, il ne se mouvrait pas ; sans résistance,
son mouvement s'accomplirait en un instant, il atteindrait immé-
diatement le terme auquel il tend par la puissance ; la vitesse avec
laquelle le corps se meut dépend à la fois de la grandeur de la
puissance et de la grandeur de la résistance.

La vitesse du mobile doit varier dans le même sens que la puis-
sance et en sens inverse de la résistance. Suivant quelles lois ?
Selon une remarque fort juste de M. G. Milhaud ', Aristote, mathé-
maticien médiocre, n'a guère conçu qu'une forme de fonction
mathématique, la simple proportionnalité ; aussi, dans sa Dynami-
que, toute grandeur qui est fonction croissante d'une autre gran-
deur est-elle, d'une manière explicite ou implicite, regardée
comme proportionnelle à la première.

Tout d'abord, si la puissance qui meut le mobile et la résistance
qui le retient demeurent toutes deux constantes, ce n'est pas,
comme nous l'enseignons aujourd'hui, un mouvement uniformé-
ment accéléré que le mobile va prendre, mais bien un mouvement
uniforme

; voici un texte, emprunté à la Physique, qui nous
l'affirmera; il nous affirmera, en outre, que si l'on fait décroître la
résistance en maintenant la puissance invariable, la vitesse aug-

I. G. MILHAUD, Études sur la pensée scientifique chez les Grecs et les Moder-
nes, Paris, 1906, pp. 112-117.



mentera, afin de demeurer inversement proportionnelle à la
résistance.

« Si le moteur 1 est A, le corps mû B, la longueur parcourue C

et le temps employé à la parcourir D, alors une même puissance,
savoir la puissance A, mouvra dans le même temps la moitié de B
le long d'un parcours double de G ; elle la mouvra de la longueur C

en un temps moitié moindre que D ; car la proportionnalité sera
ainsi sauvegardée. — ~'Ef. St), to ~jjlyjv A to ~xivoûv, to 6E B tô ~xlvoGjjievov

§ Un autre texte 2, emprunté au ~Ilepl ~Oup'xvou, va nous répéter
que lorsqu'une même puissance est employée à mouvoir des poids
qui lui résistent, les vitesses qu'elle leur communique sont en rai-
son inverse des pesanteurs résistantes :

« Quelle que soit la puissance qui-produit le mouvement, ce
qui est moindre et plus léger reçoit d'une même puissance plus de
mouvement.... En effet, la vitesse du corps le moins lourd sera à
la vitesse du corps le plus lourd comme le corps le plus lourd est
au corps le moins lourd. — ~'Eitel yào ~ouvaixiç tiç ~ri

~xt.vouo-<x, to ~a, ~sXat-

«
Inversement proportionnelle à la grandeur de la résistance, la

vitesse prise par le mobile est proportionnelle à la grandeur de
la puissance ; en sorte que cette vitesse ne dépend que du rapport
de la puissance à la résistance et qu'elle est proportionnelle à ce
rapport ; c'est ce qu'Aristote formule en ces termes 3 :

f « La moitié de la puissance fera faire à la moitié du corps mû
le même chemin dans le même temps. Soient, en effet, E la moi-
tié de la puissance A et Z la moitié du corps mû B. La puissance
gardera le même rapport à la charge, en sorte qu'elle lui fera
faire le même chemin dans le même temps. — ~K<xL tj ~-f¡P.La-Sf.(I. Icryùç

La Dynamique d'Aristote était viciée par une contradiction
interne ; tout en maintenant invariable la grandeur de la puis-

i. ARISTOTE, Physique, livre VII, ch. V (ARISTOTELlS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 341 ; éd. Bekker, vol. I, p. 249, col. b et p. 25o col. aL

2. ARISTOTE, De Cœlo libA. 111, cap. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 44; éd. Bekker. p. 3oi. col. hU

3. ARISTOTE, Physique, loe. cil.



sance, faisons croître la grandeur de la résistance jusqu'à ce
qu'elle arrive enfin à égaler celle de la puissance ; la vitesse, Aris-
tote n'en doute point, devra alors s'annuler ; comment donc
pourrait-elle être proportionnelle au rapport de la puissance à la
résistance ?

Cette objection s'était certainement présentée à l'esprit du Sta-
girite ; il s'est imaginé, bien à la légère, qu'il suffirait, pour en
mettre sa théorie à couvert, d'ajouter, à la proposition précédente,
la réflexion que voici :

« Si la puissance E meut la résistance Z pendant le temps D de
la longueur G, il n'arrivera pas nécessairementque, dans un temps
égal, la même puissance E meuve le double de Z d'une longueur
égale à la moitié de C. Si donc la puissance A meut la résistance B
de la longueur G dans le temps D, la moitié de A, qui est E, ne
mouvra [peut-être] pas B, ni pendant le temps D ni en un [multi-
ple] quelconque de D, d'une partie de la longueur C qui soit au
chemin C tout entier comme E est à A ; car il pourra arriver que E

ne meuve absolument pas C. En effet, de ce qu'une puissance
entière meut un mobile d'une certaine longueur, il n'en résulte
pas que la moitié de cette puissance meuve ce mobile d'une lon-
gueur, quelle qu'elle soit, pendant un temps, quel qu'il soit. Un
seul homme mettrait en mouvement le navire que tiraient tous les
haleurs, si, la puissance des hâleurs se trouvant divisée par un
certain nombre, le chemin parcouru l'était aussi par le même
nombre. — Kal si ~zb E to Z ~%LYP-Î ev ~tw A ~vrçv F, ~oùx ~àvàvx-yj h ~tw

La plupart des commentateurs d'Aristote se montreront sou-
cieux de l'objection qui a préoccupé le Maître ; comme lui, ils
croiront l'avoir écartée par quelque défaite sans portée ; ils ne
s'avouerontpas qu'elle ruine la Dynamique péripatéticienne.

Cette Dynamique, en effet, semble s'adapter si heureusement
aux observations courantes qu'elle ne pouvait manquer de s'impo-
ser, tout d'abord, àl'acceptation des premiers qui aient spéculé sur
les forces et les mouvements.

i. Le texte dit : wç ~tô A npos rà E. v

-



Au Pirée, Aristote observe un groupe de hâleurs ; le corps pen-
ché en avant, ils pèsent de toute leur force sur un câble amarré à
la proue d'un bateau ; lentement, la galère approche du rivage
avec une vitesse qui semble constante ; d'autres hâleurs survien-
nent et, à la suite des premiers, s'attellent au câble ; le vaisseau
fend maintenant l'eau plus vite qu'il ne la fondait tout à l'heure ;

mais tout à coup, il s'arrête ; sa quille a touché le sable ; les
hommes qui étaient assez nombreux et assez forts pour vaincre
la résistance de l'eau ne peuvent surmonter le frottement de la
coque sur le sable ; pour tirer le bateau sur la grève, il leur
faudra un nouveau renfort. Ne sont-ce pas là les observations
qu'Aristote s'est efforcé de traduire en langage mathématique ?

Pour que les physiciens en viennent à rejeter la Dynamique
d'Aristote et à construire la Dynamique moderne, il leur faudra
comprendre que les faits dont ils sont chaque jour les témoins ne
sont aucunmnentles faits simples,élémentaires, auxquelslesloisfon-
damentales de la Dynamique se doivent immédiatementappliquer ;
quelamarche du navire tiréparles hâleurs, quele roulement, surune
route, de-la voiture attelée, doivent être regardés comme des mou-
vements d'une extrême complexité ; qu'un rôle de grande impor-
tance y est joué par des résistances dont les phénomènes vraiment
simples doivent être entièrement exempts ; en un mot, que pour
formuler les principes de la science du mouvement, on doit, par
abstraction, considérer un mobile qui, sous l'action d'une force
unique, se meut dans le vide. Or, de sa Dynamique, Aristote va
justement conclure qu'un tel mouvement est inconcevable.

La chute d'un corps pesant dans un milieu tel que Fair ou l'eau
représente, pour Aristote. le mouvement le plus simple que le
mécanicien puisse considérer ; la puissance est, ici, représentée
par la gravité du mobile ; la résistance provient du fluide que ce
mobile traverse.

• « Nous avons vu, dit-il1, que la vitesse avec laquelle se
meut un même poids ou un même corps pouvait croitre par
deux causes ; elle peut croître par suite du changement du milieu
au sein duquel se fait le mouvement, ce milieu pouvant être l'eau,
la terre ou l'air ; elle peut croitre aussi, toutes choses égales
d'ailleurs, par suite d'un changement du mobile, tel qu'un accrois-
sement de gravité ou de légèreté. — ~cOpwu.£v yàp

~"C'O
~(l.ù"C'o Sàooç ~X(l.t

V

i. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. VIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 295 i éd. Bekker, vol. 1, p. 2i5, col. a).
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A la puissance qui meut, c'est-à-dire à la gravité du mobile, la
vitesse de chute sera proportionnelle : « Le rapport que des poids

ont entre eux1 se retrouvent, inversés, dans les durées de leurs
chutes ; si un poids qui est la moitié d'un autre poids, tombe de

telle hauteur en tant de temps, le poids double du premier tombe

de la même hauteur en un tempsmoitié moindre.— Kai ~tyiv
~&'(I.},o"'(i.'1o'l

D'autre part, la vitesse de chute du grave sera, en vertu du

principe fondamental de la Dynamique péripatéticienne, inverse-
mentproportionnelle à la résistance que le milieu oppose à cette

chute. Le Stagirite va plus loin ; il semble admettre que la rési-

stance d'un milieu est proportionnelle à la densité de ce milieu,

en sorte que la vitesse avec laquelle tombe un poids est inverse-

ment proportionnelle à la densité du milieu que traverse ce grave.

l( Supposons, dit-il 2, que le corps A se meuve, au travers du

milieu B, en un temps C, et au sein du milieu D, qui est plus
subtilque B, en un temps E ; le chemin parcouru est supposé le

même au sein du milieu B et au sein du milieu D ; ces mouvements
suivent le rapport des milieux résistants. Si, par exemple, le

milieu B est de l'eau et le milieu D de l'air, autant l'air est plus
subtil et plus incorporel que l'eau, autant le mouvement de A sera
plus rapide au travers du milieu D qu'au travers du milieu B. Le

rapport qui différencie l air de l'eau sera donc aussi le rapport de

la vitesse à la vitesse ; en sorte que si l'air est deux lois plus subtil

que l'eau, le mobile mettra deux fois plus de temps à faire le même

chemin au sein de B qu'au sein de D, et le temps C sera double du

temps E. Toujours le mobile sera mû d'autant plus vite que le

milieu qu'il traverse sera plus incorporel,, moins résistant et plus

facile à diviser, — To Syj
~TO ou A ~oi.cÔYio'STai. ~Sicc ~TOU B tov ~£<p ~to

1

1. ARISTOTE, De Cœlo lib. I, cap. VI (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II,

p. 35 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 273, col. b, et p. 274, col. a).

2. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. Vlll (ARISTOTELIS upera, ea. Didot, 1. Il,

p. 295 ; éd. Bekker, vol. I, p. 215, col. b).

i



De cette Dynamique, la conclusion ressort maintenant avec évi-
dence : « Le rapport suivant lequel un corps surpasse le vide
n'existe pas plus que le rapport suivant lequel un nombre sur-
passe zéro.... Puisque, le vide ne possède, à l'égard du plein,

aucun rapport de cette sorte, il n'y aura, non plus, dans le vide,

aucun mouvement ; si, au travers du milieu le plus subtil, [un mobile
soumis à une puissance donnée] se meut de telle longueur en
tant de temps, [il parcourrait dans le même temps], s'il venait à se
mouvoir dans le vide, [un chemin qui, el l'égard du précédent,]
surpasserait tout rapport. — To ~os ~xsvov ~ouosva ~v/z\ Xôyov ~<[> ~jTîpsys-

Bien loin donc que l'existence du vide soit, comme le prétendent
les atomistes, ce qui rend le mouvement possible, il est au con-
traire inconcevable qu'un corps se meuve, dans le vide, de mou-
vement local.

Les doctrines diverses que les disciples de Leucippe, de Démo-
crite et de Platon ont développées au sujet du vide, de l'espace et
du lieu ont été entièrement réfutées par la discussion dont nous
avons rapporté les parties essentielles. Aristote, après avoir
démoli, va construire ; il va chercher à établir, du lieu, la théorie
que ses prédécesseurs n'ont pas, à son avis, réussi à donner.

XI

LA THÉORIE DU LIEI:

A. Ce qïi 'Aristote, en ses Catégories, dit du lieu. *

De cette recherche, les quelques phrases 1 que les Catégories
consacrent au lieu ne portent pas encore la trace. Ce qu'Aristote y
dit du lieu pourrait fort bien s'accorder avec l'opinion que les
Atomistes ou Platon en ont conçue ; mieux encore peut-on dire

1. ARISTOTE, Catégories, IV [VI] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. I, p. 7 ;rd. Bekker, vol. T, p. 5, col. a).



que cela s'accorde avec le commun langage ; les propositions du
Stagirite sous-entendent, en effet, cette définition banale : Le lieu
d'un corps, c'est la partie de l'espace que ce corps occupe.

C'est évidemment ce sens du mot lieu (totcoç) que supposent les
phrases suivantes :

«« Le lieu est au nombre des choses continues ; en effet, les par-
ties du corps occupent un certain lieu ; or ces parties sont conti-
nuement unies les unes aux autres par un certain terme, [la sur-
face qui termine le corps] ; les parties du lieu, dont chacune est
occupée par chacune des parties du corps, sont donc, elles aussi,
continuement unies les unes aux autres par le terme même qui
conjoint les parties du corps. »

En ces phrases, il n'y a absolument rien d'original, rien qui
prépare la doctrine que le Stagirite enseignera au sujet du lieu.

Il n'y a rien de nouveau non plus dans les quelques mots
qu'Aristote consacre à la continuité du temps et à la différence
entre cette continuité et celle de l'espace ; ces mots semblent
n'être qu'un reflet des paroles d'Archytas.

Archytas avait étudié, dans le chapitre consacré au temps, la caté-
gorie désignée par les mots to ~irôxa (quando) ; de même, la catégorie
nommée ~to ~ttoû (ubi) était étudiée avec le lieu 1. Cet ordre, qui
semble si naturel, n'a pas été adopté par Aristote ; c'est dans la
catégorie de la grandeur (to ~tïoo-ov), et à titre de grandeurs conti-

nues, qu'il étudie le temps et l'espace ; puis, plus loin, les deux
catégories nommées ~-¡;o ~Tzo-ïé et ~to ~tto-j se trouvent parmi les six
principes dont le Stagirite ne dit que quelques mots. Une distinc-
tion radicale, qu'Aristote n'entreprend pas de justifier, se trouve
ainsi établie entre le quando (to ~tioté) et le temps ~(xpovoç), entre
l'ubi (to ~TIOû) et le lieu ~(tottoç). Nous verrons quelle importance les
commentateurs du Moyen-Age ont attribuée à cette distinction.

B. Ce qu'Aristote, en sa Physique, dit du lieu.

Les Catégories ne nous ont rien appris touchant les propres
pensées d'Aristote au sujet du lieu et du mouvement local. Ce

qu'elles disent demeure, pour ainsi dire, extérieur à ces pensées
que nous nous proposons d'analyser ici.

Au contraire, nous pénétrerons au cœur même de notr£ sujet

en analysant les théories qu'Aristote développe au début du qua-
*

i. SIMPLICII In Aristotelis cateçjorias commentaitum. Edidit Carolus Kalb-
fleisch Barolini MCMVII. Cap. IX; flspi ~Roù ~77QTE ~xoà ~Trou, pp. 342, 3q7, 348,
357,358.



trième livre de sa Physique. La nature du lieu est l'objet de ces
théories.

1 Qu'est-ce que le lieu d'un corps ? Après avoir exposé et discuté
les réponses diverses que les philosophes ont proposé de faire à
cette question, Aristote s'arrête 1 à celle-ci : «Le lieu d'un corps ne
peut pas être autre chose que la partie, immédiatementcontiguë à ce
corps, du milieu qui l'environne. ~'AvÓ:yx'Y) ~-rèv ~T67roveïvat,..To~Tïépaç Tou

~Tcspti^ovToç ~<7to|j.aToç ». Un corps solide, par exemple, est-il plongé
dans l'eau ? Le lieu de ce corps solide, c'est l'eau qui lui est immé-
diatement contiguë.

! Si l'on s'en tient fermement à cette définition, que sera le mou-
vementlocal en vertu duquel, aux divers instants de la durée, un
corps se trouve en des lieux différents ? Il consistera en ceci que
le mobile sera enveloppé par certains corps à un certain instant,
et par d'autres corps à un autre instant ; selon la définition qu'en
donnera Descartes2, il sera « le transport d'une partie de la
matière ou d'un corps du voisinage de ceux qui le touchent immé-
diatement... dans le voisinage de quelques autres ». Un corps
plongé dans l'eau sera en mouvement si l'eauqui le baigne change
d'un instant à l'autre.

1
Cette conséquence, logiquement déduite de la définition du lieu

qu'il a donnée tout d'abord, Aristote se refuse à l'admettre. Un
•

navire est à l'ancre dans un fleuve ; l'eau qui baigne ce navire
s'écoule et se renouvelle sans cesse ; le lieu du navire change d'un
instant à l'autre ; nous devons donc déclarer, d'après la définition
précédente, que ce navire se meut de mouvement local ; or,
bien au contraire, nous affirmons que ce navire est immobile,
qu'il ne change pas de lieu.

Le lieu, ce n'est donc plus ici l'eau qui touche immédiatement
les parois dunavire; cette eau, en effet, est mobile, tandis qu' « es-
sentiellement, le lieu doit être immobile. ~Bou^e-uou ~S'ooavr)roç ~elvai o f
~ZÔTCOÇ ». Là est la différence entre le lieu et le vase ; « de même que
le vase est un lieu mobile, le lieu est un vase immobile ; ~'É(T-,t

0' ~ota-

i L'immobilité est un des caractères premiers qu'Aristote attribue
au lieu ; Simplicius nous apprend 3 que Théophraste et Eudème

I. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. IV [VI] (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot,
\ t II, P. 200 : cd. Bekker. vol. I, p. 212, col. a).
T 2. DESCARTES,Les principesde la Philosophie, Ile partie, art. 25.

3. SIMPLICII In Aristotelis Physicorum libros quattuorpriores commentaria.
1

Edidit Hermannus Diels. Berolini, 1882. Livre IV, ch. IV, p. 583 ; Slmplicii
;

Corollarium de loco, p. 606.



Tmeftaient au nombre des axiomes cette proposition : le lieu est j

immobile ; et il partage leur sentiment. f

L'eau du fleuve n'est donc pas le lieu du vaisseau qui est à l'an- !

cre dans ce fleuve ou qui y navigue, car cette eau n'est pas immo-
bile. « C'est le fleuve tout entier qu'il conviendra d'appeler lieu I

de ce navire, car le fleuve tout entier est immobile. » f

Ce qu'Aristote entend ici par fleuve tout entier, ce sont les rives
et le lit du fleuve ; c'est ainsi qu'Alexandre d'Aphrodisias inter- r

prête la pensée du Stagirite, et Simplicius, qui nous rapporte 1 le
sentiment d'Alexandre, souscrit à ce sentiment dont la justesse ne
fait pas de doute.

Le lieu d'un corps n'est donc plus, en toutes circonstances, la
partie, immédiatement contiguë à ce corps, de la matière qui l'envi-
ronne ; si cette matière est en mouvement, il nous faut chercher
plus loin le lieu du corps ; il faut nous écarter de ce corps jusqu'à-
ce que nous parvenions à quelque chose d'immobile qui l'environne
de toutes parts, lui et les corps mobiles dont il est entouré ; et les
toutes premières parties de cette enceinte immobile formeront le
lieu du corps que nous considérons, aussi bien que de tous les
corps contenus en cette enceinte : « To toû ~irepti^ovToç ~àxivrr

tov, ~tout' ~sotiv o ~totcoç ». C'est ainsi que les rives et le lit du fleuve
sont le lieu à la fois de l'eau qui coule sur ce lit et entre ces rives,
et du navire qui flotte sur cette eau.

C'est bien un changement de définition qu'Aristote vient de faire
subir au mot lieu ; la définition nouvelle qu'il en donne s'écarte,
bien plus que la première, du sens qu'a ce mot dans le langage
courant ; sous une forme un peu enveloppée peut-être, mais qui
transparaît néanmoins, le Philosophe enseigne maintenant que le
lieu, c'est le terme fixe qui permet de juger du repos d'un corps
ou de son mouvement ; il veut, en outre, que ce lieu entoure de
toutes parts le corps qui s'y trouve logé.

La suite du discours d'Aristote confirme, d'ailleurs, l'interpréta-
tion que nous donnons à ses paroles.

Parmi les corps qui nous entourent et que les quatre éléments
forment par leurs divers mélanges, il n'en est point qui ne se
meuve ou qui ne puisse se mouvoir ; où donc trouverons-nous le

vase immobile qui est le lieu de ces corps ? Cette paroi fixe, elle
est formée de deux surfaces ; l'une, bornant vers le bas l'ensem-
ble des éléments mobiles, c'est le centre du Monde ; l'autre, hor-

t

'
1. SIMPLICII In Aristotelis Physicorum libros commentaria ; livre IV, ch. IV;

éd. cit., p. 584.



nant ce même ensemble vers le haut, c'est la surface qui limite
inférieurement la dernière sphère céleste, c'est la concavité de
l'orbe lunaire ; « le centre du Monde, en effet, demeure toujours
immobile, et la concavité de l'orbe lunaire reste toujours disposée
de la même manière » ; c'est à ces termes fixes que nous rap-
porterons les mouvements des éléments et des mixtes ; les corps
graves se mouvront vers le premier et les corps légers vers le
second.

Cette exposition appelle quelques remarques.
Lorsqu'Aristote y parle du centre du Monde, il n'entend point

désigner un simple point, mais un corps central immobile ; l'ana-
lyse d'un passage du De Cœlo nous montrera, au § xv, que le Sta-
giritc ne concevait la fixité du centre du Monde qu'en incorporant
ce point à une masse privée de mouvement.

La limite inférieure de l'orbe lunaire semble impropre à ser-
vir de lieu à certains corps ; l'orbe lunaire, en effet, n'est point
immobile ; le Philosophe lui attribue un mouvement de rotation
autour du centre du Monde ; mais la sphère qui termine intérieu-
rement cet orbe se meut de telle sorte qu'elle coïncide conti-
nuellement avec elle-même ; si l'on veut seulement repérer l'as-
cension des corps légers, la descente des corps graves, elle peut,
en dépit de sa révolution, jouer le même rôle qu'un lieu immo-
bile ;

elle deviendrait impropre à ce rôle si l'on voulait considérer
les mouvements de rotation dont les éléments et les mixtes pour-
raient être animés ; en cette circonstance, Aristote ne parait pas
avoir songé à ces mouvements.

Il ne faudrait pas, d'ailleurs, imposer au discours d'Aristote une
suite d'une rigoureuse logique ; en voulant, à toutes forces, y met-
tre cette suite, on en fausserait et torturerait le sens. Bien plutôt,
on doit reconnaître que le Stagirite, aux prises avec une question
dont la difficulté est extrême, multiplie ses tentatives pour la
résoudre ; mais les assauts par lesquels il s'efforce de pénétrer
jusqu'à une vérité si jalousementdéfendue ne portent pas tous du
même côté.

Nous l'avons vu donner une définition du lieu ; cette définition
il a été bientôt contraint de l'abandonner pour en adopter une
seconde dont les conséquences se sont déroulées devant nous ;

c'est à la première qu'il revient maintenant, pour ne s'en plus
départir au cours des considérations qu'il va nous exposer ; ces
considérations ne se comprendraient.pas si l'on y prenait le mot
lieu au second des deux sens qu'il a reçus.

« Lorsqu'en dehors d'un corps, il y a d'autres corps qui le ren-



ferment, ce premier corps est en un lieu ; si, au contraire, il
n'existe aucun corps autour de lui, il n'est point un lieu ».

Le corps isolé qu'aucun autre corps n'environne n'est en aucun
lieu ; partant, il ne saurait se mouvoir de mouvement local ; ces
mots mêmes n'ont, à son égard, aucun sens.

Il ne saurait se mouvoir en bloc, dans son ensemble, puisque
pris en totalité, il n'est en aucun lieu ; mais chacune de ses par-
ties est entourée d'autres parties, en sorte qu'elle est en un lieu

;

par conséquent, elle peut se mouvoir, et ce corps, immobile en sa
totalité, est composé de parties mobiles.

Ces réflexions s'appliquent immédiatement à l'Univers.
Selon l'enseignement constant d'Aristote, le Monde est limité ;

la surface sphérique qui enserre l'orbe des étoiles fixes, le hui-
tième orbe céleste, en marque la borne. Hors de cette sphère 1, il
n'y a aucune portion de matière. Y a-t-il le vide ? Pas davantage ;

le mot vide désigne un lieu qui ne contient pas de corps, mais
qui pourrait en contenir un, et aucun corps ne peut se rencon-
trer au-delà de la dernière sphère. Par-delà cette sphère, donc,
il riy a plus de lieu.

« L'Univers 2 n'est point quelque part ; pour qu'une chose soit
quelque part, il faut non seulementque cette chose ait une existence

propre, mais encore qu'il existe, hors d'elle, une autre chose, au
sein de laquelle elle soit contenue. Hors de l'Univers, du Tout, il
n'existe rien. ».

L'Univers n'est pas quelque part, il n'a pas de lieu
;

il ne sau-
rait donc être animé d'aucun mouvement local ; mieux encore
devrait-on, pour formuler exactement la conclusion qui découle j
de ces raisonnements d'Aristote, s'exprimer en ces termes :

Ces
deux propositions, l'Univers se meut, l'Univers demeure fixe, sont
également dénuées de sens.

Si l'on ne peut parler du mouvement de l'Univers, parce que
l'Univers n'a pas de lieu, les diverses parties de l'Univers ont cha-
cune un lieu ; elles peuvent donc se mouvoir, les unes vers le
haut, les autres vers le bas, d'autres encore en cercle.

Toutefois, parmi les parties de l'Univers, il en est une au sujet
de laquelle se pose une difficile question ; cette partie, c'est le
huitième orbe, le ciel des étoiles fixes.

« Le huitième ciel, pris dans son ensemble, n'est pas quelque

i. ARISTOTELIS, De Cœlo et Mundo lib. I, cap. IX (ARISTOTELIS Opéra, éd.
Didot, t. II, p. 382 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 270, col. a).

2. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. V [VII] (ARISTOTELlS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 291 ; érl. Jiekker, vol. 1, p. 212, col. li).



part ; il ne se trouve en aucun lieu, car aucun corps ne le con-
tient. » Il semble donc que toute affirmation relative au mouve-
ment local du huitième ciel devrait être proscrite comme dénuée
de sens. Or,l'Astronomie des sphères liomocentriques,qu'enseigne
le Philosophe, attribue au huitième orbe un mouvement de rota-
tion uniforme autour du centre du Monde. N'y a-t-il pas là, dans
la doctrine du Stagirite, une flagrante contradiction ?

Cette contradiction n'est qu'apparente, au dire d'Aristote : « Les
diverses parties du huitième orbe sont en un lieu d'une certaine
façon, car les diverses parties d'un anneau se contiennent l'une
l'autre ; l'orbe supérieur se meut donc d'un mouvement de rota-
tion, et il ne peut se mouvoir que de cette manière. — ~Tèt. ~yàp

Si concise est la forme dont Aristote revêt sa pensée que toute
traduction est forcément une paraphrase ; que, du moins, celle

que nous avons donnée ne soit pas une trahison, nous en demande-

rons l'assurance à Simplicius. Voici ce qu'écrit1 le pénétrant inter-
prète du Stagirite.

« Le Ciel se mouvra d'un mouvement de rotation, mais non point

vers le haut ni vers le bas ; le mouvement de rotation peut être,

en effet, celui d'un corps qui, pris dans son ensemble, ne passe
pas d'un lieu dans un autre, bien que ses parties soient animées
de mouvement local. À un corps qui tourne sur lui-même, on
peut attribuer un lieu d'une certaine espèce ; comme ses parties se
touchent les unes les autres, elles jouent les unes pour les autres
le rôle de lieu ; mais ce lieu est un lieu particulier aux parties ; il
n'est point le lieu de l'ensemble; l'Univers n'a pas de lieu, puis-

que, hors de lui, il n'existe aucun corpsqui lui soit contigu; il ne
saurait donc se mouvoir ni vers le haut ni vers le bas, car alors il
changerait de lieu dans son ensemble, mais il pourra tourner sur
lui-même. »

D'ailleurs, Simplicius nous apprend 2 qu'Alexandre d'Aphro-
disias interprétait de la même manière la pensée d'Aristote.

Les diverses parties du huitième orbe sont en un lieu d'une cer-
taine manière,

~ev ~T<yr:(j) ~nwç, nous dit Aristote ; cette façon spéciale
d.nt elles sont logées, il lui attribue un qualitatif particulier : le
huitième ciel est en un lieupar accident, ~xarà ~O'UP.bSb"I'¡XÓÇ. Mais ce
lieu particulier à chacune des parties du huitième orbe, qui con-

1. SiMPLicii, In Aristotelis Physicoram libros quattuorpriores commentaria.
Edidit Hermannus Diels. Berolini, 1882. Lib. IV, cap. V, pp 588-58Q.

2. SIMPLICIUS, loc. cit. p. 58G.
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stitue pour cet orbe un lieu accidentel, apparaît comme bien dif-
férent du lieu immobile qu'Aristote avait défini dans une partie de
son exposé. « Ici se dresse devant nous, dit Simplicius1, un grave
motif de doute : Si chacune des parties de l'orbe suprême sert de
lieu à une autre partie, comment donc, lorsque ces parties sont en
mouvement ainsi que les surfaces par lesquelles elles se touchent
les unes les autres, pourrait-on prétendre que le lieu demeure
encore immobile ? ».

Il est clair que les considérations développées par Aristote au
sujet du mouvement de la huitième sphère procèdent d'une défi-
nition du lieu, de celle qu'il avait donnée tout d'abord, tandis que
l'axiome de l'immobilité du lieu l'avait conduit à adopter une
autre définition ; sa théorie se brise ainsi en deux parties' incom-
patibles.

Désireux, en effet, de déterminer la nature du lieu, Aristote
imposait à cette nature deux conditions que sa Physique rendait
inconciliables.

Il voulait, d'une part, que le lieu enveloppât et circonscrivit le
corps logé, comme l'exige le sens habituel des mots lieu, loge-
ment.

Il voulait, d'autre part, que le lieu fût ce terme immobile en
l'absence duquel on ne pourrait juger qu'un corps est mû de mou-
vement local, ni quel est ce mouvement.

Pour que ces deux caractères se rencontrent à la fois dans le
lieu d'un corps, il renoncera, s'il le faut, à prendre pour lieu ce qui
environne immédiatement ce corps et à reculer jusqu'à ce qu'il
rencontre un contenant immobile ; puisque l'eau s'écoule le long
des flancs (l'un navire à l'ancre dans un fleuve, il prendra pour
lieu du navire les rives et le lit du fleuve.

Volontiers, sans doute, il eût déterminé de la même manière le
lieu des sphères célestes ; si la sphère suprême, celle qui contient
l'Univers, eût été immobile, elle eût réuni tous les caractères
qu'Aristote voulait rencontrer en un corps pour qu'il jouât le rôle
de lieu ; le Philosophe eût assurément proclamé que cet orbe
était le lieu du Monde.

Mais, selon l'Astronomied'Aristote, la sphère suprême se meut;
et même, on peut dire qu'une sphère céleste immobile est incon-
ciliable avec les exigences de sa Métaphysique. Toute sphère
céleste, en effet, est, pour lui, exempte de génération, de corrup-
tion, d'altération, de toute variation de grandeur et de figure ; si

1. SIMPLICITÉS, Ibid.



elle était, en outre, exempte de mouvement local, elle serait inca-
pable d'aucun changement ;

rien donc, en elle, ne serait en puis-

sance ; elle serait acte pur ; dès lors, exempte de toute matière,
elle serait intelligence séparée et non pas corps ; elle ne pourrait
loger l'Univers.

Lorsqu'en dépit de la Métaphysique et de la Physique du Lycée,
les Pères de l'Eglise auront accrédité l'opinion (lue l'Univers est
entouré par un ciel immobile, l'Empyrée, il se trouvera naturel-
lement des philosophes pour voir, en cette hypothèse, le moyen
d'accorder entre elles les diverses parties de la théorie du lieu
proposée par Aristote et pour faire de l'Enipyrée le lieu du Monde
mobile.

Le Stagirite ne pouvait recourir à cette solution ; selon sa Physi-

que, un seul corps demeurait nécessairement immobile, et ce corps
était, nous le verrons, le corps central, la terre ; c'est par rap-
port à ce corps que l'on jugeait du mouvement du Ciel ; aussi
entendrons-nous des disciples d'Aristote expliciter la pensée du
maître en déclarant que le lieu de l'orbe suprême, c'est la terre ;

à la terre, en effet, appartient un des caractères qu'Aristote
attribue au lieu, l'immobilité. Alors, on comprendra pourquoi,
selon le Stagirite, la rotation du Ciel requiert l'immobilité de la
terre ; elle la requiert parce que tout mouvement local requiert
un lieu.

Mais il n'est pas temps encore que nous abordions ce qu'Aris-
tote enseigne au sujet de l'immobilité de la terre et que nous le
rapprochions de ce qu'il a dit du lieu. Il nous faut, auparavant,
étudier la théorie péripatéticienne du grave et du léger.

XII

LE GRAVE ET LE LÉGER

A chaque substance simple correspond, nous l'avons vu, un et
un seul mouvement naturel, qui doit être un mouvement simple.
Il n'existe, d'ailleurs, que deux sortes de mouvements simples le
mouvement de rotation, qu'Aristote nomme mouvement circu-
laire, et le mouvement de translation, qu'il nomme mouvement
rectiligne. Le mouvement circulaire est le mouvement qui con-

i. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. VIII [XII] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. 11, p. 358 ; éd. Bckker, vol. 1, p. 261, col. b).



vient par nature à la substance céleste ; il reste donc que le mou-
vement rectiligne soit le mouvement naturel des corps, suscepti-
bles de génération et de corruption, contenus par la concavité de
l'orbe lunaire.

Les translations simples sont de deux sortes 1 ; les unes sont
dirigées vers le centre de l'Univers, les autres suivent des directions
issues de ce point; le mouvement rectiligne centripète, le mouve-
ment vers le bas, est le mouvement naturel des corps graves ; le
mouvement rectiligne centrifuge, le mouvement vers le haut, est le
mouvement naturel des corps légers.

Il peut arriver qu'un corps grave, comme la terre, soit mû vers
le haut, qu'un corps léger, comme le feu, soit mû vers le bas ;

mais, en de tels cas, le mobile est soumis à l'action d'un
moteur étranger à sa nature, et son mouvement est un mouve-
ment violent. Violent également tout mouvement qui conduit
un corps sublunaire suivant une trajectoire autre que la verti-
cale. Le feu, par exemple, dans la sphère qu'il occupe immédiate-
ment au-dessousde l'orbe de la Lune, tourne d'Orient en Occident

- ;

ce mouvement est nus en évidence par celui des comètes, météo-
res qui se forment, selon Aristote, au sein de cette sphère ignée

;

mais le feu, corps léger, a pour mouvement naturel le mouvement
rectiligne ascendant ; corps simple, il ne peut avoir par nature
deux mouvements simples ; le mouvement de rotation est donc en
lui par violence 3 ;

il lui est imprimé par la révolution des cieux.
Le mouvement de rotation peut se poursuivre indéfiniment- dans

le même sens; il n'en est pas de môme du mouvement rectiligne,
car le mobile ne saurait, sans sortir de l'Univers, décrire une
droite infinie, et il ne pourrait, d'ailleurs, se mouvoir au delà des
bornes de l'Univers \ Le corps absolument léger, qui est le feu,
ne montera suivant la verticale que jusqu'au moment où il ren-
contrera l'orbe de la Lune, formé d'un corps indestructible et,
partant, infranchissable ; le corps absolument lourd, qui est la
terre, ne descendra que jusqu'au moment où il atteindra le centre
du Monde ; il ne s'avancera pas au delà, car sa marche serait
désormais une ascension contraire à sa nature.

I. AIUSTOTE, De Cœlo lib. I, cap. II (AHISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. 11,

p. 368; éd. Bekker, vol. 1, p. 268, col. b).
2. ARISTOTE, Météores, livre I, ch. III (ARISTOTELIS Opera, éd. Didol, t. III,

p. 555; éd. Bekker, vol. I, p. 34i>col. a).
6. ARISTOTE, De Cœlo lib. 1, cap. 11 (AIUSTOTELIS Opera, ed. Vidot, t. JI,

p. 368; éd. Bekker, vol. I, p. 269, col. a).
4. ARISTOTE, De Cœlo lib. IV, cap. IV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. If,

p. 429; éd. Bekker, vol. 1, p. 311, col. b).



Le feu 1 se porte donc vers la région qui confine à l'orbe de la
Lune, région qui est son lieu naturel (owsîoç ~to-o;), et la terre au
centre du Monde, qui est également son lieu naturel.

Ainsi, « comme il est impossible 2 qu'un mobile soit porté
indéfiniment en ligne droite, il faut qu 'il s'arrête quelque part et
qu'il y demeure en repos, non par violence, mais par nature. Que

si le repos en un certain lieu est naturel à un corps, le mouve-
ment qui porte le corps à ce lieu sera, lui aussi, conforme à la
nature. » Qn peut, en effet, poser ce principe : « Un corps repose
par violence en un lieu où il est porté par violence ; il demeure
naturellement en repos là où il est porté par mouvement naturel ,.

Gomment devons-nous comprendre ce repos au lieu naturel qui,

pour un corps grave comme pour un corps léger, est le terme du
mouvement naturel '?

Le lieu naturel a une certaine affinité, une certaine parenté

avec le corps apte à y demeurer en repos. « Il est raisonnable,
dit Aristote :î, que tout corps soit porté vers son lieu propre ; ce
qui, sans violence, demeure immédiatement contigu à un corps
est congénère ~(a-uyYsvvjç) à ce corps ; les corps de même nature,
[mis ainsi au contact l'un de l'autre], n'éprouvent aucune influence
mutuelle ; mais des corps contigus [qui ne sont pas de même
nature] peuvent agir l'un sur l'autre et pâtir l'un de l'autre. Ce

n'est point non plus sans raison que chaque corps demeure par
nature en son lieu propre ; un corps a, avec l'ensemble du lieu
qui lui est propre, une affinité analogue à celle qu'une partie, déta-
chée d'un certain tout, garde avec ce tout. »

Ces considérations sur l'affinité qui unit chaque corps à son lieu
naturel offrent une ambiguïté qu'Aristote va dissiper en un autre
endroit. On pourrait penser que l'affinité d'un corps pour son lieu
naturel n'est pas seulement analogue, mais bien identique à l 'af-

finité qui unit une partie de matière au tout dont elle a été déta-
chée. S'il en était ainsi, une pierre ou une portion de terre, élevée
au-dessus du sol, retomberait pour aller rejoindre la masse de la
terre à laquelle elle a été arrachée ; une partie de feu, placée dans
l'air, monterait pour aller rejoindre la grande sphère de feu

que borne l'orbe de la Lune. Chaque corps fuirait le contact des

corps dont la nature diffère de la sienne pour rejoindre ceux qui

1. ARISTOTE, Physique, livre [V, ch. IV [VII] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
1. Il, Il. 2110; éd. Bekker, vol. I, p. 211, col. a).

2. ARISTOTE, De Cœlo lib. 111, cap. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,

p. /| 13 : éd. Bekker, vol. l, p. 3oo, coll. a et b).
3. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. V [VII] (ARISTOTELIS Opera, éd. Didut,

t. Il, p.291; éd. Bekker, vol.I, p. 212, col. b).



lui sont homogènes. Au Timée, Platon enseignait1 semblable doc-
trine.

Cette doctrine, Aristote 2 la repousse formellement. Lorsqu'une
masse de terre pesante vient à tomber, ce n'est pas parce qu'elle
cherche à s'unir à l'ensemble de l'élément terrestre, mais parce
qu'elle tend au centre du Monde. « Les anciens disaient que le
semblable se porte vers son semblable ~(on TO ~OJAOUJV f~ÉPOUO ~iupoç TO

~°p.Ol.ov). Cela n'arrive aucunement. Si l'on plaçait la Terre au lieu
où la Lune se trouve maintenant, une partie détachée de la Terre
ne se porterait point vers la Terre entière, mais bien vers le lieu
où la Terre est maintenant placée. »

Ce mouvement naturel du corps grave vers le bas, du corps
léger vers le haut s'explique comme tous les autres mouvements ;

privée d'une forme, la matière est portée,vers ce qui peut lui con-
férer cette forme. « Cela meut3 vers le haut ou vers le bas qui
est producteur de légèreté ou de gravité ; cela est mobile qui est
léger en puissance ou lourd en puissance. Que chaque corps soit
porté vers son lieu propre, cela revient à dire qu'il est porté vers
sa forme propre.— EL ouv elç

TO ~AVTO
~XAL TO. ~XATTO ~xtv-#I-,,.xov ~uiv

~TO

Ce passage d'Aristote a suscité bien des commentaires qui ont
contribué à en éclaircir le sens.

On pourrait être tenté de l'interpréter ainsi : Dans un corps qui
tombe, la matière est le mobile, tandis que la forme est le moteur.
On s'écarterait assurément de la pensée d'Aristote ; dans un corps
qui se meut de mouvement local, le Stagirite entend que la forme
se meuve avec la matière lt, que le mobile soit formé par la sub-
stance prise en son intégrité, forme et matière : « To ~'J.ÈY yàp

Voici donc comment il faut exactement comprendre la pensée
d'Aristote :

Dans un corpspesant ou léger, le mobile, c'est le corps tout entier,
composé de sa matière et de sa forme. Mais ce corps, lorsqu'il ne se
trouve pas en son lieu naturel, est en puissance de quelque chose,
à savoir d'occuper le lieu naturel dont il est privé ; s'il n'en est

i. Voir Chapitre II, § VI, pp. 30-51.
2. ARISTOTE, De Cœlo lib. IV, cap. III (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II,

p. 4.2 ; éd. Bekker, vol. I, p. 3io, col. b).
3. ARISTOTE loc. cil.
4. ARISTOTE,Physique, livreIV, ch. II [IvJ (ARISTOTELIS Opéra,éd. Didot, t. II,

p. 287 ; éd. Bekker, vol. I, p. 209, col. b).



pas empêché, il se meut jusqu'à ce qu'il occupe ce lieu d'une
manière actuelle ; la privation dont il était affecté prend alors fin,
et le mouvement cesse.

Ce corps, étant en puissance de quelque chose, peut, à l'égard
de ce quelque chose, être considéré comme une matière; ce dont
il est en puissance, ce dont il est privé peut, à l'égard de ce corps,
être regardé comme une forme ; voilà pourquoi on peut dire que
lorsqu'il est porté vers son lieu naturel, il est porté vers sa forme.

Cette manière de parler n'a d'ailleurs rien qui puisse nous sur-
prendre. Aristote enseigne formellement1 que la matière, c'est le
sujet qui demeure immuable en un changement quelconque, et il
n'a garde d'exclure le changement de lieu : « Oïov ~xavà ~tottov xo

~v'jv ~jjièv ~svOaÙTa, ~TtàX'.v ô' ~àXXoOt ». Autant donc il y a de change-
ments différents dont un même être est capable, autant il y a
de formes différentes dont il est en puissance, autant l'abstraction
pourra discerner en lui de matières distinctes : « Il est manifeste
d'après cela 2 que chaque mise en acte différente est aussi la rai-
son d'être d'une matière différente — 'H ~ÈV¿pYEl.ry. ~àXXrj àXXrjç ~üÀ.'Y}ç

~xai 6 ~Xôyoç ». En un même corps, on pourra distinguer la capacité à
telle mixtion, qui sera une matière, la capacité à telle altération,
qui sera une seconde matière, la capacité à telle dilatation, qui
sera une troisième matière. La capacité à occuper tel lieu naturel,
situé au centre du Monde ou contigu à l'orbe lunaire, constituera,
dès lors, une matière particulière ; cette matière-là sera le mobile
grave ou léger ; le lieu naturel sera l'acte dont cette matière est
en puissance et dont elle est privée.

Tel est, croyons-nous, le sens précis qu'il convient d'attribuer
au passage où Aristote définit la nature de la pesanteur et de la
légèreté.

Nous avons parlé jusqu'ici du corps grave comme d'un corps
qui est simplement en puissance d'occuper le centre du Monde, du
corps léger comme d'un corps qui est simplement en puissance
du lieu contigu à l'orbe de la Lune ; ces corps-là, Aristote les
nomme l'un simplementou absolument grave, l'autre simplement
ou absolument léger ~(àîcXwç ~(3apû, ~aTcXwç ~xouœov) 3. La terre élémen-
taire est simplement grave, le feu élémentaire est simplement
léger.

1. ARISTOTE, Métaphysique, livre VII, ch. 1 (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. Ir, p. 558 ; éd. BeTkker, vol. Il, p. 1042, col. a).

2. ARISTOTE, Métaphysique, livre vIÍ, ch. II (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 559 ; éd. Bekker, vol. II, p. to43, col. a).

3. ARISTOTE, De Cœlo lib. IV, cap. IV (ARlSTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
pp. 428-429 ; éd. Bekker, vol. I, p. 3n. col. a).



Il y a, en outre, des corps qui sont relativement graves et relati-

vement légers ~(TUCÔ? T». ^apu, itpôç T'. ~XO-JOOV). On peut ranger ces

corps sur une sorte d'échelle ;
le corps qui se trouve sur un éche-

lon est plus grave que le corps placé sur l'échelon immédiatement
supérieur, plus léger que le corps placé sur l'échelon immédiate-
ment inférieur. Si nous nous bornons à considérer les éléments,
l'eau est plus légère que la terre, mais elle est plus grave que
l'air, qui est lui-même plus grave que le feu.

Un corps relativement grave et relativement léger ne tend pas
simplement à descendre ou simplement à monter ; il tend à des-
cendre si le corps qui est au-dessous de lui est plus léger que lui ;

il tend à monter si le corps qui est au-dessus de lui est plus lourd

que lui. Une goutte d'eau tombe au sein de l'air ; une bulle d'air
monte lorsqu'elle a de l'eau au-dessus d'elle.

La notion du lieu naturel se transforme lorsqu'il s'agit d'un

corps qui est grave ou léger d'une manière relative 1 ; un tel corps
demeurera en repos et, partant, il sera en son lieu naturel lorsqu 'il

aura, au-dessous de lui, des corps plus lourds que lui et, au-des-

sus de lui, des corps plus légers que lui.
Si donc les éléments se trouvaient exactement en leurs lieux

naturels, la terre occuperait la région centrale du Monde, l'eau
entourerait la terre, l'air entourerait l'eau et le feu entourerait
l'air.

Telle est, en ses grandes lignes et en négligeant une foule de

détails, la théorie du grave et du léger proposée par Aristote.
Pendant deux millénaires, elle va dominer toute la Science luéca-
nique. La révolution copernicaine la renversera pour reprendre,
tout d'abord, la théorie platonicienne ;

elle admettra que le sem-
blable attire son semblable et que les parties détachées d 1111 astre
ont tendance à retourner à cet astre. Attaquée à son tour par
Képler, cette doctrine de Platon finira par céder le pas à l'hypo-
thèse de l'attraction mutuelle de deux corps quelconques, hypo-
thèse qui triomphera avec Newton.

Passons rapidement en revue quelques-uns des problèmes aux-
quels Aristote a appliqué sa théorie de la pesanteur.

1. ARISTOTE, De Cœlo lib. IV, cap. IV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,

pp. 430-43, ; éd. Bekker, voi.I, p. 312, col. b).



XIII

LA FIGURE DE LA TERRE ET DES MERS

L'un des plus remarquables chapitres du Traité du Ciel est,
assurément celui où le Stagirite entreprend de prouver la sphé-
ricité de la terre 1. Les arguments qu'il donne peuvent se ranger
en deux catégories : Les uns, fondés sur l'observation, démontrent
qu'en lait, la terre est ronde ; ils nous révèlent le

~TO ~cm. Les
autres, déduits des principes de la Physique, nous donnent l'ex-
plication de cette sphéricité ; ils nous enseignent le ~-zb ~OLOT!..

Parmi ceux-là, qui sont tirés de ce qui apparaît aux sens ~(8t,oc

TWV ~oas.voy.evwv ~xœ-;?t ~rrJV ~œtc¡ij-r¡O'l.v), se place, en premier lieu, celui
que fournit la ligure circulaire de l'ombre de la terre, dans les
éclipses de Lune. Cet argument est le plus probant que l'Antiquité
ait connu 2 ; il ne parait pas, cependant, qu'il ait été repris par
aucun des cosmographes grecs ou latins qui sont venus après Aris-
tote.

A la suite de cette preuve, le Stagirite mentionne cette autre
observation : Le voyageur, s'avançant du Nord au Sud, voit cer-
taines constellations s'abaisser et disparaître, tandis que d'autres,
qui lui étaient d'abord inconnues, surgissent et s élèvent devant
lui. Cette observation peut même servir à évaluer les dimensions
du globe terrestre ; de ces dimensions, Aristote fait connaître une
détermination

; cette détermination,qu'il tenait peut-être d'Eudoxe,
est la plus ancienne qui soit parvenue à notre connaissance ; nous
en reparlerons plus loin 3.

Les deux preuves que nous venons de rapporter n'invoquent
aucun principe qui soit particulier à la Physique péripatéticienne ;
il n'en est plus de même de celle-ci qui fait encore appel, cepen-
dant, aux données de la perception sensible.

Aristote admet que tous les graves, lorsqu'ils tombent libre-
ment, tendent au centre du Monde ; or la ligne qu'ils suivent en
leur chute, la verticale, variable en direction d'un point à l'autre
de la terre, est toujours normale à la surface de ce corps ; cette
surface est donc sphérique.

I. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIV (ARISTOTELIS Operci, éd. Didot, 1. II,
pp. 407-410; éd. Bekker, vol. 1, pp. 206, col. a-208. coi.a).

2. PAUL TANNERY, Recherchessur l'histoire del'Astronomieancienne, ch.V,
1 ;

p. 103.

J. Voir chapitre IX, § 1.



La théorie de la pesanteur fournit au Stagirite un argument
d 'un autre ordre

,
cet argument déduit la figure de la terre des

principes généraux. de la Physique ; en langage péripatéticien, il
l'explique par les causes, il en fait connaître le

~TO
~8LOTI

; il sur-
passe donc les autres en excellence, et c'est pourquoi, sans doute,
il est exposé avant eux ; les trois arguments où l'observation est
invoquée servent à constater que les faits qui se manifestent à la
perception sensible sont conformes aux conclusions de la Physique
démonstrative.

Citons les paroles mêmes d'Aristote :

« Il faut, que la terre ait la forme sphérique. En effets cha-
cune de ses parcelles est douée de poids et tend au centre de l'Uni-
vers ; si une parcelle moins pesante est poussée par une parcelle
plus pesante, elle ne saurait s'échapper, mais, bien plutôt, elle se
trouve comprimée

; l'une cède à l'autre jusqu'à ce qu'elle soit par-
venue au centre même. Comprenons donc que ce qui se passe est
identique à ce qui se produirait si la terre avait été formée commel'imaginent certains physiciens

; seulement, ces physiciens préten-
dent que la terre doit son origine à une projection violente des
corps vers le bas ; à cette opinion, il nous faut opposer la doctrine
véritable et dire que cet effet se produit parce que tout ce qui apoids tend naturellement au centre. Lors donc que la terre n'était
encore une masse unique qu'en puissance, ses diverses parties,
séparées les unes des autres, étaient, de toutes parts et par unetendance semblable, portées vers le centre. Partant, soit que les
parties de la terre, séparées les unes des autres et venant des extré-
mités du Monde, se soient réunies au centre, soit que la terre ait
été formée par un autre procédé, l'effet produit sera exactement le
même. Si des parties se sont portées des extrémités du Monde au
centre, et cela en venant de toutes parts de la même manière, elles
ont nécessairement formé une masse qui soit semblable de tous
côtés; car s'il se fait, en toutes les directions, une égale addi-
tion de parties, la surface qui limite la masse produite devra, en
tous ses points, être équidistante du centre ; une telle surface sera
donc de figure sphérique. Mais l'explication de la figure de la
terre ne sera pas changée si les parties qui la forment ne sont
point venues en quantité égale de toutes parts. En effet, la partie
la plus grande poussera nécessairement la partie plus petite
qu'elle trouve devant elle, car toutes deux ont tendance au
centre, et le poids le plus puissant pousse le moindre. »

Sous une forme bien sommaire et bien vague encore, ce pas-
sage contient le germe d'une grande vérité, qui ira se développant



à travers les siècles
: C'est à la pesanteur que la terre doit sa

figure.
De la pesanteur des divers corps terrestres, on ne saurait con-

clure que la terre soit sphérique, mais seulement qu'elle tend à
l'être ; grâce à leur rigidité, ses diverses parties s'étayent les unes
les autres et se gênent en leurs mouvements. Il n'en est plus de
même de l'eau ; la fluidité de cet élément supprime tout obstacle
au changement de figure ; une eau dont les diverses parties ten-
dent au centre du Monde ne saurait être en équilibre que sa sur-
face ne soit une sphère concentrique à l'Univers.

Aristote- a fort bien reconnu cette vérité
,"

il a entrepris de
démontrer géométriquementla sphéricité de la surface des eaux ;
plus exactement, il a prouvé que si une face plane venait à inter-
rompre cette parfaite sphéricité, cette face ne pourrait persister,
tandis que la figure sphérique serait restaurée par la pesanteur.
Voici en quels termes 1, trop concis, le Traité du Ciel présente
cette argumentation :

« Que la surface de l'eau soit sphérique, cela est manifeste, si
l 'on accepte cette hypothèse

: La nature de l'eau est de s'écouler

vers les lieux les plus bas, et ce lieu-là est le plus bas qui est le
plus voisin du centre. En effet, du centre a (fig. 2), menons deux
lignes 0$, ; joignons 8y ; sur cette ligne abaissons, du
point a, la perpendiculaire et prolongeons-la jusqu'en s ; cette
ligne sera la plus courte que l'on puisse mener du centre à un
point de la ligne {3y. La ligne est prise égale aux autres lignes, ay, issues du centre. Il faudra donc que l'eau comprenne la
même longueur de toutes ces lignes issues du centre ; alors, elle
demeurera en équilibre. Mais le lieu des extrémités de lignes
égales issues du centre est une circonférence

;
la surface de l'eau

qui est sera donc sphérique. »

i. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. IV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 394 ; érl. Bekker, p. 287, col. h).



Trop sommaire, ce raisonnement ne va pas sans quelque obscu-
rité ; Aristote, d'ailleurs, montre presque toujours une certaine
gaucherie lorsqu'il use des déductions du géomètre ; et cepen-
dant, ce passage du Traité du Ciel mérite de retenir un instant
l'attention..

Pour la première fois, on tentait d'appliquer le raisonnement
mathématique à l'établissement d'une loi de l'équilibre des liqui-
des pesants, en sorte que, par là, l'Hydrostatique rationnelle se
trouvait fondée ; et le premier problème qu'abordait la science
nouvelle, c'était ce problème qui, aujourd'hui encore, donne lieu
à de si profondes recherches, le problème de la figure d'équilibre
des mers.

Il n'était guère malaisé de donner au raisonnement d'Aristote

une forme géométrique plus explicite et plus rigoureuse ; après
lui, on s'y appliqua.

Nous trouvons, en effet, cette même démonstration, mais plus
clairement et plus complètement exposée, dans le Livre d'Astro-
nomie ou Théon de Smyrne 1 a rapporté, par fragments, l'ensei-
gnement de son maître Adraste d'Aphrodisias ; et, vers le même
temps, une allusion, peu claire d'ailleurs, à cette démonstration,

se lit dans l'Histoire naturelle de Pline l'Ancien 2 et dans les Pneu-
matiques de Héron d'Aléxandries. De bonne heure, assurément, la
théorie de la figure des mers donnée par Aristote était devenue
classique dans les écoles.

Cependant, avant le temps où écrivaient Héron, Pline et Adraste,

une autre démonstration de la sphéricité de la surface des mers
avait été donnée par Archimède 4. Bien qu'elle impliquât une idée
erronée sur la grandeur de la pression hydrostatique 5, cette
démonstration était plus savante que celle d'Aristote ; elle était
même trop savante pour les successeurs immédiats d'Archimède,
et c'est à cette cause, sans doute, qu'il faut attribuer l'oubli pro-
fond où elle est demeurée jusqu'au temps de la Renaissance.

Jusqu'à cette époque, d'ailleurs, l'œuvre d'Archimède et, en
particulier, le traité Des corps flottants furent fort admirés, mais

1. THEONIS SMYRNÆI Liber de Astronomia, cap. III ; éd. Th.-H. Martin,
pp. 144-149; éd.J. Dupuis, pp. 2o4-2o5.

2. C. PLINII SECUNDI De Mundi historia liber II, cap. LXV.
3. HERONIS ALEXANDRINI Spiritalium liber, a Federico Commandino Urbi-

nate ex grœco nuper in latinum couversus ; Urbini, MDLXXV. Fol. II, verso,
et fol. 12, recto.— HERONIS ALEXANDRINI. Opéra quœ supersunt omnia.Volumen 1.

HERONS VON ALEXANDRIÁ Druckwerke und Automatentheater, griechisch und
deutsch herausgegeben von Wilhelm Schmidt. Leipzig, 1899. Pp. 38-3g.

A. ARCHIMÈDE, Descorps flottants (ïlspi ~oyovuévwv), livre I, prop. I.
5 P. DUHEM, Archimède a-t-il connu le paradoxe hydrostatique ? (Biblio-

theca mathematica, 3te Folge, Bd. 1, p. i5; 1900).



fort peu lus ; dès l'Antiquité, on ne les connaissait plus guère que
de réputation ; Ch. Thurot en a fait là remarque 1 : « Pappus
cite 3 le ~Ilepl ~OXOÚP.EVtùv d'Archimède parmi les livres de Mécanique
appliquée, avec les Pneumatiques de Héron d'Alexandrie ; il n'en
connaissait visiblement que le titre ».

Au Moyen-Age, en 1269, le ~llepi ~o%oùp.evwv fut mis en latin %

sous le titre
: De insidentibus aquœ, par le célèbre traducteur

Guillaume de Mœrbeke ; mais il ne paraît pas que les Scolas-
tiques, fort attentifs à reproduire l'argumentation d'Aristote,
aient tiré le moindre parti de cette traduction. Pour que l'on
songeât à. la lire, il fallut qu'au xvie siècle, elle tombât aux mains
du fripon impudent qu'était Nicolô Tartaglia ; celui-ci n'hésita pas
à se l'approprier et, en 1543, à la publier4 comme son œuvre. En
volant Guillaume de Mœrbeke, Tartaglia rendit à la Science
mathématique un service insigne, car il mit en honneur l'étude
d'Archimède. Mais, jusqu'au jour de cet heureux larcin, on ne
connut communément d'autre théorie mécanique de l'équilibre
des mers que celle dont Aristote était l'auteur.

XIV

LE CENTRE DE LA TERRE ET LE CENTRE DU MONDE

L'argumentation d'Aristote ne démontrait pas seulement que la
terre tendait vers la forme sphérique, que la surface de la mer
avait la figure d'une portion de sphère ; elle prouvait, en même
temps, que ces deux surfaces sphériques avaient même centre que
le centre du Monde.

Le centre de la terre coïncidant avec le centre du Monde, il
reviendrait évidemment au même, en pratique, de dire que les

graves se portent au centre de la terre ou de dire, comme le veut
Aristote, qu'ils se portent au centre du Monde. Cette remarque

i. CH. TnuROT, Recherches historiques sur le principe d'Archimède (Revue
Archéologique, Nouvelle série, t. XIX, p 47 ; 1869).

a. PAPPI ALEXANDRINI Collectionesquœ supersunt. Edidit Fndericus Hultsch,
vol. III, p. io25 ; Berolini, 1878.

3. VALENTIN ROSE, Deutsche Litteraturzeitung, 1884, pp. 210-210. — J HEI-
BERG, Neue Stndien zu Archimedes (Zeitschrift für Mathematik und Physik,
XXXIVer Jahrgang, I88g. Supplément, p. 1).

4. Opéra ARCHIMEDIS SYRACUSANI philosophi et mathematici ingeniosissimi
per NICOLAUM ,TARTALEAM BRIXIANUM (mathematicarum scientiarum cultorem)
multis erroribus emendata, expurgata ae in luce posita, Venetiis,

1
543.



provoque le Stagirite à développer les réflexions suivantes 1 :

« On se demandera, puisque le centre de l'Univers et le centre ^
de la terre coïncident, vers lequel de ces deux centres se portent
naturellement tous les graves et les parties mêmes de la terre.
Se portent-ils vers ce point parce qu'il est le centre de l'Univers

ou parce qu'il est le centre de la terre ? C'est vers le centre de
l'Univers qu'ils se portent nécessairement Mais il arrive que
la terre a même centre que l'Univers. Dès lors, les graves se por-
tent au centre de la terre, mais cela par accident et parce que
la terre a son centre au centre de l'Univers C'est pourquoi ils

se portent au centre commun de la terre et de l'Univers.....

» Voici un autre doute qui peut se résoudre de la même
manière : Supposons que la terre soit sphérique et qu'elle occupe
le centre du Monde, puis que l'on ajoute un grand poids à l'un de

ses hémisphères ; le centre de l'Univers et celui de la terre ne
coïncideront plus. Qu'arrivera-t-il alors ? Ou bien la terre ne
demeurera pas immobile au milieu de l'Univers, ou bien elle
demeurera immobile, bien qu'elle ne tienne pas ce milieu et, par-
tant, qu'elle soit apte à se mouvoir. Voilà la question douteuse.
Mais ce doute se résoudra sans peine pour peu que nous analysions
le jugement que nous formons lorsqu'un certain volume pesant se
porte au centre. Il est clair que le mouvement de ce grave ne
s'arrêtera pas au moment même où son extrémité inférieure tou-
chera le centre de l'Univers ; sa partie la plus pesante l'empor-
tera tant que son milieu ne coïncidera pas avec le milieu de l'Uni-

vers ; car jusqu'à cet instant, il aura poids ~(po7r/)). Or on peut en
dire autant soit d'une particule terrestre quelconque, soit de la
terre entière ; car ce que nous venons de dire n'arrive pas à cause
de la grandeur ou de la petitesse ; cela est commun à tout ce qui

a poids pour se mouvoir vers le centre. Que la terre donc, à
partir d'un lieu quelconque, se porte au centre soit en bloc, soit

par fragments, elle se mouvra nécessairement jusqu'à ce qu'elle
environne le centre d'une manière uniforme, les moindres parties
se trouvant égalées aux plus grandes en ce qui concerne la pous-
sée de leur poids. » J

La position que la terre occupe autour du centre du Monde est
donc conditionnée par ceci, que les tendances qu'ont ses diverses
parties à se porter au centre de l'Univers se compensent les unes
les autres, comme se compensent les tendances à descendre qui
sollicitent deux poids égaux placés dans les deux plateaux d'une

1. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. Il,
pp. 407-409 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 296, col. b).



balance juste. Aristote n'use pas explicitement de cette comparai-
son ; mais elle est si parfaitement adaptée à sa pensée que ses
plus fidèles commentateurs ne se sont pas fait faute de l'em-
ployer. Nous la devinons, notamment, dans la Paraphrase de
Thémistius 1.

Aristote, d'ailleurs, ne cherche pas à pénétrer plus avant dans
l'analyse de cette condition d'équilibre

; il ne tente pas d'indiquer
avec précision quel est ce point milieu (r6 ~[xécrov) qui, dans la terre
ou dans une masse grave quelconque, doit coïncider avec le centre
de l'Univers pour que la masse n'ait plus tendance à se mouvoir.
La comparaison de ce problème d'équilibre avec celui de la balance
dut, aux physiciens venus après Archimède, suggérer l'idée que
ce point était identique au centre de gravité ; l'immobilité indiffé-
rente de la terre dont le milieu coïncide avec le centre de l'Univers
se trouvait alors analogue à l'équilibre indifférent d'une masse
pesante suspendue par son centre de gravité. De cette assimila-
tion, nous trouvons la trace au Commentairede Simplicius.

Simplicius, étudiant2 le passage d'Aristote que nous venons de
citer, fait un rapprochement, bien vague encore, entre le milieu
du grave, dont le Stagirite a parlé, et le centre de gravité considéré
par Archimède. Il regarde l'objection examinée par Aristote
comme engendrée par les recherches « que les mécaniciens nom-
ment les Centrobaryques ~(xeyrpoêapi,xà) ; car les Centrobaryques,
au sujet desquels Archimède et plusieurs autres ont énoncé des
propositions nombreuses et fort élégantes, ont pour objet de trou-
ver le centre d'une gravité donnée. Il est clair que l'Univers, [c'est-
à-dire la terre, supposée sphérique,] aura même centre de gran-
deur et de gravité. »

Simplicius, dans la discussion de la pensée d'Aristote, s'inspire,
à plusieurs reprises, d'Alexandre d'Aphrodisias ; il nous rapporte 3

en ces termes l'opinion de ce commentateur :

« C'est fort élégamment qu'Alexandre ajoute à ce qui précède
la cause en vertu de laquelle la figure de la terre n'est pas exac-
tement sphérique ; ce fait, il l'attribue à l'hétérogénéité de la
terre et au poids inégal de ses parties ~('t'à ~àvo|j.OT.o|j!.ELO£Ç ~TÏ|Ç ~y-ç xal

i. THEMISTIl peripatetici lucidissimi Paraphrasis in Libros Quatuor ARISTO-
TELIS de Cœlo nunc primum in lacem édita. Moyse Alatino Hebraeo Spoletino
Medico, ac PhilosophoInterprete. Ad Aloysium Estensem Card. amplissimum.
Venetiis, apud Simonem Galignanum de Karera, MDLXXIIII. Fol. 38, verso.
— THEMISTII In libros Aristotelis de Caelo paraphrasis, hebraïce et latine. Edi-
dit Samuel Landauer, Berolini, MCMII. P. 141

-
2. SIMPLICII In Aristotelis libros de Cœlo commentarii ; lib. II, cap. XIV ;éd. Karsten, p. 24.3, col. a : éd. Heiberg, P. 53.
3. SIMPLICIUS, loc. cit. ; éd. Karsten, p. 244,col. a ; éd. Heiberg, p. 546.



~àvwrôppo-ov). En effet, dit-il, le centre du poids et de la densité
~(ï6 ~[jicToy ~po...;¡ç xal ~to-j ~[âàpou;) n'est pas, pour tous les corps
denses, exactement le même point que le centre de la grandeur ~(70

~p.icr'o'l ~to'jî ~jxsyéOo'j;) ; pour certains corps, il s'écarte de ce dernier,
car tous les corps denses n'ont pas même densité en toutes leurs
parties ~(tc-oSap^

) ; et il faut faire attention que le centre [du Monde]
retient les corps denses par le centre de leur pesanteur propre et
non pas par le centre de leur grandeur ~(o-ue'jos'. ~oe toc ~jâapéa ~-.W~ ~r--fiq

Partant, que la grandeur de la terre ne soit pas, de toutes parts,
équidistante du centre [du Monde], cela n'empêche aucunement
que le centre de la terre, celui qui est relatif au poids, se trouve
au centre de l'Univers. — ~Aiotcso ~o'joàv ~X(J)Àús!. ~toG ~uia-ou ~-,,-î,; ~y-^ç toû

Le passage d'Aristote et les quelques lignes de Simplicius que
nous venons de citer ont eu, sur le développement des sciences
de la nature, une influence dont il est difficile d'évaluer la puis-

sance et l'étendue.
Reprise au xive siècle par les Nominalistes de Paris1, et déve-

loppée par les mathématiciens au xvie et au XVIIe siècles, la sup-
position qu'en chaque corps pesant, le centre de gravité est le
point qui tend à s'unir au centre du Monde a donné naissance à
toute une Statique ; erronée en son principe, cette Statique n'en a
pas moins légué à la Science moderne plusieurs propositions d'une
extrême importance ; les paradoxes qu'elle engendre ont mis aux
prises les meilleurs géomètres du XVIIe siècle et suscité entre eux
une Apre discussion : par cette discussion, les corollaires exacts
de cette doctrine ont été détachés du principe faux qui les avait
engendrés.

L'équilibre de la terre, assuré lorsque le centre de gravité de

ce corps est uni au centre du Monde, est troublé par tout déplace-
ment de poids qui dérange ce centre de gravité. Les transports de

masses pesantes à la surface de la terre ont donc pour effet
d'obliger la terre entière à des mouvements petits et incessants ;

ces mouvements tendent à remettre au centre du Monde le centre
de la gravité terrestre qui s'en est quelque peu écarté. A partir
du xive siècle, les Nominalistes de l'Université de Paris accorderont

une grande attention à ces petits déplacements ;
parla, ils accou-

tumeront les esprits à regardercomme sans cesse en mouvement

r. P. DUHEM, Les Origines de In Statique, t. II, pp. 2-185.



cette terre qui nous parait immobile ; ils les prépareront à recevoir

sans étonnement les suppositions de Copernic.
Ces mouvements incessants de la terre modifient continuelle-

ment, d'ailleurs, la disposition de la mer et des continents. L'étude

de ces changements, affirmés par les Parisiens du xive sièele,

séduira au plus haut point la curiosité de Léonard de Vinci et en
fera l'initiateur de la Stratigraphie '.

Ainsi, dans un corollaire déduit par Aristote de sa théorie de la

pesanteur, il nous est donné de reconnaître le germe infime d où

sont issues plusieurs des grandes doctrines dont la Science con-
temporaine se montre légitimement fière. En ce corollaire, le Sta-

girite voyait surtout l'explication physique cie l'immobilité cie la

terre an centre du Monde.

XV

L'IMMOBILITÉ DE L\ TERRE

Au temps d'Aristote, la doctrine de Philolaüs, (lui mettait la

terre hors du centre du Monde et la faisait mouvoir autour de ce
centre occupé par le feu, comptait sans doute des partisans attar-
(lés, au sein des écoles pythagoriciennes de l'Italie ;

lorsqu'Aris-
tote nomme -

les défenseurs de cette opinion : « Ol ~Ttspl ~aMav,
~xaXoyjjLevoi ÕÈ ~nuQavépeioi ». il en parle comme il le ferait de con-
temporains.

D'autres pythagoriciens, postérieurs à PhilolRüs, se contentaient
de donner à la terre un mouvement de rotation propre à sauver
la circulation diurne des astres ; tels étaient Hicétas et Ecphan-
tus 3 ; leur enseignement n'était assurément pas sans disciple à
l'époque où écrivait Aristote.

Enfin, il cette même époque, nous le verrons, Héraclide du Pont
attribuait probablement à la terre un double mouvement, un
mouvement (liurne de rotation et un mouvement annuel de circu-
lation autour du Soleil.

1. P. DUHUM. Albert de Saxe et Léonard de Vinci, II et III (Études sur Léo-
nard de Vinci, ceux qu'il a lus et ceux qui l'ont lu. Première série, pp. 13-1
et pp. 2Q-33). — Léonard de Vinci. Cardan et Bernard Palissy, III et IV (Ibid.,
Première série, pp. 234-253). — Léonard de Vinci et les Origines de la Géolo-
gie. (lbid., Seconde série. pp 283-307).

2. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIII (AmSTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 403 ; éd. Bekker, vol I, p. 203, col. a).

3. Vide supra, chapitreT, § TV, pp. 21-27.



La croyance en l'immobilité de la terre au centre du Monde
était donc fortement ébranlée dans les Ecoles contemporaines de
celle de Stagirite. En l'absence même de toute donnée historique
positive, on l'eût pu deviner au soin avec lequel le Philosophe
argumente en faveur de cette croyance.

Son argumentation peut se résumer sous quatre chefs princi-
paux :

1° Le mouvement du Ciel exige qu'un corps immobile, étranger
au Ciel, occupe le centre du Monde ;

2° Des raisons de Physique prouvent qu'il n'est pas possible que
la terre se meuve ;

30 Des expériences démontrent qu'en fait, la terre ne se meut
point ;

4° Enfin la Physique nous enseigne la cause du repos de la terre.
Passons sommairement en revue les raisonnements par les-

quels Aristote soutient chacune de ces quatre propositions.

1.

Au Traité du Ciel, Aristote se demande pourquoi, au lieu d'un
ciel unique, animé d'un seul mouvement de rotation, il existe plu-
sieurs cieux concentriques qui se meuvent diversement. C'est en
répondant à cette question qu'il écrit ce qui suit' :

« Le Ciel n'est pas, en son entier, un seul et même corps, car
tout corps animé d'un mouvement de rotation tourne nécessaire-
ment autour d'un centre fixe ; et, d'autre part, si une sphère est
animée d'un mouvement de rotation, il n'est aucune partie de
cette sphère qui demeure absolument fixe. »

La première proposition formulée par Aristote ne saurait faire
l'objet d'un doute ; dans une sphère animée d'un mouvement de
rotation, le centre est fixe. Entre cette proposition et celle qui la
suit, la continuité logique est visiblement interrompue

;
il nous

faut suppléer une pensée que le Stagirite sous-entend, et cette
pensée ne peut être que celle-ci : Ce qui est immobile, ce n'est
pas un simple point, le centre géométrique ; il faut que ce soit
une portion de matière d'une certaine étendue, il faut que ce soit
un corps.

Cet intermédiaire rétabli, la suite des raisonnements du Stagirite
se déroule sans interruption.

i. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. III (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
pp. 392-393 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 286, col. a).



Au centre de la sphère céleste animée d'un mouvement de rota-
tion, il faut un corps immobile ; or, si cette sphère était une masse
rigide, animée tout entière du même mouvement de rotation,

aucune de ses parties, si petite soit-elle, ne demeurerait immo-
bile ;

il faut donc qu'une discontinuité sépare le corps central
immobile du reste de la sphère qui tourne autour de lui.

Ce corps central immobile sera-t-il formé de la même substance

que le Ciel ? Si oui, c'est donc que la substance céleste peut
demeurer naturellement en repos au centre du Monde.

Mais au nombre des principes de la Mécanique péripatéticienne

se trouve, nous l'avons vu 1, celui-ci2 : Si un corps peut, sans
aucune violence, demeurer immobile en un certain lieu, qui est
alors son lieu naturel, lorsqu'il se trouvera hors de ce lieu, il se
portera vers lui par mouvement naturel. Susceptible de demeurer
naturellement en repos au centre du Monde, la substance céleste

se porterait naturellement vers ce lieu lorsqu'elle s'en trouve écar-
tée ; le Ciel aurait pour mouvement naturel le mouvement centri-
pète qui caractérise les corps graves. Or cela ne peut être ; la
substance ing'énérable et incorruptible qui constitue le Ciel n'est
susceptible que d'un seul mouvement, du mouvement auquel la
perpétuité ne répugne pas, du mouvement circulaire.

Le corps central immobile dont la révolution du Ciel suppose
l'existence ne saurait être formé par la substance exempte de
génération et de corruption qui constitue les cieux ; il est néces-
sairement composé d'une autre substance qui puisse avoir pour
mouvement naturel le mouvement centripète, le mouvement de
gravité, partant d'une substance susceptible d'altération ; ainsi, la
révolution même des cieux prouve qu'au centre autour duquel
cette révolution se produit doit résider un corps qui n'est pas
immuable, qui est pesant et qui demeure immobile. « Il faut donc,
conclut Aristote, que la terre existe ;

elle est ce corps qui demeure
immobile au centre. »

Cette théorie qui, de la perpétuelle circulation de la substance
immuable des cieux déduit l'existence d'une terre, hétérogène à
la substance céleste, pesante et immobile au centre du Monde,
est assurément l'une des doctrines les plus audacieusement origi-
nales que le Stagirite ait formulée.

Pour dérouler la chaîne de cette argumentation, nous avons dû,
forger une maille qui faisait défaut. L'intermédiaire que nous avons

i. Vide supra, S XII, p.207..
2. ARISTOTE, De Cœlo lib. "1, cap. VIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. il,

p. 378 ; éd. Bekker, vol. I, p. 276, col. a).



proposé de rétablir est-il Lien celui qu'Aristote avait sous-entendu ?

Il nous serait permis d'en douter si nous n'avions, pour asseoir
notre conviction, le témoignage de l'un des plus pénétrants inter-
prètes du Stagirite, de Simplicius.

Simplicius, commentant le texte que nous avons cité, écrit
ceci1 :

« Si l'on prétendait que c'est autour de son centre même que le
Ciel se meut, on affirmerait, semble-t-il, une chose impossible ; le
centre, en effet, n'est autre chose que le terme d'un corps ; il ne
peut demeurer immobile lorsque se meut le corps dont il est le
terme ; le centre n'a point d'existence par lui-même ; puis donc
que le centre ne peut être immobile, le Ciel ne saurait tourner
autour de lui. »

Non seulement Simplicius interprète de cette manière la pensée
d'Aristote, mais il nous apprend que cette interprétation était aussi
celle d'Alexandre d'Aphrodisias et de Nicolas de Damas ; il nous
est donc permis de croire que ces réflexions, pour étranges
qu'elles nous paraissent, sont conformes aux intentions du Stagi-
rite

.
Le passage de Simplicius que nous venons de rapporter est pré-

cédé de ces lignes : « Tout corps animé d'un mouvement de rota-
tion possède, en son centre, un corps immobile autour duquel il
tourne. C'est, en effet, une proposition universellement vraie :

Toutes les fois qu'un corps se meut de mouvement local, il existe
nécessairement quelque chose fixe vers laquelle ou autour de
laquelle ce corps se meut ; cela est démontré dans le livre Du
mouvement des animaux ».

Cet appel aux théories exposées dans le livre Du mouvement des
animaux n'a point été, d'ailleurs, imaginé par Simplicius ; celui-ci
nous apprend qu'Alexandre d'Aphrodisias invoquait également ces
théories afin de prouver que le mouvement du Ciel requiert un
corps central immobile.

Les commentaires au De Cœlo d'Aristote qu'Alexandre avait
composés sont aujourd'hui perdus ; ceux de Simplicius nous ont
été conservés ; entre ceux-là et ceux-ci se placent, dans le temps,
les Paraphrases de Thémistius.

Nous ne possédons plus le texte grec de la Paraphrase sur le
De Cœlo que Thémistius avait rédigée ; niais cette Paraphrase avait
été traduite en arabe, probablement sur une version syriaque ;

de l'arabe, elle fut transcrite en hébreu ; enfin, au xvic siècle, un

1. SIMPLICII In Aristotelis libros de Cœlo commenlarii, lib. II, cap. III;
éd. Karsten, p. 178, col. b ; éd. Heiberg, p. 3g8.



médecin juif de Spolète, Moïse Alatino, mit en latin la version
hébraïque t.

Or, à l'imitation d'Alexandre, dont il s'inspire souvent, ThéInis-
tius appuie l'immobilité de la Terre de raisons empruntées au traité
Du mouvement des animaux.

« Il est nécessaire, dit-il 2, que la vie du Ciel, qui est son mou-
vement de rotation, soit perpétuelle. Mais toute rotation et, en
général, tout mouvement, se font sur quelque chose qui demeure
absolument immobile. En effet, en ce que nous avons dit du mou-
vement des animaux, nous avons vu que ce qui demeure en repos
et immobile ne saurait faire partie de ce qui se meut sur ce terme
fixe. Si, en effet, une partie du Ciel mobile demeurait en repos, le
mouvementnaturel de la substance céleste serait dirigé vers cette
partie qui demeure en repos ; le mouvement du Ciel serait alors

un mouvement rectiligne vers ce terme, et non pas un mouvement
circulaire autour de. ce terme. »

Les trois plus célèbres commentateurs grecs d'Aristote s'accor-
dent donc en cette affirmation : Lorsque le Stagirite démontre, dans

son ~Ilepi ~Oùpavoiî, que le mouvement du Ciel requiert l'existence
d'une terre immobile, il appuie implicitement sa déduction aux
principes qu'expose le livre Du mouvement des animaux. L'exem-
ple d'Alexandre, de Thémistius et de Simplicius fut, d'ailleurs,
suivi au Moyen Age, d'abord par Averroès, puis par une foule de
commentateurs.

Rien de moins justifié, cependant, que ce rapprochement entre
la théorie, exposée au De Cælo, que nous venons d'analyser et les
propositions que l'on trouve au livre Du mouvement des ani-

maux.
L'auteur de ce livre — plusieurs pensent que ce n'est point

Aristote — établit, tout d'abord, cette première vérité 3 : Pour
fu'un animal puisse mouvoir une partie de son corps, il faut
qu'une partie de ce corps demeure fixe et serve d'appui aux orga-
nes qui déplacent la première. « Mais, ajoute-t-il, il ne suffit pas
que l'animal trouve en lui-même une partie immobile ; il faut

i. THEMISTII Peripatetici lucidissimi Paraphrasis in libros quatuor Aristo-
telis de Cœlo nunc primum in lucem edita. Moyse Alatino Hebroeo Spoletino
medico ac philosopho interprete.Ad Aloysium Estensem Card. amplissimum.
Cum privileg'io. Venetiis, apud Simonem Galignanum de Karera, MDLXXIII.

— THEMlSTII In libros Aristotelis de Caeloparaphrasis,hebraïce et latine.Edidit
Samuel Land^uer. Berolini, MCMII.

2. THEMISTII, Op. laud., lib. 11; éd. Alatino, fol. 27, recto; éd. Landauer,
P.97.

3. ARISTOTE, Du mouvement des animaux, II (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot,
t. III, p. 518 ; éd. Bekker, vol. I, p. 698, col. b).



encore qu'il trouve, hors de lui, quelque chose qui demeure fixe et
en repos. Et c'est là une proposition bien digne de l'attention des
savants ; elle s'applique non seulement au mouvement des ani-
maux, mais encore au mouvement et au transport par impulsion
de toute espèce de corps ; de même, en effet, il faut qu'il existe
quelque chose d'immobile partout où un corps doit être mû. »

Ce qu Aristote ou l 'auteur, quel qu'il soit, de cet écrit entend
affirmer, c est la nécessité d'un support fixe auquel s'appuie l'or-
gane ou l'instrument qui doit pousser le corps à mouvoir. L'exemple
choisi ne laisse aucun doute à cet égard : Un homme qui se trouve
en un bateau aura beau faire tous les efforts qu'il voudra sur les
parois de ce bateau, il ne le mettra pas en mouvement ; s'il est surla rive immobile, il lui suffira de pousser légèrement le bord ou le
mât pour ébranler la barque.

Entre cette nécessité d'un point d'appui pour le moteur qui doit
mouvoir un corps et la nécessité, affirmée par Aristote, d'une
masse fixe au centre d'un corps qu'anime un mouvement de rota-

,
tion, on ne peut raisonnablement admettre le rapport qu'Alexan-
dre, Thémistius et Simplicius ont cru reconnaître. La suite même
du livre Du mouvement des animaux fait d'ailleurs évanouir jus-
qu'à la moindre trace de ce rapport. L'auteur y parle longuement1
de l'immobilité de la terre et du mouvement du Ciel ; mais c'est
pour réfuter l'erreur de ceux qui voudraient attribuer le mouve-
ment du Ciel à un moteur prenant sur la terre son point d'appui
fixe. Partant, si le mouvement du Ciel requiert l'existence d'une
terre immobile, ce n'est point en vertu du principe général que
pose le traité Du mouvement des animaux ; l'auteur de ce traité
s inscrirait en faux contre l'argumentation qui, de ce principe,
tirerait cette conséquence ; Alexandre, Thémistius et Simplicius
ont sûrement méconnu la pensée de cet auteur.

A les bien prendre, donc, les propositions formulées au traité
Du mouvement des animaux n'ont rien à faire avec la question
qui nous occupe ; il convenait cependant de les mentionner, car
les commentateurs les invoqueront souvent en l'examen de cette
question.

Le texte de Simplicius, que nous avons cité, contient autre chose
que cette allusion peu justifiée au traité Du mouvement des ani--
maux ; il nous découvre le principe qui, sans être formellement
énoncé, se trouve sous-entendu par tout le raisonnement d'Aris-
tote.-

I. ARISTOTE, Op. laud., III (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II, pp. 518-5Ig,
"

éd. Bekker, vol. I, p. 699, coll. a et b).



Nous ne pouvons juger qu'un corps est animé de tel ou tel
mouvement ou qu'il demeure immobile, si nous ne comparons ses
états successifs à un autre corps que nous savons ou que nous
supposons être immobile, et qui nous sert de repère. Transpor-
tant à la réalité même cette condition qui s'impose à notre juge-
ment, Aristote admet qu'un corps ne saurait se mouvoir de mou-
vement local s'il n'existe un autre corps immobile qui soit le lieu
du premier 1. Le Ciel, par exemple, ne peut être animé d'un
mouvement de rotation s'il n'existe, dans la réalité, un terme
immobile par rapport auquel il nous soit possible de constater
cette rotation; la terre est ce terme.

L'étude du mouvementlocal exige, avant toutes choses, que l'on
fasse réponse à ces deux questions

:

Quel est le terme fixe auquel seront rapportées les positions
successivement occupées par le mobile ?

Quelle est l'horloge destinée à marquer le temps où le mobile
occupe chacune de ces positions ?

A ces deux questions, la Physique d'Aristote donne des répon-
ses parfaitement déterminées

:

La terre est nécessairement en repos, en sorte que les mouve-
ments rapportés à la terre sont les mouvements absolus.

Le temps est déterminé d'une manière absolue par le mouve-
ment diurne de la sphère des étoiles tixes, qui est une rotation
nécessairement uniforme.

De ces deux propositions, celle-ci est fournie directement, et
celle-là indirectement, par un même principe qui domine toute
la Physique d'Aristote, mais qui n'est pas tiré de cette Physique,
par un principe qui joue, en cette doctrine, le rôle d'un axiome
indiscutable et autorisé par ailleurs. Ce principe est le suivant :
La substance céleste est éternelle, incapable de génération, d'al-
tération et de corruption ; partant, le seul mouvement qui lui
convienne est le seul qui se puisse poursuivre indéfiniment en
demeurant toujours identique à lui-même, c'est-à-dire le mouve-
ment de rotation uniforme.

Cet axiome, Platon l admettait aussi bien qu'Aristote, et tous
deux l avaient sans doute reçu des Écoles pythagoriciennes. 11 ne
dominait pas seulement la théorie péripatéticienne du temps et
du mouvement ; il était encore le fondement de toute l'Astronomie
antique. Ainsi la Science hellène tout entière nous apparaît portée
par un enseignement de la Théologie, parle dogme de la divinité
des astres.

1. Vide supra, p. 200 et pp. 204-205.
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2. |
La circulation même de l'orbe suprême exige qu'il y ait, au cen-

tre du Monde, un corps pesant et immobile. « Il faut donc 1 que la
terre existe ; elle est ce corps qui demeure immobile au centre.
Pour le moment, nous supposerons cette immobilité, elle sera
démontrée plus tard. » $

Ces derniers mots nous annoncent qu'Aristote ne se contentera
pas, pour démontrer que la terre est immobile, de l'argumenta-
tion que nous venons de rapporter. Il consacre, en effet, à établir
cette proposition, une bonne partie de l'un des chapitres2 du ~llspl

Oupavoû. J#

Prenant, tout d'abord, comme un fait l'existence d'une terre
pesante, le Stagirite démontre, par les principes de la Physique,

que cette terre ne saurait être mue d'un mouvement circulaire
perpétuel, « soit qu'on veuille, comme certains le prétendent, que
ce mouvement soit analogue à celui d'une planète, soit qu'on
veuille le réduire à un mouvement de rotation autour de l'axe du
Monde. »

Ce mouvement circulaire, en effet, ne saurait être un mouve-
ment naturel à la terre ; chacune des parties de la terre, lors-
qu'elle est rendue libre, se meut de mouvement rectiligne vers
le centre du Monde ; le mouvement qui est naturel à chaque par-
tie doit aussi être naturel au tout, en sorte que la terre, prise en
son ensemble, a certainement pour mouvement naturel le mouve-
ment rectiligne et dirigé vers le centre qui caractérise les corps
graves. Mais Aristote a posé 3 comme vérité certaine qu'une sub-
stance simple ne pouvait avoir pour mouvement naturel qu'un seul
mouvement simple ; à la terre, élément simple, ne sauraient appar-
tenir, en même temps, deux mouvements naturels simples, le
mouvement rectiligne et le mouvement circulaire. Si donc la terre
se meut de mouveihent circulaire, c'est que ce mouvement est, en
elle, par violence ; mais alors, il ne saurait durer perpétuellement ;

c'est encore, en effet, une des propositions essentielles de la Phy-
sique péripatéticienne, que tout ce que la violence engendre con-
trairement à la nature doit, tôt ou tard, prendre fin, en sorte que
la nature reprenne son cours normal : « Une chose qui subsiste <

I. ARISTOTE, De Cœlo lib. Il, cap. III (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 3n2 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 286, col. a).

2. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XIV (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,

pp. 407-408
: éd. Bekker. vol. I. pp. 206, col. a-208, col. a). ,1

3. Vide supra, § IV, pp. 171-172.



par violence 1 et contre nature ne peut pas être éternelle, car
l'ordre du Monde est éternel. — ~Aiorep ~où-y ~o'LO'y-,' ~&tÔI.OY ~slvo-t., ~(3[aiov

La terre donc ne se meut point de mouvement circulaire.
Une autre raison de Physique semble au Stagirite capable de

justifier la même conclusion.
Hors la sphère des étoiles fixes, tous les orbes célestes se meu-

vent non pas d'un seul mouvement de rotation, mais de deux ou
plusieurs rotations qui se composent entre elles. Cette loi devrait
s'étendre à la terre ; <i

la terre donc,' elle aussi, soit qu'elle
tourne autour du centre du Monde, soit qu'on la place au centre
du Monde, devrait nécessairement se mouvoir de deux rotations
différentes » ; on ne pourrait admettre l'hypothèse trop simple de

ceux qui lui attribuent un seul mouvement de rotation diurne
autour d'un axe passant par son centre.

« Mais alors, il se produirait nécessairement des mouvements et
des changements de position des étoiles fixes. Or cela ne semble

pas avoir lieu ; une même étoile se lève toujours au même endroit
et se couche toujours au même endroit. » Un tel raisonnement
devait sembler légitime à Aristote et à ses contemporains ; bien
éloignés de concevoir l'immensité des distances qui séparent la
terre des diverses étoiles fixes, ils ne pouvaient penser qu'un
mouvement semblable, par exemple, à celui que Philolaüs attri-
buait à la terre, n'engendrât pour les étoiles aucune parallaxe
sensible. Cette absence de parallaxe était assurément l'un des
arguments les plus puissants que les anciens pussent opposer à
toute hypothèse qui plaçait la terre hors du centre du Monde et
la faisait mouvoir autour de ce centre ; aussi, lorsque nous verrons
Aristarque proposer de faire mouvoir la terre autour du Soleil
placé au centre du Monde, le verrons-nous, en même temps, recu-
ler extrêmementla sphère des étoiles fixes, afin que, du centre de
la terre, une étoile déterminée soit toujours vue sensiblement
dans la môme direction, en dépit du mouvement de ce centre.

i
i

! 3.
ii
<1( Le dernier des arguments que nous venons de rapporter fait
appel non seulement aux principes de la Physique péripatéti-
cienne, maie encore à l'observation, puisqu'il invoque l'absence de
parallaxe pour les étoiles fixes. Une nouvelle preuve semble, plus

t
i. ARISTOTE, loc. cit.
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directement encore, étayée par l'expérience. Que d'un endroit
marqué, on jette une pierre autant de fois que l'on voudra ; on

verra toujours cette pierre retomber exactement à la place d'où
elle a été verticalement lancée ; en serait-il ainsi si la terre s'était

mue pendant le temps que la pierre a cessé de reposer à sa sur-
face ?

Cette preuve, nous le savons aujourd'hui, est sans valeur ; la
vitesse initiale de la pierre n'est pas seulement la vitesse verticale

et dirigée de bas en haut que l observateur lui a imprimée en la
lançant ; il faut y joindre la vitesse dont cet observateur, lié à la

terre, était animé ; la composition de ces deux vitesses initiales
explique pourquoi la pierre retombe presque exactement au lieu

d'où elle a été jetée. Mais que de siècles et que d'efforts il a fallu

pour substituer un raisonnement exact à l'argumentation fautive

d'Aristote ! Galilée lui-même n'y est pas entièrement parvenu et
il a laissé à Gassendi la gloire de découvrir la solution exacte de

ce problème. Longtemps donc la preuve expérimentale donnée

par Aristote restera l'un des arguments invoqués avec confiance

par les tenants de L immobilité de la terre.

4.

Le mouvement des cieux exige qu'il y ait au centre du Monde un
corps pesant et immobile ; la Physique démontre que la terre ne
peut pas être mue de mouvement circulaire ; l'expérience prouve,
d'ailleurs, qu'en fait, elle ne se meut pas ; ce n'est pas encore

assez ; nous sommes assurés de l'immobilité terrestre, nous en
connaissons le xb ~oxt ; il nous faut maintenant connaître la cause
qui maintient cette immobilité, il nous en faut découvrir le TO

~Sto-t.

Avant Aristote, d'autres physiciens ont tenté de donner la raison

pour laquelle la terre demeure immobile au milieu du Monde ;

ils n'y sont pas parvenus, au gré du Stagirite qui se montre sévère

pour leurs insuffisantes explications *.

Certains ont dit que la Terre demeurait immobile au milieu du

Monde par raison de symétrie ~(ôt.cx. ~tt,v ~op-otoT/^a) ; « tel Anaximan-

dre parmi les anciens », dit Aristote ; tel Platon parmi les moder-

nes, aurait-il pu ajouter. Mais cette raison ne saurait suffire iL

rendre compte du repos de la terre au centre du Monde ; elle

1. ARISTOTE, De Cœlo lib. Il, cap. XIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,

pp. 405-406 ; éd. Bekker, vol. I, pp. 293, col. a-296, col. a).



entraînerait l'immobilité de tout corps placé au centre du Monde,
quelle que fût la nature de ce corps ; par raison de symétrie, du
feu placé au centre du Monde y demeurerait immobile aussi bien
que la terre.

Empédocle prétendait que la rotation du Ciel maintient la terre
immobile, de même que la rotation empêche la chute de l'eau que
contient un vase tourné en fronde. Mais s'il en est ainsi, c'est par
violence que la terre repose au centre du Monde ; selon le prin-
cipe si souvent invoqué par la Mécanique péripatéticienne \ c'est
aussi par violence qu'une partie de la terre se portera vers le
centre lorsqu'elle en sera écartée ; or nous observons que les
graves ne tombent pas par violence, mais de mouvement naturel.

Le double principe de Mécanique dont nous venons d'invoquer
la première partie nous donne, par sa seconde partie, l'explica-
tion du repos terrestre ; c'est parce que la terre, lorsqu'elle est
écartée du centre du Monde, s'y porte par mouvement naturel,
qu'elle demeure naturellement immobile autour de ce centre ;

nous avons vu, au précédent paragraphe 2, comment les parties de
la terre se distribuaient autour du milieu du Monde de telle sorte
que leurs poids se fissent mutuellement équilibre ; cet équilibre
entre les pesanteurs des diverses portions de la terre entraîne
l'immobilité de la terre entière ; dans la Dynamique péripatéti-
cienne, en effet, il n'est rien d'analogue à notre principe d'inertie ;

là où la force fait défaut, le mouvement, lui aussi, fait nécessaire-
ment défaut. Ainsi s'achève cette démonstration de la fixité de la
terre au centre du Monde, à laquelle Aristote semble avoir attaché
un prix tout particulier et qui devait, pendant de longs siècles,
r'avir l'adhésion de la plupart des astronomes et des physiciens.

L'immobilité de la terre, d'ailleurs, complète de la manière la
plus harmonieuse le système des mouvements célestes 3.

Tous ces mouvements dériventdu premier Moteur immobile qui
est le Bien suprême. Ce premier Moteur meut, nous l'avons vu l,
à titre de cause finale ; connu par les intelligences célestes, il est
désiré par elles et elles meuvent vers lui les orbes auxquelles elles
sont préposées. Le ciel suprême, l'orbe des étoiles fixes, qui est
le corps le plus voisin du premier Moteur, est mû vers lui d'un
mouvement unique ; les cieux qui viennent ensuite tendent vers le

i. Vide supra, § XII, p. 207.
a. Vide supra, § XIV, pp. 216-217.
3. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap: XII (AHISTOTELIS Opera, éd. Didot, t. II,

pp. 401-402;éd. Bekker, vol. I, pp. 201, col. b-2Q3, col. a),
4. Vide supra, § VI. pp. 175-176.



souverain Bien par une marche compliquée que composent, plu-
sieurs rotations simples ; la terre, enfin, qui est, de tous les corps
de la nature, le plus éloigné du premier Moteur, demeure en une
constante immobilité.

XVI

LA PLURALITÉ DES MONDES

Les notions de mouvement naturel et de lieu naturel sont à la
base de tous les raisonnements qu'Aristote a développés touchant
la pesanteur et la légèreté, touchant la figure, la position et l'im-
mobilité de la terre ; elles ne jouent pas un rôle moins important
dans un autre problème que le Stagirite s'attache à résoudre, le
problème de la pluralité des mondes

; et peut-être n'est-il point,
dans toute sa Physique, de problème où se marque mieux le sens
exact qu'il attribuait à ces deux notions.

« Nous entendons en général le mot Ciel ~(Oùoavoç) », dit Aris-
tote 1, « au sens de Tout, d'Univers ("OXov ~xotl zo ~Etâv) ». Dans son
traité Du Ciel, il démontre, tout d'abord, que l'Univers est limité ;

puis, tout aussitôt, il aborde 2 cette question : « Y a-t-il plusieurs
cieux, c'est-à-dire plusieurs univers ? » Cette question, il la résout
par la négative et, pour justifier sa solution, il fait appel à deux
principes.

Du premierprincipe, nous l'avons entendu maintes fois invoquer
l'autorité. Ce principe consiste à distinguer le repos naturel et le
mouvement naturel du repos violent et du mouvement violent.
Nulle part ailleurs, en ses écrits, ne se trouvent aussi nettement
formulés les deux axiomes qu'il emploie si volontiers dans ses
déductions, et qui sont les suivants :

1° Si un corps peut, sans aucune violence, demeurer immobile

en un lieu, qui est alors son lieu naturel, lorsqu'on le placera
hors de ce lieu, il se portera vers lui par nature ; et réciproque-
ment, si un corps se porte de mouvement naturel vers un certain
lieu, c'est que c'est son lieu naturel, où il demeurerait immobile

sans qu'aucune violence eût à l'y contraindre.
Ainsi le lieu naturel du feu est la région qui se trouve immédia-

1. ARISTOTE, De Cœlo lib. I, cap. IX (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 382 ; éd. Bekker, vol. I, p 278, col. b).

2. ARISTOTE, De Cœlo lib. I, cap. VIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. 11,

pp. 378-880; éd. Bekker, vol. II, pp. 276, coll.a-p. 277, col. h).



tement au-dessous de l'orbe de la Lune
;

si l'on place (lu feu hors
de ce lieu, par exemple sur la terre, il montera naturellement

vers l'orbe de la Lune. De même, une masse de terre se porte
naturellement vers le centre du Monde; c'est donc là qu'est le

lieu de son repos naturel ; aux trois derniers paragraphes, nous
avons vu comment ce corollaire servait de point de départ à l'ex-
plication de la figure, de la situation et de l'immobilité de la
terre.

2° S'il faut exercer une violence sur un corps pour le tenir
immobile en un certain lieu, ce corps, placé hors de ce lieu, ne se
portera pas vers lui sans violence.

Un fragment de terre, par exemple, ne demeurerait pas immo-
bile au voisinage de l'orbe de la Lune, à moins d'y être détenu

par une certaine violence ; si donc on le place à la surface du
globe terrestre, il ne montera pas, à moins d'y être poussé par
quelque puissance étrangère à sa nature.

Le second des principes auxquels Aristote appuie sa démons-
tration est le suivant :

S'il existe un monde hors celui que nous connaissons, ce monde
doit être formé d'éléments spécifiquement identiques à ceux qui
composent le nôtre. Il ne saurait être formé d'éléments que l'on
pourrait bien nommer terre, eau, air, feu, mais qui, sous cette
similitude purement verbale, seraient essentiellement différents de
notre terre, de notre eau, de notre air, de notre feu. S'il en était
ainsi, en effet, ce monde-là n'aurait avec le nôtre, lui aussi, qu'une
analogie toute verbale ; ce ne serait pas, en réalité, un second
monde. Il faut donc que la terre de ce monde-là ait même espèce
(ioéa) que la terre de ce monde-ci ; et l'on en peut dire autant de
l'eau, de l'air et du feu.

Chacun des éléments du second monde, ayant même espèce
que l'élément correspondant du premier, aura aussi même puis-
sance ~(otivafjiiç) ; par exemple, puisque la terre, dans notre monde,
cherche naturellement à en gagner le centre, son mouvement
naturel, dans le second monde, tendra aussi au centre de ce
monde ; de même, la nature du feu le portera toujours à s'éloi-
gner du centre du monde au sein duquel il se trouve.

Fort de ces deux principes dont le second, il faut bien le recon-
naître, ne tient que par un lien assez lâche à l'ensemble de sa
Physique, Aristote entreprend de prouver que l'existence simul-
tanée de deux mondes est une absurdité.

La terre du second monde a même espèce que la terre du pre-
mier ; elle est donc en puissance des mêmes formes et du même



lieu ; en d'autres termes, elle a même lieu naturel
; si on la pla-

çait au centre du premier monde, elle y demeurerait immobile
sans aucune contrainte ; dès lors, placée sans contrainte hors de
ce lieu, au sein du second monde par exemple, elle doit se porter
vers ce lieu par mouvement naturel ; or, il faut pour cela qu'elle
s'éloigne du centre du second monde, ce qui implique contradic-
tion, car nous avons vu que le mouvement naturel de la terre au
sein du second monde consistait à s'approcher du centre de ce
monde.

Au sujet du mouvement du feu, on peut répéter des considéra-
tions analogues ; elles justifient la même conclusion

:
la coexis-

tence de deux mondes est une absurdité.
A cette argumentation d'Aristote se peut opposer une doctrine

qui semblerait beaucoup plus plausible à nos modernes habitudes
d'esprit : Une portion de terre a tendance à se mouvoir à la fois
vers le centre du premier monde et vers le centre du second ; en
l'un comme en l'autre de ces deux centres, elle occuperait son
lieu naturel ; mais la tendance qui la porte vers un centre varie
d'intensité avec sa distance à ce centre ; lorsque cette distance
croît, la puissance de cette tendance s'affaiblit ; des deux tendan-
ces qui portent cette masse de terre vers les centres des deux
mondes, la plus forte est celle qui a trait au centre le plus voisin ;

c'est elle qui l'emporte et entraine le corps.
Cette doctrine était courante, sans doute, au temps d'Aristote

car, sans même s'attarder à l'exposer, le Stagirite prend soin de
la réfuter. Arrêtons-nous un instant à cette réfutation ; elle touche
au point essentiel du sujet qui nous occupe.

Il est déraisonnable de prétendre qu'un corps grave se porte au
centre du Monde d'autant plus fortement qu il est plus voisin de
ce centre ; ce qui le fait tendre vers ce centre, c'est sa nature
même ~(<p'ja-»,ç) ; il faudrait donc admettre que la nature d'un grave
varie selon la distance plus ou moins grande qui le sépare de son
lieu naturel ; mais en quoi cette distance peut-elle importer à la
nature du corps ? Deux graves inégalement distants du centre du
Monde sont bien différents pour notre intelligence ; mais ils sont
spécifiquement identiques : « To o' sISoç to ~y;j-6. »

Cette réponse d'Aristote, si contraire soit-elle à nos modernes
habitudes d'esprit, n'en découle pas moins très logiquement des
principes de la Physique péripatéticienne. Un corps est grave
lorsqu'il est, par nature, en puissance du centre du Monde, qui est
son lieu naturel ; éloigné ou rapproché de ce centre, il est tou-
jours en puissance de s'y loger, et cette puissance ne saurait com-



porter de degrés ; elle peut seulementprendre fin lorsque le corps
est, d'une manière actuelle, au centre du Monde.

D'ailleurs, il est aussi peu sensé de prétendre qu'un même élé-
ment, la terre par exemple, peut admettre deux lieux naturels, de
même espèce, mais numériquement distincts

; que ce grave peut
tendre, à la fois, vers le centre de ce monde ci et vers le centre
de l'autre monde ; à l'espèce unique, à la nature unique de cet
élément, doit correspondre une puissance à résider en un lieu
unique, une tendance vers un lieu naturel unique, non seulement
d'une unité spécifique, mais aussi d'une unité numérique.

Ce principe entraine une nouvelle conséquence.
En dehors de la sphère étoilée qui borne notre monde, peut-il

se trouver un corps quelconque ? Non, répond le Stagirite à cette
question 1 ; hors de la dernière sphère, un corps ne peut demeu-
rer ni naturellement ni par violence.

Un élément ne saurait avoir son lieu naturel au dehors de la
sphère suprême, car il a déjà son lieu naturel dans la cavité qu'en-
toure cette sphère et, nous venons de le voir, un même élément
ne peut admettre deux lieux naturels. D'ailleurs, étant composé
d'éléments, aucun mixte ne peut être naturellement situé là où
aucun élément n'a son lieu naturel.

Un corps ne peut, non plus, se trouver hors des bornes de notre
Monde par l'effet de quelque violence ; un corps, en effet, est en
un lieu par violence lorsque ce lieu convient naturellement à
quelque autre corps ; mais on vient de prouver qu'aucun corps
n'avait son lieu naturel à l'extérieur de la dernière sphère céleste.

Ainsi, hors des limites du Monde, il n'y a actuellement, et il ne
peut y avoir aucune portion de matière. Qu'y a-t-il donc? Le
vide ? Pas davantage ; le nom de vide désigne un lieu qui ne con-
tient pas de corps, mais qui pourrait en contenir un ; or aucun
corps ne pourrait se trouver hors de la dernière sphère. Par delà
cette sphère, donc, il n'y a pas de lieu.

Il n'y a pas davantage de durée, car il n'y a rien de corporel,
partant rien qui soit susceptible d'altération ni de changement.
Or, là où aucun changement n'est possible, il n'y a jamais passage
de la puissance à l'acte, il n'y a jamais mouvement. Avec le mou-
vement disparaît le temps, qui ne peut être mesuré que par le
mouvement.

Le Monde comprend ainsi dans son sein toute la matière actuel-
lement existante : «'Eç ~vxp ~scti ~oixeiaç ~GXyjç o ~7ta.;

i. ARISTOTE, De Cœlo lib. 1, cap. IX (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
pp. 38o-383 ; éd. Bekker, vol. I, pp. 277, col. b-279, col. b).

ï



~Kotijioç ». Par là-même, il comprend toute la matière quia jamais
existé comme toute celle qui est possible ; car la matière est on
puissance de toutes les transformations, mais elle ne saurait être
ni créée ni détruite. En sorte que le Monde n'est pas seulement
unique actuellement ;

il est encore unique dans le temps ; aucun
monde ne l'a précédé, aucun monde ne le suivra, car le Ciel est

un, permanent et parfait
: « ~'A).,).,' elç xal ~p-Óvoç xal ~TsXeto; ~ouTOs

L'argumentationd'Aristote peut servir à réfuter certaines doc-
trines dont il ne fait pas explicite mention, mais auxquelles il son-
geait peut-être.

« Héraclide du Pont, nous dit Stobée l, et les Pythagoriciens
prétendent que chacun des astres constitue un monde, qu'il con-
tient une terre entourée d'air et que le tout est plongé dans l 'étlier
illimité ; les mêmes doctrines sont exposées dans les hymnes orphi-

ques, car ceux-ci font un monde de chacun des astres. »

En affirmant que la terre a un lieu naturel unique, Aristote con-
tredisait à ces doctrines selon lesquelles chaque astre contenait une
terre ; sa réfutation de la pluralité des mondes allait à r encontre
des opinions que les Copernicains devaient un jour reprendre.

XVII

LA. PLURALITÉ DES MONDES SELON SIMPLICIUS ET SELON AVERR0ÈS

Au cours de cet exposé de la Physique d'Aristote, nous avons
évité, la plupart du temps, de mentionner les opinions des Grecs

ou des Arabes qui ont commenté cette Physique ; nous avons
cherché à mettre le lecteur au contact immédiat de la pensée du
Stagirite. Ici, nous ferons exception à cette règle que nous nous
étions imposée ; nous rapporterons les interprétations que Sim-
plicius et Averroès ont données de l'argument péripatéticien
contre la pluralité des mondes ; très différentes l'une de l'autre,
ces deux interprétations serviront à préciser ce qu'Aristote enten-
dait par lieu naturel et par tendance vers ce lieu ; en outre,
elles nous feront mieux connaître les doctrines divergentes entre
lesquelles les docteurs de la Scolastique chrétienne ont eu à faire
choix.

C'est par sa nature même, a dit Aristote, qu'un grave tend au

1. JOANNIS STOBÆI Eclogarum physicarum cap. XXIV; éd. Meineke, t. 1,

p. 140.



centre du Monde ; cette nature ne change pas lorsque vient à
changer la distance qui sépare ce grave de son lieu naturel ; donc
la, grandeur de. cette distance n'influe pas sur la tendance qui
pousse un corps pesant vers son lieu. En d'autres termes, le poids
(l'un corps ne varie pas en intensité lorsqu'on place ce corps
plus ou moins près du centre commun des graves. C'est ainsi,
semble-t-il, que doit être comprise la pensée d'Aristote

; et c'est
bien de la sorte qu'elle a été interprétée par divers commenta-
teurs.

Simplicius parait lui avoir attribué un autre sens. Voici, en
effet, ce qu'il écrit dans ses Commentaires au Traité du Ciel, à
propos du texte qui nous occupe :

« L'auteur [Aristote] expose et réfute une instance que l'on
pourrait objecter à ce qu 'il dit ; elle consiste à prétendre que la
terre d'un autre monde ne se porterait pas naturellement au cen-
tre de celui-ci, par l'effet de la trop grande distance ; dès lors
tomberaient les contradictions qui ont été opposées aux tenants de
la pluralité des mondes

;
la terre de cet autre monde n'aurait plus

à se mouvoir vers le haut ni le feu à se mouvoir vers le bas. Il est
déraisonnable, répond Aristote, de regarder la distance comme
capable de supprimer les puissances propres des corps ; que les
corps simples soient plus ou moins éloignés de leurs lieux natu-
rels, la nature n'en devient point autre ni, partant, leur mouve-
ment naturel différent. En ce monde-ci, en effet, quelle propriété
différente un corps possède-t-il selon qu'il est séparé de son lieu
naturel par telle distance ou par telle autre ? Celle-ci seulement

:

il commence à se mouvoir plus faiblement vers son lieu naturel
lorsqu 'il part d'une position plus éloignée, et il y a un rapport
constant entre la faiblesse du mouvement et la grandeur de la
distance. Mais que la distance soit plus grande ou plus petite, le
mouvement demeure de même espèce. Si donc il existait des corps
simples dans un autre monde, ils se mettraient en mouvement plus
lentement que les corps situés en celui-ci, en proportion de leur
plus grande distance ; niais l'espèce du mouvement qui leur est
naturel n 'en serait pas changée, car cette espèce résulte de leur
substance même, et il serait déraisonnable de prendre la grandeur
de la distance comme cause de génération ou de corruption sub-
stantielle. »

Simplicius, ordinairement si perspicace à discerner et à expli-
quer la véritable pensée d'Aristote, ne nous parait ici avoir saisi

1- SIMPLICH In quatuor Aristotelis libros de Cœlo commentarii, lib. I,
cap. VIII ; éd. Krtrsten, p. 11-5, coll. a et h ; éd. Heiberef, pp. 254-255.



3ni cette pensée ni l'objection à l'encontre de laquelle elle était j

émise. j

Le commentateur athénien croit qu'à toute distance du centre
du Monde, un corps grave se dirige vers ce centre tandis qu'un
corps léger s'en éloigne ; ni l'existence de cette tendance ni sa
direction n'éprouve quelque influence de la distance ; mais l'in-
tensité de cette tendance varie avec la distance et lui est inver-
sement proportionnelle ; cette dernière proposition, assurément,
eût été niée par Aristote.

Si l'on admet l'opinion de Simplicius, on pourra, semble-t-il,
raisonner ainsi : S'il existe un monde hors du nôtre, une masse
de terre, placée au sein de ce monde, continuera à être portée
vers le centre du nôtre, bien qu'avec une très faible gravité ;

deux tendances solliciteront cette masse, l'une, faible, vers le
centre de ce monde-ci, l'autre, forte, vers le centre de l'autre
monde ; cette dernière l'emportera ; la masse de terre sera mue
vers le centre du monde où elle se trouve, non du nôtre. C'est
assurément là l'objection qu'Aristote avait en vue de réfuter

;
elle

s'appuie précisément sur le principe, admis par Simplicius, mais
rejeté par le Stagirite, que la gravité décroît lorsqu'on fait croître
la distance du poids mobile au centre ; onne trouve, dans l'exposé
du commentateur athénien, aucune raison propre à combattre cette
objection.

Simplicius nous parait donc, en ce point, avoir méconnu la doc-
trine d'Aristote ; Averroès semble, au contraire, en avoir saisi
le sens exact. En ce qu'il a dit de cette doctrine, il a mérité, par
sa pénétration, ce titre de Commentateur par excellence que lui
donnait la Scolastique chrétienne.

Le philosophe de Cordoue expose 1 très longuement, dans ses
commentaires au De Cœlo, l'argumentation d'Aristote contre la
pluralité des mondes ; lorsqu'il parvient au passage qui nous
occupe, il s'exprime en ces termes2 :

« Aristote examine ensuite une objection On pourrait dire,

en effet, que la terre de l'autre monde ne se meut pas vers le cen-
tre de ce monde-ci ni inversement, bien que la terre soit de même
nature dans les deux mondes ; on pourrait dire qu'il en est de même
des autres éléments. Si l'on prend, en effet, un corps formé de
l'un de ces éléments, il n'est pas à égale distance des lieux natu-
rels semblables qui lui conviennent au sein de ces deux mondes,

I. AVERROIS CORDUBENSIS Commentarii in Aristotelis quatuor libros de Cœlo
et Mundo ; in lib. 1 comm. 76-100.

2. AVERROÈS, foc. cit., comm. 81.



et, bien qu'il demeure toujours le même, il se meut vers celui de

ces deux lieux naturels dont il est le plus voisin. Par exemple, la
terre de notre monde est plus voisine du centre de ce même monde

que du centre de l'autre univers ; aussi se meut-elle vers le pre-
mier centre et non vers le second ; mais si elle se trouvait dans
l'autre monde, elle se dirigerait vers le centre de ce monde-là,
Ainsi donc, bien que sa nature demeurât toujours la mème, cette
terre serait susceptible de deux mouvements contraires selon sa
proximité ou son éloignement de deux lieux spécifiquement sem-
blables, mais situés différemment ; elle pourrait se mouvoir [natu-
rellement] soit dans le sens qui va du premier centre vers le
second, soit dans le sens qui va du second centre vers le premier,
bien que ces deux mouvements fussent opposés l'un à l'autre.
Sans doute, l'élément, en tant qu'il est simple, ne peut se mou-
voir de deux mouvements contraires ; mais cela devient possible

par l'effet de la proximité ou de l'éloignement, car la proximité

ou l'éloignement surajoutent quelque chose à la simplicité de sa
nature ; en vertu de la complexité qui en résulte, ce même corps
peut, à deux époques différentes, se mouvoir naturellement de
deux mouvements opposés.

» Aristote répond que ce discours n'est pas raisonnable. Les
mouvements naturels des corps ne diffèrent les uns des autres
que par suite des différences qui existent entre les formes sub-
stantielles ; les différences qui peuvent survenir dans la relation,
dans la quantité ou dans tout autre prédicament ne sauraient rien
changer à ces mouvements ; or un changement de proximité ou
d'éloignement n'atteint pas la substance.

» Sachez, à ce sujet, que la proximité et l'éloignement n'ont
aucune influence, si ce n'est dans les mouvements des corps qui
se meuvent sous l'action d'une cause extérieure, car alors ces corps
peuvent être proches ou éloignés de leur moteur. Aussi est-il
opportun de prouver ici que les mouvements des éléments n'ont
point leur cause hors de ces éléments. Cette proposition peut sem-
bler évidente d'elle-même ; Aristote, toutefois, l'appuie de consi-
dérations destinées à contredire ce que les anciens philosophes
disaient du repos et du mouvement des éléments, de la terre en
particulier; en effet, au repos et au mouvement de la terre, ces
philosophes assignaient pour cause une attraction mutuelle
entre la terre entière et son lieu naturel. Or il est manifeste
qu'une masse de terre ne se meut pas vers la terre entière, quelle
que soit la position du globe terrestre ; en effet, si c'était vers la
terre entière que se meut une portion de terre, il en serait de ce



mouvement comme du mouvement du fer vers l'aimant ; et, dès
lors, il pourrait arriver qu'une portion de terre se mût naturelle-
ment vers le haut » ; cela aurait lieu, par exemple, si la terre
entière était placée au contact de l'orbe de la Lune, comme
Aristote l'imagine quelque part.

• « Dès là que le mouvement de la terre vers le centre n'est
point l'effet d'une attraction produite soit par la nature du lieu
lui-même, soit par la nature du corps qui occupe ce lieu, qu'il n'est
point non plus l'effet d'une impulsion provenant du mouvement
du Ciel, il est clair que le raisonnement d'Aristote est concluant. »

Le pivot du raisonnementd'Aristote, c'est, en effet, cette propo-
sition, que le Commentateur formule si nettement : La pesanteur
n'est l'effet ni d'une attraction émanée du centre du Monde ni
d'une attraction émanée du corps grave qui occupe actuellement
ce centre. Ce principe domine tout ce qu'Aristotea écrit au sujet
des mouvements naturels des corps sublunaires.

Afin de bien marquer que le poids d'une masse de terre n'est pas
une attraction, Averroès l'oppose à l'attraction que le fer éprouve
de la part de l'aimant ; il ne sera pas inutile, pour bien compren-
dre toute la force de cette opposition, de savoir ce que le Commen-
tateur de Cordoue enseignait au sujet des actions magnétiques ; il
serait malaisé d'appuyer de textes formels, empruntés à Aristote,
l'opinion qu'il professait à cet endroit ; du moins peut-on dire
qu'elle est parfaitement conforme à l'esprit de la Physique péri-
patéticienne. !

Une action 1 par laquelle le corps attiré se meut tandis que le
corps attirant est immobile, comme il advient du fer et de l'aimant,
n'est pas, à proprement parler, une attraction ; elle ne l'estque par
métaphore ; en réalité, l'aimant ne tire pas le fer, mais le fer se
porte vers l'aimant comme le corps grave se porte vers son lieu
qui est le centre du Monde.

Entre le mouvement naturel du corps grave et le mouvement
du fer vers l'aimant, il y a, toutefois, une différence : « Le corps
qui tend à son lieu propre se meut égalementvers ce lieu, soit qu'il
s'en trouve rapproché, soit qu'il s'en trouve éloigné ». Averroès
pense, au contraire, que la tendancedu fer à l'aimant diminue lors-
que la distance augmente, et même que cette distance peut être
assez grande pour que toute action disparaisse

; et cela, parce que
« le fer ne se meut point vers l'aimant, s'il ne se trouve affecté
d'une certaine qualité qui provient de l'aimant..... C'est par cette

1. AVERROIS CORDUBENSIS Commentarii in Aristotelis librosdephysico auditu;
in lib. Vllcomm. 10.



qualité que le fer devient apte à se mouvoir vers la pierre d'ai-

mant ».
Cette qualité, d'ailleurs, le fer la reçoit de l'aimant par l'inter-

médiaire de l'air interposé 1 ; l'aimant altère d'abord l'air, de

manière à lui communiquer une qualité particulière, et l'air, à

son tour, communique au fer une qualité analogue.
Il est intéressant de remarquer combien ces vues d'Averroès

sur l'attraction magnétique ont d'affinité avec celles qui ont cours
auprès des physiciens contemporains. Dès l'instant qu'un aimant

est amené en un certain lieu, il commence à déterminer, dans l'air
qui entoure ce lieu, l'apparition d'une certaine propriété, la pola-
risation magnétique ; la région où l'air est polarisé s'étend gra-
duellement aux dépens de celle où l'air n'est pas encore polarisé ;

la surface qui sépare ces deux régions l'une de l'autre se propage
comme une onde lumineuse, et avec la même vitesse. Lorsque

cette onde magnétique atteint un morceau de fer doux, ce fer se
polarise à son tour et, tout aussitôt, ses diverses parties se trou-
vent soumises à des forces qui le meuvent vers l 'aimant.

Averroès veut que toute action où un corps semble en mouvoir

un autre à distance, et avec une puissance d autant moins intense

que la distance est plus grande, s'exerce de la même manière que
l'action magnétique ; à deux reprises, il en rapproche l'actionpar
laquelle l'ambre frotté attire les fétus, et la Physique moderne
souscrirait à ce rapprochement.

Bon nombre de physiciens contemporains se montrent, d'ail-
leurs, portés à admettre en sa plénitude l'opinion du Commenta-

teur touchant les actions à distance ; au type fourni par les attrac-
tions électromagnétiques, ils voudraientramener toutes les actions

et, en particulier, la gravitation universelle
;

mais leur désir est

encore bien loin de se voir réalisé.
A ce type, au contraire, le Commentateur entend, comme Aris-

tote, soustraire la pesanteur et la légèreté, qu'il ne regarde pas
comme des attractions ; et il affirme qu'elles ne dépendent pas

comme de la distance qui sépare le mobile du lieu où il tend.

Les pages qui composent ce Chapitre n'exposent pas toute la
Physique d'Aristote ; elle n'en exposent même pas, tant s'en faut,
toutes les doctrines essentielles ; presque seules, y ont été résu-
mées les théories qui interviendront constamment dans les débats
relatifs aux divers systèmes astronomiques.

1. AVERROÈS, Op laud., in lib. VIII comm. 35.



Si incomplet, cependant, que soit cet exposé, il suffira peut-être
à donner au lecteur une impression de ce qu'a été la philosophie
péripatéticienne. L'humanité n'a jamais vu aucune synthèse dont
l'ensemble ait autant d'unité, dont les diverses parties fussent aussi
intimement reliées les unes aux autres. La partie logique de l'œu-
vre d'Aristote étudie, avec une puissance de pénétration et unedélicatesse d'analyse que l'on n'a pas dépassées, les règles selon
lesquelles la Science doit être construite ; puis, selon ces règles,
le reste de l'œuvre du Stagirite bâtit le prodigieux édifice où trou-
vent place les doctrines spéculatives, Mathématique, Physique et
Métaphysique, et les doctrines pratiques, Éthique, Économique
et Politique. Le monument a l'inébranlable solidité d'un bloc et la
pureté de lignes de la plus belle œuvre d'art.

De la Physique d'Aristote, cependant, il ne restera pas pierre
sur pierre. La Science moderne, pour se substituer à cette Physi-
que, en devra démolir successivement toutes les parties ; sans
doute, maint fragment, emprunté au monument antique, sera
repris pour bâtir les murs du nouvel édifice ; mais avant de trou-
ver place dans cet appareil pour lequel il n'avait pas été taillé, il
lui faudra recevoir une figure toute différente de celle qu'il affec-
tait jadis ; et, bien souvent, il serait fort malaisé de le reconnaitre
à qui n aurait pas suivi le travail de retouches successives auquel
on l'a soumis.

Dans cette Physique, nous avons distingué deux théories essen-
tielles ; de ces deux théories, l'une ordonne le mouvement des
corps éternels, l'autre régit le mouvement des corps sujets à la
naissance et à la mort. La première repose sur ce dogme fonda-
mental : Tous les mouvements de la substance céleste sont des
mouvements circulaires et uniformes qui. ont pour centre le centre
du Monde. La seconde est dominée par la notion du lieu naturel

;elle précise les lois des mouvements naturels par lesquels les
corps graves ou légers tendent à leurs lieux propres.

Aussitôt après sal naissance, la Mécanique céleste d'Aristote se
trouvera combattue ; elle sera contestée au nom de la règle à
laquelle doit, selon les principes mêmes que le Stagirite a posés,
se soumettre toute théorie physique ; elle sera niée parce qu elle
ne s accorde pas avec les faits. Hors d'elle et contre elle, on verra
se dresser d autres Mécaniques célestes, d'abord le système hélio-
centrique, puis le système des excentriques et des épicycles. Avec
Hipparque et Ptolémée, ce dernier triomphera parmi les astrono-
mes ; mais jusqu'à la Renaissance, cette victoire sera contestée parles philosophes péripatéticiens, conservateurs obstinés du principe



des mouvements homocentriques
; et cette contestation ne pren-

dra fin qu'au jour olt la révolution copernicaine, exhumant la
Mécanique céleste héliocentrique, rejettera il la fois le système
des sphères homocentriques à la terre et le système des excentri-
ques et des épicycles.

Plus longtemps, la Mécanique des mouvements sublunaires gar-
dera la forme qu'Aristote lui a donnée. Un jour viendra, cepen-
dant, où elle devra cédera son tour. Dans la pesanteur, on cessera
de voir une puissance par laquelle chaque corps grave se porte
au centre du Monde, avec une intensité que l'accroissement de la
(listance n'affaiblit pas. On y verra, d'abord, une action, analogue
il une attraction magnétique, par laquelle chaque astre retient ses
diverses parties et les ramène à lui lorsqu'elles en ont été écar-
tées ; c'est une telle hypothèse que le système de Copernic mettra
en faveur. Plus tard, on commencera d'y voir, avec Képler, l'effet
d une attraction universelle par laquelle toute niasse matérielle se
porte vers toute autre masse matérielle ; et, deux mille ans après
Anstote, cette hypothèse triomphera dans l 'œuvre de Newton.
Mais alors la Mécanique des mouvements sublunaires et la Méca-
nique des mouvements célestes se seront fondues en une doctrine
unique, en une Science de la gravitation universelle.



CHAPITRE V

LES THÉORIES DU TEMPS, DU LIEU ET DU VIDE
APRÈS ARISTOTE

1

LA PHYSIQUE PÉRIPATÉTICIENNE APRÈS ARISTOTE

La Physique d'Aristote est l'un des plus étonnants systèmes que
la raison humaine ait jamais construits ; à toutes les questions que
les Anciens avaient accoutumé de poser sur les cieux, sur leurs
mouvements, sur les éléments, sur leurs transformations, elle
donnait des réponses, les plus précises et les plus complètes qui
eussent été formulées jusqu'alors, et toutes ces réponses, elle les
coordonnait logiquement en une théorie auprès de laquelle toutes
les doctrines précédentes semblaient de simples ébauches.

Qu'un tel système ait exercé sur les esprits la séduction puis-
sante qu'éprouveront, au Moyen-Age, la plupart des philosophes
arabes ou chrétiens, on le comprend aisément. Plus volontiers, on
serait surpris en constatant que les successeurs immédiats d'Aris-
tote se sont montrés, en général, rebelles iL cette influence ; en
effet, s'ils ont employé, dans la construction de leurs propres
doctrines, nombre de matériaux que le Stagirite avait taillés, ils
n'ont presque rien gardé du plan suivant lequel ces matériaux
avaient été, tout d'abord, assemblés.

Lorsqu'en 322, Aristote cessa d'enseigner, il mit à la tête du
Lycée son disciple Théophraste ; autant qu'on en peut juger parce
(lui nous est resté de ses ouvrages, Théophraste commença à



dévier, en certaines questions essentielles, de l'enseignement de
son maître ; la notion de matière première, par exemple, qui se
trouve à la base même de toute la Physique d'Aristote, parait être
altérée d une manière sensible dans l'enseignement de son succes-
seur

En 287, à la mort de Théophraste, Straton de Lampsaque se
trouva placé à la tète du Lycée ; il y demeura jusqu'à sa mort, sur-
venue en 269. La Physique qu'il enseigna n'avait, dans ses thèses
essentielles, presque plus rien de celle qu'avait enseignée Aris-
tote 2 ; l'influence de Démocrite y contrebalançait celle du créa-
teur de la philosophie péripatéticienne et, bien souvent, la sur-
montait.

Aristote dut donc attendre bien longtemps avant de trouver des
disciples fidèles qui eussent pour principal souci d'analyser la
pensée du maître, de l'éclaircir, de la compléter. Alexandre
d'Aphrodisias, qui enseignait à Alexandrie vers le temps de Sep-
time Sévère, fut le premier de ces péripatéticiens qui, par des
commentaires détaillés des œuvres du Stagirite, s'efforcèrent de
remettre en faveur la doctrine que ces œuvres exposaient. Il fut
aussi le plus exact de ces commentateurs, car son imitateur et
abréviateur lhémistius (317-vers 395 après J.-C.) subit souvent
l'influence du Platonisme.

On en peut dire autant, et à plus forte raison, des nombreux
commentateurs d'Aristote qu'ont donnés les diverses écoles néo-
platoniciennes

; le désir de fondre en une synthèse la Métaphy-
sique de Platon et celle de son élève fut, en effet, une des ten-
dances dominantes du Néo-platonisme.

Les Néo-platoniciens, donc, sans accepter dans sa totalité la
Physique du Stagirite, en inséraient maint fragment dans leurs pro-
pres systèmes de Physique

; ils n'étaient, à en user de la sorte, ni
les seuls ni les premiers; les Stoïciens leur avaient frayé la voie.

En l année 300 av. J.-C., alors que Straton de Lampsaque allait
prendre la direction du Lycée, Zénon de Cittium fondait, à Athè-
nes, l'École du Portique ~(STox). A la tête de cette École, Cléan-
the lui succéda en 264, et, en 232, Chrysippe prit la suite de
Cléanthe. Ce que nous savons de la Physique de Zénon, de Cléan-
Ihe, de Chrysippe nous montre, par rapport au Péripatétisme,
tantôt une divergence extrême et, tantôt, de très frappantes ana-

I ALBERT RIVAUD, Le problème du Devenir et la notion de Matière dans la
l hilosophie grecque, depuis les origines jusqu'à Théophraste ; Paris, iqo5,
§ 336, pp. 462-463.

2. ('- RODlER, La Physique de Straton de Lampsaque ; Paris, 1890.



logies. Les doctrines de Posidonius, qui fonda son École à Rhodes,

en 103 av. J.-C., rappellent mieux encore celles d'Aristote.
Nous ne prétendons exposer ici, en toutes leurs parties, ni la

Physique stoïcienne ni les diverses Physiques néo-platoniciennes.
Notre attention se portera seulement sur quelques théories, peu
nombreuses, qu'il nous faudra connaître pour bien comprendre
comment certaines idées se sont offertes aux Chrétiens du Moyen-
Age et ont préparé l'avènement de la Science moderne ; telle est
la théorie du temps ; telle est la théorie du lieu, dont celle du
vide ne peut être séparée.

II

LA THÉORIE DU TEMPS CHEZ LES PÉRIPATÉTICIENS

Les théories du temps qui vont se développerdans la Philosophie

grecque après Aristote se peuvent classer en deux catégories ; les

unes chercheront un temps absolu dans un monde autre que celui
dont les sens nous donnent la perception ; les autres feront du

temps une chose relative aux mouvements du monde sensible.
Les théories du premier groupe pourront s'autoriser des doctrines
d'Archytas de Tarente et de Platon ; elles se développeront au
sein des écoles néo-platoniciennes. Les théories du second groupe
seront recommandées aux Péripatéticiens par l'exemple d'Aris-

tote.
Aristote, en effet, découvrait le temps dans n'importe quel mou-

vement du monde sensible ; le temps, c'est ce par quoi les divers
états du mobile peuvent être énumérés suivant leur ordre de
succession. Le Stagiritene cherchait pas l'origine du temps dans un
monde supra-sensible ; le monde supra-sensible, le monde des
substances séparées, est formé d'intelligences qui durent toujours ;

« orales êtres qui durent toujours1, par cela même qu'ils durent
toujours, ne sont pas dans le temps ; ils ne sont point contenus

par le temps et leur existence n'est pas mesurée par le temps ; la

preuve en est qu'ils ne pâtissent aucunement de la part du temps,
attendu qu'ils ne sont pas dans le temps ». Entre l'éternité des sub-

stances perpétuelles et le temps auquel sont soumises les substan-

ces vouées à la génération et à la corruption, Aristote ne tentait

aucun rapprochement.

i. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. XII [XIX] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 3o3; éd. Bekker, vol. I, p. 221, col. b).



Platon, au contraire, avait établi une comparaison entre l'éter-
nité et le temps, lorsqu 'il avait écrit cette formule célèbre 1 : « En
même temps que Dieu met de l'ordre dans le Ciel, il y pro-
duit, de l'éternité qui persiste immobile dans l'unité, une image
qui marche sans fin suivant un nombre perpétuel, et c'est cela
que nous avons appelé le temps — ~rio'.sï ~usvovtoç ~alwvoç sv ~2\11.

Lette formule pressait les Platoniciens de rechercher comment le
temps pouvait être l image mobile de l'immobile éternité.

D'autre part, la tradition pythagoricienne, conservée par le
traité d'Archytas, apprenait aux philosophes que l'essence du
temps peut résider au sein du inonde supra-sensible, dans le mou-
vement universel directement émané de l'Ame du monde, mouve-
ment qui est l origine de tous les mouvements sensibles.

Les disciples immédiats d'Aristote, Théophraste etEudème, gar-dèrent fidèlement, au sujet du temps, l'enseignement du Stagi-
rite - ;

mais Straton de Lampsaque s'écarta résolument de cet
enseignement ; ce ne fut pas, il est vrai, pour se rapprocher des
doctrines professées par Archytas et par Platon ; bien au con-
traire, il évita plus soigneusement encore qu'Aristote de placer le

•temps hors du monde sensible.
Aristote avait enseigné que le temps dénombrait le mouvement ;

or Straton fait remarquer 3 que, seules, sont dénombrables les
choses qui sont discontinues comme le nombre lui-même

; le mou-
vement et le temps, au contraire, sont continus ; le temps ne peut
donc pas être le nombre du mouvement. Straton pose alors enprincipe que le temps est une certaine quantité continue qui -existe dans toutes les actions : « '0 ~S-rpxrMv tôv ypovov ?o ~sv ~xyÀç,
~Tipà^a-s.

~7C00-0V ~svm ~TÎTeÔaî, ». Cette grandeur ne dépend, d'ailleurs,
ni du nombre des actions accomplies ni de leur propre grandeur j

on peut passer peu de temps à faire une guerre ardente ; on en
peut passer beaucoup à dormir ou à ne rien faire. De la distinction
ainsi établie entre la grandeur de l'action accomplie et la gran-deur du temps pendant lequel elle est accomplie, de la comparai-
son entre ces deux grandeurs, naissent les notions de vitesse et
de lenteur ~(TCT/SICC, ~jâpaoeia)

; il y a vitesse là où une grande action
est accomplie en une petite quantité de temps, et lenteur là où//
une petite action est accomplie en une grande quantité de temps.

l, PLATON, Timée, 37; PLATONIS Opéra, éd. Didot, t. II, P. 20Q2.SIMPLICH In Aristotelis Physicormn libros quattuor priores commentaria.

.
88

ermannus Diels. Berolini, 1882. Lib. IV, corollarium de tempore,
3. SIMPLICIUS loc. rit., pp. 789-790. — Cf. G. RODIER, Op. laud., pp. 73-77.



Le temps est ainsi un attribut des actions et des mouvements ;

c'est par une locution vicieuse que nous disons que les actions, que
les mouvements sont dans le temps ; en vérité, c est le temps qui

accompagne toutes les actions et tous les mouvements et qui, plu-

tôt, est en eux. « Le jour, la nuit, le mois, l'année ne sont ni le temps
ni des parties du temps ; ce sont simplementl'éclairement ou l'ob-
scurité, la révolution de la Lune ou celle du Soleil ; quant au temps,
c'est une grandeur dans laquelle ces phénomènes sont accomplis. »

Quelle est la nature de cette quantité continue que nous nom-
mons temps ? Straton ne s'explique pas à cet égard. Il est à remar-
quer, d'ailleurs, que si son enseignement contredit celui qu'Aris-

tote avait donné dans ses Physiques, il serait conciliable avec
les quelques lignes par lesquelles le Stagirite, aux Catégories,

place le temps et le mouvement, à côté de la longueur, parmi les

quantités continues, tandis qu'il les sépare du nombre discontinu.
Les critiques de Straton de Lampsaque ne paraissent avoir eu

d'influence ni sur Alexandre d'Aphrodisias ni sur Thémistius ; les

fragments, conservés par Simplicius, des Commentaites du pre-
mier et la Paraphrase du second ne s'écartent que fort peu de la
théorie du temps donnée par Aristote. C'est seulement au sein des

écoles néo-platoniciennes que nous allons voir délaisser cet ensei-

gnement.

III

LES THÉORIES NÉO-PLATONICIENNES DU TEMPS : PLOTIN, PORPHYRE, APULÉE,

JAMBLIQUE, PROCLVS

Les Néo-platoniciens vont distinguer deux temps ; l'un, dont

ont disputé les disciples d'Aristote, est le temps physique ~(sim-

~xov y pôvov) ; il n'est qu'un effet de l'autre temps, du temps primor-
dial ~"(«pwTov ~xpôvov), qui est la cause du temps physique ; ce
temps-là, identique ou analogue à celui qu'avait considéré Archy-

tas, est demeuré inconnu aux Péripatéticiens.

« Parmi les philosophes modernes, dit Simplicius 1, Plotin est

le premier qui ait ramené l'attention sur ce temps premier. »

A l'appui de cette affirmation, Simplicius cite 2 divers passages de

Plotin que nous retrouvons dans les Ennéades 3 où Porphyre a
rédigé la doctrine de son maitre.

i. SIMPLICIUS, loc. cit., p. 790.
2. SIMPLICIUS, loc. cil., pp. 790-791.
3. PLOTINI Enneadis IIIe lib. Vil.



L'Un, qui est l'Etre suprême, et l'Intelligence, qui en est la
première émanation, sont absolument immuahles

; ils demeurent
toujours identiques à eux-mêmes, en sorte que, pour eux, il n'y a
pas de temps ; ils sont éternels ; ils vivent, mais leur vie est un
éternel repos ~(ç{lyf¡ sv ~aràa-s'.).

L Un est absolument immobile
;

l'opération par laquelle l'Intel-
ligence connaît l'Un et se connaît elle-même est assimilée à un
mouvement ; mais ce mouvement intellectuel est exempt de tout
changement ; Aristote lui refuserait le nom de mouvement ; mais
Platon le lui donne au dixième livre des Lois et les Néo-platoni-
ciens suivent son exemple.

Le temps primitif va résider dans la seconde émanation, dans
l'Ame du Monde ; l'Ame du Monde n'est ni engendrée ni détruite,
mais, cependant, elle n'est pas immobile ; elle est vivante, d'une
vie continuellement changeante ; il se produit, dans sa substance,
un flux perpétuel par lequel elle passe incessamment d'un état de
vie à un autre état de vie ; c'est là le mouvement substantiel de
l Ame ; Plotin le nomme : « ~Z<ù'f¡ sv ~xivrjcrE!. ~¡u.s'¡(lthnÛ)¡
~aXXou ~EL; ~(;.).).0'1 ». Cette vie, qui est une évolution perpétuelle,
constitue le temps primitif et véritable

; comme le voulait Platon, /
ce temps-là est une image de l'éternité, car l'éternité, c'est la vie '
toujours en repos de l'Un et de l'Intelligence.

Citons, à l exemple de Simplicius, les passages où Plotin a net-
tement posé cette définition du temps 1 : « Si l'on disait que le
temps est la vie de l'Ame en ce mouvement d'évolution par lequel
elle passe d un état de vie à un autre état de vie, il semblerait assu-
rément que l'on dit quelque chose qui vaille. L'éternité, en effet,
c'est la vie qui demeure en repos, toujours dans le même être, tou-
jours de la même manière et qui, dès maintenant, est infinie ~(ôwreipoç
~T.OÏ)). Or le temps doit être l'image de l'éternité. De même, donc,
que l'universel se comporte par rapport au singulier, de même
devons-nous dire que la vie qui réside là-haut trouve une sorte
d homonyme en cette autre vie qui est celle de la puissance de
l 'Ame

,
au lieu du mouvement de l'Intelligence, nous devons pla-

cer le mouvement d'une certaine partie de l'Ame
; au lieu de

l identité, de l 'immutabilité, de la permanence, il nous faut mettre
une mutabilité qui ne persiste aucunement dans un même état,
mais qui, sans cesse, passe d 'un acte à un autre acte 5 en regard
de l indivisible unité, l'unité par continuité sera l'image de cette
unité absolue

; au lieu de l'infini subsistant en sa totalité, sera ce

1- PLOTINI Enneadis IIIœ lib. VII, c, x ; PLOTINI Enneades, éd. AmbroiseFir-min-Didot, p. 177.



qui se poursuit indéfiniment, toujours vers l'avenir ; à la place du
tout simultané, nous mettrons le tout qui sera par parties succes-
sives et qui sera toujours. Ainsi, ce qui est totalité actuelle, simul-
tanéité et infini actuel, le temps l imitera parce qu'il veut tou-
jours qu'un nouvel accroissement soit donné à ce qu'il est ; cette
manière d'être-ci, en effet, imite celle-là. Il faut donc se garder
de chercher le temps hors de l'Ame, comme de chercher l'éter-
nité hors de l'Etre par excellence. »

On se tromperait donc si l'on cherchait le temps non point en
l'Ame universelle, mais en l'âme particulière de chaque homme 1.

« Le temps est-il en nous? Ou bien n'est-il pas plutôt dans cette
Ame universelle, qui est de même manière en toutes choses et qui,
seule, réunit toutes les âmes ~-ïw. ~a-la) ? C'est pour cela que
le temps ne se pulvérise pas [en une foule de temps différents]. »

On ne se tromperait pas moins si l'on voulait, à l'exemple d'Aris-
tote, que le temps fut la mesure du mouvement ; c'est au con-
traire le mouvement qui est la mesure du temps, parce que le
temps ne se voit pas, tandis que le mouvement se voit

; or, c'est à
l'aide des choses visibles que l'on reconnaît et que l'on mesure les
choses invisibles 2 : « Ce que l'on mesure donc à l'aide de la rota-
tion du ciel, c'est ce qui nous est manifeste ; cette chose-la sera le
temps, non point engendré, mais seulement manifesté par la rota-
tion du ciel... C'est ce qui a conduit [les Péripatéticiens] à dire :

mesure du mouvement, au lieu de : mesuré par le mouvement,
et à ajouter ensuite : quel qu'il soit, il est mesuré par le mouve-
ment. » Ils tournaient ainsi dans un véritable cercle vicieux que
rompt la théorie de Plotin.

La pensée de Plotin a été développée et précisée par son dis-
ciple Porphyre.

Sous ce titre : Tentatives pour atteindre les intelligibles, Hpo; ~-rx

~vo.(¡"à ~&cpopp.'J.:', Porphyre a condensé, dans un livre de peu d'éten-
due, la substance même de sa doctrine ; cette doctrine, d'ailleurs,
ne diffère guère de celle que professait son maître Plotin ;

les Tentatives gardent souvent les pensées et jusqu'aux termes
des Ennèades

Dans cet écrit, Porphyre nous expose très clairement sa théorie
du temps 3.

1. PLOTINJ Enneadis IIIœ lib. VII, cap. XII; éd. cit., p. 180.

2. PLOTINI Enneadis IIIœ lib. VII, cap. XI; éd. cit., pp. 178-170.
3. PLOTINI ENNEADES cum MARSILII FICINI interpretatione castigata, Iterum edi-

derunt Frid. Creuzer et Georg, Henricus Moser. Primuni accédant POIIPHYHII

et Pnocu Institut iones et PRISCIANI PHILOSOPHI Sotutiones. Ex codice Sang-erma-



L'Intelligence ~(NoJ?) est, selon Porphyre comme selon tous les
Néo-platoniciens, identique il l'intelligible dont elle a connais-
sance ; en elle, l'Intelligence qui connaît, l'intelligible qui est
connu et l'acte par lequel l'Intelligence connaît l'intelligible ne
sont qu'une seule et même chose.

Absolument indivisible, l'Intelligence connaît par une opération
dans laquelle on ne peut distinguer de parties, qui n'est point
discursive Pour connaître, donc, « elle ne part pas de la connais-
sance de cette chose-ci pour passer à la connaissance de cette
chose-là — ~0""\)(¡2 ~IZI'.'jziy.svoç

~O'JV ~TOÛOÎ, STTI ZOOS ~uszy.Sy.ivs'. ». « S'il
en est ainsi, l'Intelligence n'opère point en passant de ceci à cela ;

son opération n'est pas un mouvement » par lequel ce qui
était en puissance se trouve ensuite en acte ; cette opération

« est
acte pur ; ramassée sur elle-même, en une parfaite unité, elle est
exempte de tout accroissement, de tout changement, de toute
marche discursive.

» Mais puisqu'en elle, toute multitude est ramenée à l'unité,
que son acte subsiste à la fois dans sa totalité, qu'elle n'est point
soumise à la succession temporelle, il faut nécessairement attri-
buer, à une telle substance, l'existence dans une perpétuelle unité ;

or cette existence-la, c'est l'éternité. — El
~os zo ~7zArfioç ~xio, sv, xal

Ainsi l'Intelligence est éternelle, parce qu'en elle, « toutes ^
choses existent à la fois, présentement et toujours, ~7tiv't"fJ. ~aaa ~VJV

~xal ~àsl ».

« Si, au contraire, une substance n'a pas une connaissance où tout
soit ramassé dans l'unité absolue (xaO' sv sv ~ÉvL), si elle connaît d une
manière discursive ~(a£TaêaTt.xà)ç), par l'effet d'un mouvement, à
l'opérationpar laquelle elle quitte cette chose-ci pour saisir celle-là,
par laquelle elle analyse et discourt, le temps coexistera ; car un
tel mouvement comporte distinction entre ce (lui est déjà accom-
pli et ce qui va s'accomplir. »

Or cette connaissance discursive, qui implique la coexistence du
temps, c'est précisément le mode de connaissance qui convient,
selon Porphyre, à l'Ame du Monde. Dans la connaissance propre
à l'Ame, il y a discours et succession. « L'Ame passe d'une chose
à une autre, change sans cesse ses concepts. ~MV/r, ~8s ~usTaëalvs».

nensi edidit et annotatione critica instruxit Fr. Dubner. Parisiis, Ambroise
Firmin Didot, MDCCCLV. PORPHYIUI PHiLOSOPHI Sententiœ ad intelligibilia
ducentes XLIV ; pp. XLVII-XLVIII.



L'Ame est donc en mouvement parce que, continuellement, elle
cesse de contempler un concept pour commencer d'en contempler
un autre. Mais ce mouvement est tout interne. Ce qui se succède
au sein de l'Ame, ce ne sont point choses venues de l'extérieur et
qui retourneraient il l'extérieur. Les concepts qui se suivent dans
sa contemplation demeurent en elle, tous et toujours; seulement
son attention se porte tantôt sur l'un d'eux et tantôt sur l'autre.
C'est, en effet, en partant d'elle-même et en revenant il elle-même
que l'Aine se meut : « ~ûX ~X'l.). ~'l.0-.60sv ~eu ~sauf}/)y ~x'.vo'juivr^ n.
« Elle est semblable a une source qui ne s'écoulerait pas au
dehors, mais qui reverserait en elle-même, d'une manière cycli-
que, l'eau qu'elle possède. — liriyr, yàp ~so'.xsv ~où

~y.
~kTzopoùzoi, ~àXXà

bette dernière comparaison suturait, a nous apprendre, si toute
la Théologie de Plotin et de Porphyre ne nous en assurait par ail-
leurs, que ce mouvement interne de l'Ame du Monde est un mou-
vement cyclique, un mouvement périodique.

C'est donc à cette connaissance discursive, reproduite d une
manière'périodique suivant un certain cycle, que le temps est lié,
de même que l'éternité est liée à la connaissance non discursive,
non successive que possède l'Intelligence. « L'éternité n'est pas,
d'ailleurs, une chose distincte de l'Intelligence non plus que le

/ temps n'est une chose distincte de l'Ame du Monde ; en sorte qu'il
n'y a là que des coexistences liées à d'autres existences. — Où

Jamblique, nous le verrons dans un instant, refusera de sou-
/scrire à cette affirmationde Porphyre ; il fera du temps un être

distinct de l'Ame du Monde, et antérieur à elle.
Comme Platon, Porphyre se complaît à voir dans le temps une

-- image de l'éternité, à chercher dans l'éternité une ressemblance
avec le temps.

Le temps, apanage du continuel mouvement de l'Ame, suggère,
par sa longue durée, la pensée de l'éternité. L'éternité, à son tour,
imite le temps, en ce qu'elle semble multiplier le présent unique
qui la constitue et, sous forme d'instant présent, lui faire parcou-
rir le temps.

Mais Porphyre ne se contente pas de considérer le temps comme
apanage du mouvement interne de l'Ame du Monde ; il le cherche
aussi dans les mouvements des choses sensibles. Là, à des mou-
vements différents correspondent des temps distincts : « ~Aovnov oè

~sv

toIç ~aio-OriTO^ç o ovripritjiivoç yoôvoç ~aXkoç ~lD,Ào'J. — Autre est le temps



du Soleil, autre le temps de la Lune, autre le temps de Vénus,
autre le tèmps de chacun des mobiles ; c'est pourquoi, à chaque
astre, correspond une année différente — At.o xal ~lÍ.ÀÀou ~eviauToç
~&ÀÀoç ».

« Mais il est une annéequi embrasse toutes les autres ; c'est
l'année qui se trouve totalisée dans le mouvement de l'Ame du
Monde, car c'est à l'imitation de ce mouvement-là que tous ces
corps se meuvent — Kal o ~l'olhouç ~uso ~te-viov ~èvwcutoç ~xeoaXaiouu.evoç

Porphyre ramène ici des pensées qu'Archytas et Platon avaient
indiquées ; il les formule avec une parfaite clarté. Si tous les
astres se meuvent, c'est pour imiter, chacun à sa manière, le
premier et le plus parfait des mouvements, le mouvement interne
de l'Ame du Monde ; chacun de ces corps aura donc, comme l'Ame,
un mouvement cyclique ; à chacun de ces mouvements, un temps
particulier sera attaché ; la période de chacun de ces mouvements
aura une durée bien déterminée qui sera l'année propre à tel ou
tel astre.

Mais ces années propres aux divers astres doivent miter la
durée périodique du mouvement de l'Ame ; elles doivent être des
parties aliquotes de cette durée ; la période du mouvement de
l'Ame doit embrasser, comprendre ~(Tcepié^ei-v) toutes les périodes
des mouvements planétaires ; elle constitue la Grande Année.

L'exposition de Porphyre marque clairement comment, pour le
Néo-platonisme, la théorie de la périodicité de l'Univers et de la
Grande Année est intimement liée à la théorie du temps. Au
paragraphe VI, d'autres textes viendront confirmer cette liaison.
Elle ne saurait, d'ailleurs, nous surprendre, car les doctrines
néo-platoniciennes relatives au temps ne font que d-évelopper la
doctrine pythagoricienne d'Archytas de Tarente.

Apulée (Lucius Apuleius) naquit à Madaure, petite ville d'Afri-
que, en 114 après J.-C., il mourut en 184. Parmi ses écrits, se
rencontre un traité, en trois livres, intitulé De dogmate Platonis.
Cet exposé sommaire de la doctrine de Platon contribua certaine-
ment beaucoup à la répandre dans le monde latin.

Le premier livre, consacréàla Physique (Philosophia naturalis),
est un résumé du Timée. On y trouve, sous une forme sommaire,
une théorie du temps qui semble très voisine de celle de Plotin et
de Porphyre.

Selon Apulée, le temps est un être produit par le Démiurge
« Le temps, dit-il, est l'image de l'éternité

; toutefois, le temps
est en mouvement, tandis que l'éternité est fixe et immobile par



nature ; le temps va vers l'éternité ; il pourrait prendre fin et se
dissoudre dans l'éternité si le Dieu qui a fabriqué le Monde l'avait
décidé ».

Il est « l'ordonnateur de toutes choses, rerum ordinator ».
(1

Les durées de ce temps servent de mesures à la conversion du
Monde

;
c'est lui, en effet, qui actionne (agit) le globe du Soleil,

celui de la. Lune et les autres étoiles que nous appelons à tort
vagues et errantes, v car le temps a réglé le cours de ces astres
de telle manière que la plus petite divagation ne s'y puisse ren-
contrer.

Cet ordonnateur de toutes choses, qui donne aux astres leur
activité et règle leurs mouvements, doit, semble-t-il, résider au
sein de l'Ame du Monde, à moins qu'il ne constitue un principe
divin, distinct de cette Ame et, comme elle, émané du Démiurge ;

c'est ce qu'enseignera Jamblique.r L'École péripatéticienne tout entière, y compris Straton de
Lampsaque, cherchait le temps dans les mouvements et dans les
transformations du monde sensible. Archytas de Tarente avait
voulu le trouver plus haut ; il en avait fait la mesure du mouve-
ment universel qui est la manifestation extérieure, première et
immédiate de l'activité' de l'Ame du Monde, et qui est la cause de
tous les mouvements particuliers. Plotin et son disciple Porphyre
avaient placé l'origine du temps plus haut que ne l'avait fait
Archytas ; ils l'avaient identifié avec la vie même de l'Ame, vie
dont procède le mouvement considéré par Archytas. Jamblique

va renchérir sur Plotin et sur Porphyre, et placer le temps à

un rang plus élevé encore dans la hiérarchie des essences supra-
sensibles ; il ne le mettra pas dans l'Ame du Monde ; il en fera
la cause qui détermine la vie interne et le mouvement externe
de l'Ame ; il en fera une émanation directe de l'Intelligence ou du
Démiurge ; le Démiurge a produit le temps en même temps qu'il
produisait l'Ame et le Ciel ; c'est le temps qui a ordonné la vie de
l'Ame et la circulation du Ciel.

Ces idées, Jamblique s'est plu à les développer en divers pas-
sages que nous a conservés Simplicius.

En voici d'abord un aperçu 1 que Jamblique présentait au pre-
mier livre de ses Commentaires aux Catégories, aussitôt après
l'exposé de la doctrine d'Archytas : « Le temps doit être défini à
l'aide d'un certain mouvement ; mais ce ne peut être à l'aide d'un
mouvement unique choisi parmi la multitude des autres mouve-

1. SIMPLICIUS, loc. cit. ; éd. cit., p. 786.



ments, car les autres seraient laissés hors du temps ; ce ne peut
être, non plus, à l'aide de l'ensemblede ces mouvements multiples,

car cet ensemble n'est pas doué d'unité ; il faut qu 'il soit défini à

l'aide d'un mouvement réellement uil, et qui soit le principe et

comme l'unité de tous les autres. Ainsi en est-il de ce mouvement
qui est regardé à juste titre comme le premier de tous et comme
la cause de tous les autres, l'évolution qui se produit dans l'Ame
suivant la production de ses raisonnements. Mais le nombre relatif
à cette évolution n'est pas un nombre artificiel et venu du dehors

comme le pense Aristote ; il précède ce changement dans l'ordre
des causes ». Ce n est plus contre la doctrine d'Aristote que s'élè-

vent les dernières affirmations de Jamblique, bien que le Stagirite

y soit seul nommé ; c'est la doctrine d'Archytas, c'est celle de

Platon qu'elles condamnent, en faisant du temps la cause même
de l'évolution qui constitue la vie de l'Ame.

Que le temps doive être antérieur aux opérations de l'Ame du
Monde, cela résulte des considérations mêmes que Jamblique fait
valoir pour démontrer que le temps précède les opérations de

notre âme ; c'est encore en son Commentaire aux Catégories qu'il
développe, à ce sujet, le raisonnement suivant1

: « Ce n est pas,l
comme certains le croient, selon l'ordre naturel de nos actions que
le temps est produit ; c'est, au contraire, le temps qui est le prin-
cipe suivant lequel nos actions s'ordonnent ; il ne serait pas pos-
sible, en effet, de comparer, dans nos actions, l'état précédent et
l'état suivant, si le temps ne subsistait pas par lui-même ; c'est à

1

lui qu'est rapporté l'ordre des actions ».
I Ces considérations montrent assurément que le temps précède

toute modification où il est possible de distinguer un ordre de suc-
cession, que par lui, et par lui seul, il est possible d'assigner cet
ordre au mouvement universel directement produit par l 'Ame du
Monde ou à la vie interne de cette Ame, aussi bien qu'aux transfor-
mations dl1 Monde sensible ; elles obligent à regarder le temps

comme antérieur à l'Ame. C'est ce que va développer Jamblique
dans un passage que rapporte Simplicius' ; l'auteur néo-platonicien
avait écrit ce passage au sixième chapitre du huitème livre de ses
Commentairesau Timée de Platon. « L'essence du temps, celle qui

se manifeste par son activité, nous la mettons sur le même rang
que l'opération progressive et ordonnée qui a organisé les œuvres
du Démiurge 5 nous la regardons comme inséparable des œuvres

i. SIMPLICIUS, -loc. cit.; éd. cit., p. 793.

2. SIMPLICIUS, loc. cit.édit, cit., pp. 793-794-



accomplies par cette opération. L'action qui a mis l'ordre dans
l'ensemble du Ciel démontre, en effet, cette vérité que l'existence
substantielle du temps est concomitante de l'opération organisa-
trice qui procède du Démiurge

; partant, cette existence sub-
stantielle du temps précède la révolution périodique du Ciel, de
même que l'opération organisatrice qui ordonne et qui prend soin
précède, en chaque ordre de choses, les effets de ses propres com-
mandements

; la masse du Ciel (àGpooç) comprend cette substance
tout entière dans les limites de ternies bien définis, et ces termes
gardent un rapport avec la Cause d'où procède cette substance

» Nous sommes d'accord [avec les autres philosophes] pour
admettre qu'il y a un ordre du temps ; mais ce n'est pas un ordre
qui est ordonné, c'est un ordre qui ordonne ; ce n'est pas un ordre
subordonné à certaines choses qui le précéderaient ; il est, au
contraire, l'auteur de certaines œuvres exécutées par lui, et il est
plus ancien qu'elles ; il n'est pas déterminé par la considération
particulière des raisonnements de lAme, ou des mouvements, ou
d autres puissances considérées à part ; mais c'est l'ordre universel
qui se trouve complètement réalisé dans la totalité des créations
émanées du Démiurge. Pour ranger les choses successives dans
l'ordre convenable, nous ne suivons ni les transformations qui
accompagnent tel mouvement, ni le développement de telle vie,
ni la marche des générations qui se produisent dans le Monde, ni
quoi que ce soit d'analogue ; mais cet ordre, nous le déterminons
selon la suite progressive des causes, selon le tissu continu des
créations, selon l'énergie qui accomplit l'œuvre primordiale, selon
la puissance qui effectue tous les mouvements et selon tous les
êtres de même sorte. Ainsi donc, nous ne disons pas que le mouve-
ment qui procède de l'Ame ou que la vie de cette Ame a engendré
le temps et, tout ensemble, le Ciel ; nous disons que le temps et le
Ciel ont été engendrés par l'opération organisatrice intellectuelle
qui procède du Démiurge ; l'existence du temps, considéré en lui-
même, et l'existence du Ciel sont simultanées à cette opération.
L'Ancien lui-même 2 affirme clairement que Dieu a produit et
ordonné le temps en même temps que le Cie1. On peut admettre
que le temps est mesure ; non pas qu'il mesure le mouvement
local ni qu'il soit mesuré par ce mouvement ; non pas qu'il mani-

i. Selon l'enseignement constant des Néo-platoniciens, la sphère est uneimage de l'Intelligence qui établit la transition entre l'Un, représenté par le
centre, et la Nature multiple, représentée par la surface. V. : PLOTINI Ennea-
dis VIœ liber V, art. v ; PLOTINI Enneades, éd. Didot, p. A5o.

2. 0 ~7i«)>at6ç, c'est-à-dire Platon. C'est, en effet, ce que dit Platon, au Timée,
37 (PLATONIS Opéra, éd. Didot, t. 11, p. 209).



feste la rotation [céleste] ni qu'il soit manifesté par elle ; mais

parce qu'il est la cause de toutes choses et ce qui les rassemble
dans l'unité. »

Le temps, donc, a été produit parle Démiurge, alors qu'il engen-
drait^l'Ame du Monde et le Ciel ; plus ancien que la vie qui se
déroule en raisonnements discursifs au sein de l'Ame du Monde,
plus ancien que le mouvement universel que cette Ame, en son
activité, produit hors d'elle-même, plus ancien que la rotation du
Ciel, le temps est l'ordre primitif suivant lequel ont été ordonnés,
à leur tour, .cette vie et ces mouvements ; l'Ame vit dans le temps
et meut dans le temps, le Ciel tourne dans le temps. Seul, le
Démiurge, antérieurau temps comme l'est la suprême Unité, pense
dans l'éternité.

L'éternité (6 ~èttbv),- c'est le présent ~(TO ~VUV). Elle est, à l'Intelli-
gence, ce que le temps est à l'Ame universelle ; le temps est l'image
de l'éternité comme l'Ame est une image de l'Intelligence. « Le

temps », dit Jamblique en son Commentaire aux Catégories 1, « est
très exactement défini une image mobile de l'éternité. De même
que l'Ame est une imitation de l'Intelligence et que ses raisonne-
ments ~(ÀÓyor.) procèdent par analogie avec les connaissances intui-
tives ~(voTqaeu;) de l'Intelligence, de même le présent indivisible qui

se trouve en elle est-il une imitation du présent qui demeure au
sein de l'Un ; la façon dont celui-là contient en lui toutes choses
rappelle la manière dont celui-ci, simultanément et toujours,
contient en lui-même les êtres véritables (IB. ~QYUOL) 2 ; la mobilité
du premier est une figure de l'immobilité du second, et la mesure
des choses soumises à la génération se moule sur la mesure des

essences. »

« Il est évident, poursuit Simplicius, que Jamblique pose l'éter-
nité comme la mesure universelle des êtres véritables ~(rk ~ovûcoç

~ovTa), tandis qu'il regarde le temps qui subsiste par lui-même
comme une essence qui mesure la génération ; elle mesure, en
premier lieu, la génération propre de l'Ame; puis, après cette
génération-là, celle qui en procède ;

vient ensuite lé temps [phy-
sique] qui se range dans la même série que le mouvement, et qui
n'a pas de substance propre, car l'existence qu'il possède consiste
à être continuellement engendré. »

.,.,
La nature de ce présent perpétuel qui demeure dans l'Un ainsi (

qu'en l'Intelligence, la nature du présent instantané qui en pro-

1. SIMPLICIUS, loc. cit. ; éd. cit., p. 7u3.
2. T4 ~à'vruç ~OVTOC ou, simplement, rà ~OVT« désigne les idéesdans la philosophie

de Platon et de ses disciples.



cède et qui l'imite au sein des êtres ~(Ta ~jjLSTfyovra) qui existent seule-
ment en participant à la réalité de l'Un et de l'Intelligence, sont.
pour Jamblique, des sujets dignes d'une longue méditation dont
le Commentaire aux Catégories nous apporte les fruits. « L'éner-
gie », dit Jamblique 1, « n'est pas sans cesse engendrée par le pré-
sent indivisible ~(TO ~à|j.epsç) comme la lumière l'est par la lampe.
Elle est insensible et elle ne s'écoule pas. Elle demeure toujours
immobile en son développement, elle existe toujours, elle est tou-
jours en acte, elle n'est jamais engendrée ; étant inengendrée,
elle procède, dans l'absence de tout mouvement, en une forme
qui demeure numériquement toujours la même, et elle n'est
jamais détruite. On dit, toutefois, que le présent est sans cesse
engendré. Cependant, voici ce qui me semble immédiatement évi-

" dent : C'est que toute chose engendrée a commencé à un certain
moment ~'(woxé) d'être engendrée, et qu'elle n'est pas sans cesse
engendrée ; que le présent, par conséquent, existe et n'est pas
engendré. Une chose engendrée dans un développement qui pré-
sente le caractère du mouvement n'est pas engendrée dans le pré-
sent; le repos, en effet, semble mieux convenir au présent que le
mouvement. Nous devons penser que le présent indivisible est
quelque chose de permanent ~(o-uveyéç ~T>), qu'il mesure un mouve-
ment permanent, et qu'il est la cause génératrice du temps.

» Où donc faut-il placer par la pensée le cours du temps et son
développement? Dans les êtres, dirons-nous, qui existent seule-
ment par participation ; sans cesse engendrées, en effet, ces choses
ne peuvent recevoir dans l'immobilité l'essence en équilibre du
temps ; cette essence entre en relation tantôt avec une partie de ces
choses et tantôt avec une autre, et ces relations changeantes nous
présentent d'une manière faussée ce que ces choses éprouvent de
la part de cette essence. La propriété d'être engendré dans le pré-
sent ~('t"o ~-vâves-Gai vûv) existe donc dans les choses qui participent con-
tinuellement du présent [perpétuel]

; dans ces choses qui se com-
portent tantôt d'une manière et tantôt d'une autre à l'égard de
l'Unité permanente, il existe une ressemblance particulière avec
le présent indivisible, et c'est ce présent qui en fait don aux cho-
ses qui sont engendrées tantôt d'une façon et tantôt d'une autre.
Ainsi donc la diversité numérique constamment changeante des
choses qui existent par participation marque combien elles diffè-
rent du présent indivisible ; mais, par contre, la persistance de
l'espèce de chacune d'elles, qui demeure constamment la même,
manifeste leur ressemblance avec ce présent. » ,

I. SIMPLICIUS, loc. cit.; éd. cit., pp. 792-793 et p. 787.



Jamblique avait fait du temps une substance douée d'existence
autonome, une intelligence organisatrice émanée de l'Intelligence
première ; poussant plus loin encore dans la même voie, Proclus 1

et, après lui, la plupart des Néo-platoniciens, ont fait du Temps
un dieu.

La méthode constante des Néo-platoniciens, en effet, est celle
dont Jamblique vient de nous donner un exemple ; elle con-
siste à transformer en êtres réellement distincts et subsistants par
eux-mêmes toutes les notions que notre esprit peut discerner les
unes des autres. Notre raison, par exemple, établit une distinc-
tion entre l'éternité et les êtres qui ont part à cette éternité ; aus-
sitôt, le Néo-platonisme fait de l'Éternité un être distinct des
autres substances éternelles et, par nature, antérieur à ces sub-
stances qui, de l'Eternité subsistante en elle-même, tiennent leur
permanence éternelle. De même en sera-t-il du Temps à l'égard
des choses qui ont une existence temporelle.

C'est de cette manière, assurément, que raisonnait Jamblique
;

c est de cette manière que Proclus raisonne, avec une pleine clarté,
dans son Institution théologique 2.

« Avant toutes les choses éternelles, dit-il 3, existe l'Éternité
(o Aiwv), et avant toutes les choses qui sont temporelles, subsiste
le Temps. En effet, d'une façon universelle, avant les choses qui
participent sont les choses que les premières reçoivent par parti-
cipation ; et avant ces choses qui sont reçues par participation exis-
tent celles qui sont exemptes de toute participation. 11 est donc
évident qu autre est un être éternel, autre l éternité qui réside en
cet être éternel, autre enfin l Éternité en soi ; le premier joue le
rôle de ce qui participe, la seconde de ce qui est reçu par parti-
cipation, la troisième de ce qui est exempt de toute participation.

» De même, autre est la chose temporelle, car elle participe ;
autre est le temps qui réside en cette chose temporelle, car il est
reçu par participation, et, avant celui-là, est le Temps exempt de
toute participation.

l. SIMPLICIUS loc. cil., p. 795.
2. Initia Philosophiœ ac Theologiœ eu: Platonicis fontibus ducta siue PROCLI

DIADOCHI et OLYMPIODORI In Plutonis Alcibicidem commentarii Ex codd. rnss.ninc primum grœce edidit itemque eiusdem PROCLI Institutionem theologicamintegriorem emendatioremqueadjecitFridericus Creuzer. Pars tertia, PROCLI
SUCCESSORIS PLATONICI Institutio theologica grœce et latine. Francofurti ad
Mœniun, MDCCCXXII. - Cette édition est reproduite dans celle des PLOTINI
Enneades donnée par Ambroise-Firmin Didot en 1855 ; vide supra, p. 248,

PROCLI DIADOCHI Institutio theologica, cap. UII; éd. 1822, pp. 82-85;éd. . I 855 p. LXIX.



» Chacune de ces deux choses exemptes de participation, l'Éter-
nité et le Temps, est la même, d'une manière universelle, en tous
les êtres [qui participent d'elle]. Au contraire, [l'éternité ou le
temps] reçu par participation n'est le même qu'en chacun des
êtres qui le reçoivent. » En deux êtres participants différents, il
n'est pas le même. « Il y a, en effet, un grandnombre d'êtres éter-
nels, un grand nombre d'êtres temporels ; en tous ces êtres, l'éter-
nité [ou le temps] se trouve par participation ; le temps y est
subdivisé ; mais celui-là, [le Temps exempt de participation], est
indivisible ; et le Temps un est antérieur à ces temps multiples.

» Il existe donc, d'une part, l'Eternité des éternités, d'autre
part, le Temps des temps; ce sont les fondements des [éternités
et des temps] reçus par participation. »

Cette Éternité en soi, ce Temps en soi sont des mesures ~(^zpa.) \
L'éternité est la commune et unique mesure de la vie de toutes
les choses éternelles ; le Temps est la commune et unique mesure
de la vie et du mouvement de toutes les choses temporelles. La vie
et le mouvement de tous les êtres ne comportent donc que ces
deux mesures. « Tout étalon qui sert à mesurer, en effet, mesure
à l'aide d'une division des parties, ou bien s'applique tout entier
et exactement à l'objet à mesurer. Or ce quimesure par sa totalité,
c'est l'Éternité

; ce qui mesure par subdivision, c'est le Temps ;
il n'y a donc que ces deux mesures, l'une pour les choses éternel-
les, l'autre pour les choses temporelles. »

Ces pensées rappellent de fort près celles de Jamblique ; nous
allons entendre Proclus les expliquer, au cours de la ~STOt/^eûimç

~OeoXoyuT], et nous les verrons rejoindre presque entièrement l'an-
tique doctrine d'Archytas de Tarente.

Les choses qui existent dans le temps sont de deux espèces 2 ;

les unes ont simplement une durée limitée à une certaine partie
du temps ; les autres durent toujours ; leur existence n'a ni com-
mencementni fin. Ces dernières, cependant, ne peuvent pas être
mises au rang des substances éternelles, car elles sont soumises
au changement, au devenir, tandis que les substances vraiment
éternelles demeurent toujours identiques à elles-mêmes ; et toute-
fois, leur perpétuité leur assure une certaine ressemblance avec
les substances éternelles.

Ainsi, ce qui est sujet au perpétuel devenir (to ~àsl ~YLVÓP.SVOV)

1, PROCLI DIADOCHI Op. laud., cap. L1V ; éd. 1822, pp. 84-85; éd. 1855,

p. LXIX.
2. PROCLI DIADOCHI Op. laud., cap. LV ; éd. 1822, pp. 86-87; éd. 1855,

pp. LXIX-LXX. i
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est intermédiaire entre les natures éternelles et les choses infé-
rieures ; par le devenir ~(vtp ~yîveo-Oat), il est apparenté aux choses
inférieures ; par la perpétuité (tÔ) àeL), il imite les natures éter-
nelles. « Il y a donc deux manières d'être éternel ; l'une est celle
de l'éternité ; l'autre est une manière d'être éternel dans le temps ;

l'une est une éternité fixe, l'autre une éternité qui se fait ; la pre-
mière possède une existence ramassée sur elle-même et dont la
totalité ne fait qu'un ; la. seconde s'étend et se déploie au cours du
temps ; la première est, de soi, entière ; la seconde est composée
de parties dont chacune est extérieure aux autres parties qu'elle
précède ou qu'elle suit, »

Avec Proclus, arrêtons-nous un moment à l'étude de ces sub-
stances qui sont perpétuelles sans être éternelles, parce qu'elles
sont dans. un continuel devenir.

i Au sujet de ces substances, voici d'abord un premier théorème,
qui est fondamental1 : « Tout ce qui participe du temps mais se
meut toujours est rythmé d'une manière périodique. Ilâv to Xp6vou
~[xsTsyov, ~àîi ~xtvoiijjievov, ~TrepioSoiç ~pLETpet.T'xt. ). De cette proposition,
voici la démonstration que donne le successeur de Syrianus :

» « Les êtres sont tous bornés en nombre et en grandeur. Ces
êtres étantbornés, il n'est pas possible, en ligne droite, d'y décrire
un parcours illimité. D'autre part, ce qui se meut toujours ne peut
décrire un parcours borné. Partant, une chose qui se meut tou-
jours reviendra de nouveau à l'état même d'où elle est partie, en
sorte qu'elle accomplira un cycle ~(7repwoçv). »

•
Cette démonstration, il nous est aisé d'en reconnaître l'origine.

C'est celle par laquelle Aristote, au VIIIe livre de la Physique, au
premier livre du traité Du Ciel, démontrait que le seul mouve-
ment dont sont susceptibles les êtres exempts de génération et de
corruption est le mouvementcirculaire et uniforme.

' Cette démonstration, Proclus la connaissaitfort bien ; il en avait
fait l'un des principaux objets d'un petit traité intitulé

: Du mouve.
ment, Depi ~xWjQtWi, ou bien : Institution physique, ~X-oiyEUùGiç

~cp'jo-'.x/}. Lans cet opuscule, il s'était attaché à prouver, suivant les
formes rigoureuses de la Géométrie, l'exactitude de ces trois théo-
rèmes2 :

1. PROGLI PIADOGHI Institutio theologica, cap. CXCVIII; éd. 1822, pp. 294-297;
éd. 1855, p. CXIII.

2. ~llPOKAQT ~AIAilOXOY IIEPI ~KINHZEILZ BIBAIA B. PROCLI DIADOCHI De motu
libri duo, nunc primum latinitate donati, Iusto Velsio Hagano Medico inter-
prete. Basileæ, 1545. In fine ; Basileoe per Ioannem Hervag-ium. Anno salutis
MDXLV. Mense Martio. Lib. 11, Theor. 5, 17 et îè.

— RPOKAOY AIAAOXOY



« Les choses qui, naturellement, se meuvent de mouvement de
rotation n'admettent ni génération ni corruption.

» Le mouvement circulaire est éternel.
» Ce qui est mû d'un mouvement éternel est. lui-même,

éternel. »
Mais Aristote, en cette démonstration, s'était borné à considérer

le mouvement local, le seul qui pût, à son gré, affecter les substan-
ces qui n'ont ni commencementni fin ; dans son traité Du mouve-
ment, Proclus avait donné à son argumentation la même portée,
restreinte au seul mouvement local, qu'avait celle du Stagirite :

maintenant, en son Institution théologique, il vise plus loin ; il
veut que son raisonnement et que la conclusion qui en résulte
atteignent toute espèce de changement.

Il veut, en particulier, que la proposition formulée s'applique à
ce changement interne qui constitue la vie d'une àme.

Toute àme est intermédiaire entre les intelligences et les choses
inférieures 1.

D'une intelligence, l'activité ~(èvépyeia) est éternelle aussi bien que
la substance ~(oùaîa). Des choses soumises à la génération et à la
corruption, au contraire, la substance et l'activité sont toutes deux
soumises au temps. Intermédiaire entre les intelligences et les
choses inférieures, une âme est éternelle par sa substance qui nef peut être ni engendrée ni détruite, qui subsiste par elle-même ;

| mais son activité est soumise au temps, car elle est une vie, c'est-
à-dire une suite de transformations, un mouvement. « Toute âme
dont participent les choses inférieures possède une substance éter-
nelle et une activité qui procède dans le temps. ~flâna f^ey-T/j

tyjv ~[xev
oOciav auovwv ïyti, v/]V úÈ SVEpVEt/XV XCl"C'à Xpovov. »

Gomme toute âme est éternelle, et comme elle a sa vie propre, à
chaque âme correspondra une durée particulière qui rythmera la
vie périodique de cette âme. écoutons Proclus formulant ce corol-
laire 2 :

« Toute âme qui existe dans le Monde use de cycles ~(Tusp'ioôoij et
de retours à l'état initial ~(àTcoxaTaaràa-eiç) qui sont ceux de sa vie

propre. En effet, si elle est soumise à la mesure du temps, elle a,
en outre, une activité qui procède par changements d'état ~(P.E't'ClÔIX-

AYKIOr ~ITOIXEIIIII1 $1*21KH. PROCLI DIADOCHI LYCII Institutio physicu. Edidit
et interpretatione germanica instruxit Albertus Ritzenfelu. Leipzig. 1912 ;
p. 36, p. 54 et p. 56.

1. PROCLI DI-ADOCHI Institutio theologica, cap. CXCI, éd. 1822, pp. 286-287;
éd. 1855, p. CXI.

2. PROCLI DIADOCHI Institutio theologica, cap. CXCIX ; éd. 1822, pp. 296-297;
éd. 1855, p. CXIU.



Arrêtons-nous un instant a méditer cette proposition. Elle for-
mule avec une entière précision l'un des principes essentiels de
la Sagesse antique, l'un de ceux par lesquels cette Sagesse con-
tredit le plus ouvertement aux doctrines qui dirigent aujourd'hui
la Science et la Philosophie.

L Antiquité ne concevait la perpétuité que sous deux formes.
En premier lieu, elle concevait l'éternité, c'est-à-dire la perpé-

tuité de ce qui ne change pas, de ce qui demeure constant.
En second lieu, elle admettait la perpétuité de ce qui est pério-

dique, de ce qui reprend indéfiniment et de la même manière le
parcours du même cycle.

Il ne lui venait pas à la pensée de mettre dans la réalité la
perpétuité d 'une chose qui varie en tendant vers une limite, en se
rapprochant sans cesse de cette limite sans jamais l'atteindre, la
perpétuité qui n 'a plus pour image le cercle répété une infinité
de fois, mais l 'hyperbole, toujours plus voisine de son asymptote
et jamais confondue avec elle.

Là, nous voyons, avec une parfaite clarté, l'opposition irréduc-
tible de cette Philosophie antique à nos doctrines modernes ; à
notre Thermodynamique, qui ne permettrait pas au Monde borné
des Anciens de repasser deux fois par le même état ; à nos diver-
ses théories de l'évolution qui veulent, en toutes choses, voir une
marche progressive vers un certain terme idéal dont ces choses
se rapprochent toujours sans y parvenir jamais.

En vérité, entre le temps de Proclus et le nôtre, les idées de
1 humanité ont éprouvé, au sujet de la question qui nous occupe,
un bien profond changement ; ce changement, nous le verrons, a
été, en entier, l'œuvre du Christianisme.

Revenons à la vie périodique des âmes.
Parmi ces âmes, il en est une qui est la première, qui est celle à

laquelle on donne communément le nom d'Ame du Monde. Chacun
des cycles dont la répétition indéfinie constitue la vie de cette pre-



mière âme a pour durée ce que Proclus, dans son Institution théolo-
gique 1, nomme le temps total ~(«rouira; y pôvoç). La durée qui mesure
la période propre de chacune des âmes inférieures à l'Ame du
Monde est un sous-multiple du temps total : « Tout cycle ~(7:spfo8oç)

parcouru par une âme est mesuré par un temps. Mais, tandis que le
cycle de chacune des autres âmes est mesuré par un certain temps,
le cycle de la première Ame qui soit soumise à la mesure du
temps est mesuré parle temps total. Comme tous les mouvements
de ces âmes, en effet, comportent succession, il en est de même
de leurs cycles périodiques, en sorte que ceux-ci sont mesurés par
un temps ; et le temps est cela même qui mesure tous les cycles
périodiques des âmes. Si toutes les âmes décrivaient autour des

mêmes choses les mêmes cycles périodiques, le temps serait le

même pour toutes. Mais comme les retours de ces diverses âmes à
l'état initial ne sont pas simultanés, la durée du cycle, celle qui
sépare deux retours successifs au même état ~(y povoç rcsp'.oSuo-; xcu
~aTcoxaTacrraTucoç)diffère de l'une à l'autre.

» Il est donc évident que l'Ame qui se trouve, en premier lieu,
soumise à la mesure du temps est mesurée par le temps total. En
effet, si le temps est la mesure de tout mouvement, l'être qui est
mû avant tous les autres participera de la totalité du temps et sera
mesuré par la totalité du temps (tô ~7ïpwTa>ç x<,voù|j.£vov 'Éo--,Oft 1tav.o;

~'t'où '/pôvou jjLstéyov, xal Gito -,colyrbq ;ji£jjisTp7)pivovj. Car si le temps
total ne mesurait pas le premier être qui participe du temps, il ne
saurait non plus, pris en son entier, mesurer quoi que ce soit
d'autre. De là résulte évidemment que toutes les autres âmes
sont mesurées par certaines mesures qui sont des fractions du

temps total ~(piept.xarr£pa to-j (rjjATcavToç ypôvou [iirpa) ; puisqu'elles

ne sont, en effet, que des fractions de la première Ame qui soit

soumise à la mesure du temps, leurs cycles ne sauraient s'accor-
der avec le temps total. Les multiples retours à l'état initial de ces
âmes diverses seront des parties aliquotes ~(p.!P"") du cycle unique,
de l'unique retour par lequel la première Ame qui participe du

temps revient à son état initial. »
Dans cette page de Proclus, nous reconnaissons sans peine la

théorie même d'Archytas de Tarente ; en ce temps total, en ce
~<yj;ji7raç Xpovoç, qui rythme la vie périodique interne de l'Ame du

Monde, qui est commun multiple des périodes de tous les mouve-
ments produits au-dessousde cette Ame, nous retrouvons très exac-

i. PROCLI DIADOCHI Op.laud., cap. CC ; éd. 1822, pp. 298-299; éd. 1855,

pp. CXIII-CXIV.



tement le ~Stào-ryjfxa tyJç to j rocvroç ?u7zwç défini par l'antique Pytha-
goricien. La doctrine d'Archytas a inspiré Proclus autant et plus
encore qu'elle n'a inspiré Plotin, Porphyre etJamblique ; elle est
vraiment la source d'où jaillissent toutes les théories néo-platoni-
ciennes du temps.

« Toute âme dont participent les choses se sert en premier lieu,
dit Proclus 1, d'un corps éternel, d'un corps qui possède une sub-
stance soustraite à la génération et à la corruption. » Les corps
célestes sont les instruments des âmes supérieures ; il est aisé
d'en conclure que les durées de révolution des divers corps céles-
tes coïncident avec les périodes de la vie cyclique des âmes qui
président aux mouvementsde ces corps. Les durées de révolution
des divers astres doivent donc être des parties aliquotes du temps
total ; le ~crupraç Zoo'voq doit être identique à la Grande Année astro-
nomique ou être un multiple de la Grande Année.

Nous sommes amenés par là à rechercher ce que Proclus ensei-
gnait au sujet de la grande Année ; cet enseignement, ce n'est
plus l'Institution théologique qui nous le révélera, mais le Com-
mentaire au. Timée ; toutefois, nous ne l'exposerons pas dès main-
tenant ;

il prendra place dans l'exposition de ce que les successeurs
d'Aristote ont dit de la Grande Année. Auparavant, nous exami-
nerons une théorie du temps fort différente de celles que nous
avons étudiées jusqu'ici. Cette théorie originale a été conçue par
Damascius, qui, après la mort de son maître Proclus (485), prit la
direction de l'École d'Athènes.

IV

L!. THÉORIE DU TEMPS SELON DAMASCIUS ET SIMPLICIUS

La plupart des disciples de Proclus avaient fidèlement gardé,
nous dit Simplicius2, ce que ce maitre avait enseigné au sujet du
temps ; deux seulement s'en sont éloignés, Asclépiodote, qui fut
le plus brillant élève de Proclus, et son condisciple Damascius,
qui fut le maître de Simplicius. « Extrêmement laborieux, nous
dit Simplicius et, en même temps, animé d'une grande sympa-

I. PROCLI DIADOCHI Op. laud., cap. CXCVI, éd. 1822,pp. 2Q2-2Q3 : éd. 1855,
pp. CXII-CXIII.

a. SIMPLICIUS, loc. cit. ; éd. cit., p. 795.



thie pour Jamblique », Damascius s'écarta en nombre de points
de l'enseignementde Proclus ; bientôt, nous aurons à admirer l'ori-
ginalité et la profondeur de la théorie du lieu qu'il a exposée dans
son livre ~Ilepl ocp^oCÏ xIXl totto-j xai ^povou ; dans ce même livre, il a
développé, au sujet du temps, des considérations qui ne sont pas
moins remarquables. Ces réflexions nous ont été, en partie, con-
servées par Simplicius ; celui-ci, qui partageait plusieurs opinions
de son Maître, les a dotées de précieux éclaircissements ; la colla-
boration de Damascius et de Simplicius nous a valu la théorie du
temps que nous allons résumer.

Entre les choses de la Nature, il existe, au gré de Simplicius,
trois sortes de distinctionsauxquelles correspondent trois mesures ;

la distinction qui engendre la multiplicité a le nombre pour
mesure ; les différences de position sont mesurées par le lieu ; le
temps mesure, entre les choses, une troisième sorte de différence
qui correspond aux mots avant, après. Par le nombre, les êtres
numériquement différents ne se confondent pas en un être uni-
que ; « grâce au lieu1, les diverses parties de corps distants l'un
de l'autre ne sont pas réunies ensemble ; de même, grâce au
temps, les événements de la guerre de Troie ne sont point mis
avec ceux de la guerre du Péloponèse, et l'on ne confond pas
l'enfance avec la jeunesse ».

« Le mouvement et le temps, dit encore Damascius 1, sont en
un continuel écoulement (Èv ~o-uve^eï po^j) ; ce ne sont point des êtres
dénués de toute existence réelle, mais l'existence qu'ils possèdent
consiste dans le devenir (ouxV. ~s<mv àvuTOcra-ra,' cùX ev

k

"('.VSv,rJ(f.I.

xà elvai ~ë-/Et) ; or, le devenir ne consiste pas simplement à être,
mais à exister, tantôt d'une manière et tantôt d'une autre, en des
parties différentes.

» L'éternité est cause qu'au sein de l'Être un qui jouit de cette
éternité, quelque chose garde une existence permanente ; et ce
quelque chose, c'est la distinction intelligible [entre les idées]
émanées du propre fonds de l'Être un. De même, le temps est
cause de la marche régulière accomplie, autour de l'Un intelligi-
ble, parle rayonnement de l'idée qui émane de cette Intelligence
pour se répandre dans le Monde sensible ; il est la cause de la
continuité ordonnée qui préside à cette marche. »

Non pas qu'il faille voir dans l'écoulement du temps la cause
du changement ; les choses dont l'existence consiste dans le deve-
nir changent d'elles-mêmes

; le temps ne provoque pas ce chan-

I. SIMPLICIUS, loc. cit., éd. cit., p. 775.
2. SIMPLICIUS, ibid.



gement ; il y met seulement l'ordre et la continuité, c'est-à-dire
l'unité : « Par lui-même ',lc temps serait plutôt une cause d'immu-
tabilité pour tous les êtres qui, d'eux-mêmes, sortent sans cesse
de l'état dans lequel ils se trouvent ; en sorte que le temps est
plutôt cause de repos que de mouvement ».

Cette affirmation, Simplicius en fait la remarque, tend à rap-
procher le temps de l'éternité ;

mais le désir d'accentuer ce rap-
prochement va se manifester d'une manière plus significative en
la doctrine de Damascius. Entre l'éternité, dont l'existence per-
manente garde la plus immuable unité, et le temps qui s'écoule
perpétuellement, qui n'a d'existence qu'en un continuel devenir,
le maitre de Simplicius va placer un intermédiaire.

Cet intermédiaire, Damascius lui donne parfois le nom de temps
primordial2 ~(ypovo; Tzpwxo;), déjà employé dans un sens analogue

par Plotin et par ses successeurs ; parfois aussi, il l'appelle 3

temps substantiel (ypovoç sv ~'jnoc-xo-et.). Comme cet intermédiaire
tient à la fois du temps et de l'éternité, certains philosophes,

remarque Simplicius 4, l'ont nommé yoôvo; et d'autres ~auôv. Les
Scolastiques chrétiens concevront aussi, au cours du Moyen-Age,

un intermédiaire entre le temps (tempus) et l'éternité (æternitas),
et ils le désigneront par le terme d'ævum ; empruntons-leur ce mot
pour désigner le temps substantiel de Damascius.

La doctrine de Damascius diffère de toutes celles qui l'ont pré-
cédée en ce qu'elle soustrait l'œvum à l'écoulement perpétuel ;

elle ne lui attribue plus ce mode d'existence qui consiste en un
continuel devenir ; elle lui confère une existence permanente ana-
logue à celle de l'éternité ; elle affirme ' « que le temps sub-
stantiel existe simultanément en totalité. ~TO S'.'itl'. ajjia tov oXov ypovov
ev ~'jTrocTàa-s'.. »

La nouveauté de cette affirmation dut grandement étonner bon
nombre de Néo-platoniciens ; jamais, du vivant de Damascius,
Simplicius n'en put reconnaître l'exactitude ; il nous rapporte les
objections qu'il faisait à son maître et les répliques que celui-ci
lui adressait ; ces répliques convainquirent plus tard le Commen-
tateur athénien : « Cet enseignement, déclare-t-il 7, ne me semble
plus difficile à admettre ».

I. SIMPLlCIUS, ibid.
2. SIMPLICIUS, foc cit., éd. cit., p. 784.
3. SIMPLICIUS, loc. cit., éd. cit

, p. 775.
4. SIMPLICIUS, loc. cil., éd. cit., p. 779.
5. SIMPLICIUS, loc. cil., éd. cit., p. 770.
<). SIMPLICIUS, loc. cit., éd. cit., pp. 775-784.
7. SIMPLICIUS, loc. cit., éd. cit., p. 784.



Quelles raisons Damascius faisait-il valoir pour convertir son
disciple à sa pensée ? Les voici : Si, hors de l'Être unique et de
l'Intelligence unique, tous deux éternels, toutes choses ont une
existence qui consiste dans le devenir, si tout mouvement est un
continuel changement, il n'y aura pas lieu de considérer un temps
autre que celui qui, perpétuellement, s'écoule. « Mais s'il y a une
génération ', s'il y a un mouvement dont l'existence ne consiste pas
dans le devenir, dans lesquels une partie n'est pas sans cesse sui-
vie d'une partie différente

; si, au contraire, cette génération ou ce
mouvement subsiste simultanément en son entier,... on ne pourra
considérer cette génération ni ce mouvement, comme notre maître
Damascius nous l'a souvent exposé, sans s'efforcer de voir égale-
ment un temps qui, pris ensemble et tout entier, soit propre à
mesurer un tel mouvement, à mesurer l'existence de ce qui est
simultanément. » Or, il y a des choses engendrées et dont l'exis-
tence, cependant, n'est point dans le devenir, qui sont tout entières
à la fois et d'une manière permanente ; telle l'essence de l'Ame
universelle, telle la substance céleste. Il faut donc admettre que
le temps substantiel, que l'œvum jouit, lui aussi, de l'existence per-
manente, qu'il existe simultanément tout entier.

C'est du reste, ce qu'écrivait Damascius 2 : « La Nature produira
l'existence du Monde physique, et l'Ame la produira avant la
Nature ; c'est donc la Nature, qui a fabriqué les corps [célestes]
éternels, qui a fabriqué le temps perpétuellement coulant, le
temps sorti d'elle pour se répandre en ces corps ; comment ne
serait-elle pas éternelle et remplie de raisons éternelles? Par
conséquent, cette raison éternelle du temps qui réside au sein de la
Nature doit être un temps qui soit toujours présent en son entier et
dont le tout ne fasse qu'un ~(o-ujjiTraç). De même, la raison primor-
diale du temps qui réside en l'Ame constituera un temps qui, tou-
jours, restera numériquement le même. Ainsi dans l'Ame imnlua-
ble, dans la Nature également immuable, le temps se retrouvera
comme condensé dans la totalité de l'idée du temps ; ce temps,
dont le tout ne fait qu'un ~(O'ÚP.7tCl';), a une existence permanente et
perpétuelle, il ne s'écoule nullement, il contient en une même
unité le passé et le futur avec le maintenant ~(TÔ v0v), que nous
nommons le temps présent ~(èvsarwç y 'Yoç) ; tandis que le présent
indivisible partage le temps qui s'écoule en trois parties, de quel-
que manière que l'on pratique cette division ».

Nous n'insisterons pas sur les développements que Simplicius

i. SIMPLICIUS, loc. cit" éd. cit., p. 778.
2. SIMPLICIUS, loc. cil., éd. cit., p. 780.



a donnés à cette partie de la doctrine de son maître ; nous nous
bornerons à rapporter une comparaison qu'il indique, entre la
théorie du temps et celle du lieu. Damascius et Simplicius ont
distingué deux sortes de lieux : le lieu naturel ou essentiel (6 ~tottoç

~OÙa'I.WÕ'1¡ç) qui est, pour chaque corps, invariable et immobile, et la
position adventice, la ~G¿a'l./; qui varie incessamment lorsque le

corps se meut; le lieu de seconde espèce, la ~Qéa-iç, est celui que
le mouvement nous manifeste immédiatement ; seul, le raisonne-
ment nous permet de découvrir et de déterminer le lieu essen-
tiel. De même, ils distinguent deux sortes de temps ; l'un mesure
le mouvement essentiel de l'Ame ~(yi OÙa'l.wÓ-r¡ xw]<nç) ; l'autre

mesure l'activité extérieure de cette même Ame ; le premier est
doué de l'existence permanente, tandis que le dernier ne subsiste
qu'en un perpétuel écoulement ; or, c'est ce dernier temps qui

nous est immédiatement connu par tous les mouvements, par tous
les changements ; le premier, indirectement accessible au raison-
nement, est beaucoup plus difficile à connaître ; Aristote l'a
ignoré.

Nous avons vu de quelle manière le temps subsistait au sein de
l'Ame universelle ;

soustraite à tout changement, douée d'une
existence permanente et non d'un perpétuel devenir, l'Ame ne
peut contenir le temps, sinon sous forme d'une raison qui, elle
aussi, existe à la fois tout entière, et qui réunit, en sa permanente
unité, la totalité du temps, le passé, le présent et l'avenir ; dans
l'Ame universelle, le temps qui s'écoule perpétuellement n'a pas
de place.

Intermédiaire entre les êtres qui sont d'une manière permanente
et les êtres dont l'existence consiste en un perpétuel devenir,
notre intelligence n'est apte à saisir d'une manière adéquate ni
l'œvum qui existe tout entier à la fois au sein de l'Ame du Monde
et de la Nature universelle, ni le temps qui s'écoule continuelle-
ment dans le domaine des choses perpétuellement changeantes ;

elle saisit le temps sous une forme qui tient à la fois de ces deux-là
et qui porte la marque de sa nature mixte.

Dans le temps qui s'écoule sans cesse, elle découpe des parties
d'une certaine durée ; puis elle réunit en une notion unique tout
ce que contient chacune de ces parties ; la notion ainsi formée par
la condensation d'une certaine durée de temps coulant ne porte
plus trace du flux de ce temps ; elle se présente comme une
chose douée d'existence permanente. Ainsi, au temps qui s'écoule

i. SIMPLICII Op. laud., lib. IV, corollarium de loco, éd. cit., pp. 638-639.



sans cesse d'une manière continue, notre pensée substitue une
série formée d'un certain nombre de notions discontinues, dont
chacune apparaît comme fixe. Il en est de même, d'ailleurs,
de tout mouvement, de tout changement; le perpétuel devenir
qu est la réalité se transforme, dans notre esprit, en une suite
d'idées dont chacune jouit d'une existence permanente et qui ne
se soudent pas l'une à l'autre d'une manière continue ; chacune
de ces idées a été formée en réunissantdans une seule notion et en
fixant tout ce qui, dans la réalité, s'écoulait pendant un certain
laps de temps.

Telle est la doctrine profonde que Damascius et son disciple
Simplicius exposent en des termes que nous allons reproduire 1.

«... Pour le lieu, dont les diverses parties ont une existence
permanente, on peut, ce me semble, dit Simplicius, considérer
une collection de parties coexistantes. Mais pour les choses dont
l'existence consiste dans le devenir, il n'est pas possible de pren-
dre un ensemble qui réunisse diverses parties, si ce n'est par
l 'opération de notre propre mode de connaissance. Cette réunion,
en effet, il faut nécessairementla prendre, non point comme une
chose qui s'écoule, mais comme une chose présente, non point
comme une chose qui devient, mais comme une chose qui est.
Or, y a-t-il quoi que ce soit de tel en ce qui n'a d'existence que
dans le devenir? Mais en cette question, il vaut mieux que nous
accordions notre attention au philosophe Damascius et aux ensei-
gnements mêmes qui nous viennent de lui

: « Un être> dit-il, qui
M

n'est jamais réuni en quelque chose ,d'un, qui existe seulement
» dans le devenir, voilà ce qu'est un temps ; tels sont, par exem-
» pie, un jour, une nuit, un mois, une année. Aucun de ces temps
» n'existe ramassé en un seul tout. Un combat non plus n'existe
» pas en cet état condensé ; alors même que ce combat est pré-

M sent, il s'est déroulé cependant par parties successives. Une
» danse n'existe pas davantage ainsi réunie ; car, elle aussi, elle
» s'exécute par parties successives ; toutefois, on dit de même
» que l'on danse la danse présente. Ainsi encore le temps, en son
» ensemble, arrive au fur et à mesure qu'il est engendré ; il
» n'existe pas en sa totalité. Nous devons dire, en effet, des idées
» éternelles communes qu'elles sont choses toujours engendrées ;

» considérées au point de vue numérique, elles s'écoulent ; con-
» sidérées au point de vue spécifique, elles demeurent fixes. Nous

» devons sauver la continuité spécifique, bien qu'elle se trouve

I. SIMPLICII Op. taud., lib. IV. Corollarium de tempore. Ed. cit..
pp. 797-799-



» divisée en trois parties d'une manière qui nous est relative et

»
qui se rapporte au temps présent à chacun de nous ; le temps

» présent de l'un diffère donc du temps présent de l'autre, tandis

» que par lui-même, le temps est unique et continu.

«
Cela bien expliqué, nous devons ajouter que la division du

» temps existe seulement en puissance, et que l'instant présent
» indivisible, lui aussi, n'est qu'en puissance ; c'est notre intelli-

» gence seule qui effectue cette division, c'est elle qui crée cet
» instant présent à titre de terme et qui en fait l'indivisibilité.

» C'est elle qui prend et réunit en un seul tout, qu'elle regarde
» comme présent et qu'elle définit en une idée unique 1, une cer-
» taine mesure de temps, telle qu'un jour, un mois ou une année ;

» sans doute, la substance d'une telle idée a une existence qui

» dure pendant une certaine partie plus ou moins longue du

» temps, mais l'existence qu'elle possède consiste dans un deve-

» nir ; si l'on voulait qu'une telle idée, ainsi formée par réunion,
» fût fixée, on ne la considéreraitplus comme étant dans le deve-
» nir, comme prenant part à l'écoulement du temps, mais comme
» une chose séparée et détachée. C'est de cette façon qu'existe un
» fleuve, qu'existe le fleuve que voici ; toute forme de fleuve, en
» effet, est une forme qui demeure fixe ; de cette forme, le fleuve

» coulant tire son existence, car il reçoit cette forme dans une
» matière qui s'écoule sans cesse ; si vous arrêtiez le fleuve, le
» fleuve n'existerait plus. De même, considérés au point de vue
» spécifique, le passé, le présent et le futur se trouvent compris
» ensemble dans l'idée unique du temps, mais ils se déroulent
» dans le devenir ; ce qui, sans cesse, parvient à l'existence, se
» nomme présent ; ce qui a cessé d'être s'appelle passé ; ce qui
» n'est pas encore est dit futur. Le temps, considéré dans son
» ensemble, s'écoule continuellement, et il en est de même du
» mouvement ; en l'un comme en l'autre, lorsqu'on détache un
» présent auquel on attribue l'existence actuelle, lorsqu'on
» ramasse en un seul tout et lorsqu'on fige une portion détermi-
» née de l'un ou de l'autre, on détruit aussi bien l'espèce du temps
» que celle du mouvement, car cette idée n'a d'existence que dans
» le devenir. Toute la difficulté semble provenir de ce que l'àme
» tend à connaître toutes choses sous forme d'idées qui soient fixées
» en elle. Elle fixe donc même le mouvement, en cherchant à le
» connaître sous forme idéale, et non point à le connaitre selon
» l'écoulement qui est propre à la nature [de ce mouvement].

i. Le texte porte : ou xaô' ~kio sidoç uyoptÇovTaq ; ou doit évidemment être sup-primé.



» Ainsi pratique-t-elle des divisions jusqu'au sein de l'Unité
» intelligible, parce qu'il lui est impossible d'en comprendre
» simultanément l'universalité

; elle en considère donc d'une part
» la justice, d'autre part la tempérance, d'un troisième côté la
» science ; et cependant, chacune de ces trois vertus n'existe que
» par le tout. De même, lorsqu'elle veut démontrer que l'àme est
» immortelle, elle pose trois notions séparément définies, l'âme,
» le pouvoir de se mouvoir soi-même, l'immortalité, et cependant,
» c est l'âme unique qui possède à la fois, en elle- même, ces trois
» caractères d'être âme, de se mouvoir elle-même et d'être
» immortelle.

» C'est de la sorte qu'elle se comporte à l'égard des êtres intel-
» ligibles et des êtres qui possèdent une unité; en elle-même, elle
» pratique des distinctions au sein de leur unité ; puis elle sup-
» pose que ces choses sont, en réalité, conformes à une certaine
» notion qu'elle possède de chacune d'elles. De même, semble-
» t-il, grâce à la fixité des idées qui subsistent en elle, elle tend à
» figer le fleuve des choses soumises à la génération ; elle déli-
» mite une certaine durée et la réunit en un seul tout pour en
» faire le présent, puis, à l'aide de ce présent, elle circonscrit et
» distingue les unes des autres les trois parties du temps.

» Notre intelligence est intermédiaire par son essence entre
M

les choses qui sont sans cesse engendrées et les choses qui
» existent d'une manière permanente ; elle s'efforce donc de con-
» naître les unes et les autres conformément à sa propre nature ;

» dans celles-ci, elle introduit des distinctions qui les trans-
» forment en des choses moins parfaites, mais dont la nature est
» plus voisine de la sienne ; celles-là, elle les condense en quel-
» que chose de supérieur à ce qui s'engendre sans cesse, mais de
» plus accessible à sa propre connaissance. C'est ainsi que pour
» connaitre le jour, le mois ou l'année, elle circonscrit chacune
» de ces durées, la détache de la totalité du temps qui s'écoule
» sans cesse, et la comprend simultanément en une idée unique. »

Après avoir décrit de la sorte le disparate qui sépare le temps
formé d'idées condensées, statiques et discontinues, tel que notre
intelligence le saisit, du temps réel qui s'écoule perpétuellement
en un devenir continu, Damascius applique à la solution de quel-
ques difficultés les principes qu'il vient de poser.

Ces corollaires, nous ne les exposerons pas ; la page que nous
venons de citer suffira à faire connaître la pensée du maître de
Simplicius.

Cette pensée est une des dernières venues parmi toutes celles



que la pensée hellénique a produites ; il ne nous semble pas
qu'elle soit une des plus méprisables. Avec une grande netteté,
elle a su distinguer entre les réalités permanentes qui subsistent, j

et les réalités fluentes, comme le temps et le mouvement, qui sont I

en perpétuel devenir; elle a reconnu la nécessité où se trouve notre
intelligence de ne concevoir les choses que sous forme d'idées
fixées, partant, l'incapacité où elle est de saisir les réalités fluen-
tes à moins de les morceler et de figer chaque fragment,
ci qui en fait disparaître l'essentiel écoulement. Au xive siècle
d'abord, à notre époque ensuite, cette pensée se trouvera reprise
par les philosophes désireux d'éclaircir les notions de temps et de
mouvement. Au xive siècle, Duns Scot commencera à ramener
l'attention de ses contemporains sur le temps et le mouvement
considérés comme des formes fluentes, et sous la plume d'un de
ses plus brillants disciples, de Jean de Bassols, nous retrouverons
des pensées toutes semblables à celles de Damascius. D'autre
part, quelques-unes des pages écrites par le maître de Simplicius
ne surprendraient aucunement si on les rencontrait dans quelque
livre de M. Bergson.

V

LA THÉORIE DU TEMPS SELON LA Théologie d'Aristote

Damascius avait eu quelque peine à convaincre Simplicius de
l'existence d'un temps premier et substantiel, exempt de l'écoule-
ment, du perpétuel devenir qui caractérise le temps propre aux
choses d'ici-bas. Nous allons rencontrer, cependant, un autre
adepte de cette doctrine.

" Nous avons vu que Plotin et Porphyre, plaçant le temps, dans
la hiérarchie des choses divines, plus haut que ne l'avait mis
Archytas de Tarente, l'avaient fait résider dans la vie même de
l'Aine. Enchérissant sur Plotin et Porphyre, Jamblique avait fait
du temps un principe ordonnateur distinèt de l'Ame, et supérieur
à l'Ame. Proclus lui avait assigné un grade encore plus élevé. Il
s'est trouvé un philosophe néo-platonicien pour faire redescendre
au temps les degrés que, peu-à-peu, on lui avait fait gravir, et
pour le ramener au rang qu'Archytas lui avait assigné.

Cet auteur est, sans doute, un des derniers représentants de la
pensée hellène. Son nom nous est inconnu. Son œuvre, qu'une
version arabe nous a seule conservée, porte le titre apocryphe de
Théologie d'Aristote.



*Plus tard, l'étude de la Théologie d'Aristote ' nous retiendra
longuement, alors que nous rechercherons les sources du Néo-
platonisme arabe. Pour le moment, nous nous arrêterons seule-
ment aux courts passages où cette Théologie parle du temps. 1.

Nous l'entendrons, tout d'abord, affirmer nettement 2 que « le
temps est inférieur à l'Ame, à l'Intelligence et aux autres substan-
ces simples qui causent le temps ».

Cette affirmation se trouve confirmée par d'autres passages tels
que ceux-ci :

« Les corps célestes 3 et les étoiles subissent hors du temps
(sine tempore) l'action de la Cause première..... L'Ame a l'Intelli-
gence pour terme supérieur ; pour terme inférieur, elle a la Nature
et la Matière première ; toutes ces choses pâtissent hors du
temps. »

Or, « voulez-vous savoir 4 si un patient pâtit dans le temps ?
Examinez si l'agent auquel il est soumis agit dans le temps. D'un
agent qui agit dans le temps, en effet, le patient pâtit dans le
temps ; d'un agent qui agit en un instant (momentum), le patient
pâtit en un instant. »

Nous voyons par là que toutes les substances supérieures à la
Nature agissent hors du temps ; en descendant la hiérarchie des
substances, c'est seulement lorsque nous quittons l'ordre des sub-
stances proprement divines pour atteindre les degrés où résident
la Nature et les corps du Ciel, que nous rencontrons le temps.

« Il y a à des choses perpétuelles et immobiles ; telle est l'Intel-
ligence. Il y a des choses soumises au temps et mobiles

; tel est le

i. Au sujet de cet ouvrage et de ses doctrines, v. F. RAVAISSON, Essai surla Métaphysique d'Aristote, Partie IV. liv. III, cb. 111, pp. 542 saa.
2. SapientissimiPhilosophi ARISTOTELIS STAGIRITAE. Theologia sive misticu

Phylosophia Secufidum AcgVptiús novitcr Reperta et in Latinam Castigatis-
sime l'edacta. Cum Privilégia. Colophon : Excussumin Alma Vrb;um principe
Roma apud lacobum Mazochium Romanae Academiæ Bibliopolam. Anno
Incarnationis Dominicœ M.D.X1X. kl. lunii. Pont. Sanct. D. N. D. Leonis X.
Pont. Max. Anno eius Septimo. Lib. IV, cap. III, fol. 19, V9 et fol. 20, rU. —Libri quatuordecim qui ARISTOTELIS esse dicuntur, de secretione parle divinœ
sapientiœ secundarn ^Egyptios. Qui si illius sunt, eiusdem metaphysica verecontinent, curn Platonicis magna exparte convenientia. Opus nunquam Lutetiœ
editum, ante annos quinquaginta ex lingua Arabica in Latinam malè conver-
sum: nunc vero de integro recognitum et illustratum scholiis, quibus huius
capita singula, curn Platonica doctrina sedulo conferuntur. Per IACOBUM CAli-
PENTARIUM, Claromontanum Bellovacum. Parisiis, Ex officina la-cobi du Puys,
è reg-ione collegij Cameracensis, sub insigni Samaritanaj. 1572. Ex Privilégia
Régis Lib. IV, cap. 111, fol. 33, vo.

3. ARISTOTELIS Theologia, Lib. Vil, cap. VII; éd. 15ig, fol. 34, vl -et fol. 35
(marqué 37) 1° ; éd. I572, loi. 60, vu, et fol. 61, r".

4. ARISTOTELIS Theologia, Lib. I, cap. VII; éd. i5ig, fol. 5, I° ; éd. 1572,
fol. 8, rO.

5. ARISTOTELIS Theologia, Lib. VU, cap. Vil; éd. 1519, fol. 34, vo, et fol. 35
(marqué 37), r' ; éd. 1572, fol. 61, r". i



Ciel Le temps est conjoint au mouvement ; une nature perpé-
tuelle, au contraire, est propre à l'immobilité. »

Et cependant, même dans le Monde intelligible, dans ce Monde
où toute action et toute passion sont soustraites à la mesure du
temps, la Théologie d'Aristote admet l'existence de certains mou-
vements. En effet, tout aussitôt après le passage que nous venons
de rapporter, elle poursuit en ces ternies : « Au sein de l'Orbe spi-
rituel, l'Intelligence et l'Ame se meuvent vers le premier Auteur ».

Si les mouvements du Monde intelligiblejie sont pas mesurés
par le temps, c'est que, dans ces mouvements-là, il n'y a pas de
succession ; de tels mouvements, exempts de succession, la Théo-
logie d 'Aristote, dans un autre passage 1, affirme l'existence au sein
du Monde intelligible

:

« Peut-être demandera-t-on si les âmes des étoiles se souvien-
nent qu'elles ont vu toute la terre au cours du jour passé ou du
mois passé ou de l'année passée, si elles connaissent qu'elles ont
vécu durant ce temps passé. Si elles ne le connaissent pas, en
effet, c'est assurément qu'elles sont privées de mémoire.

» Nous répondrons : Les âmes des étoiles connaissent éternelle-
ment qu'elles font le tour de la terre, connaissent éternellement
qu'elles vivent. Mais ce qui est perpétuel et invariable ne se
déplace pas d 'un lieu dans un autre

,*
le jour passé, le mois passé,

les autres temps analogues marquent le ternie de quelque chose
que l'on a quitté (sunt termini recessionis)

; aussi un être perma-
ment (ens firmum) n'est-il pas aujourd'hui autrement qu'il n'était
hier ; il est toujours le même. C'est l'âme humaine qui, au moyen
du mouvement, constitue le jour passé, le mois passé, l'année
passée. Comme un homme qui marque ses pas en posant toujours
un même pied sur diverses parties du sol, ainsi le mouvement d'un
astre, qui est un pour l'âme de cet astre, est divisé par nous en par-
ties multiples De même encore en est-il d'une goutte d'eau qui
tombe

; notre œil nous montre qu'elle est toujours la même pen-
dant toute la durée de sa descente ; à celui qui la regarde, cepen-
dant, elle apparaît d'abord en haut, puis à mi-hauteur, puis en
bas. Ainsi le passé, le présent et le futur sont-ils distingués les
uns des autres, par nous et pour ce qui nous concerne, au moyen
de la succession et de la suite des mouvements inférieurs, à l'aide
de parties dont les unes viennent après les autres. Mais dans le
Monde intelligible (lnmundo celesti), il y a un jour unique Et
cependant, les dimensions des orbes sont diverses et les parties

i. ARISTOTELIS Theologia, lib.IX, cap. VI ; éd. 1519, fol. 44, yO, etf ol. 45, rO ;ed. 1572, fol. 76, v°,etfol. 77,r°.



n'en sont point semblables ; le cercle (lu zodiaque, [par exemple],
y est différent des autres cercles. Mais lorsque l'âme d'une étoile
( errante se trouve en un certain signe, elle ne s'en détache pas
pour se transporter dans un autre signe ; dans cette âme, en effet,
existe une substance immuable (fixa) qui ne peut passer d'un lieu
à un autre, à moins que l'orbe qui la supporte et l'entoure ne la
transporte avec lui. Les étoiles, d'ailleurs, ne sont pas toutes dans
une même sphère, en sorte que leurs mouvements sont différents. »

Ce curieux passage suggère plus d'une réflexion.
En premier lieu, nous y voyons l'affirmation qu'au sein du

Monde intelligible, du Monde des âmes et des substances perma-
nentes, il y a des mouvements, que ces mouvements diffèrent les
uns des autres et qu ils sont, cependant, exempts de tout change-
nient et de toute succession.

En second lieu, nous y voyons que les mouvements des astres
du Monde intelligible, que les mouvements des âmes des astres
sont identiques a des rotations d 'orbes rigides qui tournent sur
eux-mêmes en entraînant l'étoile qu'ils portent, à ces rotations
auxquelles les astronomes ont ramené les mouvements des astres
visibles. L auteur de la ihéologia d'Aristote, donc, pense que les
mouvements considérés par les théories astronomiques sont ceux
mêmes qu 'ont, au sein du Monde des idées, les astres intelligi.
bles, Cette pensée est bien conforme à la tradition de Platon.

Comme ces mouvements sont des rotations uniformes que des
sphères accomplissent sur place, il lui semble permis de les regar-
der comme des mouvements où il n'y a pas de parties distinctes,
comme des mouvementsexempts de succession, en un mot, ccumne
des mouvements qui s'accomplissent hors du temps.

Qu 'il y ait, dans le Monde des substances divines, des mouve-
ments exempts de succession, des mouvements, donc, (lui ne peu-
vent être mesures par le temps successif propre aux changements
du Monde sensible, c'est une des pensées chères à Damascius ;
c'est pour mesurer de tels mouvements qu'il conçoit ce qu'il
appelle le temps premier ou substantiel.

En outre, comme Damascius, la Théologie d'Aristote, attribue à.

1 'intelligence humaine le morcelage (lui découpe en durées suc-
cessives un temps absolument continu

; pour la Théologie connue-
pour Damascius, c'est notre âme qui substitue à la chute indivise
d 'une goutte d'eau les idées statiques des positions successives de>

cette goutte.
La doctrine que Damascius professe au sujet du temps apparaît

ainsi comme un développement plus ample et plus clair des peut



secs émises par l'autour de la Théologie. Il semble bien que l'un
des deux auteurs se soit inspiré de l'autre. Or Simplicius insiste
sur la très grande originalité de la théorie du temps exposée par
son maître. Il est donc vraisemblable que celui-ci a précédé et
inspiré l'auteur de la Théologie.

t

VI

LA GRANDE ANNÉE CHEZ LES GRECS ET LES LATINS, APRÈS ARISTOTE

A. LES STOÏCIENS.

Les théories néo-platoniciennes du temps semblent continuer
une tradition à l'origine de laquelle se trouve l'enseignement
d'Archytas de Tarente ; cet enseignement, à son tour, rattache
l'existence même du temps à la vie périodique de l'Univers et à la
(irande Année qui rythme cette vie. Si nous voulons donc acqué-
rir une idée complète de ce qu'était dans la Philosophie antique,
après Aristote, la théorie du temps, il nous faut enquérir de la
croyance en la périodicité de l'Univers, de l'hypothèse de la
Grande Année.

Nous savons 1 combien cette croyance et cette hypothèse avaient
été, d'une manière presque universelle, répandues chez les Hel-
lènes, avant Aristote

;
Jean Stobée, Censorin,le Pseudo-Plutarque,

Simplicius nous ont appris qu'elles jouaient un rôle essentiel dans
les doctrines d'Héraclite et d'Empédocle ; nous les avons vues,
dans l'Ecole pythagoricienne,fournir à Archytas l'unité absolue du
temps ; nous avons entendu Platon, dans la République comme au
Timée, faire allusion aux embrasements et aux déluges qui déso-
lent alternativement le Monde, à la durée qui sépare les uns des
autres ces cataclysmes périodiques et mesure l'Année parfaite, le
Nombre parfait du temps.

Alors survient Aristote, qui rattache logiquement ces croyances
à son système rationnel de Physique

- ; la primauté du-mouve-
ment local sur tous les autres mouvements soumet aux circula-
tions célestes toutes les transformations de la sphère sujette à la
génération et à la corruption ;

la vie du Monde sublunaire est,
tout entière, une vie périodique, et sa période est le plus petit
multiple commun des périodes de toutes les révolutions célestes.

1. l'ide supra, pp. 66-85.
2. Vide supra, pp. 162-169.



A la mort d'Aristote, donc, les diverses écoles philosophiques
de l'Hellade s'accordaient presque toutes pour recommander aux
physiciens la croyance en un Monde éternel qui, à des intervalles
de temps rigoureusement constants, reprend une infinité de fois
les mêmes états.

Vers le même temps, les influences venues de l'étranger orien-
taient la pensée grecque dans la même direction. Bérose révélait
aux Hellènes les dogmes astrologiques des Chaldéens ; il leur
apprenait1 que «

le globe prendra feu quand tous les astres, qui
ont maintenant des cours si divers, se réuniront dans le Cancer,
et se placeront de telle sorte les uns sous les autres qu'une ligne
droite pourrait traverser tous leurs centres ; que le déluge aura
lieu quand tous ces astres seront rassemblés de même sous le
Capricorne ». Ainsi l'enseignement des astrologues cbaldéeus
venait renforcer la tradition des physiologues grecs.

En ce concours d'influences, toutes de même sens, naquit une
nouvelle école philosophique qui allait jouir d'une longue for-
tune, l'Ecole du Portique. Faut-il nous étonner si la périodicité
de l'Univers, rythmée par la Grande Année, si l'embrasement
général qui doit inaugurer chaque Grand Été, si le déluge uni-
versel qui marque le début de chaque Grand Hiver ont été commu-
nément reçus comme des dogmes par les Stoïciens ?

Déjà Simplicius, toutes les fois qu'il nous a rapporté les croyan-
ces d'Héraclite et d'Empédocle au sujet de la Grande Année, a
eu soin d'ajouter2 que les Stoïciens avaient, plus tard, adopté ces
croyances; d'autres témoignages, et plus détaillés, vont confirmer
et compléter celui de Simplicius.

Un grammairien stoïcien du nom d'Arius Didyme, qui écrivait

au temps d'Auguste, avait composé un Epitome physicœ qui est
aujourd'hui perdu, mais dont maint fragment a passé dans les
écrits de divers compilateurs. C'est ainsi que Jean Stobée et, sur-
tout, Eusèbe nous ont conservé ce qu'Arius Didyme rapportait des
enseignements de Zénon de Citium, de Cléanthe et de Chrysippe

au sujet de la Grande Année3.J

1. SÉNÈQUE, Questions naturelles, livre III, ch. XXIX.
2. Vide supra, p. 71, p. 74 et p. 70.
3. ARII DIDYMI Epitomephysicœfragmenta. Edidit Hermannus Diels, frgm.

36-37- — JOANNIS STOBÆI Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo ; lib. 1,

cap. XX; éd. Meineke, Lipsiæ, 1870, p. n5. -Stoicorumveterumfragmenta
collegit IOANNES AB ARNIM. Vol. 1 : ZENO et ZENONIS DISCIPULI, n° 107, p. 32, et
nO 5i2, p. 114 ; Lipsiæ, MCMV. Vol. II : CHRYSIPPI fragmenta logica et phy-
sica, n° 596 et n° 599, pp. 183-185. Lipsiee, MCMUI. — EUSEBII Prœparatio
evangelica, lib. XV, cap. XVIII, artt. i-3, et cap. XIX, art. 1.



I

! Citons quelques extraits de la Préparation évangélique d'Eu-
[ sèbe :
ï
i « Voici ce qu'enseignent les Stoïciens au sujet de l'embrasement

~(£X7rjpa><7t.ç) du Monde : Les plus anciens partisans de cette secte ont
pensé que toutes choses, au bout de certaines périodes extrême-
ment longues, étaient éthérifiées, qu'elles se dissociaient toutes en
un feu semblable à l'éther

» Il est évident, d'après cela, que Chrysippe n'a pas considéré
cette dispersion comme atteignant l'existence même [du Monde],
car cela est impossible, mais comme jouant le rôle de transforma-
tion ~([xeTaêotai)

; car ceux qui enseignent cette dissociation de l'Uni-
vers à l'état de feu, qu'ils nomment embrasement ~(èrjrjpumç), n'ad-
mettent pas que cette destruction du Monde, qui se reproduit après
de très longues périodes, soit, à proprement parler, une destruc-
tion ; ils usent de l'expression : destruction ~(cpGopà) dans le sens
de transformationnaturelle. Il a plu, en effet, aux philosophes stoï-
ciens que l'Univers se transformât en feu, comme en sa semence
~(O"7tÉpp.cx.), puis que, de ce feu, se produisit, de nouveau, une disposi-
tion toute semblable à celle qui existait auparavant. Ce dogme, les
principaux philosophes de la secte et les plus anciens, Zénon,
Cléanthe et Chrysippe l'admettaient. On dit, en effet, que Zénon [de
Tarse], qui fut le disciple de ce dernier et son successeur à la tête
de l'Ecole stoïcienne, insistait sur l'embrasement de l'Univers

» La raison commune reparaît alors pour recommencer la même
marche ~(etù Too-ourov) ; la commune nature, devenue plus ample
et plus pleine, desséchant enfin toutes choses, et les reprenant en
elle-même, est engendrée à la pleine existence ; elle reprend son
cours selon la règle qu'elle avait une première fois suivie ; elle
recommence cette restauration ~(àvàora<nç) qui accomplit la très
Grande Année ; suivant cette Grande Année, en effet, se produit
ce renouvellement ~(à7toxaTàaTa<uç) [du Monde] qui part d'un cer-
tain état et revient, de nouveau, au même état. La nature recom-
mence, dans l'ordre suivant lequel elle s'était, une première fois,
disposée d'une manière semblable, à accomplir de nouveau, selon
la même loi, la même suite d'événements

; et depuis une éter-
nité, les mêmes cycles périodiques se reproduisent sans cesse. »

Que cette doctrine, enseignée par Zénon de Citium, par Cléan-
the, par Chrysippe, ait été généralement reçue des Stoïciens, nous
le savons par d'autres témoignages.
| « Ils disent, écrit Aëtius \ que l'organisation [de l'Univers]

1. AËTTI Placita, lib. II, cap. IV ; J. VON ARNIM, Op. laud., no 597, vol. II,
p. 184.

Ë,



subsiste éternellement, qu'il existe certains temps périodiques au
terme desquels les mêmes choses sont toutes engendrées de nou-
veau et de la même manière, au bout desquels la même disposi-
tion et la même organisation du Monde se retrouveront saines et

sauves. »
Mais une question se présente, à laquelle il est souhaitable de

donner une réponse précise. Lorsqu'au commencement d'une
Grande Année, on voit reparaître des choses toutes semblables à
celles qui sont nées au commencement de la Grande Année pré-
cédente, doit-on penser que ces choses semblables sont numéri-
quement identiques les unes aux autres ? Doit-on croire seulement
qu'elles sont de même espèce? Empédocle, parait-il, était de cette
opinion-ci ; Platon, assurément, de celle-là. Les Stoïciens avaient-
ils adopté le parti d'Empédocle ou le parti de Platon ?

Cette question fut, sans doute vivement agitée par l'école du
Portique ; Plutarque nous montre1 les Stoïciens préoccupés de

la résoudre : « Comment la Providence, comment le Destin
demeurent-ils uniques ? Comment, dans ces mondes multiples
qui se succèdent, n'y aura-t-il pas plusieurs Dion et plusieurs
Zénon ? S'il est absurde, en effet qu'il existe plusieurs Dion et plu-
sieurs Zénon, combien plus absurde, à coup sûr, serait l'existence
de plusieurs Providences et de plusieurs Destins. » Il ajoute ceci,

par quoi nous apprenons que les Stoïciens n'exemptaient de la
palingénésie ni les astres ni les dieux: « Dans ces périodes, en nom-
bre infini, suivant lesquelles se succèdent les mondes, ils font

une infinité de Soleils, de Lunes, d'Apollon, d'Artémise et de

Bacchus. »
Simplicius nous apprend, lui aussi, que ce problème préoccu-

pait les Stoïciens : « Cette question, dit-il2, vient bien à propos de

la palingénésie ~(Tco&tYYevscîa) des Stoïciens.-Ceux-ci disent, en effet,

que, par la palingénésie, renaîtra un homme qui est le même que
moi; aussi se demandent-ils fort justement si je. serai alors numé-
riquement le même que maintenant, si je serai le même par iden-
tité essentielle (Bt,à TO ~oua-t». elvai 6 GTJTOÇ), ou bien si je serai
différent par le fait de mon insertion dans un Univers autre que
celui-ci.

M

Comment les Stoïciens répondaient-ils à cette question ?

1. PLUTARCHUS, De defectu oraculorum. cap. XXIX; J. VON ARNIM, Op. laud.,
nO 632, vol. II, p. 191.

2. SIMPLIcn In Artstotetls Physicorum libros quattuor posteriores commen-
taria. Edidit Hermannus Diels ; Berolini, 1895. In Aristotelis lib. V, cap. IV ;

p. 886. — J. VON ARNIM, Op. laud., no 627, vol. II, pp. 190-191.



Il semble bien que les premiers maîtres de l'École du Portique,
que la plupart de leurs disciples, crussent, comme Platon, à
l'identité numérique entre les êtres régénérés et les êtres qui
avaient précédemment existé ; comme Platon, ils pensaient que
les mêmes âmes reprendraient, un jour, possession des mêmes
corps. Au second siècle de notre ère, Tatien, qui fut chrétien, puis
gnostique, écrivait1 : « Zénon déclare qu'après l'embrasement, les
mêmes hommes s'adonneront aux mêmes besognes, je veux dire
qu'Anytus et Melitus feront encore des réquisitoires, que Bousiris
recommencera à tuer ses hôtes, qu'Hercule, dQ nouveau, exécu-
tera des travaux athléliques. »

« Selon eux, dit Alexandre d'Aphrodisias 2, il faut vraiment
qu'après la mort de Dion, advienne, à un certain moment, la sépa-
ration de l'âme et du corps de celui que désigne le nom de Dion ;

ils pensent, en eifet,qu'après l'embrasement, toutes choses seront,
dans le monde, engendrées de nouveau, et numériquement les
mêmes, en sorte que tel homme en particulier(o ~iôûoç rcoM.;) a sera,
derechef, le même qu'auparavant, et nattra ainsi en ce nouveau
monde. C'est ce que dit Chrysippe en ses livres ~FfspL Koo-^ou

» Ils disent encore que les hommes particuliers qui sont engen-
drés ultérieurement ne sont affectés, par rapport à ceux qui
avaient existé auparavant, que de différences atteignant seulement
certains des accidents extrinsèques ; telles sont les différences
capables, durant sa vie, d'affecter Dion, qui n'en demeure pas
moins le même, car elles n'en font point un autre homme ; qu'il
ait, tout d'abord, par exemple, des verrues sur le visage et qu'en-
suite il n'en ait plus, cela ne le rend point un autre homme ; ce
sont des différences de cette sorte qui se produisent, disent-ils,
entre les hommes particuliers d'un monde et ceux d'un autre
monde. »

Ces renseignements sont précieux ; fournis par un homme qui
fut interprète particulièrement pénétrant de la pensée des philo-
sophes, ils sont d'une entière précision ; en outre, ils ont été pui-
sés aux écrits mêmes de Chrysippe.

i. TATIANUS Adversus Grœcos, cap. V; J. VON ARNIM, Op. Iciud., nO 109,
vol. 1, p. 32.

2. ALEXANDRI APHRODlSIENSIS Commentaria in Aristotelis analytica priora,
1,

1
(ALEXANDRI In Aristotelis analyticorum priorum libram / commentarium.

Edidit Maximilianus Wallies, Berolini, 1883
; p. 180) — J. VON ARNIM, Op.

laud., n° 624, vol. II, pp. 189-190.
3. Sur la théorie du ~zo IIÏTUZ Trotov, qui est, selon Çhrysippe, ce qui caracté-

rise chaque être d'une manière permanente, voir :
EMILE BRÉHIER, Chrysippe;

Paris, 1910, pp. 111-112.



Les renseignements qu'Alexandre nous a fournis sont confirmés
par un texte où la doctrine des Stoïciensest résumée d'une manière
très claire et très complète ; ce texte est d'un néo-platonicienchré-
tien, Némésius, qui vivait à la fin du ive siècle et au commence-
ment du ve siècle, et qui fut évêque d'Emèse, en Syrie. Némésius
est l'auteur d'un traité intitulé : De l'homme, Ilepl ~av9owrcou. Sous

ce titre : Philosophiœ libri octo, la traduction de cet écrit fut long-
temps insérée dans les éditions latines des oeuvres de saint Gré-
goire de Nysse, et regardée comme un traité de ce Père.

Voici donc, ce que rapporte Némésius 1, qui avait lu Cléanthe et
Chrysippe : « Lorsque chacun des astres errants, disent les Stoï-
ciens, revient exactement, en longitude et en latitude, au point du
ciel où il se trouvait au commencement, alors que le Monde fut
constitué pour la première fois, ces astres errants produisent, au
bout de périodes de temps bien déterminées, l'embrasement et la
destruction de tous les êtres.i Puis, lorsque ces astres recommen-
cent de nouveau la même marche, le Monde se trouve reconstitué ;

les astres décrivant derechef le chemin qu'ils ont déjà parcouru,
chaque chose qui s'était produite en la précédente période s'accom-
plit, une seconde fois, d'une manière entièrement semblable. Socrate
existera de nouveau, ainsi que Platon, ainsi que chacun des hom-
mes avec ses amis et ses concitoyens ; chacun d'eux souffrira les
mêmes choses, maniera les mêmes choses ; toute cité, toute bour-
gade, tout champ seront restaurés. Cette reconstitution ~(à-rroxa-à-

~ara<nç) de l'Univers se produira non pas une fois, mais un grand
nombre de fois ; ou plutôt, les mêmes choses. se reproduiront indé-
finiment et sans cesse. Quant aux dieux qui ne sont pas sujets à
la destruction, il leur suffit d'avoir été témoins d'une seule de ces
périodes, pour connaître, d'après celle-là, tout ce qui doit arriver
dans les périodes ultérieures ; il n'arrivera rien, en effet, qui soit
étranger à ce qui s'était produit une première fois ; toutes choses

se reproduiront de la même manière, sans aucune différence, et
celà jusqu'à, la moindre d'entre elles ».

Les Stoïciens dont parle Némésius avaient adopté l'opinion
qu'avait assurément soutenue Chrysippe ; pour eux, la palingé-
nésie rendait l'existence à des choses numériquement identiques à
celles qui avaient antérieurement existé. Les disciples du Porti-

que étaient-ils tous de cet avis? Parmi eux, ne s'en trouvait-il pa
qui entendaient la palingénésie comme Empédocle l'avait enten-
due, qui, aux êtres d'un monde, attribuaient seulement une

.
I. NEMESIUS, ~IIâ(ot av5ow7rou, cap. XXVIII. J. VON ARNIM, Op. laud., nO 625,

.vol. II, p. 190. GREGORII NYSSENI Philosophiœ libri octo, lib. VI, cap. IV.



identité spécifique avec les êtres du monde précédent ? Il est pro-
bable que cette manière de voir trouvait accueil auprès de cer-
tains Stoïciens, de ceux, par exemple, qu'Origène a connus ;

ceux-là, d ailleurs, comme ceux dont Plutarque nous a parlé,
soumettaient les dieux eux mêmes à la palingénésie

; au contraire,
ceux dont Némésius a résumé les doctrines exemptaient de l'em-
brasement les êtres divins.

Voici, en effet, comment Origène présente la théorie du Por-
tique 1 :

« Ce ne sont point les hommes qui sont nés le plus ancienne-
ment, comme Moïse et certains des prophètes, qui ont pris aux
autres ce qu'ils ont dit de l'embrasement de l'Univers ; mais,
si l'on veut tenir un langage qui repose sur la chronologie, ce
sont plutôt les autres qui ont entendu tout de travers ces anciens
auteurs et qui ont été inexactement instruits de ce que ceux-ci
avaient dit ; ils ont imaginé ces inondes qui reviennent selon cer-
taines périodes d'identité, sans présenter aucune différence ni dans
les êtres particuliers ~(toi? ioicjç noioïç) [qui les composent] ni dans
les propriétés accidentelles de ces êtres. Nous, en effet, nous
n 'attribuons ni le déluge ni l'embrasement aux révolutions et aux
périodes des astres. »

« La plupart des Stoïciens2 ne se contententpas d'affirmer qu'il
existe une telle période pour les êtres soumis à la mort ; ils ensei-
gnent qu'elle existe également pour les êtres immortels et pour
ceux qu ils regardent comme des dieux. Après l'embrasement de
l 'Univers, qui s est déjà produit une infinité de fois et qui aura
encore lieu une infinité de fois, le même ordre se trouve engendré,
pour se poursuivre depuis le commencement jusqu'à la fin de
toutes choses. Bien que les Stoïciens, s'efforcent de conserver une
certaine dissemblance [entre les mondes successifs], ils disent
que, périodiquement, toutes choses reproduisent celles qui ont
existé au cours des périodes précédentes, et cela sans que, je ne
sais comment, elles en diffèrent d'aucune manière

; ainsi donc, ce
n'est pas Socrate qui renaîtra de nouveau, mais un personnage
entièrement semblable à Socrate, qui épousera une femme toute
pareille à Xantippe, et sera accusé par des gens nullement diffé-
rents d 'Anytus et de Mélitus. Je ne sais comment le monde peut
rester [numériquement] le même sans que les mondes successifs

1". ORIGENES Contra Celsum, lib. IV. cap. XII ; J. VON ARNIM, Op. laud., n° 628,
vol. II. p. 191.

2. ORIGENES Contra Celsum, lib. IV, cap. LXVIII ; J. VON AHNIM, Op.laud.,
,nO 626, vol. II, p. 100.



soient indiscernables les uns des autres, alors que les choses qui
sont en ces mondes successifs ne sont pas [numériquement] les
mêmes, mais ne diffèrent aucunement les unes des autres. »

En effet, « les Stoïciens l disent qu'il se produit périodiquement
un embrasement de l'Univers, et qu'après cet embrasement, renaît
une disposition du monde exempte de toute différence à l'égard
de la disposition qui était auparavant réalisée. Beaucoup d'entre
eux ont atténué cet enseignement ; ils disent qu'aux choses d'une
période, advient une petite différence, une différence extrêmement
faible par rapport aux choses de la période précédente. »

Les Stoïciens étaient donc unanimes à enseigner la palingéné-
sie ; mais lorsqu'il s'agissait de préciser la nature et le degré de
la ressemblance entre les mondes successifs, entre les êtres ana-
logues que renferment ces mondes, l'accord faisait place à la
discordance des opinions; les témoignages d'Alexandre, de Némé-
sius, d'Origène nous permettent de reconnaître ce défaut d'har-
monie.

Parcourons la littérature latine et la littérature grecque, et
recueillons les enseignements que nous y rencontrerons au sujet
de la palingénésie et de la Grande Année.

Nul ne s'est montré plus soucieux de ces grands problèmes

que Marcus Tullius Cicéron. Nous ne saurions nous en étonner.
Cicéron avait lu les ouvrages du stoïcien Panétius, qui fut le maitre
de Posidonius ; iL Rhodes, il avait entendu Posidonius lui-même.

Dès sa jeunesse, lorsqu'il traduit en vers latins une partie des
Phénomènes d'Aratus, Cicéron introduit2, dans sa traduction, la
définition platonicienne de la Grande Année :

Sic malunt errare vagee per nubila caeli,
Atque suos vario motu metirier orbes.
lliPC faciunt magnos longinqui temporis annos,
Quum redeunt ad idem caeli sub tegmine signum.

Cette Grande Année se trouvait de nouveau définie au traité
De la nature des dieux '' :

« C'est à cause des mouvements inégaux
des astres errants, lisait-on dans ce traité, que les mathématiciens

I. ORIGENES Contra Celsum, lib. V, cap. XX ; J. VON ARNIM, Op. laud., nO 626,
vol. II, p. 190.

2. CICÉROX, Fragment de traduction des Phénomènes d 'Aratus, vers 230-234.
Les passages correspondants des Phénomènesd'ARATUS (vers 455 sqq.) et de la
Traduction des Phénomènes en vers latins, donnée par GERMANICUS (vers
431 sqq.) ne font aucune mention de la Grande Année.

3, M. T. CICERONIS De natura deorum lib. II, cap. XX.



ont appelé Grande Année celle où il arrive que le Soleil, la Lune

et les cinq planètes, après avoir fini chacun leur cours, se retrou-
vent respectivement dans la même position.Quelle est la lon-

gueur de cette Année? C'est là une grande question. Mais il est
nécessaire qu'elle ait une certaine durée bien déterminée ».

Au Songe de Scipion, épisode célèbre de sa République, Cicé-

ron parlait1 « de ces inondations, de ces embrasements de la
terre, dont le retour est inévitable il certaines époques mar-
quées ». Comment ces époques sont-elles marquées? L'orateur ne
le disait pas ;

mais, sans doute, il les regardait comme liées à la
Grande Année dont, aussitôt après2, il parlait en ces termes :

« Pour que l'Année véritable soit entièrement révolue, il faut

que tous les astres soient revenus au point d'où ils sont partis une
première fois, et qu'ils aient ramené, après un long temps, la
même configuration du Ciel

; et je n'ose dire combien cette Année
contient de vos siècles.

» Ainsi, le Soleil disparut aux yeux des hommes et sembla
s'éteindre quand l'âme de Romulus entra dans nos saintes demeu-

res ; lorsqu'il s'éclipsera du même côté du Ciel et au même
instant, lorsque tous les signes et toutes les étoiles seront revenus
au même principe, alors seulement l'Année sera complète. Mais
sachez que, d'une telle Année, la vingtième partie n'est pas encore
écoulée. »

Gicéron n'osait dire, en ce' passage, combien cette Grande
Année contient de nos siècles ; si nous en croyons Tacite, il avait
cette audace dans le traité de philosophie, aujourd'hui perdu,
qu'il avait intitulé Hortensius ; Tacite écrit en effet3 : « Si, comme
Cicéron l'écrit dans son flortensius, la Grande et véritable Année
est celle après laquelle la position du Ciel et des astres se
retrouvera, une seconde fois, exactement la même que celle qui
existe aujourd'hui, et si cette Année en embrasse Y51 des
nôtres.... » Servius nous a également conservé ce passage de
l'Hortensius 4.

L'exemple de Cicéron nous montre à quel point les Stoïciens
latins étaient soucieux du problème de la périodicitédu Monde et
de la Grande Année ; de ce souci, il nous est fort aisé de citer
d'autres témoins.

i. M. T. CICERONIS De republica lib. VI, cap. XVI.
2. (aCKHON, Op, laud., lib. VI, cap. XV II.
3. CORNELII TACITI De claris oratoribus dialogus, cap. VI. L attribution

de ce dialogue à Tacite est contestée.
4. SERVIUS, Ad Eneid.,III, 284, à propos de ce vers :

Interea magnum sol circumvolvitur annum,



Sénèque, par exemple, croit aux déluges d'eau et de feu par
lesquels Dieu renouvelle périodiquement le Monde ; touchant
l'intervalle de temps qui sépare deux cataclysmes successifs, il ne
nous fait pas connaître son propre sentiment, mais il rapporte2,
sans l'approuver ni l'improuver, celui de Bérose.

VII

LA GRANDE ANNÉE CHEZ LES GRECS ET LES LATINS APRÈS ARISTOTE

B. — LES NÉO-PLATONICIENS

Les Néo-platoniciens ne sont pas, moins que les Stoïciens, con-
vaincus de la périodicité de la vie universelle. Nous le pouvons,
tout d'abord, affirmer du chef de l'École, de Plotin.

Plotin connait la doctrine péripatéticienne qui soumet tous les
événements du monde sublunaire aux circulations célestes ; il sait
quel parti les astrologues tirent de cette doctrine pour autoriser
leurs prédictions. Lorsqu'il énumère les diverses formes du fata-
lisme, il écrit3 :

« D'autres invoquent la circulation qui entoure l'Univers et qui,

par son mouvement, fait toutes choses ; ils pensent que tout est
engendré ici-bas par les dispositions mutuelles et les configura-
tions des astres errants et des étoiles fixes, car ils ajoutent foi aux
prédictions que l'on en peut tirer — ~"AXkoi oè t/jv toû 'jt(Xv"C"à; cpopàv

~TZôpiéyjjwscr.v X(J,!." 7i.(XV"C"(J, 7i.O!'()'JO'C'f.V T/j x'.vr,a-st., X(X!. Taïç tmv aarpwv 7i.k'J.'/{ù-

~[j.ÉV(ùV TE Xod. aTcXavwv axEO"EO'!. X(X!. O'X-'¡p.':I.nO'p.o!.ç Ttpoç àXÂ7)Xa, a-ruo T'Âjç

sx TOUTMv ~7ipopp^a-sa)ç 7t!.O'.OUP.E'.IO!., exaara IvtsuGev yiyvea-Gat. àÇwja-t.. »
Comment Plotin cherche à exempter l'âme humaine de cette

inflexible domination, ce n'est pas ici le lieu de l'examiner. Ce

qu'il est permis de dire c'est que, lorsque le libre arbitre humain
n'est pas en question, le philosophe néo-platonicien semble admet-
tre pleinement ce dogme aristotélicien. Il est donc naturel qu'il
admette aussi la théorie de la Grande Année, qui en est un corol-
laire.

Platon pensait que toute idée est essentiellement universelle ;

selon lui, il y a une idée de l'homme en général, mais il n'y a pas

I. SÉNÈQUE, Questions naturelles, livre III, ch. XXVIII.
2. SÉNÈOUE, OD. laud" livre III, ch. XXIX.
3. PLOTINI Enneadis IIIœ, lib. 1, cap. II ; éd. Firmin Didot, Parisiis,

MDCCCLV, p. 112.

-1



d'idée de Périclès, d'idée de Socrate. L'opinion de Plotin est tout
autre 1. Chaque individu a son idée (ioéa), son modèle ~(-jcipaSeiypa),

sa raison (Xôyoç). « Il ne suffit pas de l'homme en général pour
fournir le modèle de tels et tels hommes, différents les uns des
autres non seulement parla matière, mais par une foule de dis-
tinctions qui les spécialisent ; ces hommes individuels, en effet,

ne se comportent pas à l'égard des modèles comme plusieurs por-
traits de Socrate à l'égard de la figure unique qu'ils reproduisent ;

il faut que leur constitution différente provienne de raisons diffé-
rentes. »

Ainsi donc, autant d'individus distincts se trouvent réalisés dans
le Monde, autant, en toute âme rationnelle, il existe de raisons de

ces individus « ~'E'ITd xtxl Xsyoj/.ev, ocr'ouç o K6A-p.OÇ 'éyei ÀÓyouç, xat
~SxcZcr''t'll'l » Cela n'est pas vrai seulement des hommes,
mais de tous les êtres vivants ; chacun d'eux, en chacune des
âmes, a son modèle.

« Mais alors, la multitude des raisons serait infinie, si elle ne
revenait suivant certaines périodes ; c'est ainsi que l'infinitude en
sera bornée, lorsque les mêmes choses se reproduiront — ~"ATrsipov

ouv to twv ~Xoycov eorai, el jjltj àvaxàfjuiTsi Trsp^oSoiç. Kar.. OU't'Wç T)
ocTcetpîa

~eaTanTOTcepaiTjjtévT), otrav taura à7coSi.§â)Tou Toute période comprend
[la réalisation de] toutes les raisons ; puis les mêmes choses
reviennent de nouveau, selon les mêmes raisons — 'H Se ~Tiao-a

En revanche 2, pendant une même période cosmique, chaque
raison ne se réalise qu'une seule fois dans un individu, en sorte
que, durant cette unique période, on ne saurait trouver deux indi-
vidus absolument identiques. « N'est-il pas vrai de dire : Pendant
une seconde période, tout est absolument de même que durant la
première ; dans une même période, au contraire, rien ne se repro-
duit tout à fait de la même façon ? — "Ap' ouv, ~ou to Taù-ïôv

TZCLYTQ

sv ~ÉTÉpet. rapwScj), sv xauTr, Sè oùSsv Ttàvnp xau^ov ; » On ne saurait
affirmer plus nettement la périodicité de l'Univers.

Cette périodicité exige que, par une métempsychose éternelle,
une même âme se réincarne une infinité de fois. Plotin, assuré-
ment, souscrivait à cette conséquence. Selon Saint Augustin3, Por-
phyre est le premier des Néo-platoniciens qui ne l'ait pas pleine-

1. PLOTINI Enneadis Vœ, lib. VII, cap. 1 (PLOTINIEnneades, éd. Firmin Didot,
p. 346).

2. PLOTINI Enneadis Vœ, lib. VU, cap. II; éd. cit., p. 047.
3. D. AURELII Augustini De civitate Dei lib. XII, cap. XX.
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ment admise. « Au sujet de ces cycles, de ces départs et de ces
retours qui, pour les âmes, alterneraient sans cesse, Porphyre le
Platonicien n'a pas voulu suivre l'opinion de ceux dont il était le
disciple. » Porphyre a admis que l'âme passait successivement par
plusieurs corps, tous humains, sans jamais s'incarner dans une
hôte, et que ces réincarnations successives prenaient fin lorsque la
purification de cette âme était complète. « En un point qui n'est
pas de mince importance, dit Saint Augustin1, Porphyre a corrigé
l'opinion des autres Platoniciens, lorsqu'il a reconnu que l'âme,
purifiée de tout ce qu'elle contenait de mauvais et unie au Père,
n'aurait plus jamais à subir les malheurs de ce monde-ci. En pro-
fessant cette doctrine, il a rejeté ce que l'on regarde comme un
dogme essentiel du Platonisme, savoir que les vivants mourront
éternellement et que, sans cesse, les morts reviendront à la vie
Assurément, l'opinion de Porphyre est préférable à celle des phi-
losophes qui ont admis cette périodicité de ln vie des âmes (anÍ-
marum circulos), où le bonheur alterne indéfiniment avec la
misère. S'il en est ainsi, voici un platonicien qui se sépare de
Platon pour concevoir une meilleurepensée ; il a vu ce que Platon
n'avait pas vu ; venu après un tel maître, il ne s'est pas refusé à
le corriger ; à un homme, il a préféré la vérité. »

Si Porphyre s'est écarté, dans ce cas, de la tradition platoni-
cienne il le faut sans doute, avec Saint Augustin, attribuer à l'in-
fluence du Christianisme 2.

D'ailleurs, tout en apportant quelques restrictions à la doctrine
de la Métempsychose, Porphyre continuait de croire à la Grande
Année. « Il existe, disait-il3, une année qui embrasse toutes les
autres ; c'est l'année qui se trouve totalisée dans le mouvement de
l'Ame du Monde, car c'est à l'imitation de ce mouvement-là que
tous les corps célestes se meuvent. »

Apulée, exposant l'enseignement de Platon, écrit 1 :

« C'est cette course ordonnée des étoiles qui nous permet de
comprendre ce qu'on appelle la Grande Année ; la durée en est
accomplie lorsque le cortège mouvant des étoiles est parvenu
tout entier au terme de sa course et, se retrouvant dans sa posi-
tion primitive, recommence une nouvelle route dans les voies du
Monde. »

Dans la préface du Traité d'Astronomie attribué à Julius Firmicus

i. D. AURELII AUGUSTINI Op. taud., lib. X, cap. XXX.
a. D. AURELII AUGUSTINI O. laud., lib. XII, cap. XX.
3. PORPHYRII PHILOSOPHI Sententiœ ad intelligibiiia ducentes, XLIV; éd. Firnun

Didot, Paris, 1855 ; p. XLVIII. — Vide supra, pp. 248-251.
• 4- L. APULEII MADAURENSIS De dogmate Platonis lib I.



Maternus, les sujets dont il sera traité se trouvent éiiumérés J. On
dira : « ce que sont les neuf sphères ; quelles sont les cinq zones ;

quels sont les divers genres de nature qui les caractérisent ;

quels sont les effets des douze signes ; quelle opération produit
la marche éternellement errante des cinq étoiles ; ce que sont le
cours diurne du Soleil, son retour annuel ; ce que sont le mouve-
ment rapide de la Lune et les continuels accroissements de sa
lumière. On dira aussi combien il faut de révolutions de ces astres
pour accomplir cette Grande Année dont on parle, qui ramène
non seulement ces cinq étoiles, mais encore la Lune et le Soleil,
à leurs places originelles ; elle s'achève en mille quatre cent
soixante et un ans ».

Julius Firmicus ou l'auteur que nous cache ce nom croit que le
Monde passe par une alternative d'inondationset d'embrasements ;

mais, ces phénomènes effrayants, il les sépare les uns des autres
par une durée bien plus longue que la Grande Année dont il vient
de parler : « La fragilité humaine, dit-il-, n'a pu prendre assez
d'extension pour que sa raison lui permette de comprendre et
d'expliquer aisément la genèse du Monde ; d'autant que tous les
trois cent mille ans s'accomplit ~l'aTroxatia-Tao-^, c'est-à-direle renou-
vellement (redintegratio) de l'Univers, par ~l'exTcupom.; et par le
~xxtocx)I'j<t[aôç ; cest, en effet, de ces deux manières que ~l'aTcoxa-

~Tâa-T^a-iç se produit habituellement, car le déluge suit l'embrase-
meut ou, en d'autres ternies, le ~xocvaxÀucrt/.6,s suit ~rsxïTÙpto!X!.ç ».

lorsque Macrobe commente le Songe de Scipion de Cicéron, il
s'étend longuement sur ces renouvellements que l'eau et le feu
imposent alternativement au Monde. « Selon les plus anciens
physiciens, dit-il 3, le feu éthéré se nourrit de vapeurs... De ce
que la chaleur s'entretient par l'humidité, il suit que le feu et
l'eau éprouvent alternativement un excès de réplétion. Lorsque le
feu est parvenu à cet excès, l'équilibre entre les deux éléments
est détruit. Alors la chaleur trop forte de l'air produit un incendie

1. IULII FIRMICI Astronamicoriim libvi octo integri, & emendati, ea; Seythicis
oris ad nos nuper allati — MARCI MANILII astrartomicocum libri quinque —
ARATI Phœnomena GERMANICO CÆSARE interprète cum commentariis et imagini-
bus.— ARATI eiusdern fragmentum MARCO T. C. interprete. — ARATI eiusdem
Phamomcna Rupo FESTO AUIENIO paraphraste. — ARATI eiusdern Phœrnomenagr C. — THEONIS commentaria. copiosissima in ARATI Phœnomena grwce. —PROCLI DIADOCHI Sphœra grœce — PROOLI eiusdem Spluera, THOMA LINACRO BRI-
TANNO interprete — Au verso : Aldus Manutius Romanus Guido Pheretyiq
Vrbini Duci S. P. D... Venetiis decimo sexto Calendas novem. MID. — IULII
FIRMICI MATERNI IUNIORIS SICULl V. G. Matheseos liber primas ad Mavortium
Lollianum, Prœfatio.Fol. sign. a, verso.

2. JULII FIRMICI MATERNI Matheseos lih. III, cap. I; éd. cit., fol. sien, d III-
3. AURELII MACROBII In somnium Scipionis commentarii, lib. II, cap. X.



qui pénètre jusqu'aux entrailles de la terre. Mais, bientôt, l'ardeur
dévorante du fluide igné se trouve ralentie, et l'eau reprend
insensiblement ses forces ; car la nature du feu, -épuisée en grande
partie, absorbe peu de particules humides. C'est ainsi qu'à son
tour, l'élément aqueux, après une longue suite de siècles, acquiert
un tel excédent qu'il est contraint d'inonder la terre ; et pendant
cette crue des eaux, le feu se remet des pertes qu'il a éprouvées.
Cette alternative de suprématie entre les deux éléments n'altère
en rien le reste du Monde, mais détruit souvent l'espèce humaine,
les arts et l'industrie, qui renaissent lorsque le calme est rétabli ;

car la dévastation causée soit par les inondations, soit par les
embrasements n'est jamais générale... Telle est l'alternative de
destruction et de reproduction à laquelle est assujetti le genre
humain, sans que la stabilité du Monde en souffre. »

Tout aussitôt après ces considérations sur les déluges et les
embrasements périodiques, Macrobe reproduit et commente 1 ce
que Cicéron avait dit de la Grande Année. « Cette restitution par-
faite des aspects s'accomplit, disent les physiciens, en quinze
mille ans... Cette Grande Année se nomme encore l'Année du
Monde, parce que le Monde, à proprement parler, c'est le
Ciel. »

Cette Année du Monde est-elle l'intervalle de temps qui sépare
deux embrasements successifs, deux déluges successifs ? De ce que
Macrobe, comme Cicéron, traite de celle-là aussitôt après ceux-ci,
on pourrait le conjecturer; mais pas plus que Cicéron, Macrobe
ne l'affirme d'une manière formelle.

De siècle en siècle, nous voyons les Platoniciens latins se pas-
ser les uns aux autres cette double tradition des cataclysmes
périodiques et de la Grande Année ; les Platoniciens grecs,
d'ailleurs, ne l'avaient point oubliée.

Que tous les changements du monde sublunaire soient déter-
minés par les mouvements célestes ; que, par conséquent, le
retour du Ciel au même état, au bout de la Grande Année, ramène
exactement les mêmes effets dans la sphère de la génération et de
la corruption, c'est, à n'en pas douter, la pensée d'Aristote

; c'est
à l'aide de cette pensée que Plutarque commente ce qu'au Timée,
Platon avait dit de la Grande Année :

« Dans cet espace de temps, dit-il2, qui est déterminé et que
notre intelligence conçoit, ce qui, au ciel et sur la terre, subsiste
en vertu d'une nécessité primordiale, sera replacé dans le même

1. MACROBII Op. laud., lib. TI, cap. XI.
2. PLUTARQUE, De fato, III.



état et, de nouveau, toutes choses seront exactement rétablies
selon leurs anciennes conditions... Supposons, afin de rendre la
chose plus claire en ce qui nous regarde, que ce soit par l'effet
d'une disposition céleste queje vous écris, en ce moment, ces lignes,
et que vous faites ce que vous vous trouvez faire à cette heure;
eh bien ! quand sera revenue la même cause, avec elle revien-
dront les mêmes effets, et nous reparaîtrons pour accomplir les
Ilêmes actes. Ainsi en sera-t-il également pour tous les
hommes »

Némésius, qui cite le De tata d'où ces lignes sont extraites,
nous apprend 1 à quel point les doctrines sur la transmigration
des âmes, sur leurs retours périodiques au sein d'un même
corps étaient généralement admises par les philosophes païens.
« Tous les moralistes, dit-il, qui ont enseigné que l'âme était
immortelle, admettent, d'un consentement unanime, la transmi-
gration des âmes ; ils diffèrent seulement au sujet des formes de
ces âmes... Les Platoniciens, surtout, sont en grand désaccord les
uas avec les autres au sujet de ce dogme.... Chronius, dans son
livre ~Ilepl xàc ~TrcOayyEvstuaç, nomme cette transmigration ~(jletsvo-w-
~^rramç ; il veut que tous les êtres soient doués de raison ; Théo-
dore le Platonicien tient le même langage en son livre intitulé

:

~"8nlCOCO'(I. ~eïffiv
; Porphyre est du même avis. »

Au sujet de la Grande Année platonicienne, la littérature grec-
que nous offre un texte d'une importance capitale ; c'est celui où
Proclus commente ce qu'en disait le Timée 2. Proclus y fond ce
lIue Platon avait exposé dans ce dialogue avec les considérations sur
le Nombre parfait que contenait la République

] ramenée ainsi à
l'unité, la pensée platonicienne laisse mieux voir les liens qui
l'unissent à l'enseignement d'Archytas de Tarente et des Écoles
pythagoriciennes, tel que Simplicius nous l'a conservé. Ce texte
est, d'ailleurs, le développement naturel de la théorie du temps
que Proclus a formulée dans son Institution théologique

« Après avoir décrit la génération des sphères par le Démiurge,
la production des sept corps [errants], la manière dont ils ont été
animés l'ordre que le Père leur a attribué, leurs mouvements
variés, la mesure de la durée de la révolution de chacun d'eux,
et les diverses circonstances de leurs retours périodiques, le texte
arrive enfin à l'étalon ~Cp.owiç) de la durée, à ce qui en est l'unité

I. NEMESIUS, nspt ~âvdp^ou, cap. XII. — GREGORII Nysseni Philosophiœ libri
octo lib. II, cap. VII. r

2. PROCLI UIADOCHI In Platonis Timœam commentaria.Edidit ErnestusDiehl.Lipsiæ, MCMVI. T. III, PP. 91-94
3. Vide supra, pp. 257-263.



(6 eis ~àp'.fy.oç), par laquelle tout mouvement est mesuré, qui com-
prend en elle toutes les autres mesures, qui détermine l'animation
("1 ~Çar/)) totale du Monde, la révolution complète des corps céles-
tes et la vie (6 ~jiiioç) entière en sa période achevée. Ce nombre, il

ne faut point le considérer seulement selon une science d'ordre
inférieur ~(8oi;a<mxâ><;) \ en accumulant myriades sur myriades ;

certaines gens, en effet, ont coutume d'en parler de la sorte. »
Proclus montre alors comme on détermine habituellementla durée
de la Grande Année en calculant le plus petit multiple commun
des huit périodes des révolutions célestes ; puis il poursuit en ces
termes : « Ces gens donc tiennent de tels propos. Mais ce n'est

pas seulement de cette façon qu'il faut considérer le temps entier
qui est propre au Monde (6 ~okoq ~svxéo-jxw; y ~,oovr)q) ; il le faut consi-
dérer à l'aide de l'intuition ~(vôo;) et de la méditation ~(bdvo1.tJ.) ; il

faut contempler suivant une science assurée ~(È7;u7T7ijaovu(w;)2 cette
unité numérique, cette puissance une qui évolue, cette production

une qui achève pleinement son œuvre, qui fait pénétrer en toutes
choses la vie du Monde ; il faut voir toutes ces choses, conduisant
cette vie jusqu'à son terme et la reprenant à partir du commence-
ment ; il les faut voir se refermant chacune sur elle-même, et
accomplissant, par là-même, le mouvement circulaire que ce nom-
bre mesure ; de même, en effet, que l'unité borne l'infinitude du
nombre et contient en elle-même l'indétermination de la dualité,
de même le temps mesure le mouvementtout entier, et la fin de ce
mouvement fait retour au commencement. C'est pourquoi ce
temps-là est nommé Nombre, et Nombre parfait. Le moisl année
aussi sont nombres, mais ils ne sont pas nombres parfaits, car ils

sont parties d'autres nombres ; mais le temps de l'évolution pério-

dique de l'Univers (6 ~toCÏ ~toxvto; ~Tcspiôoou ~ypôvoç) est parfait, car
il n'est partie de rien ; il est entier, afin d'être à la ressemblance

de l'éternité. C'est celle-ci, en effet, qui est, en premier lieu, l'in-
tégrité ; mais l'éternité confère aux êtres l'intégrité complète de ce
qui demeure toujours semblable à soi-même, tandis que le temps
leur communique une intégrité qui se manifeste par voie de déve-

loppement ~(TwtJ.ptJ.'t'aO'l.ç) ;
l'évolution, en effet, c est l intégrité dérou-

lée dans le temps de cette autre intégrité qui, dans l 'éternité,

demeure enroulée sur elle-même yàp ~sctlv y, ~6À6't'y¡ç /,

y ~pOVUCTj ~SV
~SXS'lvtO ~C'J7S~TTC ~S'.pC/-U.SV(OÇ

~jXSVOtiffYjs ~O^OTTjTOç). Donc, ce

i. ~Aôj-a, c'est la science en laquelle nous raisonnons sur les apparences
sensibles, sur les choses qui passent, qui n'ont pas la véritable existence.

2. ~ETTitTzvifjiYi, c'est la science par laquelle nous saisissons non plus les appa-
rences, mais les idées, les choses qui existent réellement d une existence
éternelle.



temps entier qui est propre au Monde mesure la vie une de l'Uni-
vers, vie selon laquelle arrivent ensemble à leur terme toutes les
vitesses des cycles parcourus par les corps célestes et par les corps
sublunaires (car, pour ceux-ci aussi, il y a évolutions périodiques
et retours au point de départ).

» Ces vitesses ont pour repère ~(xe<paXrj) le mouvement de l'iden-
tique ' ; et comme c'est toujours à ce repère-là que les comparai-
sons sont faites, ce mouvement de l'identique est le plus simple de
tous ; les retours des astres [à leurs positions primitives] sont esti-
més à l'aide des points marqués en ce mouvement2 ; on considère,
par exemple, le retour simultané de tous les astres en un même
point équinoxial ou bien au solstice d'été ; on peut aussi considérer
non pas le retour simultané en un même point, mais le retour
simultané à des positions qui soient les mêmes par rapport à un
certain repère, tels que le levant ou le midi ; dans ce cas, tous les
astres doivent redonner une même configuration par rapport à ce
repère ; ainsi la disposition générale que tous les astres errants
ont, à ce moment, est un certain retour non pas au même point,
mais à un même état, rapporté au même repère, de la configura-
tion considérée. Les astres errants se sont-ils réunis autrefois en
un même point et en un certain point marqué [de la sphère des
étoiles inerrantes] ? Au moment où cette coïncidence se produira
de nouveau, le temps total atteindra son terme.

» On peut citer ici une coïncidence isolée, qui marque, dit-on,
l'heure du Cancer du Monde, et dont le retour détermine ce que
l'on appelle l'année caniculaire 3, parce qu'alors le lever du Cancer
coïncide avec le lever de l'astre brillant du Chien, qui fait partie
des étoiles inerrantes.

» Si donc tous les astres reviennent tous ensemble au même
point du Cancer [après en être partis tous ensemble], cette révolu-
tion périodique en sera une de l'Univers. Mais si la conjonction qui
s'est produite une fois dans le Cancer, se reproduisait de nouveau

i. Le mouvement de la sphère des étoiles inerrantes, selon la doctrine du
Timée (v. Ch. II, js VII, pp. 52-53).

2. C'est-à-dire à l'aide des points marqués sur la sphère des étoiles iner-
rantes.

3. Voici ce que Censorin (De die natali, XVIII) dit de cette année : « Les
Egyptiens n'ont aucun égard à la Lune dans la formation de leur grande
année que 1 on appelle en g-rec ~xuvtxo; et, en latin, canicularis, parce qu'elle
commence avec le lever de l'étoile du Chien le premier jour du mois que lesEgyptiens appellent Toth. En effet, leur année civile n'a que trois cent soixante-
cinq jours sans aucune intercalation. Aussi l'espace de quatre ans est-il, chez
eux, plus court d'environ un jour que l'espace de quatre années naturelles;
ce qui lait que la coïncidence ne se rétablit qu'à la quatorze cent soixante etunième année. Cette année est aussi appelée par quelques-uns ~ijhotxàc et pard' autres o ~@eoù ~£V(«uto; ».



tout entière en un point équinoxial, on n'aurait plus affaire à la

même période, car la révolution considérée ne serait pas du même
point au même point ; elle doit avoir lieu d'un point équinoxial au
même point équinoxial, ou bien du solstice d'été au solstice d'été ;

à chacune de ces deux révolutions correspond alors un nombre
égal, et la durée de l'une est égale à la durée de l'autre ; car de

ces deux révolutions, la période est la même ; la grandeur en est
définie par le retour à la même place de tous les mobiles.

» Voilà ce que l'on peut dire de l'unité du temps, qui mesure
tous les mouvements corporels comme le Monde mesure tous les

êtres vivants et animés, et comme l'Éternité mesure toutes les intel-
ligences vivantes. On voit clairement par ce qui précède ce qu'est

ce temps, quand il est accompli et quel achèvement simultané il

détermine dans l'Univers.

» Ajoutons, cependant, à ce que nous avons dit que ce nombre
parfait-ci [celui dont il est question au Timée] parait différer de

celui dont il est parlé dans la République et dont il est dit qu'il
embrasse la révolution périodique de tout ce qui est à la fois

engendré et divin ; il semble qu'il soit plus particulier et qu'il

amène seulement le retour simultané des huit révolutions périodi-

ques [des sphères célestes] ; au contraire, celui [dont il est parlé
dans la République] embrasse toutes les périodes de tous les mou-
vements propres des étoiles inerrantes, et toutes les périodes sans
exception des êtres qui, au sein du Ciel, sont mus d'une manière
visible ou invisible, que ces êtres soient engendrés et divins ou
qu'ils viennent après les Dieux ;

il embrasse toutes les vicissitudes

périodiques de fertilité et de stérilité des êtres sublunaires, de

ceux dont la vie est courte comme de ceux dont la vie est longue ;

aussi ce dernier nombre régit-il également la vicissitude pério-

dique du genre humain. »
Il semblerait, d'après ce passage, qu'il faille distinguer deux

Grandes Annéesplatoniciennes;celle dont il est question au limée,
plus petit commun multiple des huit années de révolution des

sphères célestes, serait seulement une partie aliquote de l'autre ;

celle-ci, plus petit commun multiple des périodes de toutes les

rotations, de toutes les révolutions visibles ou invisibles qui s 'ef-

fectuent au sein des cieux, serait celle dont il est question dans la

République, celle dont le nombre parfait mesure le temps du

retour de l'Univers à son état initial, le ~Õ!.ia"t"'¡p.(J. ~Tri; xoG navro;
~(ûôdecoç d'Archytas.

Ce que Proclus ne dit pas explicitement, mais ce qui résulte évi-

demment de tout son exposé, c'est qu'à son avis, les deux périodes



ne sont pas distinctes, qu'elles constituent une seule et même
Grande Année.

Cette Grande Année régit, Proclus vient de nous le dire, la vie
périodique du genre humain ; c'est dire qu'elle a pour sous-mul-
tiple la période de la métempsychose, cette myriade d'années au
kout de laquelle la même âme reprend possession du même corps.
Comme Platon, comme Plutarque, Proclus croit à cette métempsy-
chose. « La myriade, écrit-il,, marque le retour de l'âme qui

a achevé son œuvre et qui revient au point de départ, comme le
dit Socrate dans le Phèdre. »

Un des philosophesqui ont le plus vivement combattu certaines
doctrines de Proclus est le stoïcien chrétien Jean Philopon qui,
bientôt, nous occupera plus longuement.

Dans son écrit Sur la création du Monde, qui fut composé entre
l'an 546 et l'an 549 de notre ère, Philopon rappelle la définition
de la Grande Année. « On nomme Grande Année, dit-il2, celle en
laquelle s'accomplit le retour des sept astres errants d'un même
point à un même point. »

C'était aussi, dit-on, un chrétien que cet Olympiodore, qui vivait
à Alexandrie vers la fin vie siècle de notre ère et qui a commenté
les Météores d'Aristote. Or voici ce que nous lisons dans ce com-
mentaire S :

« Il s'agit maintenant de la transformation de la substance ter-
restre en la substance aqueuse et, particulièrement, en eau salée.
tue la mer se dessèche, que la terre ferme, à son tour, se trans-
forme en mer, cela provient de ce que l'on nomme le Grand Eté ~(TO

~[jLeyx Qépoç) et le Grand Hiver (6 ~(j.syaç ~^etfjuov). Le Grand Hiver a
lieu lorsque tous les astres errants se réunissent en un signe
hivernal du zodiaque, le Verse-eau ou les Poissons ; le Grand Été,
au contraire se produit lorsqu'ils se réunissent tous en un signe
estival comme le Lion ou le Cancer. De même, le Soleil, pris iso-
lément, produit l'Été lorsqu'il vient dans le Lion et l'hiver lors-
qu'il vient dans le Cancer Lorsqu'après une très longue durée,
tous les astres errants se trouvent en une même place, pourquoi

1. PROCLUS, ~MsAto'<j'ct ~EÍç ~'rbviV ~noïizsîu loyov ~,r;)11 Movuwv (Anecdota varia ~grmea
et latina, t. TI, p. 25 : Berlin, 1886).

2. JOAÑNIS PHILOPONI De opificio mundi libri VII. Recensuit Gualterus Rei-
chardt. Lipsiæ, 1807. Lib IV, cap. XIV, pp. 188-180.

3. OLYMPIODORI PHILOSOPHI ÁLEXANDRiNI In meteora Aristotelis comrnentarii;
lib. I, actio. XVII (OLYMPIODORI PHILOSOPHI ALEXANDRINI In meteora Aristotelis
commentarii. JOANNIS GRAMMATICI PHILOPONI Scholia in I meteorum Aristotelis.
Ioanne Baptista Camotio philosopho interprete, ad Philippum Ghisilerium,
equitem Bononien. splendidissimum, et senatorem clariss. Aldus. Venetiis,
MDLI. Fol 29. verso. — OLYMPIODORI In Aristotelis meteora commentaria.
Edidit Guilelmus Stüve, Berolini, MCM, pp. 111-112).



donc cette conjonction produit-elle la Grande Année ? C'est que
tous les astres errants, lorsqu'ils approchent du point culminant
[de l'écliptique], échauffent comme le fait le Soleil ; ils refroidis-
sent, au contraire, lorsqu'ils sont éloignés de ce point ; il n'est
donc pas invraisemblablequ'ils produisent le Grand Été lorsqu'ils
viennent tous au point culminant, et le Grand Hiver lorsqu'ils en
sont tous éloignés. Donc, pendant le Grand Hiver, la terre ferme se
change en mer tandis que le contrairea lieu au cours du Grand Eté. »

Olympiodoreécrit encore 1 :

« La seconde espèce de changement est la transformation de
l'eau talée en un corps de nature sèche et terrestre. C'est le chan-
gement qui se produit en la mer, lorsqu'elle revêt la puissance et
la nature terrestre, et en la terre, lorsqu'elle se tourne en sub-
stance marine Cela posé, Aristote nous montre quel est l'ordre
de la Grande Année. Lorsqu'arrive le Grand Hiver, la terre passe
à l'état de mer. Lorsqu'arrive le Grand Été, la mer est revêtue de
la croûte terrestre. Lors de la venue de ce Grand Hiver, en effet,
la puissance des eaux est fort grande et la quantité d'humidité
surabonde ; mais lorsque survient le Grand Été, l'humidité se met
à faire défaut Aristote entend nous enseigner pourquoi, sui-
vant l'ordre de cette Grande Année, la substance marine se trans-
forme, durant le Grand Été, en substance terrestre tandis que la
transformationinverse se produit au cours du Grand Hiver. C'est,
dit-il, parce que les diverses parties de la terre ont, comme les
êtres animés, leur époque florissante et leur mort. Les parties ter-
restres sont florissantes lorsqu'elles se trouvent combinées avec
l'humidité ; elles vieillissent et meurent, au contraire, lorsqu'elles
se dessèchent. Elles s'humectent donc lorsque le froid est rigou-
reux, c'est-à-dire lorsque le Grand Hiver a commencé ; elles se
dessèchent, au contraire, lorsque se produit la chaleur, c'est-à-dire
à l'arrivée du Grand Été S'il en est ainsi, c'est afin qu'il se ren-
contre un intermédiaire entre les choses éternelles et les choses
tout à fait mortelles ; cet intermédiaire n'est point mortel en tota-
lité, mais, à cause des alternatives de' froid et de chaleur, il n'est
pas tout à fait éternel. »

Fidèle disciple d'Aristote, Olympiodore ne veut pas 2 que de ces
prédominances alternatives entre la terre ferme et les mers, pro-
duites par la Grande Année, on aille conclure à des destructions et

1. OLYMPODIORE, loc. cit., éd. Venetiis, MDLI, fol. 3o, verso; éd. Stüve,
pp. 114-115.

2. OLYMPODIORE, loc. cit., éd. Venetiis, MDLI, fol. 3r, verso ; éd. Stùve,
pp. 118-119.



à des régénérations successives de l'Univers entier. « Il ne faut

pas, nous dit Aristote, que cette transformation partielle donne à

penser que le Monde entier est périssable Voici ce qu'il nous
faut dire à présent : Parce que la terre est, en partie, devenue
plus sèche, il n'en résulte pas que le Monde doive être détruit,
suivant ce qu'a dit Héraclite de l'embrasement final du Monde.....

Il ne faut donc pas, à cause de sa désiccation partielle, affirmer la
destruction de l'Univers ; mais il faut dire que le Grand Hiver en
est la cause. Après cet Hiver, en effet, la terre ayant été inondée,

un certain dessèchementse produit ensuite, jusqu'au moment où
arrivera le Grand Été

; mais lorsqu'advient ce Grand Été, il ne
détermine pas la destruction de toute la terre. »

Qu'elles soient donc indiennes ou chaldéennes, grecques ou
latines, presque toutes les philosophies païennes de l'Antiquité
semblent s'accorder en une même doctrine : Le Monde est éternel ;

mais comme il n'est point immuable, il reprend périodiquement
le même état; le Ciel, formé de corps incorruptibles, repasse
périodiquement par la même configuration ; le Monde des choses
corruptibles éprouve alternativement des déluges et des combus-
tions qui scandent sa marche rythmée, qui signalent le retour
périodique de choses de même espèce.

Les Juifs eux-mêmes, peut-être sous l'influence des philosophies
païennes, semblent en être venus à concevoir une Grande Année ;

à la vérité, l'historien Flavius Josèphe parle seulement1 d'une
Grande Année de six cents ans, qui ne saurait être une période de
rénovation du Monde

;
mais nous trouvons de tout autres considé-

rations dans le Commentaire au Timée de Chalcidius ; or ce com-
mentateur, dont on fait souvent un chrétien, nous semble plutôt,
comme nous le dirons, avoir été un juif platonicien, à la manière
de Philon. Voici comment s'exprime Chalcidius 2 au sujet du pas-
sage où Platon définit la Grande Année :

« Ce que Platon nomme le Nombre parfait du temps, durant
lequel s'accomplit l'Année parfaite, c'est le temps au bout duquel
les sept planètes, aussi bien que les autres étoiles dites inerrantes,
se présentent de nouveau dans leurs positions initiales ; elles sont
alors disposées suivant le même dessin qu'à l'origine des choses
et au début du Monde ; leurs intervalles, à la fin de ce temps,

I. FLAVIUS JOSÈPHE, Antiquités judaïques. 1. I, ch. III (IV), art. q. -

2. CHALCIDII V. C. Commentarius in Timœurn Platonis, CXVII (Fragmenta
philosophorum grœcorum collegit F. A. Mullachius, vol. II, pp. 208-209,
Parisiis, A. Firmin-Didot, 1867).



cadrent en longueur, en largeur et en profondeur avec leurs
intervalles primitifs.

» Ce temps contient une innombrable suite d'années, car les
circuits parcourus par les étoiles errantes ne sont pas égaux entre
eux, en sorte que ces étoiles accomplissent nécessairement leur
cours en des temps inégaux. »

Chalcidius rappelle alors les diverses inégalités dont sont affec-
tées les marches des planètes

; puis il poursuit en ces termes :

Au terme de la Grande Année, « il faut que rien, absolument
rien, ne diffère, dans le dessin du Ciel, des positions relatives,
de l'aspect, des figures que les astres présentaient au début ;

il est nécessaire que l'ensemble des étoiles présente le même
accord et reproduise la même conformation. Si donc un des feux
célestes reprend, par rapport à la constellation où il se trouvait
d'abord, un état identique, peut-être, en longitude, mais dont la
latitude ne représente pas la latitude primitive

; ou bien encore,
si l'un de ces astres a été ramené à un état qui, en toutes dimen-
sions, reproduit exactement l'état primitif, tandis que les autres
planètes, dont la condition est différente, ne sont point du tout
parvenues à cette représentation parfaite de l'état initial ; il faut
que cette étoile même qui, pour son propre compte, réalisait cette
représentation parfaite, éprouve un nouveau changement de posi-
tion, et cela jusqu'à ce qu'arrive cette favorable disposition des
étoiles qui reproduira exactement l'aspect présenté par les astres
au commencement du Monde.

» Il n'est pas à croire que ce mouvement, que cette configura-

*
tion amènent la ruine et la dissolution du Monde ; il faut bien
plutôt penser que le Monde en recevra une autre création, et
comme une nouvelle verdeur placée sous les auspices d'un mou-
vement nouveau ; je ne sais si cette rénovation produira, en cer-
taines régions de la terre, le moindre dommage. »

Ainsi s'exprimait, au sujet du renouvellement périodique du
Monde au terme de chaque Grande Année, un platonicien qui,
vraisemblablement, était juif.

Seule, la Philosophie chrétienne repoussera cette thèse selon
laquelle l'Univers est éternel et périodique. Lorsque nous étudie-
rons la Physique des Pères de l'Eglise, nous entendrons Origène,
Némésius, Saint Augustin, condamner à l'envié la doctrine de la
Grande Année. Mais cette doctrine, le Paganisme ne parait pas
l'avoir révoquée en doute.



VIII

LA THÉORIE DU LIEU DANS L'ÉCOLE PÉRIPATÉTICIENNE

Après avoir rapidement esquissé les diverses théories du temps
proposées parles successeurs d'Aristote, après avoir recueilli les
nombreux témoignages de leur commune croyance à la Grande
Année qui rythme la vie périodique de l'Univers, venons à ce que
les écoles hellènes ont dit du lieu et du vide.

Les problèmes qu'Aristote a discutés touchant la nature et
l'immobilité du lieu ont sollicité les méditations de bon nombre
de philosophes grecs. Parmi ces penseurs, il en est dont les
ouvrages sont venus jusqu'à nous ; il en est beaucoup aussi dont
les écrits ont été perdus ; parfois, cependant, nous pouvons nous
faire au moins une idée de leurs doctrines, grâce aux précieux
commentaires de Simplicius ; cet auteur, en effet, non content
d'exposer et de discuter les théories des philosophes qui l'ont pré-
cédé, prend soin, le plus souvent, de rapporter textuellementcer-
tains passages essentiels des livres qu'ils avaient composés ; c'est
ce qu'il fait, en particulier, au cours de l'importante digression sur
la théorie du lieu insérée 1 dans son commentaire au quatrième
livre de la Physique d'Aristote.

L'ordre chronologique ne serait pas ici de mise ; nous cherche-
rons, bien plutôt, à rapprocher les uns des autres les philosophes
qui ont soutenu, au sujet du lieu, des doctrines analogues.

Voici, d'abord, ceux qui demeurent attachés à la notion du lieu
telle qu'Aristote l 'a définie ; ceux-là se bornent à commenter la
pensée du Stagirite ; ils ne lui font subir que des modifications
de détail ; au nombre de ces péripatéticiens fidèles, nous devons
placer Alexandre d'Aphrodisias, qui vivait au IIe siècle après
Jésus-Christ, et Thémistius, qui enseignait au ive siècle.

Les commentaires dont Alexandre d'Aphrodisias avait enrichi
la Physique d Aristote sont aujourd'hui perdus ; nous les connais-
sons seulement par les extraits et les discussions de Simplicius.

Les difficultés relatives au lieu de la huitième sphère et à
son mouvement paraissent avoir tout particulièrement occupé
Alexandre.

1 SIMPLICII In Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentavia.
Edidit Hermannus Diels. Beroliui, 1882. Livre IV ; corollarium de loco,
pp. 601-645.



Alexandre connaît1 l'opinion d'Aristote, selon laquelle les par-
ties du huitième orbe se trouvent en un lieu d'une certaine
manière : « Lorsque les diverses parties d une sphère sont entraî-
nées dans un mouvement de rotation, chacune d'elles se trouve
enfermée entre les autres ; chaque partie est logée entre celle qui
la précède et celle qui la suit, en sorte qu'elle est contenue par
elles ; ainsi cette sphère peut être animée d'un mouvement de
rotation, mais non point d'un autre mouvement soit vers le haut,
soit vers le bas ».

Le philosophe d'Aphrodisias ne semble pas avoir goûté cette
opinion du Stagirite

; transportant au huitième ciel ce qu'Aristote
avait dit de l'Univers pris en son ensemble, il paraît avoir nié que
ce Ciel fût en un lieu d'aucune manière, ni par lui-même ni par
accident.

D'ailleurs, au sentiment d'Alexandre, que le huitième ciel ne
soit en aucun lieu, cela n'empêche nullement qu'il soit animé
d'un mouvement de rotation ; par ce mouvement, en effet, un
corps sphérique ne change pas de lieu ; le mouvement de rota-
tion n'est donc pas un mouvement local ; il peut convenir à un
corps, lors même que ce corps n'est logé d'aucune façon.

Simplicius n'a point de peine à montrer qu'Alexandre se met,
ici, en contradiction flagrante avec Aristote. En toutes circon-
stances, celui-ci traite le mouvement de rotation comme un mou-
vement local. Dans quelle autre classe de mouvement, d'ailleurs,
le pourrait-il ranger ? En pourrait-il faire une dilatation ou une con-
traction, une altération, une génération ou une corruption ?

Il semble qu'Alexandre se soit autorisé, pour soutenir son opi-
nion, de l'enseignement d'Eudème, qui fut disciple immédiat du
Stagirite ; mais Simplicius lui oppose 2 le texte même d'Eudème ;

ce texte avait été auparavant rapporté par Thémistius 3, et celui-ci

y avait joint ce renseignement que le passage cité appartenait au
troisième livre des Physiques de l'auteur.

« Eudème, dit Simplicius, n'a nullement nommé l'Univers ;

c'est de la totalité du ciel qu'il est question, je crois, lorsqu'il
écrit ce qui suit. Il vient de dire que le lieu d'un corps, c'est le
terme, contigu à ce corps, de l'objet qui l'enveloppe, pourvu que
cet objet soit immobile, et il poursuit en ces termes : « Si cet

» objet est mobile, en effet, il est analogue à un vase ; c'est pour-

I. SIMPLICII Op. laud., livre IV, ch. V ; éd. cit., pp. 594-595.
2. SIMPLICIUS, ibid.. p. 595.
3. THEMISTII In Aristotelis physica paraphrasis. Edidit Henricus SchenkJ,

Berolini, MCM. Livre IV, chap. V ; pp. 119-120.



» quoi nous sommes amenés à remonter la série des lieux jus-
» qu'au ciel. Le ciel, pris en son ensemble, ne change pas de
» lieu, bien que ses parties en changent ; car il se meut d'un
» mouvement de rotation. Mais le ciel même est-il en un lieu ou
» n'est-ilpas en un lieu, et comment faut-il entendre chacune de ces
» deux propositions ? Pris en son ensemble, le ciel n'est pas en
» un lieu, à moins qu'il n'existe quelque chose hors de lui ; alors,
» il serait enveloppé par quelque autre corps ; nous examinerons
» ce point de plus près. Quant aux astres et à tous les êtres. qui
» sont à rintérieur du plus externe des corps célestes ~(evuoç

~TO'J

» ~O'wp.tJ.'t'oç), ils sont contenus dans l'enceinte de celui-ci ;

» celui-ci les enveloppe. [Ces parties du ciel sont donc toutes en
» un lieu]. Cela étant, on dit que le ciel est en un lieu, car lorsque
» les parties sont dans quelque chose, nous disons que le tout est
» aussi dans ce quelque chose. De cette manière, donc, le ciel en-
» tier est en un lieu. Ainsi il est quelque part autrement [que ne le
» sont les autres corps] ; il y est parce que le tout est en ses par-
» ties ; il y a, en effet, diverses manières d'être quelque part. »

Ce texte ne semble guère propre à autoriser l'opinion d'Alexan-
dre, mais il ne parait pas davantage contenir une exacte interpré-
tation de la pensée d'Aristote

; on le croirait plutôt inspiré par
l'enseignementd'Archytas, qui mettait le lieu de l'Univers dans le
terme même de cet univers. A son tour, il a peut-être inspiré la
théorie de Thémistius.

Plus heureuse que les commentaires d'Alexandre d'Aphrodisias
sur la Physique d'Aristote, la Paraphrase de cette même Physique
composée par Thémistius est venue jusqu'à nous 1 ; nous pou-
vons donc contrôler et compléter les indications que Simplicius
nous a données touchant cette Paraphrase.

Les doctrines d'Aristote au sujet du lieu sont très clairement et
très fidèlement exposées par Thémistius

; il ne s'écarte guère qu'en
un point de l'enseignement du Stagirite.

Nous avons vu Aristote déclarer que l'orbe des étoiles fixes, pris
dans son ensemble, n'était en aucun lieu ; que ses parties, cepen-
dant, étaient en un lieu d'une certaine manière ~(TUOÇ) ; cette
manière, il la qualifie en disant que le huitième ciel est en un lieu
par accident ~(xa-uot ~a-j^s&rjxoç). Nous avons vu également en quoi
le Stagirite fait consister cette localisation particulière des par-
ties du huitième ciel ; ce ciel peut se décomposer en anneaux, et

i

i. THEMISTII In Aristotelis physica paraphrasis. Edidit Henricus Schenkl
-Rerolini, MCM.
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chaque segment d'un anneau confine au segment précédent et au
segment suivant, qui en sont le lieu d'une certaine manière.

Pour Théniistius, comme pour Aristote, le ciel des étoiles fixes
est en un lieu d'une certaine manière et par accident 1

; mais cette
localisation spéciale, le disciple l'imagine autrement que le
maître.

« L'Univers, dit Thémistius, est en un lieu, mais par accident.
Le tout, en effet, est en ses parties ; il ne saurait être séparé de

ses parties ; or, les parties de l'Univers ne sont pas toutes en un
lieu, car elles ne sont pas toutes entourées de tout côté par d'au-
tres corps. Le dernier orbe n'est pas, non plus, en un lieu ; il est
seulement logé par rapport aux corps qu'il enveloppe. Cet orbe
touche l'orbe de Saturne, en sorte que ce dernier le contient d'une
certaine manière ; mais extérieurement, le huitième orbe manque
de tout lieu. Les parties du dernier orbe sont logées de la même
manière que l'orbe entier. Elles ne sont logées ni en acte ni en
puissance ; comment le seraient-elles, puisqu'elles sont insépara-
bles de la sphère totale ? Elles ne sont pas logées par elles-mêmes;
si elles sont logées, ce ne peut être que par accident, et encore ne
le sont-elles pas simplement [et immédiatement]. Ce n'est pas
simplement ~(ÔLTZXCOÇ), en effet, que la sphère ultime est en un lieu ;

mais, prise en sa totalité, elle est en un lieu, et, tandis que ses par-
ties sont en un lieu par accident, elle est, elle, en un lieu par
les corps qui sont à l'intérieur (sul

~-rot
sa-w). Dès là que les par-

ties sont logées de cette manière, comment le tout pourrait-il être
en un lieu absolument et simplement ? »

La plupart des corps de l'Univers sont logés simplieiter, parce
que chacun d'eux touche d'autres corps par toute la surface qui le
limite ; chacun des orbes célestes, par exemple, confine à un autre
orbe céleste par sa surface externe ; par sa surface interne il
touche soit un orbe inférieur, soit l'élément igné ; seul, le dernier
orbe fait exception ; il n'est pas logé simplicite)', car la sphère qui
le limite extérieurement ne confine à aucun corps ;

il n'est pas
non plus absolument privé de lieu, comme le serait un corps
entièrement isolé, car sa face interne touche l'orbe de Saturne ; il
est logé per accidens.

Telle est la pensée de Thémistius au sujet de la localisation qui
convient au huitième ciel ; bien différente de la pensée d'Aristote,
elle aura plus d'influence que celle-ci sur les Péripatéticiens de
l'Islam et de la Chrétienté.

i. THEMISTII Op. taud., livre IV, ch. V; éd. cit., pp. 120-121.



IX

LA PHYSIQUE STOÏCIENNE ET LA CO MPÉNÉTRATION DES CORPS

En face de la doctrine soutenue, au sujet du lieu, par la Physi-

que péripatéticienne, voici que se dressent des doctrines multiples
reliées aux traditions d'Archytas de Tarente et de Platon plutôt
qu'à celle d'Aristote.

Nous nous arrêterons, tout d'abord, aux thèses, fort originales,
de l'Ecole stoïcienne.

Le principe de toute la Physique stoïcienne 1, c'est l'identification
de la substance, à laquelle Zénon et Chrysippe donnent le nom de

cause ~(avriov), avec le corps ~(<tw;jix).

« Zénon dit2 que la cause ~(o,;"Ztoy), c'est ce par quoi ~(r)C o) ; ce
qui n'est pas cause est accident ~(o-j[x6eëY|xos) La cause, c'est ce
par quoi quelque chose est produit ; la raison, par exemple, est ce
par quoi la connaissance est produite, l'âme est ce par quoi la vie
est produite, la tempérance ce par quoi on est tempéré

» Toute cause est corps ; tout ce qui n'est point cause est un
simple prédicament (xal vo ~elt,;!.O'i ~o-ùuLfx, oj ÓÈ ~nov ~xar^yo-
~prijAa). »

Chrysippe tenait le même langage 3 : « Chrysippe dit que la
cause, c'est ce par quoi. La cause est être, elle est corps, elle est
un pourquoi ; ce qui n'est pas cause est par quelque chose. —
~Xp'jo-VTiîroç ~aÏTiov ~eîva». ~àsysî. 0'.'

~o.
Kal to ~[jlÈv ~alViov,

~ov
~xal ~XT.

~ozi ' ~O'J
~8è ~aî/p.ov, ~8t.à ~zi ».

Les corps, qui sont les seules réalités, sont, d'ailleurs, de deux
espèces. Il y a des corps spirituels, qui sont des esprits, des souf-
fles ~(rcvs-j^a-ra), nous dirions aujurd'hui des gaz. Il y a, d'autre
part, des corps matériels, riches en matière, en ; ce sont ceux
que nous nommerions solides et liquides. Le rôle des premiers
est, par la pression qu'ils exercent, de contenir les seconds. C'est
ce que Galien explique clairement au passage suivant4 :

1

i. Au sujet de cette Physique, voir : EMILE BRÉHIER, Chrysippe, Paris,
ion i ; livre Il, ch. Il.

2. ARII DIDYMI Epitome physicœ fragmenta. Edidit H. Diels ; fr. 18, p. 457.
JOANNIS STOBÆI Eclogœ, lib. I, cap. XIII ; éd. Meineke, t. I, p. go — J. VON
ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, nO 80, vol. 1, p. 25.

3. JEAN STOBÉE, loc. cit. ; éd. cit., p. 01.
GALIEN ~Tleoi ~¡r),1\601J:; to ~y'. J. VON ARNIM, Op. laud., nO 439, vol. II,

p. 144.



« Prétendre, d'une manière quelconque, qu'une chose opère
sur elle-même ou agit sur elle-même, c'est tenir un langage qui

passe l'entendement ; de même, une chose ne saurait se contenir
elle-même. Ceux qui se sont le plus occupés de la puissance
qui contient ~(t'jvsxtwy) ~oyvajuç), les Stoïciens par exemple, admet-
tent qu'autre est ce qui contient, autre ce qui est contenu ; ce
qui contient, c'est la substance spirituelle ~(o:Jc;£!1.

; ce qui
est contenu, c'est la substance matérielle ~(oùo-ia ~úÀ!x!¡); aussi
disent-ils que l'air et le feu contiennent, tandis que l'eau et la
terre sont contenus. »

Partout, donc, nous trouverons deux principes qui s'oppose-
ront, en quelque sorte, l'un à l'autre, un principe actif et un prin-
cipe passif1 ; le principe actif sera toujours un souffle, un ~Tcvsûpia ;

le principe passif sera une matière, une ~uX?). Là où le Plato-
nisme, où le Péripatétisme mettaient des substances actives incor-
porelles, le Stoïcisme met des souffles corporels ; le Zeus de Chrys-
ippe est un souffle ; l'âme de l'homme en est un autre.

Examinons d'une manière un peu plus détaillée la manière
d'agir du ~TZVZOIXCL.

Ni la terre ni l'eau n'ont, par elles-mêmes, cette cohésion qui
soude entre elles les diverses parties d'une même masse ; cette
cohésion résulte d'une certaine pression ~(xovoç) exercée sur l'eau ou
la terre par le ~TrvsOpia qui se mêle à ces deux éléments ; au con-
traire, les fluides spirituels, les souffles possèdent par eux-mêmes
cette pression. Les Stoïciens « disent, écrit Plutarque 2, que ni la
terre ni l'eau ne peuvent se contenir elles-mêmes non plus que
contenir les autres corps ; elles ne conservent leur unité qu'en par-
ticipant de l'essence spirituelle et par l'effet de la puissance qui
appartient au feu. Ce sont l'air et le feu qui, par l'effet de leur
élasticité (ot' ~eù-oviav), maintiennent en leur état habituel ces deux
premiers éléments et qui, en se mélangeant avec eux, leur four-
nissent la pression ~(tôvo;), la stabilité ~(ï6 ~tjl6v.;j.ov), la consistance
substantielle ~(oùfjuôoy^) ».

Mais le mélange avec le souffle que composent l'air et le
feu ne sert pas seulement à expliquer la cohésion de l'eau et
de la terre ; c'est encore ce mélange qui explique ces diverses
manières d'être que les Péripatéticiensappelaient qualités et attri-
buaient à des formes. C'est encore Plutarque qui va nous faire
connaître le langage que Chrysippe tenait, à ce sujet, dans son

I. EMILE BRÉH!ER, Op. laud., pp. 116-121.
2. PLUTARCHI De communibus notionibus cap. XLIX ; J. VON ARNIM, up.

l aud., nO 444, vol. II, p. i46.



traité Sur les divers états des corps, ~llspt ~s£stov. Voici ce langage 1 :

« Les états des corps ne sont rien d'autre que des gaz ~(oùosv

àXXo ~-zb.q ~TI)dj'i àspaç ~d'n[ ~©r,<nv). C'est par eux, en effet, que
les corps ont de la cohésion ~(o-uvfysTag. Cet air qui contient est,
pour les corps qui sont maintenus par lui en un certain état, la
cause qui fait que chacun d'eux est doué de telles qualités (toû
~TIO!.O'i ~sxat-ïov ~elvai ~alï'.oç ~;/."r¡p ~è<mv), de ces qualités que l'on
nomme rigidité dans le fer, densité dans la pierre, blancheur dans
l'argent

» La matière ~(OXv;) est, par elle-même, inactive et sans mouve-
ment ; elle est soumise aux activités. Quant aux activités, ce sont
les essences spirituelles et les pressions gazeuses ~(tovO>. ~;/.Èpl0às,.ç).

C'est par elles que les diverses parties de la matière reçoivent des
formes et sont affectées de figures. »

Les fluides aériforlnes, les souffles ont donc, à l'égard des élé-
ments matériels, de la terre et de l'eau, deux sortes d'actions. L'une
de ces actions est une pression, dirigée du dehors en dedans, qui
maintient la cohésion de ces corps. L'autre est une tension, dirigée
du dedans en dehors, qui explique les divers attributs, les diverses
qualités par lesquel les différents corps matériels se distinguent
les uns des autres. Que telle fût bien la pensée des Stoïciens,
Némésius va nous le dire 2 :

« On pourrait prétendre, comme les Stoïciens, qu'il y a, autour
des corps, un certain mouvement générateur de pression, mouve-
ment qui est dirigé à la fois de l'extérieur à l'intérieur (eiç
~eww) et de l'intérieur vers l'extérieur (dç ~xb ~2';w). Le mouvement
dirigé de l'intérieur vers l'extérieur détermine les grandeurs et les
qualités des corps, Quant à celui qui est dirigé de l'extérieur vers
l 'intérîeur, il produit la cohésion ~(sveacrts) et la consistance subsis-
tante ~(oùcna).

»
Une matière inactive et inerte ; un fluide gazeux, mobile, siège

de pressions et de tensions qui doivent expliquer la cohésion, les
dimensions, les diverses propriétés des corps, voilà les deux élé-
ments avec lesquels les Stoïciens pensent construire toute leur
Physique. Comment devons-nous imaginer la distribution, dans
l'espace, de cette matière et de ce souffle ?

Nous pourrions penser que la ~[J);1j est, comme le veulent les
atomistes, morcelée en parcelles indépendantes les unes des

I. PLUTARCHI De Stoicorurn repugnantia cap. XLIII ; J. VON ARNIM, Op. taud.,
n° 449; vol. II, pp. 147-148.

2. NEMESIUS, ~llepi ~allepW7rOIJ 70 ~S'. ~GUEGORII NYSSENI Philosophiœ libri octo,
1 ib. 1, cap. II. J. voN ARNIM, Op. laud., nO 151, vol. II, pp. 148-149.



autres, autour desquelles circule le Il nous suffirait alors
de traduire ~7:vsG{jia par éther, comme on a traduit ~Oàt, par matière

pour donner à l'hypothèse fondamentale des Stoïciens une forme
très analogue à celle que diverses théories physiques modernes
ont donnée à leur supposition première.

Sans pulvériser la ~Ü'À-rj en molécules, nous pourrions la regarder
comme veinée de pores et de canaux au long desquels circule le
~TrvsGjia. Straton, semhle-t-il avait déjà songé à conférer une
telle structure à la matière et à en déduire l'explication des pro-
priétés de l'aimant ; il avait agi, par là, en avant-coureur de Des-

cartes.
En adoptant soit l une, soit l'autre de ces deux théories, nous

nous mettrions assurément en contradiction avec la pensée des
Stoïciens.

Tout d'abord, Chrysippe se séparait entièrement de Démocritc

en ce qu'il admettait, de la manière la plus formelle, la division
des corps à l'infini. Au rapport de Jean Stobée 2, « Chrysippe
disait que les corps se laissent subdiviser indéfiniment, et qu'il en
est de même des choses (lui ont ressemblance avec les corps,
comme la surface, la ligne, le lieu, le vide, le temps. Mais, bien

que toutes ces choses soient divisibles à l'infini, le corps n'est pas
composé d'une infinité de corps, et on en peut dire autant de la
surface, de la ligne, du lieu », du vide et du temps.

En outre, les corps qui nous semblent homogènes ne se mon-
treraient nullement, à des yeux plus perçants que les nôtres,

comme des assemblages hétérogènes où une matière perforée de

pores serait baignée par le souffle qui circule en ces pores. Si l'on
excepte les corps qui, visiblement, sont des aggrégats, des amas
de parties distinctes, les autres corps sont vraiment et essentielle-
ment homogènes :

ils sont d'un seul tenant ; chacun d'eux est un
individu qui a sa nature propre aussi bien qu'un individu vivant.

« Parmi les corps 3, les philosophes [c'est à-dire les Stoïciens]
enseignent qu'il en est qui sont formés de parties séparées, à la
manière d'une flotte ou d'une armée ; d'autres sont composés de
parties contiguës, comme une maison ou un navire ; les autres,
enfin, sont d'un seul tenant ~(yiviof/iva) et doués d'une nature com-

mune à toutes leurs parties ~(O'urrux), comme l'est chaque ani-

mal. »

i. G. RODIER, La Physique de Straton de Lampsaque, p.59
2. JOANNIS STOBÆI Eclogarum lib. 1, cap. XIV ; éd. Meinekr, p. 9. J. von

ARNIM. On. laud.. nO 482 : vol. II, p. 158.
3. Plutarchi Prœcepta conjugalia, cap. XXXIV; J. vox ARNIM Op. laud.,

nO 366, vol. II, p. 124.



« Un corps un n'est pas, en général ', composé de corps séparés
les uns des autres, comme l'est une assemblée, une armée ou un
chœur ; car à tout corps, il peut arriver de vivre, de connaître, de
raisonner, comme le suppose Chrysippe. »

Comment devons-nous donc imaginer la structure des corps ?

Ils doivent être homogènes et, cependant formés, à la fois, de ~JXY)

et de ~Tcveu^a ; ces deux éléments, d'ailleurs, n'y doivent pas être
simplement en puissance, comme les éléments sont dans un mixte
selon la doctrine péripatéticienne ; en tout corps, la matière et le
souffle doivent coexister d une manière actuelle, comme le montre
suffisamment la différence des rôles qui leur sont attribués ; il
reste donc que nous renoncions à regarder chacun de ces deux

corps comme impénétrable à l'autre ; que nous les considérions
l'un et l'autre comme deux niasses continues qui coexistent simul-
tanément, d'une manière réelle, actuelle, dans un même lieu.

Que Chrysippe ait considéré les divers corps et, en particulier,
la ~GÀlj et le ~Trvî'jjjia, comme susceptibles de se compénétrer, de la
sorte, d'éprouver ce qu'il nomme la mixtion proprement dite
~(xpâo-tç), une foule de textes s'accordent à l'affirmer2. Ces textes,
nous n'essayerons pas ici de les citer tous ; nous bornerons à ana-
lyser l'un d'entre eux, qui est d'une importance et d'une précision
particulières

Alexandre d'Aphrodisias a composé un opuscule intitulé
: Sur

le mélange et la dilatation ~(flepl ~xpào-sco; xal ~\tUÇ'f¡O'êWÇ). Dans cet
opuscule, il expose et discute en détail la doctrine que professait
Chrysippe au sujet de la diffusion totale. Voici ce que nous lisons
en cet écrit3 :

« Parmi ceux qui regardent la matière comme continue, ce sont
les Stoïciens qui semblent surtout discuter au sujet du mélange.
Mais, même parmi eux, il y a des avis dissemblables ; les uns
enseignent que les mélanges se font d'une certaine façon et les
autres d une autre ; toutefois, l'opinion qui parait être, chez eux,
la plus hautement approuvée et recommandée, c'est celle que
Chrysippe a proposée. En effet, parmi ceux qui lui ont succédé
dans le temps, la plupart abondent dans le sens de Chrysippe ;

quelques-uns, qui sont parvenus à concevoir la théorie d'Aristote,

1. PLUTARCHI De defectu oraculorum cap. XXIX ; J. VON ARNIM, Op. laud.,
n° 367 : vol. II. D. 124.

2. . VON ARNim, Op. laud., nos 463 à 481 ; vol. II, pp. 151-158.
3. ALEXANDRI APHRODISIENSIS Prœter commentaria scripta minora. Quœstio-

nes. De jato. De mixtione. Edidit lvo Bruns, Berolini, 1892. Pp. 216-218.
J. VON ARNIM, Op. laud., no 473, vol. II, pp. 154-155.



admettent, en outre, eux aussi, beaucoup de choses que Chrysippe

a enseignées au sujet de la diffusion.

» Voici donc quelle est l'opinion de Chrysippe touchant le
mélange :

» Il suppose que la substance universelleest unie par un certain
souffle qui pénètre au travers de cette substance tout entière ;
c'est de ce souffle que le tout tient la continuité, la cohésion, et la
sympathie.

» Au moyen des corps qui, en cette substance universelle, se
mêlent entre eux, il se forme, en premier lieu, des aggrégats
(mélanges par juxtaposition, ~TtapaQicrei ~luiuî) ; dans ces mélan-
ges-là, deux ou plusieurs substances sont réunies en une même
masse et juxtaposées, comme dit Chrysippe, suivant une structure
~(xCt6' ~àpfiiiv) ; mais chacune d'elles conserve, dans un tel aggrégat,
son contour délimité, son essence propre et ses qualités ; ainsi en
est-il, par exemple, si l'on mêle ensemble des fèves et des grains
de blé.

» Il se forme, en second lieu, des combinaisons ~(crjyyjost.

; les suhstanoes [composantes] s'y détruisent tout entières
les unes les autres, ainsi que les qualités qui résidaient en elles ;

ainsi en est-il, dit'on, des remèdes employés en médecine ; par
la destruction simultanée des différents corps que l'on a mélangés,
un certain corps, différent de ceux-là, prend naissance.

» Chrysippe dit enfin qu'il ge produit certains mélanges où les
substances [composantes] tout entières, ainsi que leurs qualités, se
trouvent coétendues les unes aux autres, bien que chacune dos
substances et chacune de leurs propriétés demeurent, en un tel
mélange, ce qu'elles étaient primitivement. Parmi les mélanges,
c'est celui-là, dit Chrysippe, qui est proprement une mixtion
~(xpâ<nç) ; que deux ou plusieurs corps, en effet,. soient ooétendus
les uns aux autres, chacun d'eux étant, en totalité, diffusé dans
chacun des autres, pris également en sa totalité, et cela de telle
manière que chacun de. ces corps garde, au sein même du
mélange, son existence substantielle propre et les qualités qui
résident en cette substance, voilà le seul mélange qu'il nomme
mixtion ~(T/iv vkp quo ~x§d ~TïXefcôvwv ~tiwv ~(Tiapàxiov ~gÀw'J ~ot.' ~qàiov

~pLov/jv ~tcôv ~|n£e(ov). Car c'est le propre des composants d'un mixte
~(xsxpaj/iva) de pouvoir être, derechef, séparés les uns des autres,
et cela provient uniquement de ce que ces corps mélangés gardent
leurs natures au sein du mélange.



» Que ces diverses sortes de mélanges existent, Chrysippe
s'efforce de le démontrer à l'aide des notions communes ; il dit que
ce qui confère surtout à ces notions le caractère de la vérité, c'est

que nous les tirons de la nature ; autre, en effet est l'idée que nous
possédons de corps juxtaposés sous forme de structure ; autre
l'idée de corps qui se sont combinés entre eux par destruction
simultanée ; autre l'idée de corps qui sont mélangés et coétendus
les uns aux autres en leur totalité, de telle sorte que chacun d'eux

conserve sa nature propre ; or cette diversité dans nos idées, nous ne
la posséderions pas si tous les corps mélangés, quels qu'ils soient,
étaient simplementjuxtaposés les uns aux autres par structure.

» Quant à cette coextension des corps mélangés, il admet qu'elle

se produit de telle manière qu'en chacun des corps mélangés qui

se compénètrent l'un l'autre, il n'existe aucune partie qui ne par-
ticipe de tous les corps existants dans un tel mélange ; car, s'il
n'en était pas ainsi, le produit ne serait nullement un mixte, mais

un aggrégat (Tt.v 88 ~Trot-auTinv ~àvc-^apexTauiv twv ~xipvaaiviov ~uîcoXau-

» Qu'il en soit bien ainsi, [les Stoïciens] en allèguent, à titre de

preuve évidente, le fait suivant : L'âme possède une substance

propre, aussi bien que le corps qui la reçoit ; elle se répand,
cependant, dans tout le corps, tout en conservant, dans son mélange /
avec lui, sa propre existence substantielle ; en effet, du corps qui
possède une âme, il n'est aucune partie qui soit privée de cette
âme. La nature des plantes se comporte de la même manière ; de
même encore toute propriété à l'égard du sujet qui supporte cette
propriété.

» Ils disent aussi que le feu et le fer se compénètrent l'un l'autre
en totalité, chacun d'eux gardant cependant sa propre existence
substantielle.

» Ils disent encore que deux des quatre éléments, le feu et l'air,
qui sont subtils, légers et élastiques ~(eu-rova), se diffusent totale-
ment dans toute l'étendue des deux autres, l'eau et la terre,
qui sont compacts, lourds et dénués d'élasticité ~(à-ûova)

; et cepen-
dant, ces éléments-ci comme ceux-là gardent, [en cette diffusion],
leur nature propre et leur continuité.

» Ils pensent également que les poisons mortels, que les odeurs
de toutes sortes, se diffusent ainsi, par une compénétrationtotale,
au sein de ceux qui en pâtissent.



» Enfin, Chrysippe dit que la lumière se mêle [de cette façon] à
l'air.

» Telle est, au sujet de la mixtion, l'opinion de Chrysippe et de

ceux qui philosophent d'après lui. »

La théorie stoïcienne de la mixtion, telle que nous venons de
l'exposer, est l'introduction naturelle aux théories néoplatoni-
ciennes du lieu ; nous verrons, en effet, que, pour la plupart des
Néo-platoniciens, le lieu est un véritable corps ; comme le ~irveO^a

stoïcien, il est susceptible d'être coétendu aux autres corps ; son
immobilité seule le distingue de ce ~Tiveup-a.

X

LE LIEU ET LE VIDE SELON LES PREMIERS STOÏCIENS

L'École de Démocrite et d'Épicure admettait l'existence du vide
dans le Monde. Les philosophes dont le système va solliciter notre
attention ne croient pas que le vide puisse jamais être, dans les
limites du Monde, doué d'existence actuelle ; toujours, dans l'Uni-

vers, le lieu est occupé par quelque corps ; c'est seulement au delà
des bornes du Monde que s'étend un vide infini.

Le lieu et le vide, d'ailleurs, sont, au fond, une même chose ;

cette chose, on la nomme vide lorsqu aucun corps ne l'occupe, et
lieu lorsqu'elle est occupée par quelque corps.

Ce système, nous dit Simplicius 1, est celui qu'adoptent bon
nombre de « petits » Platoniciens ; parmi ceux qui le prônent, il
croit que l'on peut aussi compter Straton de Lampsaque

Entre Straton et les Néo-platoniciens, il nous faut placer les
Stoïciens ; la doctrine en question fut, en effet, professée par
l'École du Portique, et cela dès l'origine ; Jean Stobée va nous
apprendre quel fut, à cet égard, l'enseignement de Zénon de
Citium et de Chrysippe.

« Zénon, dit-il3, et ceux qui procèdent de lui affirment qu'à
l'intérieur du Monde, il n'y a aucun vide, mais qu'à l'extérieur, il

y a un vide infini. Ils distinguententre le vide, le lieu et l'étendue.

1. SIMPLICII In Aristotelis physicorum libros quattuorpriores commentaria.
Edidit Hermannus Diels, Lib. IV, corollarium de loco, p. 601 et p. 618.

2. Cf. G. RODIER, La Physique de Straton de Lampsaque, pp. bo-bi et

pp. 78-79. — Selon G. Rodier, Straton ne croyait pas à l'existence du vide hors
des bornes du Monde.

3. JOANNIS STOBÆI Eclogarum lib. 1, cap. XVIII; éd. Memeke, t. 1, p. 104 ,
J. VON ARNIM, Op. laud., nO g5 ; vol. 1, p. 26.



Ils disent que le vide, c'est l'absence de corps ; que le lieu, c'est

ce qui se trouve occupé par un corps ; enfin que l'étendue, c'est

ce qui est occupé en partie. ~A'.açspsiv os ~xsvov, totcov, ~ywpav -
~xal

Aëtius, pour préciser par un exemple la définition de la ~/Mpx,
ajoute t : « Comme il arrive en un tonneau de vin, ~('J)Crrso ~èicl

TOU
~oïvoi» ~TuOaXVTjs ».

Zénon veut donc que l'on donne le nom de ~'/wpa à une étendue
dont certaines régions sont vides tandis que d'autres sont occu-
pées par des corps ; ainsi en est-il, selon Démocrite et Épicure,
de l'espace qui contient des atomes séparés par du vide ; ainsi en
est-il encore de la ~-/(!)?x considérée au Timée, car les icosaèdres,
les octaèdres et les cubes qui forment l'eau, l'air et le feu, ne
sauraient remplir l'espace sans laisser entr'eux des intervalles
vides.

Cbrysippe, au rapport de Stobée 2, reproduisait, bien qu'avec
plus de détails, l'enseignementde Zénon.

« Chrysippe professait que le lieu, c'est ce qui, en sa totalité,
est occupé ~(xaTsyôfjievciv) par un être ou ce qui est susceptible
d'être occupé par un être, et qui, en sa totalité, se trouve occupé
soit par une seule chose, soit par plusieurs choses. De ce qui est
ainsi susceptible d'être occupé par un être, si une partie se trouve
occupée [par une chose existante] tandis qu'une autre partie ne
l'est pas, l'ensemble ne sera plus ni du vide ni un lieu, mais autre
chose qui n'a pas reçu de nom. Le vide, en effet, est ainsi nommé

par analogie avec les vases vides, et le lieu par analogie avec les

vases pleins. » Le philosophe stoïcien, en ce passage, a, sans aucun
doute, voulu éviter que l'on confondit le lieu, tel qu'il le conce-
vait, avec le lieu vide en partie et, en partie, occupé par les atomes,
que considéraient Démocrite et ses disciples ; il a voulu surtout,
semble-t-il, que l'on n'allât pas, à l'imitation de Zénon, donner, à
cette sorte d'espace, le nom de ~xwpa.

Chrysippe, en effet, poursuivait en ces termes : « Quant à l'éten-
due ~(yMpfx), est-ce plutôt l'espace intermédiaire ~(-:0 ~|j.Et£ov) qui est
susceptible d'être occupé par un être et qui est, cependant, vide
de tout corps, ou bien est-ce le corps intermédiaire [considéré
comme] cédant sa place ~(r, ?o -f ~topoûv ~txsîÇov ~7Coui) ?

» On dit que le vide est infini ; hors du Monde, en effet, il y a

i. J. VON ARNIM, loc. Cit.
2. J. STOBÉE, loc. cit. ; éd. cit., pp. 107-108; J. VON ARNIM, Op. laud.,

n" 5o3, vol. II, pp. 162-163.



un tel vide infini. Le lieu, au contraire, est borné, car aucun corps
n'est infini. De même que ce qui est corporel est borné, ce qui est
incorporel est infini, en sorte que le temps est infini et aussi le
vide. Comme le néant ~('t'Q n'est pas une borne, le néant n'a

pas non plus de borne ; et tel est le vide. Par sa propre substance
~(uTuocrrao-tç), il est infini ; que ce vide vienne A être rempli, et il sera
borné ; mais une fois ôté ce qui le remplissait, on ne lui pourra
plus concevoir de limite. »

Jean Stobée nous rapporte encore 1 ce que Chrysippe disait du
mouvement local, le seul, bien entendu, que conçût la Physique
stoïcienne : « Chrysippe dit que le mouvement ~(xlvrpiç) est le chan-
gement de lieu, soit en totalité, soit en partie. Il dit ailleurs : Le

mouvement est le changement de lieu ou de figure ; le transport
~(<popà) est un mouvement rapide et qui vient de loin ; le repos

. signifie l'absence de mouvement du corps ou bien il signifie que le

corps se comporte maintenant de la même manière qu'auparavant,
et à l'égard des mêmes choses ~(uovr)V... to ~8è olov ~o-oma-ro; ~ayscr'.v

Cette dernière proposition rappelle d'une façon reconnaissable
la théorie du lieu qu'Aristote avait développée ; mais, comme les
divers fragments conservés par Stobée, elle est trop courte, trop
isolée de tout contexte pour nous permettre de reconstituer la doc-
trine de Chrysippe. Pour connaître le sens véritable des diverses
définitions que nous venons de rapporter il nous faut chercher
de quelle manière elles étaient entendues et développées par les
Stoïciens venus en des temps moins anciens ; comment Posido-
nius les commentait, c'est ce que Cléomède va nous apprendre.

XI

LE LIEU ET LE VIDE SELON CLÉOMÈDE

Le stoïcien Cléomède, qui vivait vraisemblablement au premier
siècle avant notre ère, a laissé un petit écrit, divisé en deux livres,
dont le titre est : IIspt ~x-jxMXYjç ~Qîtopîa? ~p.S-¡-$;WP(dV. Ce titre se peut
traduire ainsi : Théorie du mouvement circulaire des corps célestes.

A la fin du xive siècle, l'humaniste Georges Valla de Plaisance
avait donné, de cet ouvrage, une très médiocre traduction latine.

1. JOANNIS STOBÆI Op. laud., lib. 1, cap. XVIII; éd. cit., t. 1, p. III ; J. VON

ARNIM, Op. laud., no 492
>

vol. 11, p. 160.



Le texte grec fut édité, d'abord à Paris, en 1539, puis à Bâle,

eu 1561 ; à cette dernière édition, était jointe la traduction latine
de Valla ; ces deux éditions étaient extrêmement fautives. Au com-
mencement du XVIIe siècle, l'Ecossais Robert Balfour, professeur
au Collège de Guienne, à Bordeaux, entreprit, à l'aide d'un manu-
scrit conservé à Toulouse, une publicationplus correcte de l'œuvre
de Cléomède ; il y joignit une traduction latine et des comlnen-
taires 1. Au cours du xix8 siècle, il a été donné plusieurs éditions de
cet ouvrage ; la dernière 2, datée de 1891, est due à M. Ziegler qui

y a joint une traduction latine très soignée.
L'ouvrage de Cléomède prend fin sur cette remarque 3 : « Ces

discussions ne renferment pas d'opinions propres à l'auteur ;

elles ont été tirées de commentaires composés par certains écri-
vains, les uns anciens, les autres modernes. Mais la plupart des
propos qui ont été tenus sont empruntés à Posidonius ». Posido-
nius est, en effet, fréquemment cité par Cléomède ; là-même où il
n'est point nommé, c'est son enseignement que résument, le plus
souvent, les deux livres sur la Théorie des mouvements circulaires
des corps célestes ; et c'est ce qui les rend précieux, car ils nous
ont gardé quelque chose de la doctrine, presque entièrement per-
due, du savant Stoïcien.

En particulier, touchant la question du lieu et du vide, il semble
certain que nous entendrons parler Posidonius par la bouche de
Cléomède. Nous apprendrons ainsi que4 « le Monde n'est pas
infini

;
il est limité Mais hors du Monde, il y a le vide qui

s'étend à l'infini en tout sens. De ce vide (xevov) illimité, ce qui est
occupé par un corps se nomme lieu ~(TOTCOÇ), tandis que ce qui
n'est pas occupé par un corps est appelé vide (xsvôv) ».

Pour Cléomède, le vide n'est pas simplement rien-du-tout~(pjSév),

ainsi que l'enseignaient Leucippe et Démocrite ; il le regarde
comme une certaine substance ~(uTtéo-Tao-!.?) ; voici, en effet, en
quels termes il poursuit son exposition :

« Que le vide soit, c'est ce que nous rappellerons en peu de

I. CLEOMEDIS Meteora grcece et latine a Roberto Balforeo ex Ms. Codice
Bibliothecce Illustrissimi Cardinalis loyosii multis mendis repurgata, Latine
versa, et perpetuo commentano illustrata. Ad Glariss. et ornatiss. virum Gui-
lirlmum Dajisium equitem, principem Priesidem Senatus Burdig. et sacri con-
sistorij Consiliarium. Burdig-alae, Apud Sirnonem Milangium Typographum
Hegium. i6o5. La seconde partie est intitulee : ROBERTI BALFOREt Commenta-
rills in libros duos Cleomedis de contemplatione orbium cailestium. Burdig-alae,
Apud S. Millangium Typographum Regium. MDCV.

2. CLEOMEDIS De motu orbium caelestium libri duo. Instruxit Hermannus
Ziegler. Lipsiae, MCCCXCI.

3. CLEOMEDIS Gp. laud., ed. Zieg-ler, pp. 228-220.
G. CLEOMEDIS Op. lattd., lib. I, cap. I; ed. cit., pp. 2-5.



mots. Tout corps doit nécessairement être en quelque chose. La
chose en laquelle il est doit différer de ce qui l'occupe et la rem-
plit ; cette chose doit être incorporelle et comme impalpable.
Cette substance qui est ainsi constituée qu'elle puisse recevoir un
corps en elle-même et être occupée par lui, nous disons qu'elle
est vide... »

D'ailleurs, cette substance du vide, cette ~Ú7t67.7.O'I.; ~xzoo,,) ne pos-
sède aucun caractère déterminable autre que celui qui vient d'être
dit ; elle est seulement apte à contenir les corps. « Il est nécessaire,
dit Cléomède \ qu'il existe une substance du vide. La notion que
nous en avons est d'une extrême simplicité

;
elle est incorporelle et

impalpable ; elle n'a et elle ne peut recevoir aucune figure ~(0',/:":1.7.) ;

elle est incapable de pâtir aussi bien que d'agir ; elle est simple-
ment telle qu'elle puisse admettre un corps en elle-même ».

« Un tel vide 2 ne peut aucunement exister d'une manière per-
sistante dans le Monde. » Aussitôt qu'un corps quitte le lieu qu'il
occupait, un autre corps vient occuper ce même lieu. Mais le vide
existe hors du Monde ; à établir cette proposition, contraire Il la
philosophie d'Aristote, Cléomède consacre tous ses efforts.

Pour démontrer que le Monde est entouré d'un espace vide, il
admet3, ce que le Stagirite ne lui eut nullement accordé, que la
matière de l'Univers est susceptible de se dilater ou de se con-
tracter. Alors, en effet, ce qui est hors du Monde ne renferme

aucun corps, mais est apte à en renfermer, en sorte que cela
mérite le nom de vide. Au gré d'Aristote, au contraire, il n'exis-
tait, d'une manière actuelle, aucun corps hors du Monde, mais il

ne pouvait, non plus, en exister aucun ; hors du Monde donc, on ne
pouvait pas dire qu'il y eût le vide, puisque le vide serait un lieu
privé de corps, mais susceptible d'en recevoir un.

Cette opinion des Péripatéticiens, Cléomède la tourne en ridi-
cule 4 : « Aristote et ses sectateurs prétendent qu'hors du Monde.
il n'y a pas de vide. Ils disent, en effet, que le vide est ce qui peut
recevoir un corps ; or au delà du Monde, il n'y a aucun corps ; il

ne peut donc y avoir de vide. Mais ce raisonnementest absurde ;

il est tout à fait semblable à celui que l'on ferait en disant qu'en
des lieux arides et secs, il ne peut pas y avoir d'eau, et donc qu'il ne
peut pas non plus exister de vase capable de contenir de l'eau. »

Notre stoïcien, assurément, n'a pas pleinement saisi la pensée

1. CLÉOMÈDE, ibid., pp. 8-9.
2. CLÉOMÈDE. ibid., DD. O-Q.
3. CLÉOMÈDE, ibid., pp. 6-7.
Il. CLÉOMÈDE, ibid., pp. 10-11.



d'Aristote ; il n'a pas vu comment cette pensée refusait à tout
corps, hors du Monde, non seulement l'existence en acte, mais

encore l'existence en puissance, et cela fort logiquement, puisque
l'existence en puissance, ce serait la matière, la ~GXtj, et que le
Monde est formé de la totalité de la matière.

Rien ne peut terminer ce vide extérieur au Monde l ;
il ne pour-

rait, en effet, être terminé que par quelque chose d'une nature
différente, partant par quelque chose de plein; il faudrait donc,

ce qui est absurde, qu'il existât hors du Monde un corps remplis-
sant ce quelque chose.

Dans ce vide infini, d'ailleurs, il n'y a 2 ni haut ni bas, ni avant
ni arrière, ni droite ni gauche ; aucune direction n'y peut être défi-
nie ; c'est seulement à l'intérieur du Monde que l'on peut distin-

guer la direction qui vise le centre de la figure sphérique de
l'Univers de la direction qui est issue de ce même centre.

Cette absence de toute direction qui se puisse distinguer d'une
autre direction au sein du vide qui entoure le Monde nous assure 3

que l'Univers ne saurait se mouvoir de manière à changer de place
au sein de cet espace ; il y garde toujours le même lieu.

Telles sont les doctrines, vraisemblablement empruntées à Posi-
donius, que Cléomède professait au sujet du vide ; elles semblent
bien n'être que le développement des enseignements de Chry-
sippe.

XII

LE LIEU ET LE VIDE SELON JEAN PHILOPON

Les doctrines dont les formules de Chrysippe nous ont présenté
l'ébauche, dont Cléomède nous a donné une exposition plus com-
plète. nous allons les retrouver, mais développées suivant toute
leur ampleur, et, parfois, modifiées par l'influence péripatéti-
cienne, sous la plume d'un stoïcien chrétien ; nous voulons parler
de Jean d'Alexandrie, que Simplicius, son adversaire acharné,
appelle toujours le Grammairien (6 ~roa^aaTixo;), mais que l'on
nomme plus communément Philopon (6 ~<!>,.ÀÓT:o'/o,;), c'est-à-dire le
laborieux.

On s'est longtemps trompé sur l'époque où avait vécu Philo-

T. CLÉOMÈDE, ibid., pp. 14-15.
2. CLÉOMÈDE, ibid., pp. 16-17.
3. CLÉOMKDE. ibid., pp. 10-11.



pon. Ne voulait-on pas qu'il eût assisté, en 641, au sac d'Alexan-
drie ? Les attaques de Simplicius, cependant, eussent suffi à
démontrer qu'il était beaucoup plus ancien. Mais M. Reichardt,
poussant plus loin, a montré 1 que certains ouvrages de Jean le
Grammairienétaient datés avec précision.

Jean Philipon avait commenté bon nombre d'ouvrages d'Aris-
tote ; du commentaire sur les huit livres de la Physique, nous
possédons les quatre premiers tout entiers et des fragments peu
importants des quatre derniers. Or, au quatrième livre, lorsqu'il
commence à parler du temps, le commentateur dit* : « Nous

sommes maintenant en l'année 233 de l'ère de Dioclétien ». C'est
donc en l'an 517 de Jésus-Christ que Philopon achevait son expo-
sition du quatrième livre de la Physique.

Proclus avait écrit un traité où, par dix-huit arguments, il pré-
tendait démontrer l'éternité du Monde ; argument par argument,
Philopon s'est attaché à réfuter le traité de Proclus. Or, en cette
réfutation, on lit3 : « De nos jours, en l'année 245 de Dioclétien,
les sept astres errants se sont trouvés réunis dans la constellation
du Taureau». L'ouvrage a donc été composé peu après la 529°
année de notre ère.

Enfin Jean Philopon a écrit un traité De la création du Monde,
commentaire du récit de la Genèse ; ce traité est dédié à Sergius,
patriarche d'Antioche ; or Sergius présida à l'église d'Antioche de
546 à 549 ; c'est donc durant cet intervalle de temps que fut com-
posée l'exégèse de Jean le Grammairien4.

Ce sont, surtout, les Commentaires sur la Physique d'Aristote
qui nous diront les opinions professées par Philopon au sujet du
lieu et du vide. Ces Commentaires ne sont peut-être, d'ailleurs,

que les reflets de l'enseignement donné à Jean le Grammairien

par Ammonius, fils d'Hermias 5,

I. JOANNIS PHjLOPONi De opificio mundi libri VII. Recensuit Gualterus Rei-
chardti Lipsiæ, 1897. Prœfatio ; a. De aetate.

2. JOANNIS PHILOPONI In Aristotelis physicorum libros quinque poslei'iores
commentaria. Edidit Hieronymus Vitelli. Berolini, 1888. In Aristotelis lib. IV,
cap. X ; p. 703. Ce nombre 233 est celui que portent les meilleurs
manuscrits ; d'autres portent le nombre 333 qu'ont reproduit toutes les
anciennes éditions.

3. IÔÀNNES GRAMMATICUS PHILOPONUS ALËXANDRINUS In Procli Diadochi duode-
viginti argumenta de Mundi œternitate. Opus varia multiplicique Philosophiœ
cognitione refertum. Ioanne Mahotio Argentinœo interprete. Lugduni. 1.357.
In fine : Lugduni, exCudebat Nicolaus Ëdoardils, Campanus, quinto idus
lanuarias 1557. — Ad XVIm argumentum,art. IV, p. 264.

4. G. REICHARDT, loc.cit.
5. Si toutefois le titre : 'I«xvvou 'A'XSÇXVIÏPÉMÇ Tau Qùoirâvov û; rô ttùï ?Vutx-êç



Les commentaires sur la Physique d'Aristote, composés par
Jean Philopon, sont parfois coupés de digressions où l'auteur

expose systématiquement ses doctrines personnelles ; c'est ainsi

que la théorie du lieu est l'objet d'une semblable digression 1 ;

nous allons brièvement l'analyser.
Jean le Grammairien attaque très vivement la théorie péripatÓ-

ticienne au moyen d'arguments dont plusieurs se liront également

aux commentaires de Simplicius.
Aristote enseigne que, pour trouver le lieu d'un corps, il faut

s'éloigner de ce corps jusqu'à ce que l'on parvienne à une enceinte

'Eoastou ~ILI'.V. ~'!TJr.ù'J ~E7rto"c<TeMv, que ne porte aucun manuscrit connu,
est bien de Philopon et non du premier éditeur, Victor Trincavelli

Des commentaires que Jean Philopon avait composés sur la Physique
d'Aristote, nous possédons seulement, nous l'avons dit, les quatre premiers
livres. Des quatre derniers, il ne nous reste que de menus fragments.

Il ne paraît pas que ces commentaires aient été connus, au Moyen-Age, par
la Chrétienté latine Au temps de la Renaissance, Victor Trincavelli en donna
l'édition grecque suivante :

riPflTA. BIBAIA TOY APISTOTEAOYS. JOANNIS GHAMMATICI in pranos quafuor
Aristotelis de naturali (lllscultationc libros co/nentaria. MDXXXV. Colophon :

Venetiis in aedibus Bartholomaei Zanetti Casterzagensis, aere vero, et diligen-
tia Ioannis Francisci Trincaueli. Anno a partu virginis MDXXXV. L'ouvrag-e
est dedie, par l'editeur, Victor Trincavelus, au cardinal Contarini.

D'apres cette edition grecque, Girolamo Doroteo, de Venise, a donne une
traduction latine dont existe, a notre connaissance, l'edition suivante :

IOAN.NIS GHAMMATICI COGNOMENTO PHILOPONI Eruditissima cornmeTttczria in pn-
mos quatuor Aristotelis de naturali auscultatione libros. Nunc primurn e
GriecoinLatinumJidelitertranslata.Guilelmo Dorotheo Veneto Theologo Inter-
prete. Venetiis. MDXXXXII. In ,/ine : Impressum Uenetijs per Brandinum et
Octavianum Scotum. MDxxxix.

Cette dernière indication semble marquer l'existence d'une première édition
qui aurait été donnée en 1539, et dont celle-ci ne serait qu'une reproduction
avec un nouveau frontispice. Une autre édition fut donnée à Venise, par
Octavianus Scotus, en 1554.

En i558, Octavianus Scotus donna une nouvelle édition où les premières
pages de la traduction de Doroteo avaient été revues par Giamhattista Rassario,
médecin de Novare.

Rassario compléta, ultérieurement,cette révision de la traduction de Doro-
teo, et la publia à Venise, en f 56g, chez Vincentius Valgrisius. Une autre
édition de cette traduction revue par Rassario est la suivante, que nous avons
consultée :

ARISTOTELIS Physicorurn Libri Quatuor. Cum IOANNIS GRAMMATICI, COGNOMENTO
PHILOPONI, Commentw';js.Quos nuperarl grcecOrurn codicum,/idern surnma dili-
/jentia restituit foannes Baptista Rassarius, NOlla1';ellSis Medicus, et in singu-
lis pagiais errores innnmeros sustulit, ut plane alia nunc interpretatio videatll1'.
Venetiis. Apud Hteredern Hieronipni Scoti MOLJLXXI.

Le texte grec n'a etc publie que recemment sous les auspices de l'Acadmie
de Berlin :

IOANNIS PHILOPONI In Aristotelis physicorurn libros tres priores commen/aria.
Edidit Hieronymus Vitelli. Berolini, MDCCCLXXXVII. — IOANNIS PHILOPONI
In Aristotslisphr/sicorurn libros quinque posteriores commentaria. Edidit, Hie-
ronvmus Vitelli. BeroIini, MDCCCLXXXYIII (Gommel/taria in Aristotelem
[Jl'æca, voll. XVI et XVII).

i. IOANNIS PHILOPONI In Aristotelis physicorutn libros qilinque posteriores
cornmentaria. Edidit Hieronymus Vitelli Berolini, 1888. In Aristotelis lib. IV.
cap. IV; corollarium de loco, pp. 557-585.



immobile entourant ce corps de tous côtés ; les toutes premières
parties de cette enceinte forment le lieu cherché. Appliquant cette
définition aux corps mobiles qui nous environnent, Aristote leur
assigne pour lieu la surface du corps central immobile et la con-
cavité de l'orbe de la Lune. « Mais si l'on prétend 1 que la surface
qui limite inférieurement le Ciel joue le rôle de lieu par rapport
à nous, on doit observer que cette surface n'est pas immobile ;

une partie déterminée de la concavité du Ciel ne touche pas tou-
jours la même partie des corps qu'elle renferme, lors même que
ces corps demeureraient immobiles

; en effet, les corps célestes

se meuvent sans cesse d'un mouvement de rotation ; si donc il n'y
a rien d'immobile, sauf la terre, il est impossible de trouver un
lieu immobile [pour les corps qui nous entourent], et cela quand
bien même ces corps ne se mouvraient point. »

L'argument que Jean Philopon vient d'opposer à Aristote est
également donné par Simplicius ? ; celui-ci prévoit même une
objection et la réfute : on pourrait prétendre que la rotation de
l'orbe de la Lune n'empêche pas l'immobilité de la surface qui
la termine intérieurement. « Mais si l'orbe lui-même est en mou-
vement, sa partie terminale ne peut pas être immobile ». « Si donc
Aristote tient que le lieu est immobile, ou bien il dit une chose
inexacte en prétendant que la limite interne du Ciel, qui touche
les éléments mobiles, est lé lieu de ces corps ; ou bien, s'il ne
veut pas que cette affirmation soit inexacte, il lui faut admettre
que le Ciel est immobile, afin que le terme en soit immobile... Or,
il assure, en toutes circonstances, que le Ciel se meut, ce qui,
d'ailleurs, est évident. »

C'en serait assez déjà pour rejeter la définition du lieu qu'Aris-
tote a proposée ; mais rien n'est plus propre à mettre en lumière
les défauts de cette définition que les discussions des commenta-
teurs au sujet du lieu de la huitième sphère : « Les interprètes de
la pensée du Philosophe 3 ont voulu expliquer comment la sphère
des étoiles fixes peut se mouvoir de mouvement local bien qu'elle

ne se trouve en aucun lieu ; mais ils ont tout confondu sans par-
venir à rien dire qui soit intelligible et capable de persuader. Ils

ne peuvent nier que la sphère des étoiles fixes ne se meuve de

mouvement local ; ils ne sauraient dire de quel autre mouvement
elle serait animée, sinon de celui-là ; et, d'autre part, assigner la
nature du lieu dans lequel elle se meut, ils en sont incapables.

I. JEAN PHILOPON. loc.cit. : éd. cit., P. 564.
2. SIMPLICII Op. laud., livre IV, corollarium de loco ;éd. cit., p. 607.
3. JEAN PHILOPON, loc cit.; éd. cit., p. 564.



Comme s'ils jouaient aux dés, ils donnent tantôt une explication,
tantôt une autre ; et tous leurs propos n'ont d'autre effet que de
détruire et de renverser les thèses et les axiomes qu'Aristote pose
au début de ses déductions. Aristote a voulu dissimuler sous
l'obscurité de son langage la faiblesse de ses raisons ; il a per-
mis, par là, à ceux qui désirent tourner ses arguments en sens
contraire, de le faire à volonté. »

Voyons, en effet, comment les commentateurs ont expliqué la
localisationet le mouvement de la huitième sphère.

Il en est pour qui les parties de cette sphère qui se suivent les
unes les autres jouent le rôle de lieu les unes par rapport aux
autres. Simplicius se demandera comment peut être sauvegardée
l'immobilité d'un tel lieu au sein de la sphère en mouvement.
Le Grammairien pose 1 une question qui n'est pas moins embar-
rassante : « Si le lieu de chacune des parties de la sphère est
formé par les parties qui l'entourent, quelle est donc la partie
qui change de lieu lorsque le huitième orbe se meut ? Car enfin
cet orbe ne se brise pas, en sorte que les parties contiguës restent
invariablement liées entre elles au cours du mouvement du Ciel ».

Dautres, tel Thémistius, veulent que le huitième ciel soit logé
par l'orbe de Saturne dont sa face concave touche la face convexe.
Alors 2, par un véritable cercle vicieux que Simplicius signalera
également3, ils prétendent que l'orbe de Saturne sert de lieu à la
huitième sphère en même temps que cette sphère est le lieu du
ciel de Saturne.

Cette discussion montre assez qu'Aristote n'a pas rencontré la
véritable définition du lieu ; cette définition, Philopon prétend, à
son tour, en donner une formule satisfaisante.

Le lieu, c'est l'espace avec ses trois dimensions4 ; cet espace
doit être entièrement séparé par la pensée des corps qui l'occu-
pent ; il doit être regardé comme un volume incorporel étendu en
longueur, largeur et profondeur : en sorte que le lieu est identique
au vide.

Voici en quels termes Philopon formule cette thèse que l'on peut
regarder comme l'expression précise de la pensée de Chrysippe
et de Cléoniède : « Le lieu n'est pas la partie limitrophe du corps
environnant..... C'est un certain intervalle, mesurable suivant
trois directions, différent des corps qui se rencontrent en lui, incor-

1. JEAN PHILOPON, loc. cil : éd. cit., p. 566.
2. JEAN PHILOPON, loc. Cit. ; éd. cit., p. 565.
3. SIMPLICII Op. taud. ; lib. IV, cap. V; éd. cit., p. 58u.
4- JEAN PHILOPON, loc. cit., éd. cit., p. 567.



porel par sa propre nature ; c'est encore les dimensions seules et
vides de tout corps ; en effet, considérés en leur matière, le lieu
et le vide sont essentiellement la même chose ~[Atàa-^JJLA U ~STU,

Cela ne veut pas dire que le vide puisse jamais exister en acte 1,

qu'il puisse se trouver un volume qu'aucun corps n'occupe ; bien

que la raison le distingue de tout corps et le regarde comme essen-
tiellement incorporel, le vide néanmoins, est toujours rempli par
quelque corps. Le lieu et le corps qui est en ce lieu forment une
de ces couples de choses qui sont liées indissolublement, en sorte

que l'une de ces choses ne peut être sans l'autre; la pure raison
distingue le lieu d'avec le corps, mais le lieu ne peut jamais, sans
corps, être en acte. De même, la raison distingue la matière de la
forme ; cependant la matière ne peut jamais exister en acte qu'elle

ne soit unie à une certaine forme.
Cet espace, distinct de tout corps et vide par lui-même,

demeure absolument immobile2 dans son ensemble et en cha-

cune de ses parties ; une partie déterminée de l'espace peut rece-
voir successivement des corps différents qui, à tour de rôle, y
trouvent leur lieu, mais elle demeure toujours la même partie de
l'espace, elle ne se meut point.

Aussitôt qu'un corps en mouvement quitte un certain lieu 3, un
autre corps vient occuper ce même lieu, car il ne doit jamais
demeurer privé de corps. De même, aussitôt qu'une forme se cor-
rompt en la matière, une autre forme y est induite, afin qu'à

aucun moment, la matière ne demeure nue et dépouillée de toute
forme. Jean le Grammairien établit ainsi un parallélisme parfait
entre le mouvement local et le mouvement daltération ; le lieu et
le corps logé jouent, au cours du premier mouvement, le rôle que
la matière et la forme jouent au cours du second.

Pliilopon n'est pas sans prévoir que les Péripatéticiens élève-
ront des objections contre sa doctrine ; ces objections, il s'efforce
de les ruiner d'avance.

En voici une 1 qui semble redoutable :

Cet espace à trois dimensions, qui est regardé comme lieu des

corps, est infini ; comment cela peut-il être, puisqu'il ne peut

i. JEAN PHILOPON, loc. cit. ; éd. cit., p. 569 et p. 570.
2. JEAN PHILOPON, loc. cit. ; éd. cit., p. 569.
3. JEAN PHILOPON, loc. Cit., éd. cit., p. 579.
4. JEAN PHILOPON, loc. cit. ; éd. cit., pp. 582-583.



subsister sans corps et que l'ensemble des corps forme une masse
finie ?

Le Grammairien s'étonne que l'on puisse attribuer la moindre
importance à cette objection. De même que l'intelligence conçoit
l'espace à trois dimensions, de même peut-elle, selon lui, conce-
voir une surface abstraite qui borne cet espace de telle sorte
quil ait juste la grandeur voulue pour contenir l'Univers cor-
porel.

Jean Philopon s'écarte nettement ici du sentiment commun des
Stoïciens ; depuis Zénon et Chrysippe, ceux-ci n'avaient cessé de
soutenir qu'un vide infini s'étend au delà des bornes de l'Uni-
vers ; le Grammairien, au contraire, enseigne qu'au dehors dela
surface sphérique qui limite le Monde, il n'y a plus qu'un espace
conçu par la raison, mais dépourvu de réalité, auquel il se refuse
à donner le nom de vide. Par là, il délaisse l'enseignement du
Portique pour se rapprocher de la tradition péripatéticienne.

Une autre difficulté préoccupe les Péripatéticiens. A chaque
élément, à chaque mixte doit correspondre un lieu naturel, où ce
corps demeure en repos lorsqu'il s'y trouve, vers lequel il se porte
s'il en est éloigné ; c'est ainsi que les graves se dirigent vers le
bas, que les corps légers tendent en haut. « Mais comment, dans
cet espace doué seulementde trois dimensions 1, pourra-t-on déter-
miner, distinguer et placer le haut et le bas ? Où placera-t-on le
lieu suprême ? Jusqu'où l'étendra-t-on ? Où mettra-t-on le lieu
10 plus bas ? En outre, le lieu doit être doué d'une certaine puis-
sance naturelle, car les corps graves et les corps légers désirent
leurs lieux propres ; chacun d'eux se porte vers le lieu qui lui est
particulier par une inclination et par un élan naturels ; or, cet
espace, qui est vide par lui-même, ne peut avoir aucune puis-
sance ; pour quelle raison certains corps se porteraient-ils vers une
certaine région de ce vide et certains autres corps vers une autre
région ? »

A ces objections, Philipon oppose 2 des définitions et des prin-
cipes qui sont, il le remarque lui-même, très conformes à la pensée
d Aristote :

« A parler d'une manière absolue, il n'y aurait naturellement
dans l'Univers, comme Aristote le dit lui-même en d'autres écrits,
ni haut ni bas, mais il y a la surface sphérique [concave de l'orbe
de la Lune] et la périphérie. Mais si nous appelons haut la péri-
phérie et bas le centre, le haut sera le lieu occupé par les corps

1. JEAN PHILOPON, loc. cit.; éd. cit., pp. 579-580.
2. JEAN PHILOPON, loc. cil.; éd. cit., p. 581.



légers et le bas celui qu'occupent les graves ; en effet, tout corps
qui se trouve écarté de ces limites est maintenu d'une manière
violente, [à la place qu'il occupe], par l'ensemble des autres
corps Il est tout à fait ridicule ~(yeXoïov ~Tcàvu) de prétendre que
le lieu, entant que lieu, possède une certaine puissance. Si chaque
corps se porte vers son lieu propre, ce n'est pas qu'il aspire à une
certaine surface ;

c'est parce qu'il tend à la place qui lui a été assi-
gnée par le Démiurge. Puis donc que la terre a pris la place la
plus basse, de telle manière qu'elle se trouve au-dessous de tous
les autres corps, que l'eau a pris la seconde place, que l'air et le
feu ont pris la troisième et la quatrième, il est raisonnable qu'il
arrive ceci : Si un corps est quelque peu dérangé de cette place ;

si, au lieu de flotter à la surface du milieu auquel il lui est naturel
de surnager, il est submergé dans ce milieu par la violence de
quelque agent, il tendra vers la place que le Démiurge lui a assi-
gnée, et il se mouvra jusqu'à ce qu'il y parvienne. Les corps
légers se meuvent donc vers le haut, non point qu'ils tendent sim-
plement à être appliqués contre la surface de ce qui entoure [le
monde des éléments], mais parce qu'ils tendent à la place que le
Démiurge leur a assignée ; c'est alors, en effet, qu'ils sont en leur
meilleure disposition, qu'ils atteignent la perfection qui leur est
propre. Ce n'est donc pas le lieu qui a puissance de porter les
corps à leurs lieux propres ; ce sont les corps qui ont appétit
~(êçÊ<nç) de garder la place qui leur appartient. »

Qu'un corps ne soit pas poussé ou tiré vers son lieu naturel par
une force extrinsèque, émanée d'une ~%iopa active ; qu'il y marche
en vertu d'une forme qui lui est propre, qui est encore imparfaite
et mélangée de puissance, et qui tend à être pleinement en acte,
il n'y a rien là, comme l'a reconnu Philopon, qui ne s'accorde fort
bien avec la théorie péripatéticienne du lieu naturel ; mieux
encore, ce n'est que l'exposé même de cette théorie ; mais le
Grammairien n'a point tort lorsqu'il observe qu'elle ne se rattache
en rien à la définition du lieu qu'Aristote a donnée.

Ce que nous venons de dire ne représente pas, tant s'en faut,
tout ce qui mérite d'être remarqué dans l'œuvre de Jean Philopon.
Pour combattre ce qu'Aristote avait objecté à la possibilité du
mouvement dans le vide, le Grammairien est conduit à nier tous
les principes essentiels de la Dynamique péripatéticienne ; en leur
place, il propose des idées dont plusieurs ont préparé la Dynami-

que moderne ; mais nous réservons l'exposé de ces idées au pro-
chain chapitre, dont elles fourniront la plus grande part.



XIII

LE VIDE SELON LES MÉCANICIENS. PHILON DE BYZANCE

ET HÉRON D 'ALEXANDRIE

De Zénon et de Chrysippe à Posidonius et à Cléomède, de
ceux-ci à Jean Philopon, les Stoïciens ont développé, au sujet du
vide, des pensées fort différentes de celles d'Aristote ; mais pour
les justifier, ils ont suivi la même méthode que le Stagirite ; phi-
losophes, c'est surtout au raisonnement qu'ils ont demandé l'éta-
blissement de leur Physique.

Voici, maintenant que nous allons avoir affaire à des adeptes
d'une méthode toute différente, à des physiciens qui se réclame-
ront surtout de l'expérience.

C'est par une synthèse assez étrange de l'enseignement d'Aris-
tote et de renseignement des Atomistes que s'est formée la théo-
rie professée, au sujet du vide, par deux illustres mécaniciens de
l'Antiquité, par Philon de Byzance, puis par son imitateur Héron
d'Alexandrie.

Les Grecs paraissent avoir songé de bonne heure à fonder sur
l'impossibilité du vide la théorie du siphon et de ses multiples
applications aux appareils hydrauliques.

Le premier, du moins à notre connaissance, qui ait suivi cette
méthode, est Philon de Byzance, que l'on fait vivre deux siècles
avant J. C. ; Philon n'était sans doute, en cette occurrence, que le
continuateur de Ctésihius.

Ce n'est pas, à proprement parler, que Philon nie l'existence du
vide avec la même rigueur qu'Aristote ; il attribue 1 à l'air une
structure semblable à celle que lui attribuaient les atomistes :

« Les savants pensent que l'air est composé de très légers corpus-
cules qui, à cause de leur petitesse, ne tombent pas sous le sens
de la vue ni sous aucun autre sens quand ils sont séparés, et que
l'air n'est sensible alors que par sa force ; mais il n'en est plus de
même quand ces corpuscules sont réunis. Des savants sont d'avis
que le vide a une nature physique et qu'ils se mélange au corps de

1. PHILON DE BYZANCE, Le livre des appareils pneumatiques et des machines
hydrauliques, édité d'après les versions arabes et traduit en français par le
baron Carra de Vaux (Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque
Nationale, t. XXXVIII, 1902), 4, pp. 99-100.



l'air, à cause des corpuscules légers dont celui-ci est constitué, qu'il
se mélange de même aux particules des liquides et d'autres corps.
Nous avons expliqué ce qui a rapport à cette question dans le dis-
cours que nous avons composé sur les instruments extraordi-
naires ».

Tous les corps sont donc poreux et leurs pores sont vides, en
totalité ou en partie.

Les liquides ont été formés au moyen de l'air ; de là, entre eux
et l'air, une communauté de nature par laquelle l'eau et les autres
liquides demeurent toujours contigus à l'air, le suivent dans tous
ses déplacements, sans permettre qu'entre eux et l'air, il se forme
jamais un espace vide :

« Quant à la substance de l'élément liquide 1, ces savants pen-
sent qu'il est composé avec l'air de par leur nature physique,
étant joint à l'air, sans qu'il reste de vide entre eux deux. C'est
pourquoi il arrive quelquefois que l'eau aille en haut, bien que la
nature physique qui prédomine en elle la porte en bas ; tous les
corps lourds tendent, d'ailleurs, vers le bas.

» Il est donc clair que si, parfois, l'eau se porte en haut, c'est
qu'elle est tirée par l'air à cause de la continuité qui existe entre
eux deux. C'est ce qui arrive, par exemple, dans la pipette avec
laquelle on déguste le vin. Quand on a mis la bouche sur l'extré-
mité de la pipette et aspiré doucement, l'air qui était dedans est
tiré et, avec lui le corps liquide qui se trouve en bas de la pipette,
parce qu'il est adhérent à l'air, qu'il y soit adhérent à la façon de
la glu ou par tout autre mode d'attache

» Il résulte de tout ce que nous venons de dire que l'eau est
composée avec l'air qui y est joint de façon continue ; c'est pour-
quoi l'un des deux suit l'autre

» Cette opinion est un des fondements de ce qu'on appelle la
Pneumatique, parce que cela repose sur des appareils de ce genre.
Il en est ainsi seulement parce qu'il ne peut exister un lieu vide
d'air, mais que, aussitôt que l'air s'en va, d'autres corps composés
avec l'air prennent sa place ; et ceux-ci sont seulement poussés
d'une façon naturelle. C'est là l'opinion adoptée par plusieurs
physiciens, et c'est aussi la nôtre ».

Philon se montre partisan de la doctrine qui, au dire d'Aris-
tote2, était celle de Xuthus ; il ne croit pas à la possibilité d'un
espace vide de dimensions notables, d'un vide séparé ~(Xtùp,.O''to'¡

I. PHILON DEBYZANCE, Op. laud., 3, p. 100 ; 4, p. 100 ; 6, p. 108 : 7, p. 103.
2. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. IX. (ARISTOTÉLIS Opéra, éd. Didot, t. II,

p. 297 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 216, col. b).



~XEVOV) ; niais il regarde comme certaine l'existence de pores vides
imperceptibles entre les particules qui forment les corps.

Cette doctrine est également celle qu'adopte Héron d'Alexan-
drie. Ses Pneumatiques débutent par un long préambule 1 où il ne
fait que reprendre et délayer, au sujet du vide, l'enseignement
de Philon ; cet enseignement, il en résume en ces termes l'idée
essentielle 2 :

« A ceux qui affirment la non-existence universelle du vide, il
est facile de trouver, à cet effet, de nombreux arguments et de
paraître aisément les plus persuasifs par le raisonnement, alors
qu'aucune démonstration expérimentale n'est jointe [à ce raison-
nement]. Ce qui, toutefois, est indiqué par les effets qui nous
apparaissent et qui tombent sous les sens, c'est que le vide ras-
semblé ~(xevôv ~àGpouy) ne peut être produit que contre nature, et
qu'il y a aussi un vide conforme à la nature, mais ce vide est dis-
séminé en intervalles déliés ~(xsvov ~xa-rà ~Xtr.-zk ~Tûapea-Trapjxsvov) ; c'est
que, par la compression, les corps viennent remplir ces petits
espaces vides ; mais ceux qui nous proposent les persuasions des
raisonnements ne possèdent absolument aucun moyen de péné-
trer jusqu'à ces vérités. »

XIV

L'IMPOSSIBILITÉ DU VIDE ET L'EXPÉRIENCE. LES MÉCANICIENS.

ARISTOTE ET SES COMMENTATEURS HELLÈNES

Nous venons d'entendre Héron d'Alexandrie parler avec dédain
de ceux qui prétendent élucider une question de Physique, à l'aide
du seul raisonnement et sans recourir à l'expérience. Héron, en
effet, et son maître Philon de Byzance étaient des expérimenta-
teurs ; c'est à l'aide d'appareils ingénieusement combinés et non

1. IIERONIS ALEXANDRIN!Spiritualium liber. A Federico Commandino Vrbi-
nate, ex Graco, nuper in Latinum versus. Cum privilegio (ïregorii XIII. Pont.
Max. Urbini MDLXXV. De vacuo ; fol. 2, verso, à fol. 9, verso — HERONIS
ALEXANDRINI Opéra quoi supersunt omnia. Volumen 1. Griechisch und Deutsch
herausgegeben von Wilhelm Schmidt. Leipzig. 1899. ~"Hpr.J':Ioç ~'A),!;rJ.lIrJpir,¡ç
llvciifxKTixwv

~:-0
~'A'7rEpi ~X51fOÙ ; pp. 4-28. — Les auteurs les mieux informés pla-

cent, aujourd'hui, la vie de Héron d'Alexandrie, vers la première moitié du
premier siècle de notre ère. Quelques-uns, cependant, la font descendre jus-
qu'au second siècle. On trouvera la discussion complète des données surlesquelles reposent ces diverses opinions dans l'introduction mise par
M. W. Schmidt en tête du volume que nous venons de citer (Einleitung.
Kap. i : Wann lebte Heron von Alexandria? pp. IX-XXV).

2. HÉRON D ALEXANDRIE,loc. cit.; éd. Conmandin,fol. 5, verso; éd. W. Schmidt,
p. 16.



pas à l'aide de déductions rigoureusement enchaînées qu'ils pré-
tendaient résoudre les difficiles problèmes qui se posent au sujet
du vide. La méthode qu'ils prônaient différait donc grandement
de celle qu'Aristote avait suivie.

Ni Aristote ni aucun de ses commentateurs grecs n'a songé à
invoquer les faits d'expérience pour démontrer qu'aucun espace
vide ne se rencontre jamais dans la nature. La remarque est
curieuse ; elle mérite d'ètre faite avec soin et justifiée avec détail.

Au début de la discussion dont, en sa Physique, le vide est
l'objet, Aristote établit1 que l'air est un corps. Il en donne pour
exemple la rigidité du ballon fait d'une outre gonflée : « Que l'air
soit quelque chose, ajoute-t-il, c'est ce que démontrent également

ceux qui l'enferment dans les clepsydres — ~'ETUOSWVUO'JO-I. yap ~o~>.

Évidemment, en ces termes concis, Aristote fait allusion à une
expérience classique et bien connue de ses lecteurs. Quelle était
cette expérience ? Jean Philopon va nous le dire 2. Après avoir
répété la phrase d'Aristote, il poursuit en ces termes : « La
clepsydre est un vase qui a deux ouvertures directement opposées
l'une à l'autre suivant un diamètre ~(xXs'iuopa Õi ~è<xuv ~cX'\ ~ysîov v. ~STÏ'

xxrà ~oiàjjisTpov ~0'„aTp7)<r£!,ç ~sz.ov) ; si l'on bouche, de ce vase,
une seule ouverture [celle du haut], et si on le plonge dans l'eau,

on montre que l'eau n'entre pas ; en effet, comme l'air en remplit
l'intérieur, l'eau n'entre pas parce (lue deux corps ne peuvent être

en un même lieu ; mais si l'on débouche l'ouverture [qu'on avait
fermée], l'eau entre aussitôt par l'autre ouverture, tandis que, par
la première, l'air cède la place à cette eau ».

Que cette façon de démontrer la nature corporelle de l'air fût
classique dès le temps d'Aristote, cela est vraisemblable ; nous
savons d'une manière assurée qu'elle l'était après lui. Dès le
début de son Livre sur les instruments pneumatiques, Philon de
Byzance affirme 3 que l'air est un corps, et il le prouve par l'expé-
rience que Philopon vient de nous présenter. Plus tard, Héron
d'Alexandrie écrivait ses Deux livres sur les appareils pneumati-

ques, dont le préambule est, nous l'avons dit, presque textuelle-
ment emprunté à Philon ; or, dès le début de ce préambule \

1. ARISTOTE, Phtisique, livre IV, ch. VI.
2. JOANNIS PHILOPONI In Aristotelis physicorum libros quinque posteriores

commentaria. In physicorum IV, 6. Ed. Hieronymus Vitelli, Berolini 1888 ;

p. 608.
3. PHILON DE BYZANCE, Le livre des appareils pneumatiques et des machines

hudrauliques, i et 2 : trad. Carra de Vaux, pp. 122-123.
4. HERONIS ALEXANDRINI Spiritualium liber ; trad. Commandin, fol. 2, recto ;

éd. W. Schmidt, pp. 4-5.



l'affirmation que l'air est un corps est formulée et justifiée par
l'expérience à laquelle Aristote avait fait allusion.

A cette expérience, on en peut joindre une seconde. Qu'à l'ori-
fice supérieur de la clepsydre, on applique fortement le pouce, et
qu'on sorte l'appareil de l'eau

;
l'eau qu'il contient ne s'écoulera

pas. Ce n'est plus une expérience propre à montrer la nature cor-
porelle de l'air ; on l'invoquera pour établir que la nature ne souf-
fre aucun vide, ce qui n'était pas l'intention d'Aristote.

Ces deux expériences, qu'on peut faire successivement avec la
pipette des laboratoires de Chimie, Simplicius les décrit l'une et
l'autre en commentant l'allusion du Stagirite aux clepsydres. Il
invoque 1 « ceux qui montrent les clepsydres, c'est-à-dire les pre-
neuses ~(ap7ua£) qui n'admettent point l'eau tant qu'elles contiennent
de l'air; lorsqu'on aspire cet air, elles prennent et soulèvent ~(eùOstoç

~àp7iàÇo'j<rt.) l'eau ; elles ne la laissent point écouler, à moins qu'on
enlève le doigt qui bouche l'ouverture supérieure, afin de per-
mettre à l'air d'entrer en proportion de l'eau qui s'écoule. »

Aristote avait fait allusion à une expérience, exécutée au moyen
de la clepsydre, et destinée à prouver que l'air est un corps. Sous
l'influence de Simplicius, une confusion va s'établir ; on croira
qu'il faisait allusion à une démonstration expérimentale de l'im-
possibilité du vide. Mais Simplicius ne sera que contre son gré
cause de cette transformation de la pensée du Philosophe ; l'expé-
rience qu'il a rapportée, il ne l'a pas donnée comme preuve de la
non-existence du vide.

Ce qu'Aristote ni Simplicius ne prétendait faire, Philon de
Byzance se proposait formellement de l'accomplir. Il entendait
prouver par de multiples expériences^que la nature ne permet à
aucun espace vide de se produire. Il nous faut rapporter ici les
plus importantes de ces expériences.

« La nature du feu, dit Philon 2, se mélange aussi avec l'air, et
c'est pourquoi il est attiré avec lui. La preuve en sera dans ce que
nous allons rapporter.

» Il faut prendre un œuf de plomb, de grosseur moyenne, creux,
mais pas trop mince, afin qu'il se brise pas quand on le manie
rapidement. Cet œuf doit être étanche, pour l'usage qu'on en veut
faire. Puis on le perce ; dans le trou, on introduit un siphon dont
l'extrémité pénètre dans l'œuf au point d'arriver près de sa paroi

I. SIMPLICII In Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria.
Edidit Hermannus Diels. In physicorum IV, 6 ; p. 647.

2. PHILON DE BYZANCE, Le livre des appareils pneumatiques, trad. Carra de
Vaux, pp. 126-128.



inférieure, afin que l'eau s'écoule. Ce siphon doit être aussi très
étanche. L'œuf est placé dans un lieu exposé au soleil. Sous l'autre
extrémité du siphon, on place une coupe..... Je dis que lorsque
l'œuf est échauffé à l'extérieur, une partie de l'air qui se trouve
dans le siphon fuit ; et ce fait est visible aux yeux, parce que l'air,
provenant du siphon, qui arrive dans l'eau, l'agite en y produisant
beaucoup de globules successifs. Si ensuite vous disposez au-des-
sus de cet œuf un ombrage et qu'il y séjourne quelque temps, vous
voyez l'eau monter de la coupe et parvenir à l'œuf. Lorsque vous
enlevez l'ombrage et que l'appareil se retrouve au soleil, l'eau
qui était dedans est, de nouveau, renvoyée vers la coupe. L'œuf
étant remis à l'ombre, l'eau y revient, et ainsi de suite indéfiniment.

» Si vous allumez un feu et que vous l'approchiez de cet œuf de
façon à l'échauffer, il se produit la même chose ; et quand l'œuf se
refroidit, l'eau y revient, comme elle était. Si l'on prend de l'eau
chaude et qu'on la verse sur l'œuf, il arrive encore ce que nous
avons décrit

» Cette opinion est un des fondements de ce qu'on appelle la
Pneumatique, parce qu'elle repose sur des appareils de ce genre.
S'il en est ainsi, c'est seulement parce qu'il ne peut exister un lieu
vide d'air, mais que, aussitôt que l'air s'en va, d'autres corps com-
posés avec l'air prennent sa place ; et ceux-ci sont seulement
poussés d'une façon naturelle. C'est l'opinion adoptée par plusieurs
physiciens ; c'est aussi la nôtre.

» L'on prouve qu'il ne peut exister de lieu vide d'air ou de
tout autre corps. Versez de l'eau dans un vase ; au milieu de ce
vase, dressez quelque chose de semblable à un chandelier et pla-
cez-y un flambeau ; renversez sur ce flambeau une amphore dont
l'orifice vienne près de l'eau ; que le flambeau se tienne au milieu
de l'amphore ; laissez celle-ci un peu de temps ainsi ; vous verrez
l'eau qui est dans le vase monter vers l'amphore. Cela ne peut
arriver que pour la cause que nous avons dite, à savoir que l'air
emprisonné dans l'amphore s'évanouit, s'use et s'en va, à cause
de la présence de la flamme, et qu'il ne peut pas subsister avec
elle ; et quand l'air a été dissous par le mouvement du feu, l'eau
monte dans la proportion de l'air qui s'est en allé. »

Philon décrit maintenant l'expérience du siphon ; puis il pour-
suit en ces termes 1 :

« Construisons encore un autre vase pneumatique ; c'est un des
appareils fondamentaux de cette science.

1. PHILON DE BYZANCE, Op. laud., éd. cit., pp. 130-131.



» Prenons un œuf de cuivre ou d'argent ou d'autre matière au
gré du constructeur ;

qu'il soit creux et de la capacité d'un demi
kist, étanche de tous les côtés. Perçons-le en un point de sa sur-
face et introduisons par ce trou un petit tuyau. Le creux de ce
tuyau est large d'un demi-doigt ; sa longueur est d'une coudée. Il
adhère à l'œuf d'une façon parfaite au moyen d'une soudure
(l'étain, de façon à demeurer fixe dans ce trou et à ne laisser
aucune fuite d'air. Perçons ensuite l'œuf, en face du tuyau, de
petits trous étroits, proches les uns des autres comme les trous
d'une passoire. Que ce vase soit élégant et analogue et ceux où
l'on met le nébid.

» Pour s'en servir, on prend une coupq dans la main gauche et
l'on y verse de l'eau 1 pure ; puis on tient l'extrémité du tuyau
qui entre dans l'œuf, et on le plonge dans l'eau de façon à sub-
merger tout l'œuf. Celui-ci se remplit de cette eau qui entre par
les petits trous minces ; l'air passe par le tuyau qui est en face.
L'opérateur bouche fortement l'ouverture du tuyau avec son
pouce ; il sort l'œuf de l'eau et l'élève en l'air, sans qu'aucune
partie de cette eau ne s'écoule, jusqu'à ce que l'œuf soit amené
au-dessus de la coupe. L'opérateur ôte alors le pouce de dessus le
tuyau et, aussitôt, l'eau s'écoule

; et si, pendant ce temps, il bou-
che de nouveau, avec son pouce, l'orifice du tuyau, il se produit la
même chose qu'auparavant pour les causes que nous avons dites
plus haut. Quand l'œuf est placé dans l'eau, l'eau entre par les
trous, comme nous l'avons dit, parce que l'air passe par le tuyau ;

si l'air ne passait pas, l'œuf ne se remplirait pas. Une fois l'œuf
rempli et le pouce placé sur l'ouverture du tuyau, l'eau tient, sans
couler hors de l'œuf, parce qu'il ne peut pas y avoir un lieu vide
d'air et que l'air n'a pas le moyen d'entrer dans le tuyau, à cause
du pouce qui en bouche l'orifice ; les trous qui sont dans l'œuf sont
fermés par l'eau, et l'air ne peut pas soulever l'eau ni entrer au-
dedans d'elle, parce qu'il est plus léger qu'elle, ni l'eau couler
parce que ses parties qui occupent les petits trous sont très déliées
et n'ont pas beaucoup de poids pour les forcer à tomber ; et cha-
que trou est retenu et emprisonné par le corps de l'œuf. »

Cette dernière expérience est reproduite par Héron d'Alexan-
drie 2, qui traite également du siphon. Mais Héron ne parle pas
des deux premières expériences décrites par Philon de Byzance.

Les expériences que Philon expliquait par la nécessité d'éviter

i. Le texte dit : du nébid pur.
2. HERONIS ALEXANDRINI Spiritualium liber ; trad. Commandin, VI, fol. 16 ;

pd. W. Schmidt, pp. 56-61.



la production de tout espace vide ont vivement attiré l'attention
descommentateurs grecs d'Aristote ; mais ceux-ci ont absolument
délaissé le principe que le mécanicien Philon de Byzance invo-
quait pour en rendre compte ; dans leurs exposés, le mot vide ne
se rencontre même plus.

Voici ce qui les a conduits à parler de ces expériences :

Au cours des discussions sur la gravité absolue et la gravité
relative qui terminent son traité. Du Ciel, Aristote avait écrit 1 ce
passage fort obscur : « Lorsqu'on élève le feu, l'air ne peut être
nui vers le haut, au lieu du feu, que de mouvement violent ; de
même l'eau est tirée lorsque sa surface est une ~(oxav ~yéyyjTai ~7h ~STU-

~TÎSSOV ~'ÉV) et qu'on lui donne, par traction vers le haut, un mouve-
ment plus fort que celui qui la porte vers le bas ; ainsi l'eau ne
peut être amenée au lieu de l'air, si ce n'est de la manière que
nous venons de dire. La terre ne peut éprouver la même chose

parce que sa surface n'est pas une (oti oùx ~ëv 70 ~67cLïce8ov).

Pour interpréter ce texte peu clair, Alexandre d'Aphrodisias
avait recours à Philon de Byzance ou aux mécaniciens de son
école ; cette ascension de l'eau venant occuper la place de l'air,
c'était, pensait-il, cellequ'on obtient avec une pipette ou un siphon,
celle que détermine l'œuf échauffé de Philon ou bien encore celle

que produisent les ventouses employées par les médecins et dont
Philon 2, puis Héron 3 avaient fait mention.

Cette surface une, cet ~STTWCSSOV
~SV

dont parle Aristote, c'estla sur-
face commune par laquelle l'eau est et demeure toujours contiguë
à l'air. En effet, selon Philon 4, « l'élément liquide est joint à l'air
sans qu'il existe de vide entre eux deux. C'est pourquoi il arrive
quelquefois que l'eau aille en haut, bien que la nature physique
qui prédomine en elle la porte en bas. » «

Cette continuité qui oblige l'eau à suivre le mouvement de l'air,
Alexandre la comparait à celle qu'une colle établit entre deux

corps ; et cette comparaison, il l'empruntait encore A. Philon 5 :

« II est donc clair, disait celui-ci, que si parfois l'eau se porte en
haut, c'est qu'elle est tirée par l'air, à cause de la continuité qui
existe entre eux deux. C'est ce qui arrive, par exemple, dans la
pipette avec laquelle on déguste le vin. Quand on a mis la bouche

I. ARISTOTE, De Coelo, lib. IV, cap. V (ARISTOTELIS Opera, éd. Bekker, t. I,
p. 3i2. col. b).

2. PHILON DE BYZANCE, Op. laud., éd. cit., p. 125.
3. HÉRON D'ALEXANDRIE Op. laud., trad. Commandm, fol. 4j recto; éd.

W.Schmidt, pp. 10 11.
4. PHILON DE BYZANCE, Op. laud., éd. cit., p. 124.
5. PHILON DE BYZANCE, loc. cit.



sur .l'extrémité de la pipette et aspiré doucement, l'air qui était
dedans est tiré et, avec lui, le corps liquide qui se trouve en bas
de la pipette parce qu'il est adhérent à l'air, qu'il y adhère à la
façon de la glu ou par tout autre mode d'attache. »

Enfin les instruments divers décrits par Philon et ses élèves ne
sauraient, si on les appliquait à la terre, la soulever comme ils
soulèvent l'eau, par ce que la terre n'a pas avec l'air la contiguïté
parfaite qui unit l'eau à ce fluide.

Malheureusement, l'écrit qu'Alexandre avait composé sur le De

Cælo d'Aristote ne nous est pas parvenu. Ce que nous savons de la
discussion dout nous venons de parler, nous ne le connaissons que
par le commentaire de Thémistius sur le même ouvrage ; et de ce
dernier commentaire même, nous n'avons qu'une connaissance
bien imparfaite. Il avait été traduitdu Grec en Syriaque, du Syria-

que enArabe, enfin de l'Arabe en Hébreu ;
aujourd'hui, texte grec,

texte syriaque, texte arabe sont également perdus ; le texte hébraï-
que reste seul: au xvie siècle, une version latine en avait été impri-
mée 1 ; plus récemment, il a été lui-même publié avec une nou-
velle version latine 2. Que de trahisons ont pu s'accumuler au
cours de ces traductions successives !

« L'eau, disait Alexandre, au rapport de Thémistius 3, peut-être,
par violence, tirée vers le haut. Ainsi, par la cavité d'une pipette
ou de quelque vase semblable, la succion de la bouche la tire vers
le haut ; en effet, l'extrémité inférieure de l'air qui se trouve dans
la pipette, extrémité qu'Aristote appelle la surface de cet air, est
liée à l'étendue de l'eau qui se trouve au-dessous d'elle ; cette
étendue par laquelle les deux corps ne font qu'un, il admet
qu'elle est unique ; c'est-à-dire que cette surface est attirée lors-
qu'on attire l'air qui se trouve dans la pipette et, avec elle, l'eau
est également attirée ; celle-ci se trouve donc attirée par l'effet de
la traction de l'air.... Ainsi. ont coutume de faire les corps lents à

se mouvoir et doués de viscosité, qui servent à coller, lorsqu'on
fait adhérer à ces corps un solide, un morceau de bois par
exemple ou quelque chose de semblable, et qu'on le soulève
ensuite...

I. THEMISTII Peripatetici lucidissimi Paraphrasis in Libros Quatuor Aristo-
telisde Gcelo nunc primurn in lucem edita. Moyse Alatino Hebraeo Spoletino
Medic.01 ac PhilosophoInterprete. Ad Aloysium Estensem Card. Amplissimum.
Gum Privileedo. Uenetiis, apud Simonem Galis-anum de Karera. MDLXXIIII.

a THEMISTIIIn libros Aristotelis de Caelo Pamphrasis, hebraice et latine.
Edidit Samuel Landauer, Berolini, MCMII.

3. THEMISTII Op. laud., lib. IV; ed. 1572, fol. 64, verso, et fol. 65, recto;
en. 1902, p. 241.

4. Ce passage ne se trouve pas dans le texte publié en 1902 ; il y est rem-
placé par une phrase relative aux ventouses.



» Mais la terre ne pourrait, de même, être soulevée pour occu-
per la place de l'eau, car il ne se peut faire que l'eau et la terre
soient tirées ensemble par suite de l'existence d'une surface ter-
minale commune.

» C'est pour cette même cause, c'est parce que l'air et l'eau
sont tirées en même temps grâce à cette surface par laquelle l'eau
est liée à l'air,... que l'eau est attirée dans le vase que l'on
échauffe. L'air, en effet, est mû par la chaleur de ce vase et, à la
partie supérieure, se transforme en. feu ; il attire l'eau à laquelle
il est attaché et, à son tour, il est attiré par cette eau. »

Alexandre d'Aphrodisias avait sans doute lu le traité de Philon
de Byzance, mais il l'avait mal lu. Philon disait que l'eau monte
dans l'œuf échauffé lorsqu'on vient à refroidir cet œuf ;

Alexandre
veut que l'ascension de l'eau soit causée par réchauffement même
du vase. Cette confusion et les explications embarrassées qu'elle
suggère à l'auteur ont contribué, par la suite, à mettre beaucoup
de trouble dans la théorie de la ventouse et des appareils ana-
logues.

Thémistius, d'ailleurs, objecte 1 à Alexandre que sa théorie est
contraire à ce que nous enseigne l'expérience sensible. Qu'on atté-
nue ou raréfie par la chaleur l'air contenu dans une ventouse,
« qu'on ferme l'orifice du vase, _qu'on le pose sur l'eau et qu'on
enlève alors le couvercle qui clôt cet orifice ; aussitôt que l'orifice
du vase touche la surface de l'eau, on voit l'eau monter dans la
capacité du vase ». On ne comprend pas comment la théorie
d'Alexandre peut rendre compte de cette observation.

« Alexandre dit, il est vrai2, que si l'air est rendu moins dense
et s'il est dilaté dans un jplus grand volume, remplissant ainsi
tout l'espace vide que contient le vase, puis s'il se contracte
ensuite parce que le froid de l'eau, au moment où il la touche,
le condense, il attire aussitôt l'eau qui lui est contiguë et à
laquelle il cède la place ».

A cette explication, Thémistius fait des objections qui le mon-
trent aussi mauvais physicien qu'Alexandre. Ne va-t-ilpas jusqu'à
contester que l'air puisse se condenser ou se dilater ? « Comment
pourrait-il se faire, écrit-il, qu'un corps continu occupât un
volume tantôt plus grand et tantôt moins grand, à moins qu'il n'y
eût du vide répandu et diffusé dans l'intérieur des corps ? Un

corps, en effet, ne peut pénétrer un autre corps. »

i. THÉMISTIUS, loc.cit.;éd. 1574, fol. 65, recto; éd. 1902, p. 242-
-2. 1 HEMISTIUS, toc. cit. ; éd. 1074, toi. bo, recto ; éd. 1902, p. 24o.



D'ailleurs, ajoute-t-il, (l si l'eau que le vase vient toucher est
chaude, elle est tout de même attirée par lui. » Le phénomène
n'a donc pas pour cause, comme le voulait Alexandre, le refroi-
dissement de l'air par l'eau.

Thémistius ne donne aucune raison qui, mieux que les explica-
tions de son prédécesseur, rende compte des effets dont ils dis-
putent.

Simplicius, lorsqu'il commente le passage d'Aristote qui a
donné lieu à cette querelle entre Alexandre et Thémistius, ne cite
ni l'un ni l'autre de ces deux auteurs ; mais nous reconnaissons
aisément qu'il admet, en grande partie, l'enseignement d'Alexan-
dre et qu'il ne tient aucun compte des critiques de Thémistius.

« L'eau, écrit-il1, est attirée par violence à la place de l'air,
lorsque,. comme le dit Aristote, une est la surface de l'air qui
attire et de l'eau qui est attirée. Considérons, par exemple, les
siphons et les ventouses médicinales à l aide desquels on tire
l'eau ou le sang. L'air qui attire et le liquide qui est attiré sont
deux corps contigus dont chacun est borné par sa surface propre.
Tant que les surfaces de ces deux corps demeurent distinctes et
qu'elles sont seulement en contact l'une avec l'autre, chacun de

ces deux corps demeure à sa place. Mais si ces deux surfaces
viennent à se confondre en une, parce qu'un corps gazeux ~(7tVSUfL!l)

ou l'échauffement les met en continuité l'une avec l'autre et en
fait, en quelque sorte, le mélange, alors l'un de ces deux corps
est tiré par l'autre comme s'il en était devenu une partie, pourvu
que le mouvement de l'air vers le haut soit plus puissant que ne
l'est le poids propre qui entraîne l'eau vers le bas ;

plutôt que de
délier et de séparer l'union des surfaces, l'eau se laisse tirer vers
le haut comme si elle était attachée à l'air.

» Aristote résout ensuite l'objection que voici :
Pourquoi

donc la terre n'est-elle pas, comme l'eau, attirée vers le haut?
C'est, dit-il, paree que la surface de la terre n'est pas une. Il
n'existe pas, en effet, une surface unique qui rassemble le corps
dela terre en une masse cohérente, comme il arrive pour l'air et
pour l'eau ; aussi la surface de la terre n'a-t-elle pas, avec les
surfaces des autres corps, une communauté de nature telle que la
terre soit entraînée avec ces corps. La terre s'émiette ; les surfaces
de ses grains ne s'unissent pas les unes aux autres, à cause de la
sécheresse de la terre ; elles ne s'unissent pas davantage aux sur-

i. SIMPLICII In Aristotelis libros de Cœlo commentaria, lib. IV, cap. V;
éd. Karsten, p. 319, col. b, et p. 320, col. a ; éd. Heiberg, pp. 723-724.



faces de l'eau et de l'air. C'est pourquoi, dit-il, la terre ne peut
être tirée.

» L'eau est tirée vers le haut dans les siphons, mais, surtout,
dans le vase embrasé..Si nous prenons, en effet, un vase d'étroite
embouchure et que nous en plongions l'orifice dans l'eau, l'eau
ne s'introduit pas dans le vase. Mais si nous avons échauffé ce
vase avec de l'eau chaude, soit en l'y plongeant, soit en versant
cette eau sur le fond, et si, de même, nous en-plongeons l'embou-
chure dans l'eau, l'eau est attirée par lui et le remplit. En effet,
la surface de l'eau est devenue une avec la surface de l'air con-
tenu dans, le vase ; ces surfaces ont été unies parle feu, dont c'est
la propriété de confondre et d'amalgamer les choses différentes.
Mais par l'échauffement, l'air contenu dans le vase est raréfié ;

devenu moins dense, il occupe plus de place ; lorsqu'il vient au
contact de l'eau, cet air s'unit à elle par leur commune surface ;

en même temps, il est contracté par la fraîcheur de cette eau ;

alors il hume cette eau et l'attire à lui ; le vase prend autant d'eau

que l'air, préalablement dilaté par la chaleur, peut, en se con-
densant, éprouver de contraction ; aussi un. vase plus échauffé
hume-t-il une plus grande quantité d'eau. »

Tout en s'inspirant de l'enseignement d'Alexandre d'Aphrodi-
sias, Simplicius a su éviter les erreurs de ce commentateur ; il n'a
conservé que ce que son prédécesseur avait emprunté de bon à
Philon de Byzance. Mais pas plus qu'Alexandre, pas plus que
Thémistius, il n'a gardé souvenir des passages où Philon donnait

ses expériences comme propres à montrer qu'un espace vide ne
saurait se produire ; pas plus qu'Alexandre ni que Thémistius, il
n'a même prononcé le nom du vide.

Des commentateurs d'Aristote, ceux-là mêmes qui avaient lu
Philon de Byzance ou Héron d'Alexandrie n'ont pas invoqué les
expériences de ces auteurs pour. confirmer ce que le Stagirite
avait enseigné touchant l'impossibilité du vide ; philosophes, ils
n'ont pas cru que cette impossibilité pût être démontrée à l'aide
d'instruments ; ils n'ont pas voulu suivre la méthode que les disci-
ples de Ctésibius avaient tenté d'introduire en Physique.

Si nous n'avons pas, parmi eux, trouvé d'expérimentateurs,

nous n'en trouverions pas davantage parmi les Néo-platoniciens

que nous allons entendre disserter du lieu. Ceux-ci encore sont
de purs philosophes ; ils ne se fient qu'au raisonnement
déductif.



XV

LE LIEU SELON JAMBLIQUE ET SELON SYRIANUS

« Il est tout à fait ridicule de prétendre que le lieu, en tant que
lieu, possède une certaine puissance ». En écrivant cette phrase,
Philopon, semble-t-il, visait les anciennes doctrines pythagori-

ciennes et platoniciennes ; selon Arch ytas de Tarente, le lieu pos-
sédait une puissance active par laquelle il se bornait lui-même et

bornait les corps ; selon Platon, la %wpa agissait à la façon d 'un

crible, séparait les uns des autres les éléments mélangés, et les

conduisait à leurs lieux propres.
Ces doctrines, Philopon les devait combattre d autant plus

volontiers que les Néo-platoniciens les avaient reprises et grande-

ment développées,
Simplicius nous apprend que Jamblique les professait de la

manière la plus formelle ; c 'est, du moins, ce que nous pouvons
conclure de fragments empruntés, nous dit Simplicius 1, au second

chapitre du cinquième livre des commentaires que Jamblique
avait composés sur le Timée. C est parmi ces fragments que nous
trouvons le passage suivant :

« Quelle est donc la théorie qui donne du lieu une définition

parfaite et conforme à son essence ? Cette théorie là fait du

lieu une puissance corporelle, qui soutient et comprime les corps,
qui relève ceux qui tombent et rapproche ceux qui se dispersent,
qui remplit en même temps qu eux leur étendue et les entoure de

tous côtés. »
Nous reconnaissons en ces pensées un reflet non douteux de la

doctrine qu'Archytas de Tarente avait professée au sujet du lieu;

nous ne saurions, d'ailleurs, nous en étonner, puisqu 'à maintes

reprises, Simplicius nous signale l influence que les idées d 'Ar-

chytas avaient exercées sur celles de Jamblique, alors que ce der-
nier rédigeait son commentaire aux Catégovies d Aristote

,
puis-

qu'il nous apprend 2, en particulier, que Jamblique avait analysé

le passage même où Archytas définissait la nature du lieu.
L'exemple de Jamblique fut, si nous en croyons Simplicius, suivi

1. SIMPLICII Op. laud.,lib. IV, corollarium de loco ; éd. cit., pp. 639-640.

2. SIMPLICII In Aristotelis categorias commeiuanum. Edidit Crolus Kalb-
fleisch. Berolini, 1907. Cap. IX, ~nepi. ~:-ij; ~Trou ~xarvyopiKç; p. 363.



par Syrianus ; voici, en effet, ce que nous lisons aux commentaires
de Simplicius sur la Physique d'Aristote 1 :

« Parmi ceux qui attribuent au lieu une forme ~(tlooç) et une
puissance dominant les corps, il faut, à mon avis, ranger le grand
Syrianus, qui fut le maître de Proclus le Lycien ; voici, en effet,
ce qu'il a écrit au sujet du lieu dans ses commentaires sur le dixième
livre des Lois de Platon : L'étendue ~(ÕI.::Í.a-71jP.("/.) « est découpée en
» sections et subdivisions particulières, par l'effet des raisons
» diverses de 1 Ame et des formes diverses du Démiurge, [raisons
» et formes auxquelles elle participe] par illumination ; ces diver-
» ses subdivisions sont appropriées à tel ou tel corps ; l'étendue
» confère elle-même, à certaines de ses parties, des qualités telles
» qu'elles deviennent la région propre ~(zwp("/. ~olxsîa) du feu, celle
» vers laquelle, comme il est dit au limée, le feu se porte natu-
» Tellement ; d'autres parties, elle fait la propre région de la
» terre, celle vers laquelle la terre se porte naturellement, celle
» au sein de laquelle elle demeure en repos, lorsqu'elle y réside.
» Voilà pourquoi, de chacun des corps qui se meuvent présente-
» ment ou qui demeurent en repos contre nature2, nous disons qu'il
» admet un lieu (wrcoç)

; mais ni le mouvementni le repos de l'éten-
» due ~(bI.cl0'71jP.("/.) ne dépend de la nature des corps ; ni l'un ni
» l'autre n'est produit par cette nature. »

Arrêtons-nous un instant à ce passage de Syrianus ; nous y trou-
vons, en effet, le premier énoncé d'une théorie que les diverses
écoles néo-platoniciennes développeront à l'envi. Le début de ce
passage est fort clair; la fin, trop concise, est plus ambiguë ; nous
n'en pourrons proposer qu'une interprétation problématique.

Il nous faut, tout d'abord, concevoir une étendue ~(Õ..claTf¡p.rx) qui,
par elle-même, serait homogène et indifférenciée ; du Démiurge
et de l'Anle du Monde, cette étendue va recevoir l'hétérogénéité
et la différenciation. Le Démiurge, en effet, contient en lui-même
une multitude de formes (slofo) ; l'Ame renferme une foule de rai-
sons ~(Xôyoi) ; en illuminant l'étendue, le Démiurge et l'Ame y
engendrent une multiplicité semblable à celle qui réside en eux-
mêmes ; ils la divisent en parties et, à ces diverses parties, ils con-
fèrent des propriétés distinctes ; chacune de ces parties devient,
par là, le domaine propre ~(/wpa ~oixsia) de tel corps.

L'étendue est ainsi devenue l'assemblage différencié des domai-

I. SIMPLICII ln Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria ;lib. IV, corollariumde loco ; éd. cit., p. 618-610.
2. Le texte dit : ~XKTK ~plJ<T&:.I ; mais il faut lire, croyons-nous ; ~TrccpK

~fûatv.



mes propres aux divers corps. Cette sorte de réseau est-il mobile

ou immobile ? Syrianus ne répond pas à cette question. Il se èon-
tente de nous dire que l'état de repos ou de mouvement de l'éten-
due ne dépend d'aucune manière de la nature des corps qui en
occupent les diverses parties.

Actuellement, en effet, les corps ne sont pas tous en leurs
domaines propres ; beaucoup d'entre eux en sont écartés, soit
qu'ils se meuvent, soit qu'une violence extérieure les maintienne

en repos dans un domaine qui n'est pas le leur. De ces corps-là,

en dit qu'ils sont en un lieu (Èv ~'t'Ómp). Syrianus, au cours du frag-
ment que Simplicius a conservé, n'explique pas cette courte affir-
mation. Ne veut-elle pas dire ceci : Désigner le lieu qu'occupe un
corps, c'est dire quelle position il possède par rapport à ce réseau
de domaines propres qu'est l'étendue différenciée ? Ce réseau n'est-
il pas le terme auquel on rapporte le mouvement des corps ?

Peut-être hésiterions-nous à proposer cette interprétation de la
pensée de Syrianus si nous ne savions qu'elle est conforme à la
théorie proposée par un des successeurs de ce philosophe, par
Damascius.

Nous ne possédons pas le commentaire que Syrianus avait com-
posé sur les Lois de Platon; à ce commentaire appartenait le
passage que nous venons d'étudier ; mais nous possédons, du
même auteur, un commentaire sur plusieurs livres de la Méta-

physiqued'Aristote, et dans ce commentaire, se rencontre une page
qui complètè heureusement celle dont nous devons la connais-
sance à Simplicius.

Cette page, pour établir la théorie du lieu, fait appel à des
idées fort semblables à celles que les Stoïciens avaient mis en
C8urs touchant le mélange des corps.

De bonne heure, le problème de la mixtion totale avait solli-
cité l'attention des Néoplatoniciens ; déjà Plotin ' s'en était préoc-

cupé, sans parvenir, d'ailleurs, à fixer sa conviction pour ou con-
tre le système des Stoïciens.

Plotin rejetait formellement l'opinion de ceux qui ne voient,

-
dans le mélange, qu'une juxtaposition ~(^apa8écri.ç) des corps mêlés,
« car le mélange doit produire un tout homogène, et chacune

.

ies parties, si petite soit-elle, doit être composée des deux corps
que l'on dit mélangés. — ~Etm:p âet ~r^v ~xpao-iv ~ojjioi.op.Êpèç to ~ticxv

1. PLOTINI Enneadis II& lib. VII, cap. I. Ed. Firmin Didot, p. 89.



Les préférences du Philosophe néoplatonicien semblent aller à

une doctrine intermédiaire entre celle-là et celle des Stoïciens.

« Ceux qui mélangent les seules qualités, qui juxtaposent la
matière de chacun des deux corps à la matière de l'autre et qui,

au sein de ces matières juxtaposées, répandent uniformément les
qualités provenant de part et d'autre, pourraient, avec vraisem-
blance, argumenter contre la mixtion totale. — ~0;, ~¡ÚV

~CTJV Tx;

Simple juxtaposition des matières, mélange total des qualités,
c'est une supposition assez singulière et contre laquelle semblent
s'unir les objections auxquelles se heurtent chacun des deux
systèmes qu'elle prétend concilier. De cette opinion de Plotin,
d'ailleurs, Syrianus ne fera même pas mention.

Aristote examine, au XIIe livre de la Métaphysique, la nature des
figures et des corps quiservent d'objets aux études du géomètre ;

il discute, en particulier, l'opinion de ceux qui en font des êtres
réels, coétendus aux corps sensibles ; cette discussion l'amène à
formuler la proposition que voici 1 : " Il est impossible que deux
solides coexistent en un même espace. ~AÙO ~à;XOL ~o-TEpect ~slvai ~oeôjvaxov».

C'est contre cette proposition que Syrianus s'élève : « Puisque

vous nous ramenez, dit-il2, à des questions qui ont déjà été exami-
nées au second livre, à ce qui a été dit en cet endroit nous ajou-
terons que tout le inonde ne regarde pas comme impossible la
coexistence de deux solides. Peut-être, pour appuyer cette affir-
mation, ne tiendra-t-on aucun compte des Stoïciens, qui ne rejet-
tent point la supposition selon laquelle les corps grossiers et maté-
riels eux-mêmes se compénètrent les uns les autres ; peut- être
songera-t-on plutôt à ceux qui supposent que l'étendue (tô ~ô».à-

~orr^a) compénètre le Monde entier, qu'elle admet, en elle-même
la nature corporelle tout entière ; [selon ces philosophesj, cette

1

1. ARISTOTE, Métaphysique, livre XII, ch. II (ARlSTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 6j i ; éd. Bekker, vol. II, p 1076, col. b).

2. SYRIANI Antiquissimi interpretis in Il, AII et XIII Aristotelis libros Meta-
physices Commentarius, a Hieronymo Bagillino, prœstantissimo philosopho,
latinitate donatus In Academia Veneta, MDLVIII. (In Aristotelis lib. XII,
cap. II) fol. recto et verso ; fol. 45, recto. —Schoha in Aristotelem. Supple-
mentum, p. 880, col. b ; p. 881, coll. a et b (ARISTOTELIS Opéra.. Edidit Acade-
mia Regia Borussica. Vol. V. Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta.
Scholiarum in Aristotelem supplementum.Index Aristotelicus. Berolini, 1870).

— SYRIANI in Metaphysicam commentaria. Edidit Guilelmus Kroll. Berolini,
MCMII, pp. 84-86.

3. SYRIANI Commentarius ; éd. i558, loi. 21, verso; éd. 1070, p. 002, col. a;
éd. 1902, p. 28.



étendue est divisible en même temps que l'air et que les autres
corps [qu'elle compénètre], mais elle ne pratique, dans ces corps,
aucunè coupure et n'en éprouve aucune de leur part ; fixe, rigide,
immobile, exempte de tout changement, elle est établie dans le
monde entier ; à chacun des êtres qui remplissent le monde des
apparencès [sensibles], elle confère un domaine ~(xwPrJ.), un récep-
tacle, une borne, un contour et toute chose semblable. Ces philo-
sophes, d'ailleurs, déclarent ouvertement que cette étendue ~(ciux-

~oT/)|j<.a), que ce lieu ~(tôt^oç) n'est point un simple corps mathématique ;

il ressemble, toutefois, au corps mathématique en ce qu'il est
immatériel, immobile, impalpable, dénué de toute résistance et
absolument pur de toute qualité passive.....

» Mais pourquoi avons-nous agité tout ce discours ? Pour mon-
trer qu'au gré de ces philosophes, au gré de tous ceux qui attri-
buent aux corps simples et immatériels le pouvoir de se compéné-
trer les uns les autres sans se diviser, il n'est pas impossible que
deux corps solides coexistent ; ils déclarent seulement que l'occu-
pation simultanée d'un même lieu par deux corps solides matériels
et résistants est absolument impossible ; les corps immatériels sont
semblables à des lumières qui émanent de différentes lampes et
qui se répandent dans toute l'étendue d'une même salle ; ces
lumières éclairent en se traversant les unes les autres sans se
confondre ni se diviser ; peut-être voudra-t-on prétendre que ces
lumières ne sont pas corporelles ; du moins sont-elles coétendues
aux corps et, comme eux, disposées suivant les trois dimensions ; si
rien ne les empêche d'occuper, les unes et les autres, un même lieu
et d'occuper le même lieu que les corps, c'est seulement parce
qu'elles sont simples, immatérielles, qu'elles peuvent être divisées
sans se résoudre en parties séparées, que chacune d'elles demeure
toujours en continuité avec sa source, qu'elle est reliée à cette source,
en sorte qu elle est présente lorsque cette source luit et qu'elle
disparait lorsque la source est enlevée. Rien non plus n'empêche
que les corps simples, ceux qui sont reliés aux âmes, ne fassent de
même. »

C'est Syrianus lui-même qui nous invite, en ce passage, à compa-
rer sa théorie du lieu à la théorie stoïcienne de la compénétration
mutuelle des corps ; il insiste, il est vrai, sur la différence qu'il
prétend établir entre ces deux théories ; selon lui, pour que deux
corps puissent, en même temps, occuper le même lieu, il faut et
il suffit que l'un au moins d'entre eux soit immatériel

; au contraire,
dit-il, les Stoïciens admettent la compénétrationmutuelle de deux
corps matériels. Cette allégation n'est point entièrement exacte :



pour que deux corps puissent se compénétrer, les Stoïciens veulent,
eux aussi, que l'un au moins d'entre eux soit un~7tVEÙP.CX dépourvu de
~GXr)

; deux corps pourvus de ~uXtj sont, pour les Stoïciens comme
pour Syrianus, impénétrables l'un à l'autre. Ce qui est vrai, c'est
que Syrianus regarde comme matériels les souffles que les Stoï-
ciens déclarent immatériels ; les corps qu'il nomme purs et imnla-
tériels, qu'il considère comme entièrement perméables aux autres
corps, sont, pour lui, des corps beaucoup plus subtils, beaucoup
moins palpables et résistants que n'est l'air ; la lumière lui parait
propre à nous donner une idée de ces corps ; mais, cette lumière,
Chrysippe l'avait déjà prise comme exemple de la façon dont les
souffles se comportent à l'égard des autres corps.

Si donc Syrianus conçoit comment l'étendue, différenciée et
découpée en domaines propres, se laisse pénétrer par les corps
naturels et sensibles, c'est qu'il assimile ce ~oî.ào-TTjjj.a au ~Tcvsûpia stoï-
cien, mais à un ~7tve.ùp.cx subtilisé.

Admet-il que l'étendue exerce des forces sur les corps sensi-
bles, qu'elle entraîne chacun d'eux vers le domaine qui lui est
propre, comme le souffle des Stoïciens, par les pressions et les
tensions qu'il produit, meut les corps au sein desquels il s'infuse ?

Les passages que nous avons cités n'apportent, à cette question,
aucune réponse positive ou négative. Mais Simplicius met formel-
lement Syrianus au nombre de ceux qui accordent au lieu une
puissance par laquelle il exerce son emprise sur les corps ~(Suvajnç

~twv ~o-wpiàTwv ~uTcepTÉpa) ; nous devons accepter son témoignage,
qu'informaient des documents aujourd'hui perdus; nous devons
penser qu'à l'imitation de Jamblique, Syrianus accordait au lieu
un certain pouvoir d'agir sur les corps.

XVI

LE LIEU SELON PROCLUS

Simplicius nous a rappelé que Syrianus avait été le maitre de
Proclus de Lycie. Vers 450, Proclus remplaça Syrianus à la tête
de l'École d'Athènes, qu'il devait occuper jusqu'à sa mort (485) ;

c'est alors qu'il reçut le surnom de Diadoque (6 ~ôtàooyo;, le suc-
cesseur). Or, ce n'est pas en vain que Simplicius, à propos de la
théorie du lieu, a rappelé cette paternité intellectuelle de Syria-

nus à l'égard de Proclus, car les opinions que celui-ci professe à



ce sujet procèdent en grande partie des opinions que celui-là avait
émises.

Ce que Proclus disait du lieu, Simplicius nous le fait connaitre 1

par une citation textuelle de l'auteur néo-platonicien.

« Le lieu, dit Proclus, est un corps immobile, continu, exempt
de matière. — ~"Ecruv apa o ~tottoç ~a-wp.ex.

~&x, àowûpeTrov,

~àiAov. »
Qu'entend Proclus en disant que le lieu est un corps exempt de

matière ? La suite de son discours va nous l'apprendre : « C'est

un corps beaucoup moins matériel que tous les autres, beaucoup
moins que la matière dont sont formés les corps qui se meuvent.
Or, parmi les corps qui se meuvent, la lumière est le plus sim-
ple, car le feu est le moins corporel des éléments, et la lumière
est émise par le feu ; la lumière est donc le plus pur de tous
les corps ; partant, c'est elle qui est le lieu.

» 11 nous faut, dès lors, imaginer deux sphères ; l'une est for-
mée uniquement de lumière, l'autre d'une foule de corps divers ;

ces deux sphères ont exactement même volume ; nous fixerons la
première de telle sorte qu'elle ne tourne pas autour de son cen-
tre ; nous ferons coïncider la seconde avec la première, mais, en
même temps, nous lui communiquerons un mouvement de rota-
tion ; nous verrons alors le Monde entier se mouvoir au sein de
la lumière, qui demeurera immobile ; quant à l'Univers, il
demeure immobile dans son ensemble, ce en quoi il ressemble au
lieu, mais chacune de ses parties se meut, ce en quoi il diffère du
lieu ».

La doctrine de Proclus diffère, en réalité, bien moins qu'il ne
parait de la théorie selon laquelle le lieu est identique à l'espace.
Ceux qui — tel Jean Philopon — soutiennent cette dernière théo-
rie proclament, assurément, que le lieu considéré par eux est abso-
lument incorporel, qu'il n'existe pas par soi, que l'abstraction
seule le distingue du corps logé ; mais ensuite, ils déclarent que
le lieu est immobile, c'est-à-dire qu'en un lieu toujours le même
se succèdent des corps différents ; il est donc clair qu'ils regardent
le lieu comme une chose qui peut subsister sans qu'il y ait per-
manence du corps logé ; partant, il est sûr qu'en dépit de leurs
dénégations, ils font du lieu une certaine substance dont l'exis-
tence, indépendante de celle des corps, lui est seulement simul-
tanée ; sans qu'ils le veuillent, le lieu qu'ils considèrent se

1. SIMPLICII In Ai'istotelis physicorum libros quattuor priores commentaria,
Lib. IV, corollarium de loco ; éd. cit., p. 612.



transforme en un certain corps immobile qui compénètre les corps
mobiles. Cette inconsciente matérialisation du lieu devient bien
visible lorsque Jean Philopon admet que ce qu'il nomme espace
peut être borné par une surface identique à celle qui circonscrit
l'ensemble des corps ; la pensée du Grammairien vient ici, contre

sa volonté, rejoindre exactement celle de Proclus.
Celle-ci, d'ailleurs, cherche à rejoindre la doctrine de Platon.
Le lieu, tel que Proclus le conçoit, est animé et vivant 1 ; et

cependant, bien qu'animé, il demeure immobile ; étant, en effet,

privé de matière, il est incapable d'exercer comme de subir aucune
action.

La vie qu'il possède, le lieu la reçoit de l'Ame du Monde qui

est la source de toute vie.
L'Ame du Monde se meut elle-même, et cela de deux manières ;

elle est, en premier lieu, principe d'un mouvement qui demeure au
sein de sa propre essence ~(xaoùo-iav) et, comme telle, nous la disons

immobile ; elle est, en second lieu, principe d'un mouvement qui

se manifeste dans son activité ~(xotr' ~svépyeiav) et, comme telle, nous
l'appelons motrice.

C'est à la première des deux vies de l'Ame, à celle qui demeure

dans l'essence, que participe le lieu, en sorte qu'il n'éprouve aucun
changement et demeure immobile. Le Monde, au contraire, par-
ticipe à la vie active de l'Ame, à celle par laquelle elle joue le rôle

de moteur ; il est donc mobile.
D'ailleurs, le lieu est le premier des êtres auxquels l'Ame conl-

munique la vie ; c'est par l'intermédiaire de la vie du lieu qu'elle

fait vivre le monde des corps pourvus de matière
,

grâce à la vie

immobile et immuable qu'il a reçue de l'âme, le lieu communique

aux corps matériels le mouvement par lequel chacun d'eux tend

à occuper son lieu naturel.
Ainsi donc l'Ame, source de vie ~(TOriyoua ~^uyvi), possède une vie

incorporelle et exempte de tout changement ; les corps matériels

sont doués d'une vie corporelle qu'accompagnent des changements

incessants ; entre ces deux vies, se place, à titre d 'intermédiaire,

la vie du lieu ; elle est corporelle, mais ne connaît pas le change-

ment.
i j •Telles sont, selon Simplicius, les grandes lignes de la doctrine

développée par Proclus.
Cette théorie du lieu ne parait pas, d'ailleurs, être la seule que

Proclus ait proposée ; au rapport de Simplicius, il en a également

1. SIMPLICIUS, Ibid., p. 613.



indiqué une autre qui se tient beaucoup plus près des idées d'Aris-

tote et de Thémistius.
Selon celle que nous venons d'indiquer, le lieu est un corps dénué

de matière, répandu dans toute l'étendue de la sphère du Monde,
qui se laisse compénétrer par tous les corps sensibles, et au sein
duquel les corps sensibles se meuvent sans en troubler l'imnlo-
bilité : « Si le lieu était pourvu de matière, dit Proclus 1, il ne
pourrait être continu ; tout corps matériel, en effet, au sein duquel

se meuvent d'autres corps matériels, subit une division de la part
de ces corps ;

c'est ce qui a lieu lorsque notre corps se plonge
dans l'eau. » En cette doctrine donc, comme en celle de Syria-

nus, le lieu et le corps se compénètrent.
Selon la seconde doctrine de Proclus, il semble que le lieu d'un

corps soit, comme en la Physique d'Aristote, ce qui enveloppe ce
corps. Nous avons dit à quelle difficulté se heurtait cette théorie.
Pour trouver aux divers corps mobiles un lieu définitif qui fût
immobile, elle était amenée à chercher, aux limites du Monde,

une enceinte en repos ; cette enceinte fixe, elle ne la trouvait pas,
puisque au gré d'Aristote, la sphère suprême se meut de la rota-
tion diurne ; de là, l'embarras qui se remarque dans la théorie
d'Aristote et, plus encore, dans celle de Thémistius.

Cet embarras prendrait fin si, par delà les orbes célestes mobi-
les, il existait un dernier orbe immobile

; cet orbe fournirait alors,
à tous les corps de l'Univers, l'enceinte fixe qui leur doit servir de
lieu ; la pensée péripatéticienne parviendrait sans illogisme à son
achèvement.

Or, selon Simplicius2, certaines Cosmologies croyaient à l'exis-
tence de cette sphère ultime et immobile : « Par delà ce Monde,
la Théologie assyrienne place un autre corps plus divin que les
autres, le ciel éthéré ~(to ~alOépio;)

; c'est également ce corps
qu'Orphée concevait lorsqu'il disait : « Entourez toutes choses de

» l'éther indéfinissable, et que le ciel en occupe le milieu. »
Les progrès de l'Astronomie semblent, d'ailleurs, propres, de

l'avis de Simplicius, à rendre vraisemblable l'existence d'une
telle sphère. En découvrant le phénomène de la précession des
équinoxes, Hipparque a montré que la sphère des étoiles était
mue de deux rotations

;
les astronomes ont alors été amenés à con-

cevoir, par delà l'orbe des étoiles, un autre orbe dénué d'astre ;

à celui-ci, ils ont attribué le mouvement diurne, tandis qu'à
celui-là, ils gardaient seulement une lente précession d'occident

1. SIMPLICIUS loc. cit.. D. 612.
?. SIMPLICIUS, foc. rit., p. 643.



en orient. Pourquoi, au delà de la sphère sans astre du mou-
vement diurne, n'imaginerait-on pas un autre orbe, sans astre et
immobile, qui serait le lieu fixe de tous les autres corps ?

Ces considérations, Simplicius les conclut en ces termes : « Puis
donc, comme je l'ai dit en commençant, Proclus avait recueilli
des anciens maint témoignage de l'existence, par delà le Monde,
de ce corps plus divin que les autres, c'est avec raison qu'il a pris

ce corps pour lieu de tout ce Monde universel. »

Cette phrase de Simplicius nous présente Proclus comme le
premier philosophe qui ait songé à prendre pour lieu du Monde,

pour terme fixe auquel tous les mouvements doivent être rappor-
tés, une sphère immobile située par delà tous les cieux. Après

que les théologiens catholiques auront enseigné qu'au-dessus des
orbes mobiles, il existe un Empyrée immobile, Campanus de
Novare, reprenant la pensée de Proclus, proposera de regarder
cet Empyrée comme le lieu fixe de tous les corps de l'Univers.
Suivant une idée toute semblable, Copernic, lorsqu'il aura fixé

aux confins du Monde l'orbe des étoiles fixes, prendra cet orbe

pour lieu invariable auquel tous les corps mobiles doivent être
rapportés. Il importait de signaler, à l'heure même où nous la

voyons naître, une hypothèse qu'attendait une si durable fortune.

XIV

LE LIEU SELON DAMASCIUS ET SIMPLICIUS

Venons à la théorie du lieu que le philosophe Damascius, élève

et successeur de Proclus le Diadoque, développa durant la première
moitié du vie siècle de notre ère. Simplicius, qui a été disciple de
Damascius, nous donne 1 une exposition très complète de cette
théorie; nous trouvons même, dans les commentaires de l'élève,
des citations textuelles du traité ~IJe:pt ~apt.9ij.oj ~xal touo-j xal

XpÓvou 8 composé par le maître.
Le point de départ de la théorie de Damascius est celui-ci :

Tout corps possède un attribut, inséparable de lui, qui est sa
position, ~Gécru;. Le maître de Simplicius ne parait pas avoir défini

I.SIMPLICII Op. laud., lib. IV, corollarium de loco ; éd. cit
, pp. 624-645.

2. C'est le titre indiqué par Simplicius, Op. laud., lih. IV, corollarium de
tempore ; éd. cit., p. 774.



cet attribut ; il s'est bien plutôt attaché à en distinguer les diver-

ses espèces.
On peut discerner en effet, selon lui, deux positions d'un corps :

l'une est la position propre du corps ou, comme nous dirions plus
volontiers aujourd'hui, la disposition de ses diverses parties ; l'au-
tre est la position du corps dans l'Univers.

Parmi les positions propres du corps, il en est une qui, plus

que toute autre, convient à sa nature ; ses diverses parties sont
alors disposées de la manière la mieux adaptée à la perfection de
la forme. De même, parmi les positions du corps dans l'Univers,
il en est une qui est la meilleure possible ; elle est, pour ce corps,
la position naturelle.

Le lieu ~(tôtïo;) n'est pas la position (9smç) ; il en est distinct

comme le temps est distinct du mouvement; selon Aristote, le
temps est la mesure numérique ~(àpiôj/.éç) du mouvement ; de
même, selon Damascius, le lieu est l'ensemble des mesures géo-
métriques ~(jjiÉTpov) qui servent à fixer la position. Voici en quels
termes Simplicius formule 1 le principe de la théorie de son maî-
tre : « Il parait donc que le lieu est la mesure de la position des

corps qui sont placés, tout comme on dit que le temps est le nom-
bre qui mesure le mouvement des corps qui se meuvent. "Eowev

Pour traduire le mot ~pLéTpov, employé par Damascius et Simpli-
cius, nous avons dit : mesure géométrique ; nous sommes assurés
d'avoir ainsi rendu d'une manière exacte la pensée de Damascius,

car en un passage de son livre, cité 2 par son disciple, nous lisons

que la mesure propre à déterminer le lieu détermine également
la grandeur.

Selon Damascius, donc, le lieu est un ensemble de mesures géo-
métriques ; mais cet ensemble de grandeurs accessibles aux pro-
cédés du géomètre sert seulement à décrire, à déterminer un attri-
but du corps, la position ; cet attribut est essentiellement distinct
du lieu, qui n'en est que la mesure ; la nature de cet attribut est
inaccessible aux méthodes de la Géométrie.

Simplicius développe3 la théorie du lieu que Damascius a posée ;

il la compare à la théorie d'Aristote, afin de montrer comment

1. SIMPLICII Op. laud
,
lib. IV, corollarium de loco : éd. cit., p. 627.

2. SIMPLICIUS, loc. cit.-; éd. cit., p. 645. — Sur ce point, d'ailleurs, Simpli-
cius ne s'accordait pas avec son maître ; il voulait que la mesure de grandeur
fùt distincte de la mesure de lieu (SIMPLICII Op. laua,, lib. IV, corollarium de
tempore : éd. cit., p. 774).

3. SIMPLICIUS, loc. cit. ; éd. cit., pp. 629-639.



elle évite ou franchit les obstacles qui hérissaient la voie suivie
par le Stagirite.

Selon la doctrine de Damascius, l'Univers est en un lieu tout
aussi bien que ses diverses parties.

S'il existe pour chacune des parties de l'Univers une position
meilleure que toute autre, il existe aussi, pour l'Univers entier,
une disposition qui surpasse toutes les autres en perfection

: et
cette bonne disposition de l'Univers est précisément celle qui
résulte de la bonne position de chacune de ses parties, en sorte
que l'Univers a sa disposition naturelle lorsque chacun des corps qui
le composent se trouve en sa position naturelle ou essentielle ~(8écriç

~oixsia, ~6e<3'!.<; ~OÙa-!.WbY¡Ç).

Les mesures géométriques qui déterminent la position naturelle
de chacune des parties, déterminent, par là-même, la disposition
naturelle de l'ensemble ; le lieu naturel des divers corps qui
composent l'Univers est, par le fait, le lieu naturel de l'Univers.

Un corps n'est pas toujours on sa position naturelle ; il peut
être en une position adventice ou étrangère ~(Sso-iç ~iXXoToîa)

;

tandis que la première est immuable, la seconde peut changer
d'un instant à l'autre ; en même temps que la position change, le
lieu, qui en est la mesure, change également, en sorte que le corps
se meut de mouvement local.

Mais ce qu'on vient de dire d'un corps, on peut le répéter de
l'ensemble des corps, c'est-à-dire de l'Univers. Si la disposition
naturelle de l'Univers est unique, les dispositions adventices qu'il
peut prendre sont innombrables ; la disposition de l'Univers, en ce
moment, est différente de celle qu'il présentera dans une heure ;

l'Univers entier est donc capable de mouvement local comme le
sont ses diverses parties, et le mouvement local du Monde n'est
que l'ensemble des mouvements locaux des corps qui le com-
posent.

Selon les théories qui diffèrent de la doctrine de Damascius et
de Simplicius, le lieu est séparable du corps qui y est logé ; lors-
qu'un ensemble de corps se meut, un même lieu reçoit successive-
ment des corps différents. La même proposition ne peut plus ètre
formulée, du moins sans précautions, par ceux qui admettent
l'opinion de Damascius et de son disciple. La position d'un corps
n'est pas séparable de ce corps. Lorsqu'un corps se meut, il prend,
en un second instant, une position différente de celle qu'il occupait
au premier instant ; mais il serait inexact de dire que sa première
position subsiste au second instant, et qu'elle est, alors, devenue la
position d'un autre corps ; la position n'est pas une chose qu'un



corps puisse céder à un autre corps. Lorsqu'un corps en mouve-
ment vient occuper une nouvelle position, son ancienne position

cesse purement et simplement d'exister ; de même, si un corps
passe du noir au blanc, à l'instant où il est devenu blanc, sa noir-

ceur a purement et simplement cessé d'être
;

elle n'a point per-
sisté pour devenir la noirceur d'un autre corps.

Je me meus dans l'air; il ne faut pas croire qu'une partie de
l'air va abandonner la place qu'elle occupait et que je vais prendre
la place délaissée par cette masse d'air. « Les lieux 1 ne se conser-
vent pas pour être occupés successivement par moi, durant mes
déplacements, lorsque je pars d'ici pour aller là. Ce qui subsiste,
c'est la totalité du milieu ambiant. Dans le lieu actuel de cet air,
il est une partie dont la mesure géométrique est capable de deve-
nir ma mesure en un instant prochain ; et de même, à la condition

que je me déplace, je suis en puissance d'une position dont la
détermination géométrique coïncide avec la mesure de la position
actuellement occupée par cette partie du milieu ambiant. Par là
je puis, en un prochain instant, me conformer à cette mesure, et
la détermination de ma propre position, déterminationqui est mon
lieu, peut être donnée par cette même mesure. Alors, quelque
chose qui fait actuellement partie du lieu de l air servira à mesu-
rer ma propre configuration et à fixer ma position relativement à
l'ensemble de l'air. ~-OùÓÈ: yàp ~ÈITL
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Selon les doctrines autres que celles de Damascius, le mouve-

ment nécessitait l'existence d'un terme fixe ; pour que les corps
I célestes pussent se mouvoir, par exemple, il fallait, de toute
| nécessité, qu'il existât ou bien un corps immobile, ou bien un

espace immobile ; rien de semblable dans la théorie dont Sim-
plicius s'est fait le défenseur. « Bien que l'on n'identifie 2 le lieu
ni à un corps fixe, ni à un espace immobile, rien n'empêche les

corps célestes de se mouvoir. — "QOTE ~xav ~p.T¡ôÈv
~&xLYf}'to'¡ ~TRPOIITUOTEFJ^

1. SIMPLICIUS, loc. Cit ; éd. cit., p. 632.
a. SIMPLICIUS, loc. cit

,
ért. cit., p. bas.



La position d'un corps peut changer, en effet, sans qu'aucun
autre corps garde une position invariable, en sorte que le mou-
vement local ne suppose l'immobilité d'aucun corps. Là où il
devient nécessaire de posséder un terme immobile, c'est lorsqu'on
veut que ce changement de position nous devienne perceptible
à l'aide du changement de certaines grandeurs géométriques ;

qu'il n'existe aucun corps fixe, cela ne met aucun obstacle à la
possibilité intrinsèque du mouvement local, mais cela nous empê-
che de reconnaitre et de déterminer les changements de lieu qui
correspondent à ce mouvement. « Le Ciel1 continuerait à tourner
de la même manière lors même qu'il n'existerait ni orient ni
occident ni méridien ; mais nous n'aurions aucun moyen d'en
reconnaître les diverses positions. — 'E'. ~ouv ~àvoreoXvi

~ûtio-tç sir) ~U7(T£ ~[/.EO'O'jpàvTjjjt.a, ~xiv7j07]<7£Tca ~uev ~ouioito.; o ~'Oupavo?, remets
8s twv ~oiaœopwv ~OÉC'S:W'i ~T£xix'/]p'.a ~oùy eÇojxev. »

Ce n'est pas que la doctrine de Damascius et de Simplicius ne
reconnaisse un lieu fixe ; la disposition la meilleure que puisse
affecter l'Univers est quelque chose de déterminé et d'immuable ;

il en est de même de la mesure, de la définition géométrique de
cette position, c'est-à-dire du lieu naturel de l'Univers.

« La définition2 de la position essentielle du Tout demeure tou-
jours la même, que l'Univers se meuve ou qu'il demeure en repos ;

mais cette définition-là demeurant invariable, la multitude des
autres positions incessamment variables qui se trouvent engen-
drées constitue une sorte de développement ; car la position
essentielle unique de l'Univers contient toute position possible de
cet Univers ; elle contient, de mème, toute position de chacune des
parties de l'Univers. — '0 ~..,,?to¡ ~toû ~oXou ~r/js ~O¿O'£w.; ~oùC'!.wÕ'r¡.; ~à©-

Ce lieu immobile formé par la position qu'aurait l'Univers, par
les positionsqu'auraient chacune de ses parties, si le tout et les par-
ties prenaient leur meilleure disposition, le caractère idéal en est
admirablement décrit par Damascius dans ce passage que nous a
gardé son disciple 3 :

1. SIMPLICIUS, loc. cit. ; éd. cit., p. 634.
2. Simplicius, toC. cit. ; éd. cit., p. 632.
3. SIMPLICIUS, loc. cit. ; éd. cit., p. 645.



'} « Ce lieu est une sorte de plan de la position même de l'Uni-

vers et de chacune de ses parties ; c'est, pour ainsi dire, le
moule auquel doit se conformer ce qui s'y trouve logé s'il veut
être placé d'une manière convenable, ne point être en désordre
et se comporter conformément à sa nature. ~Oloy ~7rpou7covpa©7} ~xiq

Le lieu naturel de l'Univers demeure donc immobile lors même
que tous les corps du Monde seraient en mouvement ; il est apte,
dès lors, à jouer le rôle pour lequel Aristote réclamait l'im-
mobilité du lieu ; il fournit le repère auquel on peut rapporter
les positions actuelles de tous les corps mobiles, le terme immua-
ble qui permet de discerner les mouvements.

Telle est la doctrine de Damascius, complétée par les réflexions
de Simplicius. Les considérations que nous avons rapportées en
dernier lieu renferment, à notre avis, ce par quoi elle surpasse
la théorie d'Aristote.

f, Selon le Stagirite, la possibilité même du mouvement local est
subordonnée à l'existence actuelle et concrète d'un corps inlmo-
bile, qui est le lieu des corps mobiles.

f Selon Damascius et Simplicius, l'existence du mouvement local

ne suppose l'immobilité d'aucun corps ; seule, la description géo-
métrique de ce mouvement doit être rapportée à un repère fixe ;

mais ce repère, qui est le lieu naturel de l'Univers, n'est réalisé,
d'une manière actuelle, par aucun corps concret ; les divers corps
qui composent l'Univers n'ont pas actuellement leur disposition
naturelle ; le terme immuable auquel les mouvements sont rap-
portés n'est pas un corps sensible et palpable ; c'est un être idéal
que, seule, la Science physique définit et détermine.

- Ce caractère essentiel de la théorie du lieu, proposée par
Damascius et adoptée par Simplicius, se comprend peut-être
mieux encore si l'on compare cette doctrine à la première théorie
de Proclus.

Selon Proclus, la surface sphérique qui borne le Monde délimite
à la fois deux sphères exactement superposées l'une à l'autre ; ces
deux sphères sont, l'une et l'autre, réelles et corporelles ; l'une
d'elles, formée de lumière, est immobile et constitue le lieu;
l'autre, composée de tous les corps matériels, est mobile au sein
de la première qu'elle compénètre.

r@ Selon Damascius et Simplicius, la même surface sphérique
délimite encore deux sphères exactement superposées l'une à



l'autre. Une de ces deux sphères est corporelle et matérielle ; elle
est formée de tous les corps, constamment mobiles, que contient
l'Univers. L'autre est purement idéale ; elle est formée par l'en-
semble des positions propres et essentielles de ces mêmes corps.

La théorie de Syrianus prend place entre la théorie de Proclus
et celle de Damascius ; l'étendue qui, selon Syrianus, sert de lieu
aux corps naturels et qui est, comme le lieu immobile de Damascius,
l'ensemble des domaines propres de ces corps, est assurément
plus parfaitement exempte de matière que la sphère de feu très
pur, de lumière considérée par Proclus ; cependant, cette étendue,
ce ~Swa-TTipia est encore un corps ; Syrianus l'affirme d'une manière
formelle. Au contraire, la disposition naturelle de l'Univers, à
laquelle Damascius rapporte tout lieu et tout mouvement, n'est
pas un corps ; Simplicius prend soin de citer 1 « notre Damas-
cius » parmi les philosophes qui regardent le lieu comme incor-
porel ~àa-o^uaTO^).

Mais n'allons pas exagérer la portée de cette affirmation. En
déclarant que le lieu est incorporel, ni Damascius ni Simplicius
n'entendent le priver de toute réalité ; ils ne songent aucunement
à le regarder seulement comme un concept, comme une simple
fiction de notre esprit.

Nous avons déjà cité une comparaison, établie par Simplicius2,
entre la théorie du temps et la théorie du lieu ; cette comparaison
est, ici, bien instructive.

Selon le parallèle que développe Simplicius, le lieu naturel ou
essentiel (6 ~xLtto; ~oùo-uoor,?) correspond au temps primordial et
substantiel (o ~'/povo; TtpÛTo;, 6 y ~oovo; ~sv

~G^oT-àa-s!,) ; le premier est
immobile et le second exempt d'écoulement. Au contraire, la
position adventice, la ~9sa-».ç, correspond au temps fluent ; ce temps
comme cette position existent au sein des choses changeantes que
les sens révèlent à notre âme ; le temps qui s'écoule est la mesure
du mouvement par lequel change la position adventice.

Or le temps primitif, le temps substantiel n'est point du tout,
au gré de Damascius, une fiction de notre esprit ; bien au con-
traire, notre esprit n'en saurait acquérir la pleine intuition ; il
peut seulement en démontrer l'existence. Ce temps premier et
substantiel existe seulement au sein de la Nature, où il demeure
éternel et immuable.

Il est clair que Damascius et Simplicius attribuent au lieu essen-
tiel la même sorte d'existence qu'au temps essentiel ; il est clair

1. SIMPLICIUS, loc. cil.: éd. cit.. D. 601.
2. SIMPLICIUS, loc. cit.; éd. cit., pp. 638-639.— Vide, supra, p. 267.



qu'ils en font une forme éternelle et immuable qui réside en la
Nature, c'est-à-dire en cet être mis par le Néo-platonisme immé-
diatement au-dessous de l'Ame du Monde, au dernier rang des
hypostases divines.

Ce lieu essentiel, cet ordre naturel du Monde, c'est donc la
forme qui conférerait au Monde sa perfection, celle qu'il tend à
reconquérir lorsqu'il en a été écarté par violence ; le lieu essen-
tiel est ainsi la cause finale de tous les mouvements naturels qui

se remarquent dans l'Univers ; c'est pourquoi Simplicius nous
dit1 que le lieu est, pour Damascius, « ce qui travaille à la per-
fection des corps, ~totioç ~TsXso-ioupyè; ~Tu)v ~crtojj.à'rcov ».

Évidemment, le lieu essentiel travaille à la perfection des corps
en conférant à chacun d'eux le désir, l'appétit de son domaine

propre. Que ce soit la pensée de Damascius, nous le pourrons
conclure d'un passage écrit par Théophraste et que Simplicius
cite 2 parmi ceux dont son maître a pu s'inspirer pour construire

sa théorie du lieu. En effet, Théophraste écrivait dans ses Physiques:

« Peut-être le lieu n'a-t-il par lui-même aucune espèce d'es-

sence, mais est-il simplement dénommépar la place et la position
des divers corps, en tenant compte de leurs natures et puissances.
Ainsi en est-il pour les animaux, pour les plantes et pour tous les
êtres hétérogènes, qu'ils soient animés ou inanimés, mais pourvu
qu'ils soient doués d'une nature apte à leur imposer une forme
déterminée ; dans ceux-ci, les diverses parties ont une certaine place
et une certaine position à l'égard de l'essence prise dans son ensem-
ble ; c'est pourquoi l'on dit que chacune de ces parties est dans son
domaine ~(zwprJ.) lorsqu'elle occupe la place qui lui est naturelle,
attendu que chacune des parties du corps désire et réclame le lieu
et la position qui lui appartiennent. »

Ce passage est intéressant, car il forine une sorte de transition
entre la théorie du lieu naturel, telle qu'Aristote l'avait for-
mulée, et la théorie de ce même lieu, telle que Damascius la
conçoit.

Pour Aristote, les éléments et leurs mixtes ont seuls des lieux
naturels, et ces lieux où se doivent porter les corps graves ou
légers sont définis indépendammentde ces corps ; c'est le centre du
Monde et la concavité de l'orbe lunaire, qui sont déterminés par
la seule considération du Ciel ; la notion générale de lieu est logi-
quement antérieure à la notion de lieu naturel ; Aristote le marque

I. SIMPLICIUS, loc. cil. ; éd. cit., p. 6oi.
2. SIMPLICIUS, top. cil. ; éd. cit., p. 639.



clairement en ne traitant des lieux propres des corps graves et
légers qu'après avoir exposé la théorie générale du lieu.

Théophraste modifie la définition du lieu naturel de telle sorte
qu'elle ne suppose pas l'éclaircissement préalable de la notion de
lieu ; pour lui, chaque corps a la position qui lui est propre lors-

que toutes les parties de l'Univers se sont disposées de la manière
qui convient à la nature du Monde. Cette disposition-là est précisé-
ment le terme fixe auquel Damascius proposera de rapporter les
positions adventices diverses des corps mobiles.

Le lieu essentiel, la disposition naturelle du Monde travaille
donc à la perfection des corps à titre de cause finale de leurs
mouvements naturels. Devons-nous croire qu'au gré de Damascius,
le lieu travaille aussi d'une autre manière à la perfection de l'Uni-

vers, qu'il est cause efficiente des mouvements naturels, qu'il est
doué d 'un pouvoir actif et exerce sur les corps des forces capables
de les conduire aux places qui leur sont propres ? Simplicius
semble nous y inviter. Il nous dit1, en effet, quelle admiration
Damascius professait, en général, pour les doctrines de Jambli-

que ; il cite 2 la théorie du lieu proposée par Jamblique comme
un avant-coureur de celle que Damascius a formulée ; il semble
qu'il faille, de là, tirer cette conclusion : Comme Jamblique, Damas-
cius attribuait au lieu le pouvoir d'exercer certaines forces sur les

corps, d'agir sur eux à la façon dont, au dire des Stoïciens, le
souffle agissait sur la matière.

i. SIMPLICII On. laud., lib. IV, corollarium de tempore; Úl. cit., p. 795.

2. SIMPLICIUS, Op. laud., lib. IV, corollarium de loco ; éd. cit., p. 63g.



CHAPITRE VI

LA DYNAMIQUE DES HELLÈNES APRÈS ARISTOTE

1

LES PRINCIPES DE LA DYNAMIQUE PÉRIPATÉTICIENNE

ET LE MOUVEMENT DANS LE VIDE

Nous avons vu1 comment la Dynamique que professait Aristote
et, peut-on dire, toute l'Antiquité après lui, reposait sur ce prin-
cipe : Tout mobile qui se meut avec une vitesse finie est soumis à
une puissance et à une résistance

;
la vitesse du mobile est pro-

portionnelle au rapport de la puissance à la résistance.
Lorsqu'un corps grave tombe dans l'air ou dans l'eau, la puis-

sance, c'est le poids du grave ; la résistance, c'est la résistance
de l'air ou de l'eau. Toutes choses égales d'ailleurs, cette rési-
stance est proportionnelle à la densité du milieu que traverse le
grave.

Dans un milieu, donc, de densité nulle, dans le vide, un grave
ne pourrait se mouvoir avec une vitesse finie ; sa chute serait
instantanée.

Tel est un des arguments que le Péripatétisme opposait à
l'existence du vide.

Le Stoïcisme, qui croyait à la possibilité du vide, se voyait
contraint de réfuter cet argument. Ce qu'il était parvenu à lui
répliquer, nous l'apprenons par la lecture de Jean Philopon.

Les raisonnements qui nous vont occuper sont l'objet d'une
longue digression; Philopon l'a jointe aux commentaires de ce

le V. Chapitre IV, § X, pp. 192-197.



qu'Aristote avait dit du vide au quatrième livre de la Physique
Selon l'opinion d'Aristote, il serait absurde de demander sui-

vant quelle loi se fait la chute d'un grave en déclarant de quel

grave il s'agit, mais sans donner aucune autre indication ; pour
que la question prenne un sens, il faut encore désigner le milieu

au sein duquel ce grave doit tomber. La gravité d'un corps ne
saurait donc être détinie d'une manière absolue ; elle ne l'est
qu'à l'égard d'un certain milieu.

C'est là-contre que s'élève le Grammairien. Le poids d'un corps
est une chose absolue, qui lui appartient en propre, abstraction
faite de tout autre corps, de tout milieu.

« La gravité2 n'a pas à être considérée par rapport à quelque

chose d'autre. C'est une qualité qui subsiste par elle-même ~(aù-cr;

~xfx6' ~a'jt/ïv) dans les corps ; elle est la cause active du mouvement

vers le bas,..., pourvu qu'il y ait un milieu au travers duquel elle

ait à déplacer le mobile, et, parce milieu, j'entends le vide ~(Xéyw

OTj ~TO'J XEVOU). »
Voilà formulé le principe essentiel dont Philopon développera

les conséquences :
Ce qui caractérise essentiellement le poids d 'un

corps, c'est le mouvement que ce corps prendrait dans le vide.

« Ainsi3 la pesanteur ~(papÛTr,?) ou la légèreté ~(xo-jçotyiç) n'existe

pas par l'intermédiaire de quelque chose d autre (ot. àXXo) dans

les corps qui possèdent poids ou légèreté ; elle y existe par ces

corps eux-mêmes ~iXú'tcl). La pesanteur est la cause active

~(7W'.T¡'nXQY ~ai7iov) du mouvement vers le bas, la légèreté, celle du

mouvement vers le haut, lorsque les corps qui ont pesanteur ou
légèreté sont placés en un lieu contraire à leur nature, et qu'il n'y

a aucun obstacle à leur mouvement...

» Certainement, donc, et en toute circonstance, le poids que le

corps possède par nature ~(ri ~spf'jzoi ~poTr/j) le porte vers son lieu

propre, et il ne l'y porte par rien d'autre que lui-même, pourvu
toutefois qu'il n'y ait pas quelque empêchement.

» Mais puisque le pouvoir de porter vers le bas ou vers le haut,

c'est par elles-mêmes que les forces ~(al' ~poTuat) le possèdent, et non

par quelque autre chose, si la pesanteur diffère d'un corps à un

1. JOANNIS GRAMMATICI In Aristotelis physicorum libros commentaria,
éd. 1542, lib. IV, digressio, fol. 3o, col. a, à fol. 34, col. a ; cd. 1581, lib. IV,

digressio. p. 202, col. a, à p. 209, col. b. ; ed. <888,Hb. IV
,

corrollarium de

inani, pp. 675-695. Pour la description de ces éditions, v. la note 5 de la p. 314.

2. JOANNIS GRAMMATICI Op. laud.,ed. 1542, toi. 30, col. d ; ea. 1001, p. 203,
col. a ; éd. 1888, p. 678.

3. JOANNIS GRAMMATICI Op. laud., éd. 1072, toI. jo, col. ft et toi, .11, coi. a,
éd. 1581, p. 2o3, coll. a etb ; éd. 1888, pp. 679-680.



autre, forcément la chute sera, elle aussi, différente, et point

pour une autre raison que cette pesanteur différente.

» Le poids n'est pas, en effet, du nombre des choses qui sont
relatives à quelque autre chose. Nous en dirons autant de la
légèreté. »

Chaque corps prendrait donc, dans le vide, un mouvement de
chute ou d'ascension caractéristique de son poids ou de sa légè-
reté. Que va-t-il advenir si le corps se meut dans un milieu
plein ?

« Si un certain temps 1 est, par chaque poids pris en lui-même,
requis pour accomplir son mouvement, il n'arrivera nullement,
cependant, qu'un seul et même poids, en un même temps, parcourre
le même espace, que cet espace soit plein ou qu'il soit vide... Un
certain temps se trouvera consommé par le milieu résistant. La
pression de ce milieu et, aussi, la division qu'il y faut pratiquer
rendent, en effet, le milieu plus difficile à mouvoir... Mais des exem-
ples rendront le raisonnement plus facile à comprendre. Suppo-

sons que le mobile soit une pierre, que cette pierre parcourre un
espace d'un stade dans le vide, et que le temps nécessaire-
ment employé par le mobile pour franchir ce stade soit une heure.
Si nous concevons maintenant que ce même espace d'un stade
soit plein d'eau, la pierre ne parcourra plus ce stade en une
heure, mais, à ce temps, un certain autre temps sera ajouté par le
milieu résistant. Supposons que la division de l'eau requière une
autre heure. Ce même corps qui, dans le vide, employait une
heure à son mouvement, dans l'eau en emploiera deux. Que
l'eau soit ensuite subtilisée et devienne de l'air; si l'air est deux
fois plus subtil que l'eau, le temps qui était employé à diviser
l'eau sera amoindri dans le même rapport; or ce temps était une
heure ; [il ne sera plus qu'une demi-heure], et le mobile par-
courra, dans l'air, le même chemin en une heure et demie. Que
l'air soit rendu encore deux fois plus subtil ; le mouvement
s'accomplira en une heure et quart. Si la subtilité du corps [qui
remplit l'espace à franchir], est accrue à l'infini, il en résultera
une diminution à l'infini du temps qui est employé à diviser le
milieu, j'entends par là l'heure unique [qui a été ajoutée]

; mais
jamais cette heure ne sera épuisée, car le temps est divisible à
l'infini ; puis donc qu'en raréfiant le milieu, on n'épuise jamais le
temps, puisque toujours, au mouvement accompli au travers de ce
milieu, s'ajoute une partie de l'autre heure, partie inversement pro-

I. JOANNIS PHILOPONI Op. laud., éd. 1542, fol. 31, coll. a et b. ; éd. I58I,
p. 204, col. a; éd. 1888, pp. 681-682.



portionnelle à la subtilité du milieu, il est évident que jamais le
stade ne sera parcouru, dans le plein, en un même temps que dans
le vide ; dans le vide, le mouvement se fait en une heure, dans le
plein en une heure et une fraction. Si subtil, en effet, que l'on sup-
pose le milieu, jamais l'heure [additionnelle] ne sera épuisée, en
sorte que jamais un même espace ne sera parcouru, étant plein,
dans un même temps. que s'il était vide ».

Aristote voulait que toute succession, dansla chute d'un grave,
provînt de la résistance du milieu ; si l'on diminuait à l'infini
cette résistance, on devait faire crottre à l'infini la vitesse du
mobile.

A cette doctrine qui nous parait aujourd'hui si étrange, Philo-
pon substitue, celle qui nous est familière. Par elle-même, et sans
aucune résistance extérieure, la chute d'un grave serait succes-
sive ; accomplie dans le vide, cette chute se ferait suivant une loi
qui dépend seulement du grave considéré ; dans un milieu plein,
la résistance du milieu retarde cctte chute ; si, en rendant le
milieu de plus en plus rare et subtil, on affaiblit indéfiniment cette
résistance, on diminue à l'infini le retard qui en résulte ; mais la
vitesse de la chute ne croit pas, de ce chef, à Finfi-ni ; elle a
pour limite la vitesse avec laquelle le grave tomberait dans le
vide.

Imaginer cette théorie qui devait, un jour, supplanter la théorie
péripatéticienne, ne fut sans doute pas chose aisée ; nous le conl-
prendrons mieux lorsque nous aurons pris connaissance du temps
et des efforts qu'une telle substitution a requis.

Philopon ne se borne pas à exposer sa doctrine ; à l'encontre de
Celle d'Aristote, il dresse des objections. Qu'un mouvement se
puisse faire en un temps fini, bien que le mobile ne rencontre
aucune résistance extrinsèque, les circulations célestes en fournis-
sent un exemple manifeste' :

« S'il existait un espace vide, séparé de tout corps, rien n'em-
pêcherait les corps non seulement de se mouvoir, au travers de
cet espace, en un certain temps, mais même d'avoir, dans leur
mouvement, plus de lenteur ou plus de vitesse... Cette proposi-
tion, il nous faut tenter de la démontrer directement.

» En premier lieu, nous trouvons le mouvement circulaire ; il

n'y a pas un seul et même mouvement circulaire, mais des mou-
vements circulaires différents, car chacune des sphères [célestes]

se meut différemment, celle-ci plus vite et celle-là plus lente-

t. JOANNIS PHILOPONI Op. land., éd. I542, fol. 32, col. c ; éd. 1581, p. 206,
col. b, et p. 207, col. a ; éd. 1888, pp. 689-690.



nient; d'autre part, un mobile mû d'un mouvement de révolution

ne se meut pas au travers d'un milieu
; une sphère céleste n'a,

d'aucune manière, en son mouvement, à diviser un autre corps ;

elle tourne sur elle-même sans couper rien de corporel ; de
plus, la sphère inerrante, par sa face externe, ne touche rien ; et
cependant, ces sphères qui ne divisent aucun corps se meuvent
dans le temps, et les unes se meuvent plus vite, les autres plus
lentement ; si donc un certain temps est employé à accomplir un
mouvement, si ce qui est en mouvement est plus rapide ou plus
lent, la cause n'en est pas en ceci que le mouvement se fait au
travers d'un milieu ; c'est parce que la force ~(Syvajxiç) qui se trouve

en chacun des divers mobiles est différente, que la vitesse est plus
grande ou plus petite. Qu'un certain temps soit toujours con-
sommé dans le mouvement, même par le mouvement le plus
rapide, tel que celui de la sphère inerrante, la cause en est,
croit-on à juste titre, la forme même du mouvement ; j'entends
par là que tout mouvement part d'ici pour aller là ~('XUTO

~zo
~TIiç

~xiv^crswç swoç ~atTiov, ~ÎA.sj'(ù'
~ri-n to ~tuoOev ~tcoï ~slvca ~7tIl.IjIl.V- ~x'.vr\ttlv) ; il

est impossible, en effet, qu'une seule, et même chose se trouve,

au même instant (vGv), en deux lieux différents. »
Tel est, en ses traits essentiels, l'enseignement de Jean Phi-

lopon.
L'importance de cette doctrine si nouvelle, si différente de

l'enseignement d'Aristote, fut remarquée tout d'abord. En parti-
culier, elle n'a pas échappé à Simplicius. Celui-ci n'aime guère
le Grammairien dont, la plupart du temps, il traite les opinions

avec sévérité. Ici, cette sévérité fait place à une certaine faveur.
L'élève de Damascius ne va pas, au sujet du mouvement dans le
vide, jusqu'à abandonnerla théorie péripatéticienne pour prendre
celle de Philopon ; du moins expose-t-il cette dernière et recon-
nait-il que, pour qui l'admet, les arguments d'Aristote perdent
toute valeur.

Après avoir exposé comment, au gré du Stagirite, tous les poids
tomberaient instantanément dans le vide, il ajoute 1

:

« La différence entre les mouvements provient aussi, comme
Aristote lui-même le dit et l'affirme, des mobiles eux-mêmes, selon
qu'ils ont un plus grand poids ~(po7C7]) ou un poids moindre ; en
sorte que les corps, de même qu'ils diffèrent entre eux en ce qui
touche aux autres puissances ~(SuvdcjjLS'.ç), diffèrent relativement à

1. StMPLICII In Aristotelis Physicoram [libros quattuor priores commentaria.
Edidit Hermannus Diels. Berolini, MDCCCLXXXTI; lib. IV, cap. VIII, pp.677-
678).



ces puissances qui concernent le poids ~(xa-za ~~î\v ~poirrjv). Ainsi, le
mouvement ne sera plus instantané, et le vide ne sera pas non
plus dans un certain rapport avec le plein. En effet, si le mobile

se meut plus vite, cela ne proviendra pas uniquement du vide, ni
seulement de ce que le milieu se laisse aisément diviser, mais
cela proviendra aussi de la puissance propre ~(oixsîa oûvajuç) du
mobile. »

Bien que Simplicius n'ait pas cité le Grammairien, nous recon-
naissons en celui-ci l'inspirateur de ce passage. Il n'est même

pas inutile d'avoir lu Philopon pour comprendre comment le
principe que Simplicius se borne à formuler, rend caduque, en
effet, toute l'argumentation d'Aristote.

A l'enseignement de Philopon, Simplicius n'a pas fait que cet
emprunt; il en a fait encore un autre ; nous l'allons rencontrer

en examinant les réponses qu'a reçues cette question : Tous
les corps tomberaient-ils dans le vide avec la même vitesse ?

Il

TOUS LES CORPS TOMBENT-ILS, DANS LE VIDE, AVEC LA MÊME VITESSE? —
RÉPONSES DIVERSES DONNÉES A CETTE QUESTION DANS L'ANTIQUITÉ

Tous les corps, quel qu'en soit le poids, tomberaient, dans le
vide, suivant la même loi

;
si, dans un milieu tel que l'air, nous

voyons un corps très pesant tomber plus vite qu'un corps beau-

coup moins pesant, c'est que le milieu oppose une résistance au
mouvement du grave et qu'au rapport du grand poids, cette
résistance est moindre qu'au rapport du faible poids.

Cette loi de notre Mécanique était aussi un des principes essen-
tiels de la Physique atomistique. On connait les beaux vers par
lesquels Lucrèce le formule avec une irréprochable préci-
sion 1 :

Quod si forte aliquis credit graviora potesse
Corpora, quo citius rectum per Inane feruntur,
Incidere a supero levioribus, atque ita plagas
Gignere, quae possint genitaleis reddere motus,
Avius a vera longe ratione recedit.
Nam per aquas quaecunque cadunt atque aera deorsum,

I. TITI LUCRETII CARI Dererum natura liber secundus, vers 224 sqq.



H;PC pro ponderibus celare necesse 'st :

Propterea, quia corpus aquæ, naturaque tenuis
Aeris haud possunt aeque rem quamque morari ;

Sed citius cedunt gravioribus exsuperata.
At contra nulli de nulla parte, neque ullo
Tempore, Inane potest vacuum subsistere reii,
Quin, sua quod natura petit, concedere pergat,
Omnia quapropter dehent per Inane quietum
Æque ponderibus non aeque concita ferri.
Haud igitur poterunt levioribus incidere unquam

.
Ex supero graviora, neque ictus gignere per se,
Quivarient motus, per quos natura genat res.

Cette doctrine des Atomistes trouve, en Aristote, un adversaire ;

le Stagirite en tire argument contre la possibilité même du vide.
Il commence par rappeler1 les propositions que sa Dynamique

tient pour assurées 2 :

« Nous voyons les corps qui possèdent une force plus grande
de pesanteur ou de légèreté, pourvu qu'ils se comportent de la
même manière sous le rapport des figures [qui les termi-
nent], parcourir plus vite un même espace, et cela dans le rap-
port qu'ont, les unes à l'égard des autres, les grandeurs [de force
qu'ils possèdent]. — ~<Opwp.sv yàp rà t ~OOTCTIV ~syovxa r<

pàpuç
~'fi

Cette loi, Aristote la regarde comme entièrement générale, quel

que soit le milieu au sein duquel se fait le mouvement. Il en con-
clut donc qu' « il en sera aussi de même dans le vide, ~Mo-rs xal ~fèt.,y,

ZOV ~XEYOU ».

« Mais c'est impossible », ajoute-t-il tout aussitôt ; et, pour éta-
blir cette seconde affirmation, il reproduit le raisonnementmême
des Atomistes : « Pour quelle cause, en effet, les corps se mou-
vraient-ils plus vite les uns que les autres? Cela a lieu nécessai-
rement dans le plein parce que le corps qui est de plus grande
puissance ~(w^ûs) divise plus vite [le milieu]... » Mais, dans le
vide, « tous les corps seront assurément d'égale vitesse, ~io-o-cayri

~<xp;x ~Ttàvx' ~sorat,. Or c'est impossible ».
Les commentateurs d'Aristote, Averroès par exemple3, ont été,

i. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. VIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. JI, p. 26 : éd. Bekker, vol. 1, p. 210, col. a).

2. VOir Gh. IV, § X, n 103
3. ARISTOTELIS Physicorum libri VIII cum AVERROIS CORDUBENSIS in eosdem

magnis commentariis ; lib. IV, summa secunda, cap. III, cOInm. 711.



parfois, surpris et comme scandalisés par ce raisonnement. Aris-
tote y semble admettre que les corps se meuvent dans le vide

avec une certaine vitesse, cependant, il vient d'enseigner que la
chute d'un grave dans le vide serait instantanée, si elle était pos-
sible; il semble qu'il se contredise.

Ils n'ont point compris l intention d'Aristote. Celui-ci, qui croit
le vide impossible, ne peut parler du mouvement dans le vide

sans aller à l'encontre de sa propre pensée. Aussi, tous les rai-
sonnements où il fait intervenir le mouvement dans le vide
sont-ils, comme l'a fort bien vu Saint Thomas d'Aquin1, des argu-
ments ad hominem ; il accorde à ses adversaires une des propo-
sitions de leur enseignement, et il s'efforce de montrer que cette
proposition contredit à quelque aphorisme communément reçu.
Ici, par exemple, il accorde que si le vide existait, tous les corps
y tomberaient avec la même vitesse, et il montre, que ce corol-
laire est incompatible avec la loi générale de la chute des corps
dans un milieu quelconque.

Cette loi, conséquence directe des principes de Dynamique
qu'Aristote a formulés au septième livre de la Physique, peut
s'énoncer ainsi : Si des corps, tous de même grandeur et de même
figure, mais formés par des substances dilférentes, tombent en
des milieux différents, la vitesse de la chute de chacun d'eux sera
proportionnelle au poids du corps qui tombe et en raison inverse
de la densité du milieu.

A l'énoncé de cette loi, Aristote avait eu soin de joindre cette
restriction que les corps considérés doivent être terminés par (les
surfaces identiques, « iàv ~-zxXXx ~6u.oûo; ~ï/rt ~-zol; ~a-y^aa-i. ». Il avait
fait observer, en effet, qu'en changeant la figure d'un corps, en
l'aiguisant en pointe, par exemple, on changeait la résistance du
milieu et, partant, la vitesse de chute du grave.

La loi qu'Aristote invoquait contre les Atomistes fut très généra-
lement reçue dans l'Antiquité ; souvent même, en l'énonçant, on
négligeait la restriction que le Philosophe y avait mise. Nous en
trouvons la preuve dans un texte qui remonte certainement à l'An-
tiquité grecque 2, et que les Arabes ont transmis à la Chrétienté
latine en l'attribuant à Euclide.

Ce fragment, dont les copies manuscrites ne sont rien moins

que rares, a été imprimé à plusieurs reprises. Herwagen (Herwa-

i. S. THOMÆ AQUINATIS Expositio in librosphysicorum Aristotelis, lib.IV, lect.
XIII.

2. Les lettres employées dans les démonstrations s'y succèdent suivant
l'ordre caractéristique : a, b, g, d, e, z, h, t. C'est, selon Hultsch, la marque
certaine que l'ouvrage original était écrit en grec.



gius) en a inséré une paraphrase latine dans l'édition des œuvres
d'Euclide qu'il donna à Bâle en 1537. Au sujet de l'origine de ce
fragment, qu'il intitule De ponderoso et levi, Herwagen ne donne 1

(lue ce renseignement sommaire : « Dans le temps même que cette

œuvre touchait à sa fin, quelqu'un m'apporta un petit livre ou,
plutôt, un fragment (car il parait mutilé) De levi et ponderoso ; je
l'ai ajouté ».

La paraphrase d'Herwagen fut textuellement reproduite dans
les éditions des œuvres d'Euclide données, à Bâle, en 1546 et en
1558. Grégory l'a également insérée, avec une correction tacite,
dans l'édition d'Euclide qu'il publia à Oxford, en 1747.

En 1565, l'abbé Pierre Forcadel, de Béziers, publia à Paris le
Livre des poids, faussement attribué à Archimède 2 ; il inséra, à la
suite de cet ouvrage, une traduction française du texte latin
donné par Herwagen.

En ces dernières années, Maximilien Curtze a découvert à
Dresde, dans le manuscrit catalogué Db. 86, un texte latin du
petit traité attribué à Euclide ; il l'a publié 3 en mettant en regard
le texte remanié qu'avait donné Herwagen.

Le titre exact du fragment manuscrit est le suivant : Liber
Euclidis de gravi et levi et de comparatione corporum ad invicem.
Il procède par définitions et théorèmes, à la manière euclidienne.

Parmi les définitions, relevons celles-ci :

« Des corps égaux en force (virtus) sont des corps qui, au sein
du même air ou de la même eau, se meuvent de chemins égaux

en des temps égaux.

» Ceux qui parcourent des espaces égaux en des temps inégaux
sont dits différents en force (fortitudo).

» Celui qui est le plus grand en force (virtus) est celui qui
emploie le moins de temps.

» Des corps de même genre sont des corps qui, étant égaux, ont
des forces (virtutes) égales.

» Si des corps égaux en grandeur sont différents en force (virtus)

par rapport au même air ou à la même eau, ils sont de genre dif-

férent. »

1. Cf. HEIBERG, Litterargeschichtliche Studien iiberEuklid,Leipzig, 1882, p. 10.

s. Le livre d'ARCHIMEDE des pois, qui aussi est dict des choses tombantes en
l'humide, traduict et commenté par PIERRE FORCADEL de Bezies lecteur ordi-
naire du Roy es Mathématiques en l'Université de Paris. Ensemble ce qui se
trouve du Livre d'EUCLIDE intitulé du leger et du pesant traduict et commenté

par le mesme FORCADEL. A Paris. Chez Charles Perier, demourant en la rue
S. Iean de Beauvais, au Bellerophon. i565. Avec privilège du Roy.

3. MAXIMILIAN CURTZE, Zwei Beitr'dge zur Geschichte der Physik (Bibtiotheca
Mathematica, 3teFolge, Bd. 1, p. 51, 19°0).



Des théorèmes qui font suite à ces définitions, voici les énoncés :

« Si, en des temps égaux, des corps parcourent des espaces
inégaux, celui qui parcourt le plus grand espace est de plus grande
force (virtus). »

« Si deux corps sont de même genre et si l'un d'eux est multi-
ple de l'autre, la force (virtus) de celui-là sera dans le même rap-
port à la force de celui-ci. »

« Pour des corps de même genre, le rapport en grandeur est le
même que le rapport en force (potentia). »

« Si deux corps équivalent en genre à un même troisième corps,
ils sont de même genre. »

« Si des corps ont même rapporten grandeur et en force (virtus),
ils sont de mème genre. »

Dans toutes ces propositions, les mots virtus, fortitudo, potentia,
ont le sens que prennent, dans la langue d'Aristote, les mots
~poioi, ~8uvap.t,ç. La pensée qui s'y trouve exprimée est évidemment
issue de celle que nous avons entendu formuler par le Stagirite

;

mais elle est devenue, pour ainsi dire, plus grossière et plus bru-
tale ; elle a délaissé les précautions dont Aristote l'entourait ; de la
restriction relative à la figure des corps, il n'est plus question ;

quant à la restriction relative à la grandeur, elle est formellement
et explicitement exclue. La Dynamique péripatéticienne y a pris,
en somme, cette forme simplifiée à l'excès : Des corps différents,
quels que soient leurs natures, leurs volumes et leurs figures, tom-
bent, dans un même milieu, avec des vitesses proportionnelles
à leurs poids.

Il ne faudrait pas croire, d'ailleurs, que les physiciens grecs
eussent tous adopté cette forme grossière de la loi qu'Aristote avait
formulée d'une manière beaucoup plus précise et restreinte. Sim-
plicius, par exemple, garde avec soin toutes les restrictions que le
Stagirite y avait apportées et les énonce avec le plus grand soin 1.

Voici comment il s'exprime : « Toutes choses égales d'ailleurs ~(TÛV

yàp ~àXXiov Twv ~cx.ùocwv ~ovtcov), nous voyons les corps qui possèdent
une plus grande force ~(poTO^) de pesanteur ou de légèreté se por-
ter plus vite vers le bas ou vers le haut. Si, par exemple, on
laisse tomber deux sphères de même grandeur. l'une d'or et l'autre
d'argent, la sphère d'or tombera plus vite. Il faudrait qu'il en
fût de même dans le vide, si le mouvement se faisait au travers
du vide ..... Aristote dit que les corps qui se meuvent ainsi se

I. SIMPLICII In Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria.
Edidit Hermannus Diels. Berolini, MDCCCLXXXn. Lib. IV, cap. VIII,
pp. 678-679.



meuvent selon le rapport de force (poTcyj) qu'ils ont l'un à l'égard
de l'autre. »

Jean Philopon attaque vivement l'argument qu'Aristote adressé
contre les Atomistes, et il l'attaque de deux côtés à la fois. Aris-

tote a regardé comme avérée une certaine loi générale de la chute
des corps ; il en a conclu que, dans le vide, les graves ne tom-
baient pas tous avec la même vitesse, comme le prétendent les
partisans de Leucippe, de Démocrite et d'Epicure. Le Grammai-
rien conteste, d'une part, l'exactitude de la loi admise par Aris-

tote ; mais il conteste, d'autre part, que, dans le vide, tous les

corps doivent, quel que soit leur poids, tomber avec la même
vitesse.

Voyons d'abord comment il argumente contre le principe
qu'Aristote tient pour reçu : Des corps de même grandeur et de
même figure tombent avec des vitesses qui sont proportionnelles

aux poids de ces corps et en raison inverse des densités des
milieux qu'ils traversent.

Pour bien comprendre cette argumentation, il convient, tout
d'abord, de remarquer ceci : Le Grammairien regarde les deux
parties de cette loi comme si indissolublementliées l'une à l'autre,

que ruiner la première partie, celle qui rend la vitesse propor-
tionnelle au poids du grave, c'est jeter bas la seconde, celle qui
fait varier la vitesse en raison inverse de la densité du milieu.

« Ce n'est pas en accord avec la vérité, dit notre auteur1,
qu'Aristote fait cette supposition : Le rapport qu'ont entre eux les
milieux au travers desquels se font les mouvements est aussi le
rapport qu'ont entre elles les durées de ces mouvements Ce qui
donne, à cette proposition, un semblant de probabilité, ce qui ne
permet pas d'en prendre la preuve en défaut, c'est l'impossibilité
où nous sommes de déterminer quel rapport de densité ~(o-uorao-iç)

il y a entre l'air et l'eau, dans quelle mesure l'eau est plus dense
~(rax^ÙTepoç) que l'air, ou bien tel air plus dense que tel autre air.
Mais, par-la considération des mobiles, cela, [qu'Aristote fait une
fausse supposition], se peut démontrer.

» Admettons, en effet, que le rapport des durées des deux
chutes soit aussi le rapport [des densités] des milieux au travers
desquels se fait le mouvement, lorsqu'un seul et même mobile
tombe successivement en deux milieux différents. Puisque, d'autre
part, la différence entre les mouvements ne provient pas seule-

1. JOANNIS GRAMMATICI PHILOPONI In Aristotelis physicorum libros commenta-
ria ; lib. IV, collarium de inani : éd. fol 31, coll. a, b et c. ; éd. 1581,
p. 204, col. b ; éd. grecque de 1888, pp. G82-6811.



ment des milieux au travers desquels ils se font, mais encore des
mobiles eux-mêmes, dès lors, si le milieu au travers duquel se
fait le mouvement demeure identique à lui-même tandis que les

corps mûs diffèrent par leurs poids ~(xa-à toc; ~pcnràç), il est raison-
nable de penser que le rapport des poids entre eux est le rap-
port [inverse] qu'ont, entre elles, les durées des mouvements ;

en sorte que si le poids est double, le mouvement se fait en moitié
moins de temps, et que si un poids de deux livres parcourt, dans
l'air, un espace d'un stade en une demi-heure, un poids d'une
livre parcourra ce même espace en une heure 1

» Mais cela est absolument faux, et l'on s'en peut convaincre

par l'évidence expérimentale ~(svàpysia) elle-même beaucoup mieux

que par toute démonstration fondée sur des raisonnements.

» Qu'on laisse, en effet, tomber d'une même hauteur deux poids
qui diffèrent l'un de l'autre dans un rapport extrêmement grand ;

on verra que le rapport des poids ne coïncidera aucunement avec le
rapport [inverse] des durées de chute ; [de cette grande différence
entre les poids], résultera une différence beaucoup plus petite
entre les durées ; en sorte que si les poids ne différaient pas l'un
de l'autre dans une mesure extrêmement grande, que l'un, par
exemple, fût seulement le double et l'autre la moitié, les durées
de chute n'auraient plus entre elles aucune différence ou, du moins,
si elles en avaient encore une, ce ne serait plus une différence
sensible ; les poids, cependant, n'auraient pas entre eux une telle
différence insensible, mais ils seraient, l'un à l'autre, dans un rap-
port double.

» Ainsi donc lorsque les mobiles sont différents, tandis qu'ils
sont mus au travers d'un seul et même milieu, le rapport que ces
corps ont entre eux n'est pas égal au rapport [inverse] qu'ont
entre elles les durées des mouvements ; dès lors, si les mobiles
sont identiques, tandis que les milieux qu'ils traversent par leurs
mouvements sont différents, comme l'air et l'eau, il est raisonnable
de penser que le rapport qu'ont entre eux l'air et l'eau n'est pas
égal au rapport qu'ont entre elles les durées des mouvements dans
l'air et dans l'eau....

» La différence des durées ne correspond pas au même rapport
que la différence des corps [qui servent de milieu] ; si l'on prend
un corps deux fois moins dense ~(SurXaTwos ~Xetttôv), il ne sera pas
traversé dans une durée deux fois moindre, mais bien dans une
durée plus considérable [que celle-ci]. En outre, comme il a été dit

i. Dans le texte, les mots ~sv ~«puwotw, ~è." ~w(oa ont été intervetis.



plus haut, si l'on diminue dans un certainrapport la densité du corps
[qui forme le milieu], on diminue d'autant le temps additionnel
qui provient de la résistance du milieu ; mais on ne le consomme
jamais entièrement ; on le diminue seulement dans le rapport où
la densité a été dirninuée, comme on l'a dit ; car un corps deux fois
moins dense ne sera pas traversé en un temps deux fois moindre. »

Ayant ainsi refusé tout crédit à la loi de la chute des graves
invoquée par Aristote, Philopon serait à l'aise pour accorder
cet axiome des Atomistes : Tous les corps tombent, dans le vide,

avec la même vitesse. Cependant, c'est ce qu'il ne fera pas. « Que
le mouvement se fasse maintenant dans le vide, dit-il1, il n'y aura
pas nécessité que tous les corps se meuvent avec même vitesse.

Comment Aristote s'y prend-il, en effet, pour acculer tout par-
tisan du mouvement dans le vide à recevoir l'axiome des Ato-
mistes ? Il regarde comme assuré qu'aucune cause ne peut donner
à des corps qui tombent des vitesses différentes, si ce n'est la
résistance du milieu ; il en conclut que toute différence entre les
vitesses de chute disparaîtra, là où la résistance aura disparu avec
le milieu même.

Pour Philopon, qui regarde la gravité comme une qualité abso-
lue, inhérente à chaque corps, définie indépendamment de toute
considération du milieu où le corps est plongé, cette conclusion
n'a plus rien de forcé. La gravité particulière à chaque corps ne
pourra-t-elle, même abstraction faite de toute résistance, même
si le mouvement a lieu dans le vide, imprimer au corps une chute
dont la vitesse lui sera propre ?

Notre auteur va donc maintenir, à l'encontre d'Aristote, que des
poids différents pourraient tomber, dans le vide, avec des vitesses
différentes; et pour cela, il va établir que, dans le plein, les dif-
férences entre les vitesses de chute des divers corps n'ont pas pour
unique cause les différences de résistance du milieu.

« Si c'était, en effet, la seule cause du mouvement inégal2,
des corps inégaux en poids, portés au travers d'un seul et même
milieu, devraient être mus avec une égale vitesse, puisqu'aucune
différence n'est produite par les poids, et que le mouvement diffé-
rent provient uniquement de ce que les milieux sont différents. Or

I. JEAN PHILOPON. /oc. cit., éd. 1542, fol. 3i, col. a; éd. 1581, p. 2o3, col. b;
éd. grecque de 1888, p. 680.

2. JEAN PHILOPON, toc. cit., éd. 1542, fol. 30, coll. c et d, et toi. 31, col. a ;
éd. 1581, p. 202, col. b, et p. 203, col. a ; éd. grecque de 1888, pp. 678-679.



cela est contraire à l'évidence. Évidemment, en effet, des corps
inégaux [en poids], mus au travers d'un même milieu, se meuvent
inégalement vite ; de même que les causes motrices qui sont en
eux sont différentes, il est nécessaire aussi qu'elles produisent des
activités ~(svepyeuu) différentes ; et cela, lors même que les corps
qui serventde support ~(Ú7tOXdpzViX) à ces causes ne seraient pasmûs
au travers d'un corps, mais dans le vide.....

» Puis donc que la pesanteur est la cause active du mouvement
vers le bas, comme il semble à Aristote lui-même, lors même,
dis-je, que l'espace au travers duquel elle transporte le mobile
serait le vide, dès là que la cause active du mouvement sera dif-
férente, étant donné qu'il n'y aurait aucune résistance, de toute
nécessité il se produira, même dans le vide, un mouvement dif-
férent ; ainsi, lors même que le vide existerait, l'inégalité des mou-
vements ne serait pas supprimée.

» Supposons, en effet, que des corps inégaux, lorsqu'ilsne se meu-
vent pas dans un milieu, mais dans le vide, ne possèdent pas, par
eux-mêmes, la cause qui rend leurs mouvements inégaux. Lors-
qu'un poids d'un talent et un poids d'une livre tomberont au tra-
vers de l'air, pourquoi donc, alors, le poids d'un talent tombera-
t-il plus vite ? C'est, [dans les deux cas], un seul et même air ; il
doit servir de cause aux mêmes effets.

» Il est maintenant évident que les poids des divers corps
sont naturellement disposés,'les uns mieux, les autres moins bien,
à les porter vers le bas ; par là-même, ils déterminent la diffé-

rence qui se rencontre entre les mouvements inégaux ; et celui qui
est le plus puissant à porter vers le bas ~(pnxXXov ~xaxdxpopov) est aussi
celui qui divise le mieux le milieu..... Ce n'est pas parce qu'il
sépare le mieux le milieu que le plus grand poids est plus puis-
sant à porter en bas ; c'est parce qu'il est plus puissant à porter
en bas qu'il sépare mieux

» Puis donc que les corps possèdent, par eux-mêmes, une force
plus grande ou moindre pour porter en bas, alors même qu'ils
se mouvront dans le vide, ils garderont évidemment en eux cette
même différence ; celui qui est plus pesant parcourra un même
espace vide en un temps moindre, et celui qui est de moindre
poids en un temps plus considérable, non qu'ils rencontrent une
résistance moindre ou plus grande, mais parce qu'ils sont plus ou
moins puissants pour porter en bas, et cela dans le rapport de
leurs poids naturels. »

Simplicius, peu disposé, en général, à suivre l'opinion du Gram-
mairien, a reconnu, cependant, la valeur de cette réfutation de



l'argument d'Aristote ; après avoir rapporté les éloges qu'Alexan-
dre d'Aphrodisias décerne à cet argument, ruineux pour la théorie
de Leucippe, de D6mocrite et d'Epicure, l'élève de Damascius
poursuit en ces termes 1 :

« A celui qui entend cela il serait, me semble-t-il, bien aisé de
dire : Si, toutefois, c'est le poids ~(poic-/]) qui est cause du mouvement
des corps, et le plus grand poids qui fait le mouvement plus r apide,
pourquoi les corps ne se mouvraient-ils pas dans le vide ? Qu'il y
ait un milieu à diviser, et que cette division soit plus ou moins
facile, il en résulte que le mouvement devient plus rapide ou
plus lent ; mais ce n'est pas là ce qui cause le poids ; le fait

que le milieu est ou non facile à diviser ajoute quelque chose à
la différence des poids naturels, étant donné que cette différence
existe ; de même, en effet, que les autres qualités homogènes
sont plus grandes en de plus grands corps, ainsi en doit-il être du
poids ; d'une manière générale, c'est le poids qui est la cause de
la division du milieu, bien plutôt que la division du milieu n'est la
cause du poids, et cela aussi bien là où le milieu oppose une cer-
taine résistance que là où il n'en oppose point. »

En ces propos, nous reconnaissons très aisément l'écho des
paroles de Philopon ; mais si nous n'avions pas entendu ces paro-
les, il nous serait bien difficile de saisir exactement ce que Sim-
plicius nous veut signifier ; ce commentateur qui, en général,
rapporte si clairement et si exactement les théories qu'il a dessein
de discuter, s'est borné ici à de brèves et obscures indications.

Bien qu'il fasse une évidente allusion à l'enseignement de Phi-
lopon, Simplicius ne nomme pas cet auteur ; il ne cite guère le
Grammairien que pour le combattre. Il ne faudrait pas toutefois,

en la circonstance présente, prende occasion du silence de Sim-
plicius pour l'accuser d'injustice à l'égard de Jean d'Alexandrie.
Cette théorie qu'il indique sommairement, il était sans doute en
droit de la considérer comme une façon de penser très ancienne,

que Jean Philopon avait exactement et complètement exposée,
mais dont il n'était pas l'inventeur. A côté des Péripatéticiens, au
gré desquels des corps de masse ~(pàpoçj différente tombent,
dans l'air, avec des vitesses différentes par cela seul qu'ils divisent
le milieu avec plus ou moins de facilité, il se trouvait, dès le
second siècle avant Jésus-Christ, des mécaniciens pour soutenir
que la diversité de ces chutes provient de ce qu'unpoids-force ~(pouvj)

1. SIMPLICII In Aristotelisphysicorum libros quattuorpriores commentaria.
Edidit Hermannus Diels. Berolini, MDCCCLXXXII, Lib. IV, cap. VIII,
pp. 679-680.



différent correspond à une masse ~(jâapos) différente. La coexis-
tence de ces deux doctrines nous est très clairement indiquée par
Philon de Byzance au quatrième livre de son traité de Génie mili-
taire ~(BeXoTTO'.ïxwv ~Àoyo? A') 1.

« Que l'on prenne, dit Philon, deux masses semblables par le
genre [du corps qui les forme] et par la figure (oùo ~jjàp-rj ~op./j',CI.

~yivsi xal ~a-y^aTt,), mais que l'une des deux soit égale à une
mine et l'autre à deux mines ; qu'on laisse, de haut, tomber ces
deux niasses ; je dis que la masse de deux mines tombera avec
beaucoup plus de vitesse ~(uapà ~TIOXÙ ~riZtoo ~OIA-O^A-STAI). Le même
raisonnement s'applique aux autres masses ~((3apwv), en sorte que
toujours, d'une manière analogue, la plus grande tombe plus vite

que la plus petite ; soit parce que la plus grande masse ~(£àpoi),
selon le dire de certains physiciens, a plus de puissance ~((juxXXov

~ouvaxa»,) pour fendre et diviser l'air ; soit parce qu'à la plus grande
masse correspond aussi un plus grand poids-force ~(xy ~jas'IÇov.

~jSàpst. ~xat ~poTîY) ~ttàeUov), et qu'un accroissement plus considérable
de la [vitesse de] chute résulte d'un poids plus grand ~(7tCl.piT.:E_Cl.L

oè tîXôÎoj poTîTjv ~ixàXXov ~à'jqs'.v ~t/|V ~xaxà ~X!X&ETO\' ~coopav). »
La théorie que Philon résume en ces dernières lignes est bien

celle qu'enseignera Jean Philopon ; mais, moins osé que le Gram-
mairien d'Alexandrie, le grand Mécanicien de Byzance ne choisit
pas entre cette théorie et celle d'Aristote. Par ailleurs, encore, il
se montre moins observateur des phénomènes que Jean le Chré-
tien ; il annonce que, dans l'air, une masse de deux mines tom-
bera beaucoup plus vite qu'une masse d'une mine ; Philopon a
reconnu qu'entre les vitesses de chute de ces deux corps, la diffé-

rence serait presque insensible.

I. VICTOR PROU, La Chirobaliste d'Héron d'Alexandrie, ch. IV (Notices et
extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale et autres bibliothèques,
t. XXVI, seconde partie, 1877, p. 98). — A la suite de la citation que nous
allons rapporter, V. Prou écrit :

« Philon appuie sa démonstration sur des exemples qu'il serait trop long
d'exposer, mais qui sont contraires aux principes, les mieux établis aujour-
d'hui, de la Physique. Au fond, Philon sent d'instinct les phénomènes natu-
rels. Mais il confond à chaque instant la vitesse d'un mouvement avec l'effet
de la force vive. Dans la comparaison qu'il donne ci-dessus de la chute des
corps, j'ai respecté la distinction entre les deux faits,et restitué à chacun son
rôle effectif. Chose remarquable, les connaissances de Philon se montrent
habituellement exactes, à la condition de rendre aux termes par lesquels il
décrit des phénomènes certains une précision qui, trop souvent, semble
impossible à sa plume. » La méthode suivie par V. Prou dans sa traduction
nous paraît tout à fait fâcheuse. Certaines distinctions auxquelles nous som-
mes habitués ne sont pas seulement étrangères au lang'age de Philon ; elles le
sont aussi à sa pensée. En les introduisant dans ses raisonnements, on les
rapproche des nôtres, au moins en apparence ; mais on les détourne entière-
ment du sens que l'auteur entendait leur attribuer.



Si Philon de Byzance est demeuré indécis entre la théorie péripa-
téticienne et celle que devait, un jour, développer Jean Philopon,
Héron d'Alexandrie s'est nettement déclaré en faveur de cette
dernière. Il nous le dit en l'une des Questions qui se trouvent au
au second livre de ses Mécaniques 1 : Voici cette question :

« Question 4. Pourquoi les grands poids tombent-ils à terre dans

un temps moindre que les poids légers ? — Parce que, de même

que le mouvement de ces corps est plus facile quand ils sont mus
extérieurement par une puissance plus grande, de même, s'ils
sont sollicités intérieurement par une plus grande puissance, ils

se meuvent plus aisément. Or la puissance et l'attraction, dans les
phénomènes physiques, se communiquent en plus grande quantité

aux poids lourds qu'aux poids légers. »

Ainsi la réaction contre la Dynamique péripatéticienne avait
déjà trouvé qui la poussât avant que le Grammairien d'Alexandrie
s'en fit le chef.

Contre Aristote, Jean Philopon soutient donc que l'on peut
attribuer, aux graves tombant dans le vide, une vitesse finie,

sans être tenu de leur attribuer à tous la même vitesse ; cette
proposition, il raisonne juste en l'affirmant ; si tous les corps tom-
bent dans le vide suivant la même loi, c'est, selon le langage de
la Mécanique moderne, que les poids des corps sont proportion-
nels à leurs masses ; c'est là une vérité, mais une vérité contin-
gente, que l'expérience seule peut nous enseigner. Lorsqu'il pré-
tendaiten faire une proposition nécessaire, que l'on ne pouvait plus
nier cfès qu'on admettait la possibilité de la chute des graves dans
le vide, Aristote se trompait.

Reste à voir si, en réfutant cette erreur d'Aristote, Jean le
Grammairien ne pousse pas trop loin la réaction.

Tout d'abord, la ligure que l'on donne à un poids influe-t-elle

sur la vitesse avec laquelle ce poids tomberait dans le vide ? Très
clairement et très justement, Philopon le nie 2 : « On s'informera
peut-être des causes qui rendent différents les mouvements de

corps qui n'ont pas même figure ; on demandera pour quelle rai-
son un corps sphérique tomberait plus vite qu'un corps plat, si le
mouvement s'accomplissait dans le vide. Nous répondrons : Il est
vrai qu 'il en est ainsi lorsque le mouvement s'accomplit au travers

i. Les Mécaniques ou l'Elévateur de HÉRON D'ALEXANDRIE publiées pour la.
premièrefois sur la version arabe de Qostâ ibn Luqa et traduites en fran-
çais par le Baron CARRA DE VAUX. Extrait du Journal Asiatique. Paris, 1894;
p. 145 du tirage à part.

2. JEAN PHILOPON, loc. cit. ; éd. 1542, fol. 33, coll. cet d ; éd. 1581, p. 208,
coll. a et b ; éd. grecque 1888, pp. 694-695.



de milieux corporels ; entre des corps de même poids, celui qui
est de figure large tombe plus lentementparce qu'une plus grande
quantité d'air le supporte, et qu'un même poids divise plus diffi-
cilement une quantité d'air plus grande. Mais si le mouvement
s'accomplit dans le vide, la différence par laquelle il sera plus rapide
ou plus lent proviendra uniquement de l'inégalité des poids ; la
diversité des figures ne produira plus aucune différence ; pourvu
qu'ils aient même poids, un corps sphérique et un corps large
tomberont dans le même temps ; il n'y a plus rien, en effet, qui
résiste moins ou davantage ; c'est le poids naturel ~(<pu<nx^ ~ootï-/])

qui, seul, agit en ce mouvement ; puis donc que le poids naturel
est égal et semblable, et qu'il n'existe rien qui résiste plus ou
moins, il est nécessaire que le mouvement soit égal et semblable.»

Ces considérations semblent appeler un corollaire : Dix pierres
identiques, séparées l'une de l'autre, tombent, dans le vide, avec
la même vitesse. Les réunir et les rassembler, c'est seulement
modifier la figure de leur ensemble sans en changer le poids. Une
pierre de même nature que chacune des dix premières, mais
dix fois plus grosse que chacune d'elles, doit tomber, dans le
vide, avec la même vitesse que chacune des dix petites pierres.
Si donc des corps formés de substances différentes et dont, par
conséquent, les poids spécifiques sont différents, pourraient fort
bien tomber, dans le vide, avec des vitesses différentes, il ne peut
plus en être de même pour des corps formés de la même sub-
stance ; quelque divers que soient leurs volumes et, partant, leurs
poids, ils doivent tous tomber dans le vide suivant la même loi.

Giambattista Benedetti et Galilée développeront un jour ce rai-
sonnement ; ils en tireront même des conclusions qu'il ne j ustifie
pas. On s'attendrait à le rencontrer dans les commentaires de Phi-
lopon. Mais le Grammairien ne le donne pas et ne le tiendrait pas
comme concluant ; en effet, il parait nier la proposition qui y est
reçue comme axiome ; lorsqu'on réunit plusieurs corps pour en
former un corps unique, il paraît ne pas croire que 'le poids de ce
dernier soit égal à la somme des poids des premiers.

« Si vous réunissez ensemble, dit-il *, deux poids ~(pàpoç) d'une
livre, le produit de leur réunion sera plus pesant que les deux
poids [séparés l'un de l'autre] ; il n'en résultera pas seulement, en

„effet, un poids de deux livres, mais un poids plus considérable.

1. JOANNIS PHILOPONI In Aristotelisphysicorum libram tertium commentaria,
cap. V. Ed. 1542, fol. 72, col. c (Le traducteur a ajouté tout un développe-
ment étranger au texte de Philopon) ; éd. 1581, p. 127, col. b ; éd. grecque de
1887, p. 420.



De même, si vous divisez un volume qui pèse deux livres en deux
parties égales, chacune des deux parties n'aura pas un poids d'une
livre, mais un poids moindre.

» Lors donc qu'on réunit ensemble des choses semblables, elles
deviennent plus puissantes ; elles s'affaiblissent si on les sépare.
Ainsi en est-il pour les mouvements. Plus un poids est ramassé,
plus vite il se meut. Cinq pierres quelconques, distinctes les unes
des autres, même si on les juxtapose, ne feront pas ainsi un mou-
vement plus rapide qu'une d'entre elles

;
si on les ramasse, au

contraire, et les réunit en une seule, celle-ci se mouvra beaucoup
plus vite. Il en est de même des corps légers. »

Il convient toutefois d'être prudent dans l'interprétation de ce
texte.

Il se trouve dans la discusion du problème de l'infini, dans une
partie, donc, où il n'est aucunement question de mouvement dans
le vide. Si Philopon restreint son affirmation au mouvement dans

un milieu plein, elle exprime une grande vérité, que Giambattista
Benedetti et même Galilée, dans ses premières œuvres, auront le
tort de méconnaître. L'aurait-il maintenue même pour le mouve-
ment dans le vide ? C'eùt été rejeter la notion de poids spécifique
qui, certainement, était, de son temps, tout à fait familière à la
Science grecque, et que définissaient nettement de petits traités
élémentaires, comme le Livre des poids attribué à Euclide. Rien

ne nous autorise à prêter à Jean le Grammairien une telle mécon-
naissance de la vérité, alors que nous l'avons vu jusqu'ici, alors
que nous le verrons encore juger d'une manière si perspicace des
questions de Mécanique.

En soutenant, toutefois, cette opinion erronée, il n'eût fait que
suivre l'exemple d'un mécanicien célèbre, de Héron d'Alexandrie.
Voici, en effet, en quels termes formels s'exprime celui-ci, dans une
des questions qui figurent au second livre de ses Mécaniques 1 :

« Question 5. Pourquoi le même poids, lorsqu'il est plat, tombe-
t-il à terre plus lentement que lorsqu'il est sphérique ? — Ce n'est
pas, comme plusieurs le pensent, parce que le corps étendu
oppose, par sa surface, une plus grande résistance à l'air, au lieu
que le corps sphérique, ayant toutes ses parties rentrées les unes
dans les autres, n'oppose à l'air qu'une faible résistance ; c'est
parce que le poids qui tombe à plat est composé de parties nom-
breuses dont chacune reçoit de la puissance en proportion de son

i. Les Mécaniques ou l'Elévateur de HÉRON D'ALEXANDRIE; trad. Carra de
Vaux, p. 146 du tirage à part.



étendue ; donc, dans le mouvement de ce corps, chacune de ses
parties possède une part de la puissance qui le meut, correspon-
dant à son propre poids, et il n'est pas soumis tout entier à une
puissance unique. »

Si cette opinion était exacte, ce n'est pas seulement dans l'air
ou dans un milieu résistant, c'est aussi dans le vide qu'une sphère
tomberaitplus vite qu'un disque plat de même matière et de même
masse.

Tel est le corollaire erroné auquel Héron se trouvait conduit par
l'emploi de cet axiome1 : « Lorsqu'on réunit des choses de même
espèce, la puissance en est augmentée ; elle est affaiblie lorsqu'on
les sépare.— ~StmôvTa ~uevrà ~ouLoeiSï) ~ôU'IClp.t.xwnpCl~vivexat, ~ÔI.(1.!.P°:J¡;_E'ICl

Cet axiome était un des principes favoris du Néo-platonisme.
Plotin le formule expressément : « Plus une forme, dit-il 2, va
se diffusant au sein de la matière, plus elle devient faible en
comparaison de celle qui demeure dans l'unité. En effet, toute
chose qui se dilate éprouve, en elle-même, une atténuation— Kal

~coç. ~'AcpLtrraxa!. ~yrxp ~eau-îou ~Tiav Suaràpievov ». Et l'auteur affirme que
cette proposition s'applique aux choses les plus diverses, telles que
la force, la chaleur etc.

Proclus répète l'enseignement de Plotin :

« Toute puissance, dit-il 3, lorsqu'elle est plus complètement
réunie, a, par là-même, plus d'infinitude qu'elle n'en a lorsqu'elle
est subdivisée. — ~Ilàc-a ~8uvajjn.ç, ~evixwuepa ouca, ~«njç ~-JiXY^'Jvo^svr^

~&'IT.Et.pO'tSpa.. — Si le premier degré d'infinitude, en effet, appar-
tient à ce qui est plus voisin de l'Un, celle-là, parmi les puissan-

ces, qui est, de plus près, apparentée à l'Un sera infinie à un plus
haut degré que celle qui en est. plus lointaine ; or, en se subdivi-
sant, une puissance perd sa conformité avec l'Un (to ~évos!.Ô£ç) ; et
c'est en demeurant dans cette conformité, en restant cohérente

par l'absence de tout partage, qu'elle surpassait en force les autres
puissances.

» Même au sein des choses qui ont des parties, les puissances,
lorsqu'on les rassemble, prennent plus d'union [et plus de force] ;

lorsqu'on les disjoint, au contraire, elles se disséminent et s'affai-

1. JEANPHILOPON, loc. cit. P. 420 de l'édition.grecque de 1887.

2. PLOTINI Enneadis V& lib. VIII, cap. 1; éd. Firmin Didot, Parisiis,
MDCCCLV, p. 34q.

3. PROCLI SUCCESSORIS PLATONICI Institutio theologica. Edidit Fridericus
Creuzer. Francofurti ad Mœnum MDCXX1I, XCV, p. 141 ; Parisiis, MDCCCLV,
XCV, p. LXXXI.



blissent — Kal yap sv xolç [AîpwTO!^ 7.'.1 ôuvâ[X£^ o-uvayoasya'. jxèv

Cette proposition, assurément, entraine le corollaire qu'énonçait
Héron d'Alexandrie : Un corps perd de son poids si on l'aplatit et
le distend afin d'en éloigner les diverses parties les unes des
autres.

Ce corollaire, Philopon a eu soin do le déclarer faux lorsqu'il a
traité du mouvement dans le vide. Mais, par inadvertance peut-
être, il en a formulé un autre, qui est presque semblable à celui-
là, à un moment où il se proposait d'appuyer d'exemples le prin-
cipe que nous venons d'énoncer, et non de raisonner sur la Dyna-
mique. Il n'est pas défendu de croire qu'il se fût corrigé s'il eût
songé, en cette circonstance, à faire appel à ses connaissances de
Mécanique.

III

LE MOUVEMENT DES l'HOJECTILES. LA THÉORIE D'ARISTOTE

Parmi les arguments qu'Aristote a dressés contre la possibilité
du mouvement dans le vide, il en est un que nous avons passé

sous silence, et c'est le suivant1 :

« Si les projectiles se meuvent alors que ce qui les a lancés
n'est plus en contact avec eux, c'est par la réaction du mouvement
tourbillonnaire, comme le disent quelques-uns, ou bien parce que
l'air violemment ébranlé leur imprime une vitesse plus rapide que

> le mouvement par lequel le projectile est porté vers son lieu pro-
! pre. Mais, dans le vide, rien de tout cela ne peut arriver, — ~"En

La théorie d'où cet argument tire sa force est une des plus
étranges du Péripatétisme ; mais elle est, en même temps, une
de celles qui découlent le plus logiquement des principes de cette
philosophie.

Aucun corps inanimé ne peut être en mouvement s'il n'est sou-
mis à l'action d'un moteur qui soit distinct de lui et extérieur à
lui; il faut que ce moteur, pendant toute la durée du mouve-

1. ARISTOTE, Physique, livre IV, ch. VIII (ARISTOTELlS Opéra, éd. Didot,
t. II, p. 295 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 214, col. a).



ment, lui soit constamment appliqué, soit sans cesse en contact
avec lui. Cet axiome est l'un des plus essentiels de toute la doc-
trine d'Aristote ; c'est lui qui porte toute la théorie des mouve-
ments célestes ; c'est lui qui conduit le Stagirite à la connaissance
des premiers moteurs immobiles, c'est-à-dire des seuls dieux qu'il
adore.

Or, à qui se réclame d'un semblable axiome, le mouvement
de la flèche, après qu'elle a quitté la corde de l'arc, apparait
comme un phénomène qu'il est malaisé d'expliquer.

A cette flèche en mouvement, il faut adjoindre un moteur qui
soit distinct d'elle-même et qui, toutefois, pendant toute la durée
du mouvement, soit contigu avec elle. Ce moteur ne peut pas être
une certaine impulsion, une certaine énergie, une certaine pro-
priété conférée à la flèche par l'arc qui l'a lancée, car le moteur
serait alors intrinsèque à la chose mue. Que peut être ce moteur,
sinon l'air qui environne la flèche?

L'air est donc 1 l'instrument nécessaire de tout mouvement vio-
lent d'un projectile, en quelque sens que ce mouvement soit dirigé,
que le mobile ait été lancé vers le haut ou vers le bas

;
l'action

de l'air est également apte à jouer le rôle de pesanteur ou de
légèreté ;

l'air est moteur léger lorsqu'il s'agit de produire un
mouvement vers le haut, lorsque la force projetante l'a ébranlé
et a commencé à le mouvoir dans cette direction ; il est moteur
lourd lorsqu'il faut déterminer un mouvement de descente ; à l'un
comme à l'autre mouvement, il fournit la puissance communiquée
qui lui est nécessaire. « IIpoç ~apupo^epa ~ôè ~wa-Tiep ~opyàvw ~yjpy\xcf.i. ~'Z(,)

~àspt.
" ~TTÉCPUXS yào ~oihoo; xai ~xoûçoç elvai xai ~[3apuç. T7¡v ~PSV ouv ~ÀVOJ

~Trot^a-Et. ~cpopàv'^ ~xoûcpoç, otrav ~GW6^ xai ~Xà&r) ~n}vapX'l}\I", ~airo ~vrçç ~8'jyàp.saK,

T7)V Se ~xà-cco ~icàXiv
~rk

~(3apuç* warrsp ~yoto ~êva<pat¡Jacral, ~TtapaStocoa-iv ~.exa'tEp<,¡>. »
C'est donc l'air, ébranlé par le moteur initial, qui maintient le

mouvement du projectile, qui lui communique plus de vitesse dans
le sens où le moteur l'a lancé que la pesanteur ne lui en commu-
nique pour rejoindre le sol. Mais cet air même, quel moteur le
maintient en mouvement ? La difficulté n'est point résolue ; elle
n'est que déplacée. Il faudra accorder à l'air ce qu'on a refusé à la
flèche, la propriété de demeurer en mouvement après que le pre-
mier moteur est revenu au repos ; il faudra admettre que cet
air, une fois agité, peut, pendant un certain temps, non seule-
ment demeurer son propre moteur, mais encore servir de moteur
au projectile.

I. ARISTOTE, De Cœlo lib. III, cap. Il (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. 11,

p. 415 ; éd. Bekker, vol. 1, p. 3oi, col. b).
-



Semblable illogisme n'a point arrêté Aristote 1 : « Il faut de
toute nécessité reconnaître, dit-il, que le premier moteur confère
la puissance de mouvoir soit à l'air, soit à l'eau, soit à quelqu'une
de ces substances qui sont aptes, par nature, à être, à la fois,
moteur et chose mue. — ~3AvàyxT| ~Stj ~'roù-zo (jiv ~Xsyeiv, ~oti ~l'à ~ttowtov

Ainsi un corps solide, dès l'instant qu'il cesse d'être nlû, cesse
de se mouvoir lui-même et de mouvoir les autres corps ; il n'en est
pas de même si le corps ébranlé est l'air ou quelque autre fluide.
« Il ne cesse pas jJ d'être moteur dès là qu'il cesse d'être chose
mue ; au moment où le premier moteur cesse de le mouvoir, il
cesse d'être chose mue, mais il continue à être moteur, et c'est
pourquoi il meut le corps étranger auquel il adhère. — ~'AÀÀ' oùy

Le mouvement de l'air et du projectile ne dure pas sans cesse ;

il prend fin en trois temps qu'Aristote définit ainsi3
:

L'air cesse d'abord de mouvoir le corps auquel il est contigu,
et cela a lieu « lorsque sa puissance pour mouvoir devient trop
faible à l'égard de ce corps contigu (otav ~ÈXA-,,rcüy

~r\
~S'jvauLLç ~Trou ~xivsïv

L'air cesse ensuite de mettre en mouvement l'air qui se trouve
devant lui, bien qu'il soit lui-même en mouvement ; cela arrive
« lorsque l'air précédemment ébranlé ne le fait plus moteur, mais
seulement chose mue ~(ot<xv ~ut-rixe-a ~Trot/no-ri to ~izoô-zeoov xivoùv, ~àXXà

Enfin, cet air cesse nécessairement de jouer ces deux rôles, le
rôle de chose mue aussi bien que le rôle de moteur, et tout mou-
vement prend fin : « ~Tau-a 0' ~'OEva'x-fl

~&nx ~7TxjeT9x'., .0 uèv ~x»,voùv 70

Qu'est-ce que cette ~àvTwrepîaTaTis qu'Aristote, au quatrième livre
de sa Physique, a mentionné au nombre des explications possibles
du mouvement des projectiles ? Simplicius va nous en donner la
définition précise.

« Il y a ~àvTwrsptcraTtç, nous dit ce commentateur 4, lorsqu'entre

i. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. X (ARISTOTELISOpera, éd. Didot, t. II,
p. 365: éd. Bekker. vol. I. P. 267. col. a).

2. ARISTOTE loc. Cit.
3. ARISTOTE, loc. cit.
4. SIMPLICII In Aristotelisphysicorum libros quattuorposteriores commenta-ria. Edidit HermannusDiels.Berolini, MDCCCXCV.Lib. VIII, cap. X, p. i35o.



des corpsqui se poussent et se chassent l'un l'autre, il y a échange
de lieux. Le corps qui en chasse un autre demeure au lieu du
corps qu'il a chassé ; celui-ci, à son tour, chasse le corps qui lui
est contigu ; cela se répète autant de fois qu'il y a de corps, jus-
qu'à ce que le dernier d'entre eux se trouve au lieu du corps qui

a été le premier à chasser les autres ).
Cette ~àvTvrrsp'lara<7!.ç, c'est donc le mouvement tourbillonnaire tel

que Platon le décrivait au Timée, tel que Descartes l'introduira
dans toute sa Physique. Le projectile chasse l'air qui se trouve
immédiatement devant lui ; cette masse d'air en chasse une autre,
et il en est ainsi jusqu'à ce que la poussée atteigne les parties du
fluide .qui viennent remplir, en arrière du projectile, l'espace
délaissé par celui-ci.

Ce mouvement tourbillonnaire, Aristote ne le croit pas capable
d'expliquer la marche du projectile ~L'àvT'.-spirrainç, en effet,
exige que chacun des corps pris dans le tourbillon soit à la fois
moteur à l'égard de celui qui se trouve devant lui et chose mue à
l'égard de celui qui est derrière ; un tel mouvement ne peut s'en-
tenir lui-même ; tout le cycle de corps doit demeurer en repos ;

« 'H S' ~àvTWusptara<nç ~a[xa ~mlv'rtl ~xive^Oa!. tohsï ~x(J.t ~xlveiv, ~MOTS ~X'l.1.

~TTfXUTO'QûH.. »
Il reste donc que la seule cause qui puisse entretenir la course du

projectile, c'est le mouvement qui, de proche en proche, à partir
de la machine balistique, se propage d'une couche d'air a une
autre. C'est par une telle transmission de mouvement qu'au début
de son Acoustique ~(llEpt ~àxoyarwv), Aristote explique fort justement
la propagation du son. En même temps qu'elle se transmet dans
l'air, l'onde que l'appareil projetant a engendrée entraîne le pro-
jectile auquel l'air est adhérent.

Telle est, au sujet du mouvement des projectiles, l'étrange
théorie d'Aristote,

IV

LE MOUVEMENT DES PROJECTILES. — LA THÉORIE D ARISTOTE

ET L'ÉCOLE PÉRIPATÉTICIENNE

Cette théorie, qui nous parait un défi au bon sens, a sans
doute été acceptée sans contestation par tout le Péripatétisme. De

cette adhésion unanime, nous pouvons citer maint témoignage.

i. ARISTOTE, Physique, livre VIII, ch. X (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,

p. 366 ; éd. Bekker, vol. I, p. 267, col. a),



Voici, d'abord, celui des Questions mécaniques.
Les Questions mécaniques sont-elles d'Aristote ?

Sur l'ordre de Sylla, le philosophe Andronicus de Rhodes dressa
la liste de tous les ouvrages que l'on attribuait, de son temps, à
Aristote et à Théophraste. La liste des œuvres d'Aristote, dressée

par Andronicus, nous a été conservée par divers auteurs 1, par
Diogène de Laërte, par Hesychius. Une autre liste, dressée par
un philosophe du nom de Ptolémée, nous est parvenue, traduite

en Arabe et accompagnée du nom par lequel les Arabes désignaient
chacun des ouvrages énumérés. La liste de Diogène de Laërte
mentionne 2 ; Un livre des Questions mécaniques ~(Mriyavwwv upo-
~gXy)[xàTwv a). Celle d'Hesychius porte8 : ~M^yav^ov ~(J.'. Celle du
philosophe Plutarque indique 4 des Questions relatives à l'art et
ajoute que les Arabes les nommaient Michabrblimatam, Il est donc
très certain qu'Andronicus de Rhodes et Ptolémée mettaient au
compte d'Aristote l'ouvrage qui nous est parvenu sous le titre
de ~Mrjyav.xà ~7tPOtM.!¡p.(J.'rCt..

Est-ce une preuve suffisante d'authenticité ? Beaucoup d'érudits
le contestent et regardent les Questions mécaniques comme apo-
cryphes. Nous n'avons pas la prétention de trancher ici le débat,
de déclarer si ces questions sont ou ne sont pas d'Aristote. Il nous
suffira d'observer, ce qui n'est pas douteux, qu'elles sont constam-
ment inspirées par les doctrines que le Stagirite professait en
Dynamique, et qu'elles ont vu le jour, au plus tard, au second
siècle avant notre ère.

Or ce très ancien document de la Mécanique péripatéticienne
tient, au sujet du mouvement des projectiles, un langage analogue
à celui d'Aristote, mais plus étrange encore. Le projectile ébranle,
à chaque instant, l'air qui l'entoure, et l'air ébranlé, à son tour,
pousse le projectile ; c'est par ce continuel échange d'impulsions
mutuelles que le projectile ne tombe pas aussitôt qu'il n'est plus
au contact de la machine balistique.

« Pourquoi, dit la trente-quatrième question 5, une chose ne se
meut-elle pas du mouvement qui est le sien », c'est-à-dire du
mouvement que lui donnerait sa gravité ou sa légèreté naturelle,

« lorsque ce qui l'a lancée ne l'accompagne plus mais, au con-

J. ARISTOTELIS Opera. Edidit Academia Regia Borussica. Vol. V. ARISTOTELIS
qui ferebantur librorum fragmenta collegit Valentinus Rose.

2. Sous le n° 123.
3. Sous le n° 1

1.
4. Sous le nO 18.
5. ARISTOTE, Questions mécaniques, 34 (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,

t. IV, p. 73 ; éd. Bekker, vol. II, p. 858, col. a).



traire, la laisse aller ? N'est-ce pas évidemment que le premier
moteur a fait en sorte qu'une chose en pousse une autre et que
celle-ci, à son tour, pousse la première ? — At.à xi ~qlÉ.oE'C'(l£

~-ut.
~OÙ TÀV

~STCOlTJire ~TOIO'JTOV TO ~TTpMTOV, w; ~QxTEpOV ~toOetv, ~xal ~TO'JTO ~STEOOV ; Cela
s'arrête quand la première des deux choses qui poussent n'est plus
assez puissante pour faire que le projectile pousse à son tour, et
lorsque le poids du projectile entraine celui-ci mieux que ne le fait
la puissance de ce qui le pousse en avant. — ~HajsTa', ~os, ~ri7iv ~UYIXSTI

Si nous doutions que cette chose mise en branle par le projec-
tile, et qui le pousse à son tour, ne fût l'air, il nous suffirait de lire
la question suivante, où il est dit 1 : « qu'un projectile est porté
d'autant plus loin qu'il a mis l'air en mouvement sur une plus
grande profondeur ("H ozi ~TO<TO'J~OV oépevat. ~1"0 ~cpspopisvov, ~ocrov ~av

L'auteur des Questions mécaniques semble inquiet de cette affir-
mation d'Aristote : L'air garde la force de mouvoir, alors même
qu'il a cessé d'être nlû. Et en effet, cette affirmation contredit aux
principes mêmes sur lesquels se fonde la théorie du mouvement
des projectiles. Il pense avoir trouvé le moyen d'éviter cet illo-
gisme ; le projectile pousse l'air qui se trouve devant lui; cet air
ébranlé vient, à son tour, à l'arrière du projectile pour le pousser
en avant ; chacun des deux corps en mouvement, air et projectile,
trouve ainsi dans l'autre, conformément aux principes de la Dyna-
inique péripatéticienne,un moteur qui lui est extérieur etcontigu.

Cette hypothèse est bien celle de ~ràvurapiaraa-!,;, qu'Aristote
déclarait incapable d'assurer le mouvement du projectile. Le fait
que les Questions mécaniques proposent précisément l'explication
que le Stagirite repoussait dans sa Physique est une des meil-
leures raisons que l'on puisse invoquer contre l'authenticité de ces
Questions.

Les Péripatéticiens fidèles à l'enseignement du Maitre s'accor-
dent avec lui pour condamner ce recours au mouvement tourbil-
lonnaire. Ainsi en est-il d'Alexandre d'Aphrodisias, dont Simpli-
cius nous rapporte les propos 2. « Après avoir dit que la doctrine

1. ARISTOTE, Questions mécaniques, 35 [34] (AHISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t. IV, p. 73; éd. Bekker, vol. II, p. 858, col. a).

2. SIMPLICII In Aristotelis physicorum libros quattuor posteriores commen-
taria. Edidit Hermannus Diels, Berolini, MDCCCXCIV ; lib. VIII, cap. X,
p. 135I.



selon laquelle le mouvement des projectiles provient de ~l'&V'rI.TI:E-

~pM'Tfxo't.ç est celle de Platon, Alexandre émet l'opinion que ~1'&',1-

~Ti/îrepwTcwt,; n'est pas la cause du mouvement même, qu'elle en est
seulement une perturbation et une inégalité. — ~'E7tEL01¡ ~úÈ o ~'A^é£-

Alexandre interprète, avec autant de fidélité que de précision, la
théorie d'Aristote. Selon cette théorie 1, l'air « ne prend pas seu-
lement, à l'instrument projetant, le principe et le commencement
de ces deux choses qu'expriment les mots : être mû et : mouvoir. Il
tient également de cet instrument une puissance telle que, mû de
lui-même, il ait le pouvoir de mouvoir, parce que, d'une certaine
manière et pour peu de temps, il est devenu automobile. — ~'Qçttiv

~atnoxlvyjTov ». L'air « possèdeune puissance propre qu'il a emprun-
tée au moteur — ~Olxetav ~Õúvap.1.',I ~taxe!. ~raxpà ~toû ~xiwîa-avToç ~aùr/jv

Cette qualité motrice communiquée à l'air par le moteur primi-
tif, cette puissance propre ~(o'wceLa ~8tiva[uç), Alexandre la compare
à celle que le feu communique à l'eau ; après, en effet, qu'elle a
été éloignée du feu, l'eau demeure chaude pendant un certain
temps et, en outre, elle est capable d'échauffer les corps que l'on
y plonge.

Au sujet du mouvement des projectiles, Thémistius 2 suit si
exactement la trace d'Alexandre qu'il va souvent jusqu'à repro-
duire presque textuellement les expressions de ce dernier.

Pas plus qu'Alexandre, Thémistius ne veut expliquer la marche
des projectiles au moyen du mouvement tourbillonnaire.« ~L'àvTute-

~pwraa-iç se produit nécessairement, dit-il, par l'effet du mouvement
des projectiles, car l'air s'y trouve déplacé d'une face à la face
opposée ; mais ce n'est pas par là que le mouvement a lieu
~L-àvrwrepwTounî est un simple échange de positions, un simple
déplacement en forme de ronde ~(pL£Ta%wp7)<7t.ç) ; mais elle n'a rien
qui soit capable d'exercer des forces ni de déterminer un mouve-
ment — ~àoac-rtx'ov ~8s ~oùBèv outs ~xtvTjTUcov ~7)

~avTWîspîara<nç ~EXEI.."
M

Si l'air meut le projectile, c'est par une puissance motrice qui

i. Simplicius. loc. cit. D. 1347.
2. THEMISTII ln Aristotelis physica paraphrasis. Edidit Henricus Schenkl,

Berolini, MCM ; lib. VIII, cap. X, pp. 234-235.



lui est propre, une ~olxsia ~ôuvatx^, encore que cette puissance n'y
réside que pour peu de temps. De cette puissance, Thémistius
s'attache à préciser la définition en éloignant toute notion erronée
qui chercherait à s'y introduire.

Une comparaison était, sans doute, courante dans les écoles ;

Simplicius nous l'a conservée 1 ; cette puissance motrice donnée à
l'air par l'instrument balistique, cette ~XIVYITWOI ~ouvajju.; ~SioojjtivT,, on
la comparait à l'aimantation que la pierre magnétique communi-
que à distance au fer, à l'électrisation que l'ambre développe il,

distance sur le fétu de paille, car cette aimantation, cette électri-
sation meuvent le fer ou le fétu vers la pierre ou l'ambre.

Thémistius rejette ces assimilations 2 qui lui paraissent inexac-
tes ; la qualité motrice que le fer reçoit lorsqu'il est en présence
d'un aimant ne lui appartient pas en propre ; ce n'est point une
~olxsîa ~oûvafu; ; il la perd lorsqu'on éloigne l'aimant ; on ne savait

pas alors, en effet, que le fer peut demeurer aimanté en l'absence
de la pierre qui lui a donné son aimantation.

Pour faire comprendre ce qu'est cette puissance, Thémistius
reprend la comparaison imaginée par Alexandre d'Aphrodisias :

« L'air qui se trouve auprès [de la machine balistique] est-il seule-
ment mis en mouvement ? Ne prend-il pas aussi la puissance de
mouvoir ? Et, certes, une puissance qui ne soit pas semblable à la
qualité que le fer acquiert auprès de la pierre d'aimant, mais une
puissance qui soit rendue comme sa chose propre, qui soit faite
bien à lui ? De même, je pense, le corps embrasé n'est pas seu-
lement échauffé par le feu. Ne lui prend-il pas, en outre, le pou-
voir d'échauffer à son tour, et ce pouvoir, ne le donne-t-il pas sans
cesse ? — "H où uôvov ~x'.vstTat o ~TÎÀY}<7'1QV ~à'/jp, ~aXkk xal ~ouvau.iv ~xo'j

Simplicius rapporte la condamnation prononcée par Alexandre
contre la théorie qui explique le mouvement des projectiles par
~ràvTWtspwrao-i,; ; mais avant de la rapporter, il en atténue l'effet, il

ouvre une échappatoire : « ~L'àvTwrspwrTao-Lç, dit-il3, n'est qu'un
échange de lieux entre les corps ; partant, elle ne contribue en rien
au mouvement du projectile, à moins de supposer, comme le dit
Aristote lui-même, que les corps qui meuvent rendent aussi

I. SIMPLICIUS, loc. cit., p. 1346.

2, THÉMISTIUS, loc. Cit.

o. SIMPLICIUS, loc. cit., p. 1351.



les corps qu'ils mettent en mouvement capables de mouvoir à
leur tour (xa. ~xivoûvTa xal ~xivsïv ~oîà ~tE ~tcoieIv ~-,'cc ~xwoû|xeva). Alors, en
effet, l'air qui vient occuper le lieu du projectile, met en mouve-
ment ce même projectile et, en même temps, fait qu'il meuve ce
qui se trouve devant lui. Il n'est donc pas possible de dissiper les
doutes qui ont été élevés au sujet du projectile à moins de suppo-
ser qu'un corps mis en mouvement prend, à son tour, au corps qui
l'a mû, une puissance motrice (to ~xivoiijjisvov ~xx!. ~xtv/jTWTiv ~ÕUVCf.p.w

Si Simplicius montre ici, en dépit de l'enseignement d'Alexan-
dre, une telle indulgence à l'égard de l'hypothèse de ~ràvTwrsp'l-

~7-rot7tq, c'est qu'en une autre circonstance, dans son commentaire au
quatrième livre de la Physique, il s'est ouvertement déclaré en
faveur de cette hypothèse. « Lorsque le jet a lieu dans un milieu
plein, disait-il en cet endroit 1, le projectile est mû parce que l'air
qui se trouve devant le projectile, chassé en avant par la pression
~(púp.'1j) de la machine balistique, se meut de mouvement tourbil-
lonnaire (~tcû ~àvTwrep'ia-Taa-Sa'.) ; en effet, comme cet air est plus facile
à mouvoir que le projectile, il est chassé en avant ; comprimé par
la violence qu'il subit, il se retourne en tourbillon (~oçvTwrspua-Ta-

~[xevoç) et pousse devant lui le projectile. Comme cela se reproduit
continuellement, le mouvement du projectile persiste d'une
manière continue jusqu'au moment, qui survient au bout de peu
de temps, où la pression (~pypi) de l'air mû de mouvement tour-
billonnaire se trouve affaiblie au point que le mouvement naturel
du projectile la surpasse en force ; alors le projectile tombe. »

Après avoir montré que Platon, au Timée, parle de ce mouve-
ment cyclique, de ce tourbillon qu'Aristote a nommé ~&'i"C'!.m:p£-

~c-rmç, Simplicius reprend une seconde fois l'explication qu'il vient
de donner, afin d'en mieux marquer tous les détails. « Si donc,
dit-il2, le mouvement du projectile persiste d'une manière cÓnti-

nue, c'est parce que l'air, chassé, en même temps que le projectile,
par la machine balistique, et mû violemment, chasse devant lui ce
projectile ; comme il est plus facile à mouvoir que le projectile,
cet air, tant qu'il garde la puissance qu'il tient de la machine
balistique, chasse devant lui le projectile, tandis qu'à son tour
l'air qui se trouve derrière celui-là, comprimé par la violence du
mouvement et chassé en même temps que celui-là, vient confluer

sur le projectile. Il en est ainsi jusqu'au moment, qui survient au

I. SIMPLICH In Arlstofelis physicorum libros quattuor priores commentaria,
Edidit Hermannus Diels. Berolini, MDCCCI.XXXII. Lib. IV, cap. VIII, p. 668.

2. simplicius, loc. cit., p. 009.



bout de peu de temps, où la puissance qui réside en cet air se
trouve affaiblie au point que le mouvement naturel du projectile
vers le bas la surpasse en force.

» L air se meut aisément ; niais pour être mû et transporté, il a
besoin d'un certain principe; ce principe, il le prend dans l'im-
pulsion violente du projectile (~oîoijisvos ~àpyrîç 'nvo; ~-zobç ~to ~xî.vswÔa'l

comme il est, en quelque sorte, adhérent au projectile, la com-
pression le fait affluer sur ce projectile

; par une action violente,
il met en branle la marche en avant et l'impétuosité de ce projec-
tile, alors même que la machine balistique ne lui est plus pré-
sente ; il en est ainsi jusqu'au moment, qui survient au bout de
peu de temps, où ce transport violent, produit par la compres-
sion, s'affaiblit.

» Ainsi s'explique le mouvement d'un projectile au sein d'un
milieu plein. »

Simplicius nous a livré toute sa pensée avec son habituelle
clarté

; c est la poussée de l'air en mouvement qui fait progresser
le projectile ; mais c'est l'impulsion du projectile qui ébranle l'air.
C est bien la théorie de ~ràvTWîsp'larraa-iç, telle que les Questions
mécaniques l'avaient sommairement indiquée.

V

LE MOUVEMENT DES PROJECTILES. — LA THÉORIE DE JEAN PHILOPON

Cette théorie de ~ràv-p/TïspwTaa-Lç, qui prend l'air comme cause du
mouvement du projectile et le projectile comme cause du ~lllouve-
ment de l'air, Aristote et, après lui, Alexandre d'Aphrodisias et
Thémistius ont compris qu'il était absurde de la regarder comme
une explication. Mais l'explication à laquelle ils accordaient leur
confiance est-elle moins absurde ? N'est-il pas ridicule de cher-
cher dans le mouvement, si pauvre d'énergie, qu'un choc commu-
nique à l'air la puissance qui empêche un dard pesant de tomber
et qui l'entraîne avec violence ? D'ailleurs, cette puissance par
laquelle l'air demeure un certain temps en mouvement et reste
capable de mouvoir d'autres corps après que le moteur qui l'a mis

en branle a cessé d'agir, cette puissance par laquelle il est devenu,
fût-ce pour peu de durée, automobile, ~Tzpbç ~oXiyov ~a-JToxi^zog,
n'est-elle pas en contradiction avec le principe même de la Dyna-
mique péripatéticienne ? L'air et les autres fluides n'usurpent-ils



pas, par la propriété qu'on leur accorde, le privilège exclusif des
êtres animés ?

Si l'on veut renoncer au principe selon lequel le mouvement de
tout corps inanimé requiert l'action, incessamment présente, d'un
moteur étranger ; si l'on veut qu'un moteur puisse communiquer
au mobile une certaine puissance motrice (~x'.vyitixti ~o'jvajjuç) par
laquelle il continuera, après l'arrêt ou l'éloignement du moteur,
non seulement à se mouvoir lui-même, mais encore à mouvoir
d'autre corps, pourquoi réserver à l'air, à l'eau, aux autres flui-
des, l'aptitude à recevoir une telle puissance? Pourquoi refuser
cette aptitude au projectile ? Qu'on la lui accorde, et toute diffi-
culté disparait.

Cette proposition, que le sens commun semble dicter, il ne
s'est pas trouvé dans l'Ecole péripatéticienne un seul homme, je
ne dis pas pour l'admettre, mais simplement pour l'énoncer ;

exemple bien étrange de l'aveuglement que l'esprit de secte peut
produire !

S'il est peut-être possible d'excuser Aristote, Alexandre, Thé-
mistius en supposant que la véritable doctrine ne leur avait jamais
été présentée, que les illogismes de leur théorie ne leur avaient
pas été signalés, cette excuse n'est plus de mise à l'égard de Sim-
plicius

; en effet, avant que celui-ci ne composât la rédaction de
ses commentaires, la vérité avait été proclamée, et par un auteur
qu'il connaissait bien, encore qu'il ne l'aimât guère ; nous vou-
lons parler de Jean Philopon.

Jean Philopon commence par soumettre la théorie de ~l'àvTt.-

~Tcspiarao-is à une discussion longue et minutieuse 1 dans laquelle il
montre tout ce que cette théorie contient d'inadmissible ; puis il
continue en ces termes :

« Cela dit du raisonnementqui déclareque les corps mùs de mou-
vement violent sont nuis par le déplacement tourbillonnaire (àvu-
~TCpi<7Ta<ri<;) de l'air, venons à un autre raisonnement. Celui-ci
regarde comme plus vraisemblable cette supposition : L'air, mis
en branle dès le début, en tire un principe de mouvement ; il
est mû d'un mouvement plus vif que celui qui, par la nature,
entraîne le projectile ; il chasse ainsi ce projectile en l'accom-
pagnant, jusqu'au moment où la puissance motrice (~xi.vr|Tt.x7i

~ôùva|uç) qui lui a été infusée vient à s'affaiblir. Au fond, c'est dire

1. IOANNIS PHILOPONl In Aristotelis Physicot um libros quinque posteriores
cornmentaria. Edidit Hieronymus Vitelli. Berolini, MDCCCLXXXVIII. Lib. IV,
cap. VIII, pp. 639-642; éd. 1542, fol. 24, coll. b, c, d ; éd. i588, pp. 191, coll. a
et b, et p. 192, col. a. Les traductions latines de ces deux éditions sont des
paraphrases très peu fidèles.



la même chose ; l'argumentation qui va être exposée contre
ce raisonnement s'applique aussi à celui qui invoque l'avut.-

~g.,Stç.

» A ceux qui tiennent ces raisonnements, il faut, tout d'abord,
poser cette question : Celui qui jette violemment une pierre,
est-ce en poussant l'air qui se trouve derrière la pierre qu'il con-
traint celle-ci a prendre un mouvement contre nature ? Ou bien
celui qui lance la pierre cède-t-il aussi à cette pierre une puis-
sance motrice (~xivtitmct) ~oyvajnç) ?

» S'il ne cède à la pierre aucune puissance, si c'est seulement
en chassant l'air qu'il meut ainsi la pierre ou que la corde meut
la flèche, quel avantage y avait-il donc à appliquer la main à la
pierre ou, à la flèche, la corde de l'arc ? On pourrait, en effet,

sans faire application de l'une ni de l'autre, poser simplement
la flèche au bout d'un morceau de bois semblable à une ligne
déliée, faire de même pour la pierre, puis, à l'aide de dix mille
machines, chasser une grande quantité de l'air qui se trouve der-
rière ces corps ; évidemment, en effet, plus grande sera la quan-
tité d'air ébranlée, plus violent sera le mouvement qui lui est
donné, et mieux cet air sera capable de chasser le projectile, plus
loin il le pourra lancer ; or, lors même que vous auriez posé la
flèche ou la pierre comme sur une ligne ou sur un point dénué
de toute largeur, lors même que vous auriez mis en mouvement,
à l'arrière, tout l'air possible avec toute la force possible, la flèche
[ni la pierre] ne sera pas déplacée d'une coudée ; si donc l'air,
poussé avec une force beaucoupplus grande, n'a pas mû ces corps,
il est bien évident que, pour les projectiles et les traits, ce n'est pas
l'air chassé par la main ou par la corde qui est le moteur. Pour-
quoi, en effet, cet air serait-il plus apte à accompagner le pro-
jectile si l'instrument de jet est appliqué à ce projectile que
s'il ne l'est pas? Et d'ailleurs, puisque la corde est immédiate-
ment appliquée à la flèche, et la main à la pierre, puisqu'il n'y a,
entre elles, aucun intervalle, quel serait donc cet air qui est mis

en mouvementderrière le projectile ? Quant à l'air qui se trouve
sur les côtés, s'il est mis en mouvement, qu'importe au projectile ?

Cet air et le projectile sont chassés chacun pour son compte.
» Par ces considérations et par beaucoup d'autres, on doit

reconnaître qu'il est impossible que les corps mus par violence
soient mis en mouvement de cette façon. Il est nécessaire, au con-
traire, qu'une certaine puissance motrice incorporelle soit cédée

au projectile par l'instrument de jet ('~A),): àvàyxyj ~x',vt,tw/v ~nv(1.

~ûùvajuv ~àacbjjuxTOV ~evoiooa-Ôat. ~imo toû ~pwrFOÛVTOç
~-;4>

~p'.7rroupiiv<j>) ; l'air



chassé ne contribue absolument pas à ce mouvement ou n'y con-
tribue que fort peu.

» Mais si c'est de la sorte que sont mus les corps animés de
mouvement violent, il est, dès lors, évident que si on lançait, dans
le vide, une flèche ou une pierre, par violence ou contre nature,
ce corps y serait transporté beaucoup mieux [que dans le plein] ;

il n'aurait aucun besoin que quelque chose d'extérieurà lui-même
le poussât.

» Cette raison — je parle de celle-ci, qu'une certaine énergie
motrice incorporelle est cédée au projectile par l'instrument de
jet (~on ~ivépys'.â ~ti? ~àcwjjLaToç ~x'-vr^ur, ~svô'looira!. ~jtzo ~'tou ~pwrïouvtoç

~tw ~pr.moup.Év(f»), et que c'est là le motif pour lequel il faut que l'in-
strument balistique soit appliqué au projectile — cette raison,
dis-je, ne deviendra certes pas plus difficile à recevoir si nous
appelons en témoignage, en sa faveur, cette proposition évidente :

Certaines énergies sont envoyées aux yeux par les choses visibles,
comme l'enseigne Aristote. Nous voyons, en effet, que certaines
énergies sont émises, sous forme incorporelle, par les couleurs, et
teignent les corps opaques (~orspefx == solides) qui leur sont présen-
tés ; ainsi en est-il quand un rayon de soleil rencontre des cou-
leurs, comme on le peut voir clairement lorsqu'un rayon solaire
passe au travers de vitres colorées ; que ce rayon, qui a traversé
la vitre [colorée], tombe, en effet, sur un corps opaque, et celui-ci
se teint d'une couleur semblable à celle qui a été traversée par le
rayon. Il est donc évident que des corps peuvent, en d'autres
corps, engendrer, sous forme incorporelle, certaines énergies.

» Quoi donc ? Si le projectile est une pierre ou un trait, si,
d'autre part, le moteur, ce qui produit la violence, c'est l'homme,
qu'est-ce qui empêche qu'un corps ne soit lancé, alors même que
le milieu serait vide ? Maintenant, en effet, alors que le milieu est
plein, qu'il met obstacle aux mouvements des corps, que les corps
en mouvement sont obligés de diviser ce milieu, ces corps sont,
tout de même, mis en mouvement. Si donc le milieu était vide,
qu'est-ce qui empêcherait de lancer une flèche, une pierre ou
quelque autre chose, du moment qu'il y a l'instrument de jet, le
projectile et l'espace (~ovto^ ~xcÚ toO ~p'.7t't'ouv'to,; ~xon zov ~pr.moup.ivou ~X(ll

Tr,î y copctç) ? »
Ce n'est pas l'air qui meut le projectile ; il n'est, au contraire,

qu'un obstacle à son mouvement ; le projectile irait plus vite et
plus loin si l'air ne lui résistait pas ; c'est le langage que vient de
nous faire entendre Jean d'Alexandrie ; c'est le langage même du
sens commun.



Le sens commun suffit à nous enseigner que si le projectile
continue à se mouvoir quelque temps après qu'il a quitté notre
main, s'il peut ébranler les obstacles qu'il frappe, il n'en faut p;is
chercher le principe hors de lui, mais en lui ; le sens commun
suffit à nous apprendre qu'en lançant le projectile, nous n'y avons
rien infusé de corporel ; le sens commun nous découvre donc
cette puissance par laquelle le projectile persiste dans son mou-
vement et reste apte à le communiquer.

Cette puissance motrice (~xtvy)v.x7i ~Stivajxtç), cette énergie cinéti-
que (~èvspyeta ~xivTrjTuoi) que le moteur a, au début du mouvement,
communiquée au projectile, le sens commun la connait à la façon
dont il connaît toutes choses ; il en a une notion vague, purement
qualitative, complexe, inanalysée ; le vague et la complexité de
cette idée lui permettent de la comparer à d'autres idées égale-
ment indécises et compliquées, alors qu'une connaissance plus
précise et plus détaillée condamnerait ces rapprochements.

Cette puissance motrice, le sens commun la compare à une
force, telle que le poids d'un corps, parce qu'il rassemble dans
l'idée confuse et sous le nom mal défini de force tout ce qui déter-
mine ou favorise un mouvement. La Mécanique viendra plus tard
montrer que cette puissance n'est, en rien, comparable à une
force, qu'elle est un concept d'autre nature.

A cette puissance motrice, le sens commun attribue, tout à la
fois, de multiples propriétés. Entre ces propriétés, la Mécanique,
un jour, fera un triage

;
les unes seront conférées à la quantité de

mouvement ou à sa composante suivant la direction que suit le
mobile ; les autres seront réservées à la force vive ou énergie
cinétique.

Pour que la Mécanique soit en état d'introduire, au sein
des connaissances troubles et confuses du sens commun, toutes
ces clartés et toutes ces distinctions, il faudra attendre que le
temps de Leibniz, de Huygens et de Newton soit arrivé, que
Galilée, que Descartes, que Beeckman, que Pierre Gassend aient
accompli leur œuvre. Jusqu'au xvn8 siècle, la Dynamique progrès-
sera suivant les principes imprécis et inanalysés du sens com-
mun ; elle suivra donc la tradition de Pliilopon ; mais ce progrès,
nous ne le verrons point inaugurer avant le xive siècle ; alors
seulement l'Université de Paris commencera de substituer une
Dynamique sensée à la Dynamique d'Aristote.



VI

LE MOUVEMENT DES PROJECTILES.

JEAN PHILOPON A-T-IL EU DES PRÉCURSEURS?

La théorie du mouvement des projectiles donnée par Philopon
est si parfaitement conforme à l'enseignement du sens commun
qu'il serait puéril de dire du Grammairien qu'il l'a inventée. Mais
si l'on peut prétendre que cette théorie a été connue de tout
homme raisonnable, capable d'observer les faits les plus communs
et de réfléchir sur ses observations, il est permis aussi de se
demander si Jean d'Alexandrie a été le premier à la formuler
explicitement, le premier à l'opposer aux étranges divagations de
l'Ecole péripatéticienne.

Pour répondre à cette question, il faudrait connaître tous les
écrits où des auteurs, étrangers au Péripatétisme, ont traité de
Dynamique. Or, de tels écrits, presque rien ne nous est par-
venu.

Parmi les mécaniciens de profession, on acceptait sans doute,
sans les discuter, les enseignements du sens commun ; aussi
n 'éprouvait-on point le besoin de les formuler d'une manière
explicite, capable d exclure toute confusion avec la théorie péri-
patéticienne ; dès lors, les termes employés étaient si vagues
qu un disciple d Aristote eut pu les admettre aussi bien qu'un
adversaire du Stagirite.

C'est la réflexion qu'inspire un très court passage écrit par Philon
de Byzance au quatrième livre de son grand traité de Génie mili-
taire (~BsXo7touxcÂ)v ~"koyoç Ô ) :

« Je dis1 que plus vive sera la détente des battants [de l'engin
chalcotone], plus loin sera lancé le trait. En effet, plus sera vif le
déplacement de la corde archère, plus rapide sera le mouvement
qu elle mettra en activité dans le trait, de sorte que, par la per-
sistance du mouvement, en un temps égal, le trait sera transporté
sur un plus long espace — CH ~xp ~oçu1"cln¡ ~©opà ~to^tiSoç

~to-ov ~EYFz'flivott ~ôia to ~auveyeç ~cpopâç. » Il est malaisé de voir en
ces quelques lignes une esquisse des idées que déclarera Philo-

1. VICTOR PROU, Le chirobaliste d'Héron d'Alexandrie (Notices et extraitsdes manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. XXVI, Deuxième partie, 1877,
p, 97).
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.1
pon ; plus malaisé d y reconnaître une adhésion à la doctrine péri-
patéticienne. ,

Faut-il, comme le croit M. Haas 1, attribuer plus de portée à
une opinion qu'Hipparque tenait en son écrit : Sur la chute des

corps pesants, ~GEpt twv ~3M ~Papy^ra ~xàxco ~ospojjivtov ? Voici cette
opinion, que Simplicius nous a conservée * : |

« Dans la projection d'un corps au dessus du sol, la cause du
déplacement vers le haut, c'est la force qui projette vers le'

haut (~àvappuLao-oc ~io-yuç) jusqu'à ce que la puissance du projectilo
(~TOÛ ~pvKTopivou ~Suvapuç) prenne de la vigueur; plus cette force
projetante a de vigueur, plus vite est l'ascension du mobile ;

mais, comme elle va en diminuant, il arrive, d'abord, que le
mobile ne monte pas avec une vitesse uniforme (ev ~op.oLcp ~Ta^et) ;

puis, il advient que le mobile se met à descendre, parce que ce
qui subsiste, pour ainsi dire, de la puissance projetante dirigée
vers le haut (~avaTO^ào-a ~Sùva^f,;) se trouve égalé par la pesanteur
propre [du mobile] ; comme cette puissance devient de plus en
plus faible, le corps qui descend se meut toujours de plus en plus
vite (~sç!.T7]Xou os ~p.(f.AAOV- ~yivojusvyjç to ~xazaçspousvov à~si ~u.àXXov ~Bârjov

~ttépsa-Ga!.) ; il atteint sa plus grande vitesse lorsque cette puissance,
à la fin, l'abandonne (xo:t a ~otocv ~Èxdv1j tsâsco; ~sT^Xsucr,). »

Nous avons cité en entier ce passage d'Hipparque ; au prochain
paragraphe, les dernières phrases retiendront notre attention ;

pour le moment, ce sont les premières seules qui l'appellent, j
Faut-il voir, en ces phrases, la preuve qu'Hipparque, au lieu

d'attribuer à l'agitation du milieu fluide l'entretien du mouvement
des projectiles, mettait cet entretien sur le compte d'une puis-

sance imprimée dans la substance même du mobile ? |f

Qu'Hipparque ait admis l'existence d'une telle puissance, cela
est fort possible. Mais il serait très imprudent d'en voir le témoi-

gnage assuré dans ce que le grand astronome, au rapport de Sim-
plicius, disait de la chute accélérée des graves. La force qui pro-
jette vers le haut, ~l'&v!1.ppL'}rJ..O"rJ..~ic/yç dont il parle pourrait fort bien
être cette traction que, selon la Physique péripatéticienne, l'air
ébranlé exerce sur le projectile. En voici une preuve :

La trente-troisième des Questions mécaniques attribuées à Aris-

i. ARTHUR E. HAAS, Ueber die Originalitat der physikalischen Lehren des «I

Johannes Philoponus (Bibliotheca mathematica, Folge, Bd. VI, p. 337,
1906).

2. SIMPLICII In Aristotelis de Cœlo commentaria. Edidit J. L. Heiberg,
Berolini, MDCCCXCIV; lib. I, cap. VIII, pp. 264-265.



tote demande 1 pourquoi les projectiles larges ne tardent pas à
s'arrêter. « N'est-ce pas, répond-elle, parce que la force (~w^ûç)
prend fin, ou bien à cause de la rotation, ou bien parce que le
poids du mobile finit par devenir plus puissant que la force proje-
tante (~tff/ùç ~P"'ftio"oc)? » L'expression employée ici est la même que
celle dont Hipparque fait usage. Or, cette question se termine par la
réflexion que voici

: « N'est-il pas absurde de disputer à ce sujet en
laissant de côté le principe » qui peut seul résoudre le problème ?
Quel est donc ce principe ? C'est ce que dit, tout aussitôt, la trente-
quatrième question2. Celle-ci nous apprend que le mouvement des
projectiles est maintenu par ~ràv7wtspt<rcao,iç et que le projectile
s'arrête lorsqu'en ce mouvement cyclique, un moteur n'est plus
assez puissant pour communiquer au mobile suivant la force de
mouvoir à son tour. Un partisan de ~l'àvTwrepîaTacriçpeut donc par-ler de force projetante, ~d'ia-pç ~pvlàa-a ; sans renoncer à sa Physi-
(lue, il peut tenir le même langage qu'Hipparque.

On en doit, sans doute, dire autant de certains passages des
Questions mécaniques que l'on croirait, au premier abord, inspirés
par la Dynamique de Jean Philopon.

Ainsi la trente-deuxième question demande 3 pourquoi il est
plus facile de tirer un corps dans une certaine direction lorsqu'il
se meut déjà dans ce sens que lorsqu'il est au repos ; pourquoi,
d'autre part, le mouvement du corps rend plus difficile la traction
en sens contraire.

A la première demande, l'auteur répond que « le corps déjà en
mouvement dans la même direction fait quelque chose de senl-blable à ce que fait le moteur qui l'entraîne ~«ôo-jm ~ojxotov
~roisi) ; il se comporte comme si quelqu'un accroissait la puissance
et la vitesse du moteur (~woruep d

~r/|v ~70G ~x'.voijvtoç
~oyvajjuy ~xod. ~';OCXÚ7r¡'t'rJ). »

Evidemment, on peut interpréter tout cela dans le sens de la
Dynamique de Philopon ; si le corps en mouvement dans unecertaine direction fait la même chose que ce que fait le moteur
qui le pousse en ce sens, c'est, peut-on dire, parce qu'il possède
en lui-même une certaine ~xwr,Ttx7i ~Suvajxiç par laquelle son mou-
vement est entretenu. Mais que l'on y prenne garde ; cette inter-
prétation n 'a rien de forcé ; si l 'on veut bien peser les termes que

1. ARISTOTE, Questions Mécaniques, 33 [32] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Ditlot,
t. IV, p. 73 ; éd. Bekker, vol. II, p. 858).

2. ARISTOTE, Questions mécaniques, 34 [33] (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot,
t. IV, p. 73 ; éd. Bekker, vol. II, p. 858, col. a).

3. ARISTOTE, Questions mécaniques, 32 [3i] (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
t- IV, pp. 72-73; éd. Bekker, vol. II, p. 858, col. a).



nous venons de rapporter, on verra qu'il n'en est aucun dont ne
puisse user un partisan de ~l'àvTvrtEpwTaa-t.;.

En résumé, donc, hors le commentaire de Jean Philopon à la
Physique d'Aristote, nous ne possédons aucun texte où l'attribu-
tion du mouvement des projectiles à l'air ambiant soit formelle-
ment rejetée.

Vil

LA CHUTE ACCÉLÉRÉE DES GRAVES

Lorsqu'un corps pesant tombe librement, la vitesse de sa chute
croît d'un instant à l'autre. Ce fait a été sûrement connu dès la
plus haute antiquité ; Aristote en fait mention, à plusieurs repri-
ses, comme d'une vérité communément admise. « Toujours,
dit-il1, le mobile qui tend vers le lieu de son repos semble se mou-
voir d'un mouvement accéléré ; au contraire, le corps qui se
meut de mouvement violent ralentit sa course. — ~'AX)và ~to ~jjlèv

~laràfj(.£vov ~&d ~bOXÚ ~©épscrQai Qânrov, xo úÈ ~[3îqc ~Toùv<rmov.
»

Comment cette accélération qui affecte la chute des graves
a-t-elle pu être constatée ? Simplicius cite2 deux observations pro-
pres à la mettre en évidence :

Lorsqu'un filet d'eau tombe d'un lieu élevé, d'une gouttière par
exemple, il se montre continu au voisinage de son origine ; mais,
bientôt, l'accélération de la chute sépare les unes des autres les
gouttes d'eau qui tombent à terre isolées.

Quand une pierre tombe d'un lieu élevé, elle frappe l'obstacle
plus violemment si on l'arrête vers la fin de sa chute qu'au milieu
ou au commencement ; ce choc plus violent est la marque d'une
plus grande vitesse.

Simplicius emprunte ces observations à un écrit intitulé : Du
mouvement, ~nEpt ~x>,v7}<teioç, composé par Straton de Lampsaque.
Mais il est clair qu'elles ont pu être faites de tout temps et qu'il
serait puéril d'en chercher le premier auteur.

La première des deux observations rapportées par Straton de

1. ARISTOTE, Physique, livre V, ch. VI (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,
vol. II, p. 317; éd. Bekker, vol. I, p. 23o, col. b). — Cf. ARISTOTE, Physique,
livre VIII, ch. IX (Éd. Didot, vol. II, p. 363 ; éd. Bekker, vol. I, p. 265,
col. b}. ; De Cœlo lib. I, cap. VIII (Éd. Didot, vol. II, p. 38o; éd. Bekker,
vol. I, p. 277, col. a).

2. SIMPLICII In Aristotelis physicorum libres quattuor posteriores commen-taria. Edidit Hermannus Diels : lib. V, cap. VI, p. 916.



Lampsaque se trouve exposée d'une manière précise dans un
traité d origine grecque ; ce traité est un des ouvrages que le
Moyen-Age chrétien attribuait soit collectivement aux Auctores de
pundcribus, soit, en particulier, à Jordanus de Nemore. Comme
nous aurons, à plusieurs reprises, à citer ce travail, rappelons
sommairement ici ce que nous en avons établi ailleurs.

Parmi les ouvrages de Statique attribués à Jordanus de Nemore,
il en est un qui est sûrement l'œuvre authentique de cet auteur1.
G est un très bref petit traité, que forme une suite de treize pro-
positions. Le titre de ce traité est : Elementa JORDANI super
demomtrationem ponderis. L'authenticité en est établie par cette
remarque : A deux reprises, l'auteur, citant des propositions de
Géométrie, déclare les avoir démontrées dans un ouvrage qu'il
appelle le Philotechnes

- : « Sicut declaravimus in Filotegni. » Or
ces deux propositions se lisent précisément au traité De triangulis
dont Jordanus est l'auteur incontesté.

Dans ce petit ouvrage, à côté de beaucoup d'erreurs, se trouve,
pour la première fois, l exacte application, au problème de l'équi-
libre du levier droit, du principe des déplacements virtuels.

La justification de cette loi d'équilibre est évidemment l'objet
de cet écrit. Il parait avoir été composé pour servir d'introduc-
tion à un petit traité sur la balance romaine qui, fort souvent, lui
est rattaché, et que l'on trouve aussi isolé.

Lorsqu'il est isolé, ce petit traité est intitulé De canonio 3.
L ordre dans lequel se succèdent les lettres qu'emploient les
démonstrations est le suivant :

A, 13, G, D, E, Z, I, T.

Il reproduit l'ordre de l'alphabet grec : , ,3, y, o, 3, Ç, O. Selon
Hultsch, c est une marque indéniable de l'origine grecque de ce
traité. De ce môme traité, nous avons, d'ailleurs, un commen-
taire, écrit en arabe par le sabian Thâbitben Kourrah.

Le commentaire de Thâbit ben Kourrah fut, comme le traité
De canoniu, très connu du Moyen-Age chrétien, car au XIIe siècle,
Gérard de Crémone le traduisit en latin sous le titre

:
Liber

Carasionis. Carasto est le nom que Thâbit donne, à la fois, à la
balance romaine et à l'auteur du traité ; il n'est pas douteux que

I. P. DUHEM, Les origines de la Statique. t. 1, pp. 99-108, et pp 112-123.
E ' un ouvrage perdu de Jordanus de Nemore : le Philotechnes

(Bibliotheca mathematica, 3te Folge, Bd. V, p. 321 ; 1905). A propos du
- ? de Jordanus de Nemore (Archivfür aie Geschichte der Naturwissen-schajten und der lechnik, Bd. I, p. 88, 1909).

P. IJUHEM, Les origines de {o Statique, t. 1, pp. 98-97.



ce mot ne soit une déformation du mot charistion, ~yapio-rûoy, par
lesquels les Grecs désignaient la balance romaine

; Charistion,
~Xu.,o,.e-r'twy paraît être le nom d'un personnage qui aurait perfec-
tionné l'usage ou la théorie de la balance romaine ; par un phé-
nomène dont l'histoire des arts mécaniques offre une foule
d'exemples, le nom du mécanicien aurait été donné à l'instru-
ment. Cet auteur serait peut-être celui auquel Philon de Byzance
dédiait tous ses écrits, et que les traducteurs arabes ont appelé
Ariston, Fariston, Mariston etc.

Le Moyen-Age chrétien a connu deux ouvrages inspirés par les
Elementa Jordani super demonstrcitionem ponderis. L'un ' est un
commentaire, sans aucune valeur mécanique, dont nous ne parle-
rons pas ici. L'autre 2 est un traité dont l'importance est extrême
dans l'histoire de la Statique. Écrit avec le souci d'éviter ou de cor-
riger les erreurs commises par Jordanus de Nemore, il démontre,
à l'aide du principe des déplacements virtuels, la loi d'équilibre
du levier coudé et la loi d'équilibre d'un poids sur un plan
incliné.

Cet écrit est souvent intitulé Tractatus ou Liber Jordani de ponde-
ribus, ou encore Liber Jordanis de ralione ponderis. En général, il
forme la première partie d'un traité qui en comprend quatre. Au
xvi° siècle, Nicolô Tartaglia possédait un exemplaire manuscrit
de ce traité en quatre parties ; il l'avait impudemment plagié dans
ses écrits sur la Statique. Après la mort de Tartaglia, ce manu-
scrit, trouvé dans ses papiers, fut publié, sous une forme presque
incompréhensible d'ailleurs, et sous le nom de Jordanus, par Cur-
tius Trojanus 3.

Or, tandis que la première partie de cet ouvrage It est sûrement
postérieure à Jordanus de Nemore, les trois dernières parties
sont, très certainement, un écrit d'origine grecque qui semble
avoir passé au Latin par l'intermédiaire de l'Arabe. Les lettres
que portent les figures ou qu'emploient les démonstrationsse sui-
vent, en général, dans l'ordre caractéristique

A, B, C, D, E, Z, H, T.

La première partie ne présente rien d'analogue.

i. P. DUHEM, Les origines de la Statique, t. I, pp. 128-184.
2. P. DUHEM, Les origines cle la Statique, t. 1, pp. 134-147.
J. JORDANI (Jpusculiim de ponderositate, NICOLAI TARTALEÆ studio correctum,

novisque figuris aucturn. Venetiis, apud Curtium Trojanum, MDLXV.
4. P. DUHEM, La Scientia de ponderibus et Leonard de Vinci (Etudes sur

Leonard de Vinci, ceux qu'il a lus et ceux qui 1'ont lu. Premiere serie, IgOÜ,
pp. 312-316).



D'ailleurs, les trois dernières parties forment si bien un ouvrage
distinct de la première, qu'au lieu de les trouver à la suite de cette
première partie, on les trouve, parfois, à la suite des treize pro-
positions de Jordanus.

De même que les Elemcnta Jordani semblent avoir eu pour
objet d'établir la loi d'équilibre du levier droit et, par là, de ser-
vir d'introduction au De canonio, qui invoquait cette loi, de même,
la première partie du Liber de ponderibus parait surtout destinée
à établir la condition d'équilibre du levier coudé, méconnue par
Jordanus, et, par là, à préparerà la lecture du traité antique qui
l'orme les trois dernières parties ; la loi d'équilibre du levier coudé
est, en effet, employée dans ce traité.

Est-il possible de pousser plus loin et de nommer l'auteur grec
de cet ouvrage ? Nous ne le croyons pas.

Thurot1 qui a, le premier, attribué une origine hellénique au
Liber de ponderibus, a émis la supposition qu'il était identique au
traité Des poids, Ilepl ~poTtwv, composé par Ptolémée et aujourd'hui
perdu. Il ne nous parait pas que cette supposition puisse être
admise. Simplicius, en effet, connaissait le TIEP1. poTcwv de Ptolémée,
qu'il cite 2 en son commentaire au Traité du Ciel d'Aristote ; il lui
attribue des considérations que nous ne trouvons pas au Liber de
ponderibus. Lorsque ce même Simplicius énumère, comme nous
le dirons dans un instant, les diverses explications de la chute
accélérée des graves qui ont été proposées dans l'Antiquité, il ne
fait aucune mention de la curieuse hypothèse proposée par le
Liber de ponderibus. Il ne connaissait donc pas cet ouvrage.

Nous n'en pouvons, dès lors, nommer l'auteur ; nous pouvons
dire, seulement, qu'il connaissaitles Questions mécaniques d'Aris-
tote et, peut-être, l'Élévateur de Héron d'Alexandrie.

Comme les Questions mécaniques attribuées à Aristote, comme
les Questions introduites par Vitruve au dixième livre de son
Architecture, comme les Questions résolues par Héron d'Alexan-
drie dans son Élévateur, l'ouvrage qui nous occupe en ce moment
est une suite de propositions assez peu ordonnées, dont quelques-
unes sont évidemment inspirées des Questions mécaniques. Les
deux premières parties sont exclusivement consacrées à la Stati-
que. La dernière partie traite de problèmes fort divers que nous
rapporterions aujourd'hui à la Dynamique, à l'Hydrostatique, à

I. CH. THUROT, Recherches historiques sur le principe d'Archimède (Revue
Archéologique, nouvelle série, t. XIX, 1869, p. 117).

2. SIMPLICIl In Aristotelis de Cœlo commentaria. Edidit J. L. Heiberg ;lib. IV, cap. IV, p. 710.



l'Hydrodynamique, à la science de l'Élasticité. C'est cette dernière
partie, la quatrième du Liber de ponderibus ', qui contient les tex-
tes auxquels nous allons nous arrêter.

Voici ce que nous lisons en la quinzième proposition de cette
partie 2 :

« Un liquide qui s'écoule d'une manière continue forme un jet
dont la section est d'autant plus étroite que le liquide intéressépar
cette section coule depuis plus longtemps.

» Soient AB l'orifice par lequel se fait l'écoulement et C la pre-
mière partie qui s'écoule. Lorsque cette partie est parvenue en DF,
la partie E est à l'orifice. De même, lorsque la partie E est par-
venue en DF3, la partie 0 est à l'orifice, etc. Plus une partie des-
cend, plus elle devient pesante ; la partie C est donc plus pesante
en DF qu'elle n'était en AB ; elle est donc plus pesante en DF que
n'est la partie E en AB ; aussi, tandis que E parvient en DF, C par-
vient en ZT, de telle sorte que FZ soit plus long que AF

;
le jet

devient donc continuellement plus grêle parce que les parties qui
sont sorties les premières sont les plus rapides ; aussi finissent-
elles par se séparer les unes des autres. »

C'est la première observation mentionnée par Straton de Lam-
psaque.

La seconde observation rapportée par Straton de Lampsaque
n'est pas ignorée du Liber de ponderibus. Il y fait une évidente
allusion dans la septième proposition de sa dernière partie 4 :

« Tout corpsproduit une plus forte action motrice lorsqu'il Psi en
mouvement.

» S'il est mû par impulsion, il est clair qu'il est lui-même en
état de pousser. S'il se meut, au contraire, de son propre mouve-
ment, plus il se meut, plus il devient rapide et, partant, plus il
devient pesant. Un corps en mouvement pousse donc un obstacle
plus fortement que s'il ne se mouvait point. et d'autant plus forte-
ment qu'il se meut davantage. »

De l'accélération ainsi observée dans la chute des graves, quelle
explication l'Antiquité donnait-elle ?

Reportons-nous au principe fondamental de la Dynamique péri-

i. La Bibliothèque nationale possède deux textes manuscrits de ce traité,
dans les collections comprises sous les numéros 7378 A et 868oA (fonds latin) ;le second est beaucoup plus lisible et plus correct que le premier

2. JORDANI Opusculum de ponderositate, fol. 16, recto et verso.
3. Il est probable que la lettre F a été introduite par quelque copiste aulieu de la lettre H. Dans la plupart des démonstrations, nous l'avons dit, les

lettres se suivent dans l'ordre A, B, C. D. E. Z. H. T.
4. JORDANI Opusculum de ponderositate, quaestio trig-esimasexta ; fol. 14,

verso.



patéticienne : Si une certaine force (~isyû;) ou puissance (~ôûvajjit.;)

meut un certain corps avec une certaine vitesse, il faudra une
force ou puissance double pour mouvoir le même corps avec une
vitesse double. Ce principe, admis sans conteste pendant des siè-
cles, exigeait qu'à la vitesse croissante d'un grave qui tombe cor-
respondit une valeur croissante de la force qui entraîne ce grave ;

le poids d'un corps augmente donc au fur et à mesure que la
chute de ce corps se poursuit ; le Liber de ponderihus vient de le
déclarer très formellement.

Partant, le problème posé par la chute accélérée des corps
pesants se transformait aussitôt, pour les anciens philosophes, en
celui-ci : A quoi est dû le continuel accroissement éprouvé par la
force qui entraîne un grave, au fur et à mesure que ce grave
s'éloigne de son point de départ ?

A la question ainsi formulée, on a fait des réponses très nom-
breuses et très diverses.

Voici d'abord l'opinion que semble avoir conçue Aristote :

La pesanteur est une puissance par laquelle le grave tend vers
son lieu naturel, c'est-à-dire vers le lieu où sa forme substantielle
atteindrait sa perfection, où la conservation de ce corps serait le
mieux assurée. Plus le grave approche de son lieu, plus cette
puissance devient intense; en d'autres termes, plus il s'approche
du centre du Monde, plus il devient pesant.

Que telle soit bien l'opinion d'Aristote, il n'est pas aisé de le
prouver par une citation formelle ; tout au plus peut-on dire que
cette opinion s'accorde aisément avec tel passage de ses écrits,
par exemple avec le suivant1 :

« Que le mouvement naturel des corps ne se poursuive pas à
l 'infini, voici qui l'indique

: La terre se meut d'autant plus vite
qu'elle est plus près du centre ; et le feu, d'autant plus vite qu'il
est plus voisin du lieu supérieur— ~TF-xbtp,.ov os -rou

~ia*/)
~elç ~aTteioov

C est assurément à ce passage d'Aristote que Simplicius faisait
allusion lorsqu'il disait2, au commencement de son énumération
des hypothèses sur la chute accélérée des graves :

« Aristote pense que les corps, en s'approchant de leur lieu
naturel, reçoivent une plus grande puissance de la part de la plé-

i. ARISTOTE, De Cœlo lib. 1, cap. VIII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, vol. II,
p. 38o ; éd Bekker, vol. I, p. 277, col. a).

2. SIMPLICII In Aristotelis de Cœlo commentaria. Edidit J. L. Heiberg, lib 1'cap. VIII, P. 2611.



nitude qui leur est propre et acquièrent une forme plus achevée ;

c'est donc par une augmentation de poids qu'une masse de terre
se meut plus vite lorsqu'elle arrive plus près du centre — 'Asw-

Ce n'est donc pas pa,rce que la chute dure depuis plus longtemps
qu'elle est plus rapide ; c'est parce que le poids d'un corps est
d'autant plus grand que ce corps est plus voisin du centre du
Monde. Telle est l'idée, étrangement erronée, qu'Aristote parait
avoir conçue.

A l'opinion d'Aristote, Simplicius fait succéder celle d'Hippar-
que. Celle-ci, nous l'avons rapportée au § VI1. Hipparque pense
qu'un corps qui tombe est encore soumis à un résidu de la force
qui l'a jeté en haut ; la force qui le meut, c'est l'excès de son
poids sur ce reste de force ascensionnelle ; comme ce reste va
toujours en s'atténuant, la puissance qui fait tomber le grave croit
d'un instant à l'autre, et le grave descend de plus en plus vite.

Alexandre d'Aphrodisias 2 ne s'en veut tenir ni à l'explication
d'Aristote ni à l'explication d'Hipparque ; Simplicius nous fait
connaître, et par des citations textuelles, ce qu'il en pensait.

Comme Hipparque, Alexandre répute improbable l'accroisse-
ment qu'éprouverait le poids d'un corps à l'approche du centre.
Mais à l'opinion d'Hipparque, il fait une grave objection ; excel-
lente pour expliquer la chute accélérée qui suit un mouvement
violent, elle est en défaut lorsqu'aucune violence n'a précédé le
mouvement de descente.

A son tour, il propose une théorie qui n'est point sans affinité

avec celle d'Hipparque.
Lorsqu'un grave est maintenu un certain temps dans une posi-

tion élevée, sa nature s'altère et se transforme en une nature
contraire ; de grave, il tend à devenir léger. Qu'on supprime alors
l'obstacle qui le retenait, il va tomber ; mais, durant les premiers
instants de sa chute, il gardera quelque chose de cette légèreté
acquise par son séjour en haut lieu, de cette vertu qui s'oppose à la
descente ; la pesanteur en sera diminuée d'autant et la chute sera
d'abord fort lente

; puis, peu à peu, cette légèreté acquise ira s'af-
faiblissant ; elle gênera de moins en moins l'action de la gravité,
et la chute s'accélérera.

Thémistius revient purement et simplement à l'explication

1. Vide supra, p. 386.
2. SIMPLICIUS, loc. cit., pp. 265-267.



d'Aristote ou, du moins, à celle que Simplicius attribue au Stagi-

rite ; le poids d'un corps est d'autant plus grand, et, partant, la
chute de ce grave d'autant plus rapide que le centre du Monde

est moins loin. C'est cette explication qu'il expose en grand
détail 1.

Jean Philopon admettait également cette doctrine; c'est, du
moins, ce qui paraît d'après un fragment2, qui nous a été con-
servé, de son commentaire au cinquième livre de la Physique
d'Aristote. « Plus le mobile s'approche de son lieu naturel, plus
vite il est mû, attendu qu'il est renforcé par la plénitude qui lui
est propre (~'EtoiSy] yàp ~ôs-ij) ~toù xaToc ~cpu'crly ~TQ'Tcou

~iyT^£l> T°

Ainsi, ceux qui passent de la maladie à la santé marchent d'autant
plus vite vers la santé qu'ils en approchent davantage. »

Toutes ces opinions professées par Aristote, par Hipparque,

par Alexandre, par Thémistius, par Philopon ont ceci de commun
qu'elles attribuent l'accélération constatée dans la chute des.

graves àune propriété du corps pesant lui-même, à un accroisse-
ment ou à une atténuation d'une certaine puissance siégeant en ce
corps,

L'accroissement de force que, selon la Dynamique antique,
requiert cet accroissement de vitesse, d'autres interprétations
l'attribuent au milieu que le grave traverse dans sa chute.

Simplicius nous apprend3 que, de son temps, nombre de phy-
siciens (~Trt.vèç ~oè ~Xt1.t oùx ~'o),tyot) expliquaient de la manière suivante
l'accélération de la chute des graves : Lorsqu'un corps est très
éloigné du sol, une grande épaisseur d'air se trouve au-dessous
de lui ; cette épaisseur devient plus faible au fur et à mesure que
le grave se rapproche du sol ; dès lors, en tombant, le poids
divise de plus en plus aisément l'air sous-jacent et, par là, semble
de plus en plus lourd.

Enfin le Tractatus de ponderibus donne une explication qui, au
Moyen-Age et au temps de la Renaissance, trouvera de nombreux
partisans. Voici, en effet, la sixième proposition de la dernière
partie de ce traité4 :

1. THEMISTII In Aristotelis physica paraphrasis. Edidit Heûricus Schenkl ;

Berolini, MCM. Lib. V, cap. VI, pp. 178-180.

2. IOANNIS PHILOPONI In Aristotelis physicorum libros quinque posteriores
commcntaria. Edidit Hieronymus Vitelli ; Berolini, MDCCCLXXXVITI. Lib. V,
cap. VI, p. 797.

-
3. SIMPLICIUS, loc. cit., p. 266.
4. JORDANI Opusculum de ponderositate, quœstio trigesimaquarta, fol. 14,

recto.



« 'Une chose grave se meut d'autant plus vite qu'elle descendplus
longtemps.

» Ceci est plus vrai dans l'air que dans l'eau, car l'air est pro-
pre à toutes sortes de mouvements. Donc, un grave qui descend
tire, en son premier mouvement, le fluide qui se trouve derrière
lui, et met en mouvement le fluide qui se trouve au-dessous, à son
contact immédiat ; les parties du milieu ainsi mises en mouve-
ment meuvent celles qui les suivent, de telle sorte que celles-ci,
déjà ébranlées, opposent un moindre empêchement au grave qui
descend. Par le fait, éelui-ci devient plus grave et donne une
plus forte impulsion aux parties du milieu qui cèdent devant lui,
au point que celles-ci ne sont plus simplement poussées par lui,
mais qu'elles le tirent. Il arrive ainsi que la gravité du mobile
est aidée par leur traction et que, réciproquement, leur mouve-
ment est accru par cette gravité, en sorte que ce mouvement aug-
mente continuellement la vitesse du grave. »

Si étrange que soit cette explication, on doit reconnaître, en
elle, une suite naturelle de l'hypothèse par laquelle Aristote
expliquait le mouvement des projectiles. Aristote nous a parlé 1

du corps pesant qu'une certaine puissance jette violemment vers
le bas. Il nous a dit comment « le mouvement naturel, la chute
d'une pierre, par exemple, est rendu plus rapide par le fait qu'il
est dans le sens de la force projetante — Tvjv p-èv ~xa-a ~cpua-iv,

olov ~xriv ~xàxo), ~Qânrov ~7roi7)<7si ~T'o
~X<XTK ~Siivajnv ». Il nous a

dit aussi que cette puissance se servait de l'air comme d'un instru-
ment ; qu'en ce cas, l'air se comportait comme quelque chose de
pesant, dont l'action s'ajouterait au poids du corps qui tombe.
Qu'a fait l'auteur du Tractatus de ponderibus ? Il s'est inspiré de
cette théorie. Si l'agitation communiquée à l'air par celui qui jette
une pierre vers le sol a pour effet d'accroître, en apparence, le
poids de cette pierre, l'agitation communiquée à l'air par le corps
même qui tombe, a-t-il pensé, devra entraîner une conséquence
toute semblable.

C'est, sans doute, une supposition du même genre qu'avait dans
l'esprit l'auteur des Queutions mécaniques, lorsqu'il rédigeait la
dix-huitième de ces questions. « Pourquoi, disait-il2, en posant

sur une pièce de bois le tranchant d'une lourde hache, en sur-
chargeant même cette hache d'un grand poids, ne parvient-on

pas à diviser le bois, tandis qu'il suffit de lever cette hache et

r. ARISTOTE, De Cœlo lib. III, cap. II (ARISTOTELIS Opera, éd. Didot, vol. II,
p. 415; éd. Bekker, vol. 1, p. 3oi, col. b).

2. ARISTOTE, Questionsmécaniques,XVIII.



d'en frapper le bois pour le couper? Ce qui frappe est, cependant,
beaucoup moins lourd que ce qui était posé sur le bois et le
pressait. »

C'est, dit l'auteur, « qu'un grave en mouvement reçoit mieux le
mouvement de la pesanteurqu'un grave en repos. Le grave, donc,
qui est simplement posé n'est mû que par le mouvement de son
poids ; le grave en mouvement est mû de ce mouvement-là et du
mouvement donné par celui qui frappe ».

Ce sont là réflexions qu'il serait aisé, assurément, d'interpréter
dans le sens d'une Mécanique douée, au moins confusément, de
la notion de force vive ; mais il est probable qu'une telle interpré-
tation altérerait l'intention de l'auteur des Questions mécaniques ;
c'est par ~ràvTwrspîaraa-i,^ nous le savons, que celui-ci expliquait la
persistance du mouvement des projectiles ; nous devons donc

penser que ce mouvement donné par celui qui frappe (-où tûtttovto;
~xvvrio-tç) se transmet à l'aide de l'air agité, de l'air qui agit ici à
titre de corps pesant et augmente le poids de la hache. L'auteur
des Questions mécaniques a, sans doute, même opinion que l'auteur
du ~Hspi ~Oùpavoû

; l'idée de l'un comme l'idée de l'autre prépare la
théorie du Liber de pnnderibus au sujet de la chute accélérée des

graves.

Nous avons exposé, d'une manière à peu près complète, ce que
l'on sait de la Dynamique des Hellènes.

Au sujet de la chute accélérée des graves, la vérité n'était aucune-
ment apparue aux philosophes grecs. Leur raison était trop ferme-
ment et trop unanimement convaincue qu'une force a pour mesure
la vitesse du mouvement qu'elle produit pour qu'ils puissent, le
moins du monde, soupçonner cet axiome de la Mécanique
moderne : Une force constante produit un mouvement uniformé-
ment accélérée.

Au sujet des deux autres problèmes qui les ont préoccupés, du
mouvement des corps dans le vide et du mouvement des projec-
tiles, ils ne sont pas demeurés dans une ignorance aussi com-
plète.

Sans doute, la Physique péripatéticienne qui, en d'autres cir-
constances, a eu de si pénétrantes et si prophétiques intuitions,
s'est égarée, ici, dans des erreurs grossières. Nulle part les mépri-
ses qui viciaient certains de ses principes n'ont produit de consé-
quences plus contraires aux enseignements de l'expérience. Nulle
part, non plus, elle n'exercera une plus durable et plus perni-
cieuse influence ; le joug de la Dynamique aristotélicienne est un



de ceux que la Science moderne aura le plus de peine à secouer.
Cependant, hors des écoles péripatéticiennes, il s'est trouvé des
mécaniciens hellènes pour formuler, au sujet du mouvement des
corps, dans le vide ou en milieu plein, des principes sensés. Ces
principes, c'est dans les écrits de Jean Philopon, et là seulement,
que nous en trouvons l'énoncé formel.

De ces principes, Philopon était-il l'inventeur? Si oui, Jean
d'Alexandrie, dit le Chrétien, mériterait d'être compté au nombre
des grands génies de l'Antiquité, d'être célébré comme un des
principaux précurseurs de la Science moderne.

Il est plus probable, cependant, que le Grammairien n'a point
créé la Dynamique qu'il professe, qu'il l'a reçue de l'enseigne-
ment d'autrui, qu'il a continué la tradition de mécaniciens alexan-
drins. Il n'en a pas moins le mérite d'avoir, seul parmi tous les
commentateurs de la Physique d'Aristote, compris combien cette
Dynamique contenait de pensées justes, combien celle des Péri-
patéticiens était erronée, d'avoir défendu la première aussi fer-
mement, aussi sensément qu'il combattait la seconde. Un tel
mérite n'est pas mince.



CHAPITRE VII

LES ASTRONOMIES HÉLIOCENTRIQUES

1

QUE L'ASTRONOMIE DES SPHÈRES HOMOCENTRIQUES NE SAURAIT SAUVER

LES PHÉNOMÈNES

Platon avait formulé, de la manière la plus précise et la plus
générale, le problème de l'Astronomie, tel qu'il a été compris jus-
qu'à Képler. Il faut, disait-il, prendre pour hypothèses un certain
nombre de mouvements circulaires et uniformes, et ces mouve-
ments, il les faut choisir de telle sorte que leur composition sauve
le cours apparent des astres.

Ce précepte si général, le disciple de Socrate l'avait restreint
et particularisé par l'exemple de son propre système ; cet exemple
montrait, en effet, que ces mouvements circulaires et uniformes
devaient être les révolutions de certaines sphères solides, emboi-
tées les unes dans les autres, ayant toutes pour centre le centre
de la Terre. En suivant cet exemple, Eudoxe et Calippe avaient
construit le système astronomique des sphères hoinocentriques, et

-Aristote, impliquant cette Astronomie dans sa Physique, avait
constitué une doctrine cosmologique d'une grandiose unité.

Et cependant, l'Astronomie des sphères homocentriques ne
résolvait pas, ne pouvait pas résoudre le problème posé par Pla-
ton ; elle ne sauvait pas, elle était condamnée à ne jamais sauver
la totalité des apparences célestes.

Ceux qui avaient construit cette Astronomie avaient projeté sur
une surface sphérique concentrique à la Terre la course des astres



fixes ou errants, et c'est la projection de cette marche qu'ils
s'étaient proposés de figurer par leurs combinaisons géométriques.
Mais cette projection constitue-t-elle tout ce qu'en ce cours des
astres, la vue peut percevoir et l'esprit concevoir? Ne peut-on se
demander si la distance de chaque corps céleste à la Terre demeure
fixe, si elle ne varie pas de grandeur tandis que ce corps se pro-
jette en des lieux différents de la sphère ? Ces variations de
distance, ne peut-on pas, au cas où elles se produiraient, en consta-
ter la réalité ? Ces^questions, nous ignorons si les auteurs de l'Astro-
nomie des sphères homocentriques s'en étaient souciés ; leur sys-
tème suppose, en tous cas, qu'ils les avaient résolues par la néga-
tive, car, en ce système, la distance d'un astre quelconqueà la Terre
demeure nécessairement invariable.

Il semble, cependant, qu'ils eussent dû se préoccuper de savoir
(si les astres demeuraient toujours à la même distance de la Terre.
Parmi leurs contemporains, la doctrine de Philolaüs trouvait encore
des partisans ; or, selon cette doctrine, les distances des divers
corps célestes au feu central demeurent toujours les mêmes,
mais il n'en est pas de même de leurs distances à la Terre. La
variation d'une telle distance pouvait donc être regardée sinon

comme une réalité, du moins comme une supposition susceptible
d'être faite.

Cette supposition, d'autre part, le témoignage même des sens
n'est-il pas de nature à l'imposer ? Ce témoignage, quelques-unes
des observations qui nous le font connaitre n'avaient-elles pas été

h faites dès le temps d'Eudoxe et d'Aristote ? Écoutons Sosigène 1

décrire les phénomènes qui condamnent l'hypothèse des sphères
homocentriques et reprocher aux partisans de cette hypothèse de
n'avoir pas tenu compte de ces faits :

« Les sphères des partisans d'Eudoxe ne sauvent pas les appa-
rences ; non seulement elles ne sauvent pas les apparences qui
ont été découvertes après ces auteurs, mais elles ne sauvent même
pas les apparences qui étaient connues avant eux et qu'eux-mêmes
regardaient comme vraies. Et d'abord, au sujet de ces apparences
qu'Eudoxe n'avait pu sauver et que Calippe de Cyzique tenta de

sauver, doit-on dire qu'il les a, en effet, sauvées ? Du moins est-il

une chose qui est manifeste à la simple vue, et qu'aucun d'entre
eux n'a réussi, avant Autolycus de Pitane, à déduire de ses hypo-
thèses. D'ailleurs Autolycus lui-même n'y est pas parvenu ; sa
controverse avec Aristothère est bien connue. Ce dont je veux

i. SIMPLICII In Aristotelis libros de Cœlo commentarii, lib. II, cap. XII ;
éd. Karsten, p. 225, col. b, et p. 226, col. a ; éd. Heiberg, pp. 5o4-5o5.



/ parler, c'est le fait que certains astres tantôt nous sont voisins et,
tantôt, s'éloignent de nous.

» Et pour quelques-uns d'entre eux, ce fait est manifeste à la
simple vue.

» En effet, l astre qu'on nomme étoile de Vénus et celui qu'on
appelle étoile de Mars se montrent beaucoupplus grands lors-
qu'ils sont au milieu de leur marche rétrograde, à tel point que,dans les nuits sans lune, l'étoile de Vénus oblige les corps à por-ter ombre.

» Au sujet de la Lune, il est également manifeste à la simple
vue qu elle n est pas toujours également distante de nous, car elle
ne nous paraît pas toujours de même grandeur, si nous prenonssoin de la comparer à des objets invariables, toujours les mêmes.

» D'ailleurs, ceux qui observent à l'aide d'instruments tombent
d'accord de la même vérité ; car, à la même distance de l'obser-
vateur, il faut placer tantôt un disque de onze doigts, tantôt undisque de douze doigts, interceptant la vue de cet observateur,

1 pour que le regard de celui-ci ne rencontre plus la Lune.
» En outre de ces preuves, les faits qui accompagnent les éclipses

totales [c'est-à-dire centrales] du Soleil témoignent en faveur'dela
proposition que nous avons avancée et fournissent une confirma-
tion de la vérité de cette proposition. En effet, lorsque le centre du
Soleil, le centre de la Lune et notre propre œil se trouvent sur
une même ligne droite, les effets qui accompagnent cette circon-
stance ne se montrent pas toujours de semblable apparence ; dans
certains cas, le Soleil se trouve tout entier compris dans le cônequi a notre œil pour sommet et qui est circonscrit à la Lune, ensorte qu'il demeure un certain temps caché à notre vue ; en d'au-
tres cas, il s'en faut de quelque chose [qu'il puisse être en

entier
compris dans ce même cône], en sorte qu'au milieu de la durée del'eclipse, une partie du Soleil se laisse voir sous forme d'un anneaucirculaire entourant [la Lune].

» Or, si la grandeur de tous ces corps nous manifeste une telle
variation, c'est nécessairement pour la raison qui fait paraitre plus
[ou moins] grand, dans l'air, un corps que l'on place à des distan-
ces différentes.

» Ce qui a lieu pour ces astres-là est manifeste même à la vue -mais il est vraisemblable que la même chose a lieu pour lesautres, bien que cela ne soit pas manifeste à la vue ; et non seule-ment cela est vraisemblable, mais cela est véritable, carie mouvement de ces astres paraît, chaque jour, se produire avec unevitesse différente ; dans leur grandeur apparente, il ne se rencontre



pas de variation, car il ne se produit pas une grande différence de
distance par l'effet de leur ascension et de leur descente, ou de
leur mouvement en profondeur ~(x<x'uK (3à0oç), ainsi que les mathé-
maticiens ont coutume de le nommer.

» Or, cela, [les tenants du système d'Eudoxe] n'ont pas tente de
! le sauver ; ils n'ont pas tenté d'expliquer comment cette vitesse

" variait d'un jour à l'autre, bien que le problème méritât attention.

» Mais il n'est pas permis de dire qu'ils ont ignoré les varia-
tions que présente la distance d'un même astre.

» On voit, en effet, que Polémarque de Cyzique connaissait ces
variations ; mais il les a négligées comme insensibles, parce qu'il
avait une prédilection pour le système qui dispose toutes les sphè-

res [concentriquement] autour du centre de l'Univers.

» Il est manifeste également qu'Aristote, dans ses Problèmesde

Physique, a douté des hypothèses des astronomes, parceque la gran-
deur des astres errants ne paraît pas demeurer toujours la même :

il n'étaitdonc pas pleinementsatisfait des sphères compensatrices,
bien qu'il fût séduit par leur disposition concentrique et par leurs
mouvements, tous effectués autour du centre de l'Univers. j)

Telles sont les critiques qu'en son traité ~Ilepl twv ~àvsXiTTOua-ûv,

Sosigène adressait au système des sphères homoeentriques ;

l'importance de ces critiques est encore accrue par le fait que Sosi-
gène disposait de livres, tels que ~r'AirrpoXoytxTr) ~icvopia d'Eudème,
déjà perdus au temps de Simplicius, et que ces critiques étaient

sans doute, en grande partie, extraites de ces livres anciens.
Le système des sphères homocentriques est condamné dans son

principe même ; en vertu de ce principe, en effet, il maintient
chaque astre à une distance invariable de la Terre ; or la distance
d'un astre errant à la Terre varie de jour en jour; les variations

que cette distance subit sont manifestes, et cela de bien des
manières.

Elles sont manifestes pour Vénus et pour Mars par les change-
ments d'éclat considérables que ces planètes offrent à notre vue.

Elles sont manifestes pour la Lune, car le diamètre apparent de
cet astre peut être mesuré, et la mesure montre qu'il change dan
le rapport de 12 à 11.

Elles sont rendues certaines par ce faitque les éclipses centrales
de Soleil sont tantôt totales et tantôt annulaires, ce qui ne saurait
être si la Lune et le Soleil demeuraient tous deux à une distance
constante de la Terre.

Enfin ces variations de distance se peuvent conclure des prin-
cipes, incontestés depuis Pythagore, que Platon rappelait aux



I| astronomes ; un astre tel que le Soleil doit parcourir une circon-
férence de cercle avec une vitesse constante ; s'il nous paraît se
mouvoir avec une vitesse angulaire variable, c'est que nous ne
l'observons pas du centre du cercle qu'il parcourt.

Telles sont les objections que Sosigène adresse aux partisans
des sphères homocentriques ; ces objections, il les emprunte vrai-
semblablement à Eudème

; et, qui plus est, il nous affirme qu'elles
étaient connues des contemporains d'Eudoxe, qui n'en contes-
taient pas le bien-fondé.

Et, en effet, le premier astronome, au dire de Sosigène, qu'ait
préoccupé ce changement de diamètre apparent de chacun des
astres errants est Polémarque de Cyzique, l'ami et le disciple
d 'Eudoxe, qui eut Calippe pour condisciple

; Polémarque a connu
ce phénomène, mais il a négligé d'en tenir compte, afin de n'avoir
pas à renoncer au système des sphères homocentriques, objet de
sa prédilection.

Ce même phénomène avait sollicité, au rapport de Sosigène,
l'attention d'Aristote

; il avait même amené le Stagirite à douter du
principe sur lequel repose le système des sphères homocentriques.
De ces doutes, malheureusement, nous ne savons rien de plus.
Aristote les exprimait, nous dit Sosigène, dans ses ~<Pucnxèl ~"rcpoêXii-

~¡J.Cf.l'a..; ce traité nous est inconnu; l'ouvrage, intitulé ~ÏIpoê^aTa,
que l 'on attribue, sans doute à tort, au Stagirite, ne renferme rien
qui justifie l'allégation de Sosigène.

Enfin, Autolycus de Pitane avait, le premier, tenté d'édifier unethéorie qui rendît compte de ces apparences ; il n'y était d'ailleurs
pas parvenu, comme le prouve la controverse qu'il eut à ce sujet
avec un certain Aristothère. Celui-ci nous demeure entièrement
inconnu ; tout ce que nous savons de lui se réduit à la mention
que Sosigène en fait au passage qui vient d'être rapporté.

Autolycus n est pas aussi complètement ignoré que son contra-
dicteur.

Suivant Diogène de Laërte, Autolycus, mathématicien grec, né
à Pitane en Éolide, sur la côte d'Asie mineure, eut pour disciple le
philosophe Arcésilaüs de Pitane qui entra ensuite dans l'école deThéophraste, ouverte à Athènes vers 322 av. J.-C. Autolycus fut
donc, sans doute, un contemporain de Théophraste, peut-être unpeu plus âgé que ce dernier; comme Théophraste, il prend place,
dans le temps, entre Aristote et Euclide.

I Nous possédons, sous le nom d'Autolycus, deux écrits 1 relatifs[texte_manquant]



à la Géométrie et à la Cosmographie. L'un de ces ouvrages, con- i

sacré à l'étude cinématique du mouvement de rotation uniforme, |
est intitulé : De la sphère en mouvement, Hep! ~xi.voupiy/)ç ~a-vxipx;. |
L'autre écrit est formé de deux livres ; il a pour titre : Des levers |
et des couchers des astres, ~Ilepl ~STUTOXÛV ~xal ~OJO-SWV. Malheureuse-

ment, ni l'un ni l'autre de ces deux traités ne_contient la moindre |
allusion à l'essai de théorie dont Sosigène a fait mention. ;

Nous n'avons donc aucun moyen de contrôler les dire de Sosi- j

gène ; mais, d'autre part, nous avons toute raison de les croire \

empruntés à Eudème et, partant bien informés ; partant, il est

avéré qu'à la fin de la vie d'Aristote, au temps du règne d'Alexan-

dre, on connaissait les variations qu'éprouvent les diamètres appa-
rents de divers astres errants ; on savait qu'en son mouvement,
chacun de ces astres ne demeure pas à une distance invariable de

la Terre ; on en avait conclu que l'hypothèse des sphères homo-
centriquesétait condamnée et qu'il fallait recourir à d'autres hypo-
thèses pour sauver les apparences. j

II

HÉRACLIDE DU PONT ET LA ROTATION DE LA TERRE

Or, à l'époque même d'Eudoxe et d'Aristote, un novateur auda-
cieux, rejetant la doctrine des sphères homocentriques, proposait

( des hypothèses astronomiques nouvelles, et ces hypothèses dessi-

v naient la première esquisse du système de Copernic.
Ce novateur était Héraclide du Pont. Né à Héraclée du Pont,

Héraclide 1 vint dès sa jeunesse à Athènes pour se livrer à l'étude
de la Philosophie ; il eut commerce avec Platon et devint un de

ses disciples les plus illustres ; selon Diogène de Laërte, il suivit

également les leçons d'Aristote et celles qu'à l'Académie, donnait
Speusippe, successeur de Platon.

Dans ses nombreux écrits, qui sont tous perdus, il aimait à soute-

nir les opinions les plus nouvelles et les moins répandues; aussi les

~
Grecs lui avaient-ils donné le surnom de Paradoxologue ; en ce
qui concerne les choses de l'Astronomie, le Paradoxologue, nous
l'allons voir, fut bien servi par son audace.

*"*

i. DESWERT, Dissertatio de HeraclidePontico ; Lovanii, i83o. TH. H. MARTIN,

Mémoires sur l'histoire des hypothèses astronomiques chez les Grecs et les
Romains, ch. V, § 3 (Mémoiresde l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
t. XXX, 2e partie, 1881).

-



Et d'abord, Héraclide doit être rangé, sans contestation possi-
ble, au nombre de ceux qui expliquaient le mouvement diurne
en maintenant immobile le ciel des étoiles fixes et en attribuant à
la Terre, autour de l'axe du Monde, une rotation uniforme d'occi-
dent en orient. Les textes abondent, qui mettent cette opinion au
compte du Paradoxologue.

Nous avons déjà vu, au Chapitre 1 *, que le Pseudo-Plutarque
auquel est attribué le De placitis philosophorum, qu'Eusèbe, en
sa Préparation évangélique, associaient le nom d'Héraclide du
Pont à celui d'Ecphantus le Pythagoricien

; ils attribuaient à
ces deux auteurs l'hypothèse qui, par la rotation de la Terre,
explique le mouvement diurne des étoiles.

D'autres témoignages, plus autorisés, se joignent à ceux que
nous venons de rappeler.

Voici d'abord le témoignage de Proclus : « Héraclide du Pont »,
dit Proclus en son Commentaire au Timée de Platon 2, « professe
l'opinion que la Terre se meut d'un mouvement circulaire ; Pla-
ton, au contraire, la suppose immobile. »

Simplicius, et un scholiaste anonyme d'Aristote qui puise aux
mêmes sources que Simplicius, produisent (et Simplicius le fait
à deux reprises) la même affirmation que Proclus ; « Héraclide
du Pont », disent-ils 3, « pensait qu'on peut sauver les apparences
~(ucpÇetv

~'t'èt
~ç>cuv6|j.eva) en maintenant le Ciel fixe et en donnant à

la Terre, placée au centre [du Monde], un mouvement de rota-
tion ».

Ailleurs, Simplicius s'exprime d'une manière plus explicite 4 ; il
fait allusion aux auteurs, « tels qu'Héraclide du Pont et Aristar-
que, qui croient possible de sauver les apparences en maintenant
immobiles le Ciel et les astres et en faisant tourner la Terre d'oc-
cident en orient autour des pôles de l'équateur, et cela de telle
manière qu'elle fasse chaque jour à peu près un tour ~(x',vouuév7|Ç
~exào-r/j'Ç ~^ipipaç ~fjiocv ~eyyiara ~rapi<JTpo©-/]v). Ils ajoutent le mot à peu
près ~(eyywra) », poursuit Simplicius, « en raison du mouvement
propre du Soleil, qui est d'un degré par jour )J. Ainsi Héraclide, et
Aristarque après lui, avaient reconnu la nécessité de distinguer le

i. Vide supra, ch. I, S IV, pp. 24-25.
2. PROCLI DIADOCHI In Platonis Timaeum Commentaria. Edidit Eruestus

Diehl. Vol. III, Lipsise, MCMVI. p. i38.
3. SIMPLICII In Aristotelis libros de Cœlo commentarii ; in lib. II cap. XIII ;éd. Karsten, p. 239, col. a; éd. Heiberg, p 519. — In lib II cap. XIV;

éd. Karsten, p. 242, col. a : éd. Heiberg, p. 541.-Scholia in Aristotelem. Col-
leg'it C. A. BRANDIS, Berolini, 1836, p. 5o5, col. b.

4. SIMPLICII op laud.: in lib. II cap. VII: éd. Karsten, p. 200, col. b;
éd. Heiberg, p. 444,



jour sidéral du jour solaire, et d'attribuer la première de ces deux
durées à la rotation de la Terre.

Ptolémée, en rapportant l'opinion de ceux qui croient au mou-
vement de la Terre, ne cite le nom d'aucun d'entre eux ; mais il
formule 1 cette opinion en des termes identiques à ceux que nous
venons de lire dans Simplicius ; le mot syywrTa ne fait pas défaut
à l'énoncé qu'il reproduit. Héraclide est assurément parmi ceux
que vise l'auteur de la Syntaxe.

III

HÉRACLIDE DU PONT ET LES MOUVEMENTS DE VÉNUS ET DE MERCURE

En admettant la rotation de la Terre sur elle-même qu'admet-
taient aussi certains pythagoriciens de son temps, disciples
d'Ecphantus, Héraclide n'avait rien innové ; il n'avait, non plus,
sauvé aucune apparence céleste que l'on ne pût tout aussi bien

sauver en laissant la Terre immobile et en attribuant aux cieux le
mouvement diurne.

Il semble s'être montré plus original inventeur par ce qu'il a
imaginé touchant le mouvement de la planète Vénus.

Les variations d'éclat que cette planète éprouve d'une époque
à une autre montrent clairement qu'elle ne demeure pas toujours
à la même distance de la Terre ; cette conclusion, Sosigène nous
l'a appris, s'imposait déjà à Eudoxe, à Polémarque de Cyzique, à
Aristote, c'est-à-dire aux contemporains mêmes d'Héraclide ;

celui-ci ne pouvait pas en méconnaître l'exactitude.
D'autre part, la marche étrange de cette planète, et la marche

analogue de Mercure, avaient vivement sollicité et fortement
retenu l'attention de Platon ; ce philosophe avait, à plusieurs
reprises, signalé ce fait que Vénus tantôt dépasse le Soleil, tantôt

se laisse dépasser par lui, tout en gardant une vitesse moyenne
exactement égale à celle du Soleil.

Héraclide découvrit le moyen de sauver ces apparences par un
artifice aussi simple qu'ingénieux. Tandis que le Soleil S (fig. 3)

décrit chaque année, d'Occident en Orient, un cercle dont la
Terre T est le centre, imaginons que Vénus, tout en prenant part

1. CLAUDE PTOLÉMÉE, Compositionmathématique,livre I, ch. VI ; Irad. Halma,
t. I, p 19; Paris, 1813 ; CLAUDII PTOLEMÆI Opéra quœ exstant omnia. Volu-
men 1. Syntaxis mathematica. Edidit J. L. Heiberg. Pars 1. LipsiV,
MCCCCLXXXXVIII.A', ', p. 24.



à ce mouvement, décrive, dans le même sens, un cercle AVBV'
plus petit, dont le Soleil soit le centre ; supposons, en outre, que
ce cercle soit décrit en un temps égal à la durée de révolution
synodique de Vénus, si bien connue d'Eudoxe. Tous les phéno-
mènes que Vénus nous présente seront ainsi expliqués.

Du point T, menons deux tangentes, TA, TB, au cercle décrit
par Vénus ; il est clair que nous ne verrons jamais Vénus s'écar-
ter rlu Soleil, vers l'Orient, d'un angle supérieur à ATS ni, vers
l'Occident, d'un angle supérieur à STB.

Lorsque Vénus décrira l'arc AVB de son cercle, la vitesse de ce
mouvement, projetée sur la sphère des étoiles fixes, semblera
dirigée d'orient en occident, en sens contraire de la vitesse pro-
pre du Soleil ; la projection de Vénus sur la sphère des étoiles
fixes semblera se mouvoir, sur le zodiaque, d'occident en orient,
avec une vitesse égale à la différence des deux vitesses dont nous
venons de parler ; elle semblera marcher moins vite que le Soleil ;

elle sera rejointe par la projection de cet astre au moment où la
planèteparviendra au point V de son cercle, puis elle sera dépassée
par cette projection.

Au contraire, tandis que la planète Vénus décrit, sur son cer-
cle, l'arc BV'A, sa projection semble marcher, sur l'écliptique, de
l'occident vers l'orient, plus vite que la projection du Soleil ; elle
rejoint celle-ci lorsque la planète parvient au point V' de son cer-
cle, puis elle la dépasse.

Ainsi se trouvent sauvées, au moins d'une manière qualitative,
les apparences, déjà bien connues de Platon, que présente la
marche de Vénus comparée à celle du Soleil.



Les changements de grandeur apparente de Vénus sont égale-
ment sauvés. Vénus est plus loin de la Terre que n'est le Soleil
tandis qu'elle décrit sur son cercle l'arc V';elle est plus voi-
sine de nous que le Soleil tandis qu'elle parcourt l'arc a V j3.

Platon et Aristote plaçaient Mercure et Vénus au-dessus du
Soleil; Pythagore les mettait, dit-on, au-dessous de cet astre, et
cette opinion sera reprise par Hipparque et par Ptolémée ; selon
l'hypothèse d'Héraclide, chacune de ces deux opinions contient une
part de vérité et une part d'erreur.

Qu'Héraclide le Paradoxologue ait proposé une telle hypothèse
afin de sauver les apparences si remarquables que Vénus nous
présente, c'est ce que nous apprend Chalcidius

Chalcidius- suppose que les divers astres errants décrivent des
épicycles dont les centres parcourent des cercles déférents con-
centriques au Monde ; puis il ajoute : « Héraclide du Pont, en
attribuant un cercle épicycle à Lucifer (Vénus) et un autre au
Soleil, et en donnant à ces deux cercles épicycles un même cen-
tre, a démontré que Lucifer devait se trouver tantôt au-dessus du
Soleil et tantôt au-dessous ». Le commentateur du Timée montre,
en outre, que si l'on mène du centre de la Terre deux tangentes
à l'épicycle de Vénus, l'angle de ces deux tangentes détermine
l'amplitude de l'oscillation que cette planète semble effectuer de
part et d'autre du Soleil.

« Il est possible, écrit Th. H. Martin2, que cet écrivain latin
[Chalcidius] ait pris lui-même ce passage dans l'ouvrage d'Héra-
clide Sur la Nature ou dans quelque autre de ses ouvrages, et
qu'il l'ait traduit ou résumé. Mais il est possible aussi que Chal-
cidius, attentif à dissimuler ses fréquents plagiats, ait trouvé le
résumé tout fait chez quelque auteur grec et qu'il n'ait eu que la
peine de le traduire. » Dans son édition de YAstronomie de Théon
de Smyrne, Th. H. Martin a même indiqué3, en l'appuyant d'argu-
ments de poids, l'opinion qui ferait d'Adraste d'Aphrodisias ou
de Théon de Smyrne le véritable auteur du passage emprunté
par Chalcidius.

Un des arguments invoqués par Th. H. Martin mérite de rete-

i. THEONIS SMYRNÆIPLATONICILiber de Astronomia... accedit etiam CHALCIDII
locus ex Adrasto vel Theone expressus ; Edidit Th. H.Martin, Parisiis, 1849,
pp. 419-428. — CHALCIDII Commentarius in Timœum Platonis, CIX, CX, CXI
(Fragmenta philosophoram grœcorum collegit F. A. G. Mullachius, vol. II,
pp. 206-207. Parisiis, Ambrosius Firmin-Didot, 1867).

2. TH. H. MARTIN, Mémoires sur l'histoire des hypothèses astronomiques
chesr les Grecs et les Romains. Première partie, ch. V, § 4 (Mémoires de l'Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXX, 2e partie, 1881;.

3. Theonis SMYRNÆI Liber de Astronomia, éd. Th. H. Martin, pp. 4 49-420.



nir un instant notre attention. Chalcidius fait mouvoir le Soleil et
les Planètes sur des épicycles, et il attribue cette opinion à Platon.
Cette dernière affirmation est erronée, comme nous le verrons au
Chapitre suivant; jamais Platon n'a usé d'épicycles pour repré-
senter le mouvement des astres errants. Mais Adraste et Théon
avaient, eux aussi, admis que Platon usait de cette hypothèse.

Or, de même que Chalcidius se trompe en attribuant à Platon
l'usage des épicycles, de même est-il permis de penser qu'il se
trompe lorsqu'il nous dit qu'Héraclide du Pont faisait mouvoir le
Soleil sur un épicycle dont le centre décrivait un cercle concen-
trique à la Terre ; la seconde erreur apparait comme la consé-
quence naturelle de la première ; par elle, Chalcidius attribue à
Héraclide une théorie du mouvement de Vénus et du Soleil qui
est, en réalité, celle qu'ont professée Adraste d'Aphrodisias et
Théon de Smyrne.

Il est probable qu'Héraclide s'est borné à imaginer la théorie
plus simple que nous avons exposée ; Vénus, en décrivant son
épicycle, ne tournait pas autour d'un centre géométrique, d'un
point purement fictif, mais autour de la masse même du Soleil.

Héraclide étendait-il à Mercure la théorie qu'il avait proposée
pour sauver le mouvement apparent de Vénus ? Chalcidius ne
nous le dit pas, sans doute parce que cela allait de soi. L'ana-
logie est frappante entre le mouvement de Mercure et celui de
Vénus. Dans ses dialogues, et particulièrementau Timée, Platon ne
sépare jamais ces deux planètes l'une de l'autre lorsqu'il raisonne
sur les mouvements des astres errants. Au moment où il
expose les vues d'Héraclide touchant le mouvement de Lucifer,
Chalcidius vient d'analyser les opinions que Platon et ses com-
mentateurs ont professées touchant Vénus et Mercure. Il lui suffi-
sait, évidemment, de montrer comment le Paradoxologue sauvait
les apparences présentées par le premier de ces astres pour que
le lecteur en conclût aussitôt la possibilité de sauver d'une
manière semblable les apparences offertes par le second.

D 'ailleurs, Adraste d'Aphrodisie, Théon de Smyrne et tous les
auteurs qui, sans citer Héraclide du Pont, ont adhéré aux mêmes
hypothèses que Chalcidius, ont toujours appliqué à la fois cet
hypothèses à Vénus et à Mercure. Assurément, Héraclide avait
fait de même.

Héraclide ou tel de ses disciples avait-il étendu des hypothèses
semblables aux autres planètes? Tout en faisant circuler le Soleil
autour de la Terre, avait-il fait circuler Mars, Jupiter et Saturne
sur des cercles dont le Soleil fût le centre, et dont le rayon fût



assez grand pour qu'ils pussent embrasser la Terre ? Paul Tan-
nery 1 et G. Schiaparelli2 pensent qu'avant de produire le sys-
tème des excentriques et des épicycles sous la forme où il nous
est connu, les astronomes grecs avaient essayé de sauver les

apparences à l'aide d'une telle hypothèse, esquisse de celle que
Tycho Brahé devait proposer durant la seconde moitié duXVIe siè-
cle. Les inductions de ces deux savants historiens sont menées avec
une extrême sagacité ; mais aucun texte formel ne les autorise ;

nous ne les exposerons pas ici, car nous aurons occasion de les
retrouver au prochain chapitre.

Réduite aux seules planètes de Mercure et de Vénus, la théorie
d'Héraclide du Pont a trouvé de nombreux partisans ; elle en a
trouvé chez les Grecs avant Ptolémée et chez les Latins après Pto-
lémée ; elle en a trouvé au Moyen-Age, chez les Scolastiques
latins qui s'instruisaient auprès des Platoniciens, de Chalcidius,
de Macrobe, de Martianus Cappella, au temps où Ptolémée et
Aristote étaient encore inconnus ; au moment où nous étudierons
ce Néo-platonisme chrétien, nous rappellerons quelle fut, dans
l'Antiquité, la fortune de cette théorie du Paradoxologue, et nous
dirons quelle fut ensuite cette fortune jusqu'au temps de
Copernic.

IV

HÉRACLIDE DU PONT A-T-IL ADMIS LÀ CIRCULATION DE LA TERRE

AUTOUR DU SOLEIL ?

Par son hypothèse relative aux mouvements de Vénus et de
Mercure, Héraclide a droit au titre de précurseur de Tycho Brahé.
Faut-il aussi lui attribuer le titre de précurseur de Copernic ? La

réponse qu'il convientde faire à cette question dépend de l'inter-
prétation qu'on donne à un passage des Commentaires à la
Physique d'Aristote composés par Simplicius. Malheureusement,
le texte de ce passage n'est pas entièrement assuré, et les inter-

1. PAUL TANNERY, Recherches sur l'histoire de l'Asstronomie ancienne, ch. VI,
§ 7 et ch. XIV, 14 -17 (Mémoires de la Société des Sciencesphysiques et natu-
l'elles de Bordeaux, 4e série, t. 1, 1893, p. 7 et pp. 256-260).

2. G. SCHIAPARELLI, Origine dei sistemaplanetario ehocentricopresso i Greci,
§| I-Ill [Memorie del R. Instituto Lombardo di Scienze e Lettere. Classe di
Scienze matematiche e naturali, vol. XVIII (serie III, vol. IX) ; 1898,

pp. 63-72].



prétations qu'en ont proposées les érudits ne s'accordent nulle-
ment entre elles.

Occupons-nous d'abord du texte.
Commentant le second chapitre du second livre des Physiques

d'Aristote, Simplicius expose quels sont, selon lui, les rôles
res-

pectifs de l'astronome et du physicien ; à l'appui de cette doctrine,
il invoque une autorité1 ; cette autorité lui est fournie par un cer-
tain passage de YAbrégé des ~MsTEiopoXoyocà du stoïcien Posido-
nius, abrégé composé par un contemporain de Cicéron, le philo-
sophe grec Géminus ; Simplicius, d'ailleurs, ne tire pas
directement cette citation à ~T'ETUTC^

~-,C,)y ~iloasioamo-j ~Mereto-
~poXoywwv ; elle lui est donnée, il nous en avertit, par Alexandre
Philopon (d'Aphrodisias).

Géminus donc, ou mieux Posidonius, voulant montrer par un
exemple comment l'astronome peut imaginer des hypothèses
propres à sauver les apparences, écrit la phrase suivante :

Le texte de ce passage, avons-nous dit, n'est pas fixé sans ambi-
guïté ; les divergences portent sur le mot ~eXsyev que nous avons
placé entre crochets ; ce mot se trouve dans la célèbre édition
Aldine, donnée à Venise en 1526 ; après examen minutieux des
manuscrits, Hermann Diels a estimé que les meilleurs d'entre eux
ne portaient pas ce mot, et il l'a biffé dans l'édition qu'il a donnée,
en 1882, sous les auspices de l'Académie de Berlin.

Admettons d'abord qu'il faille conserver le mot sXeyev. Les pre-
miers mots de notre texte devront se traduire ainsi :

« C'est pourquoi, dit Héraclide du Pont, quelqu'un, s'étant pré-
senté, disait que »

La meilleure interprétation que l'on puisse donner d'une telle
phrase parait être celle qu'a proposée Th. H. Martin Héraclide
avait, comme son maître Platon, écrit des dialogues ; Diogène de
Laërte nous l'affirme. La phrase citée par Posidonius serait

1. SIMPLICII Commentarii in octo Aristotelis physicœ auscultationis libros
cum ipso ARISTOTELIS textu. In fine : Venctiis in Aedibus Aldi, et Andreae Asu-lani Soceri Mensæ (sic) Octobri MDXXVt ; foll. 64 v. et 65 r. — SIMPLICII In
Aristotelis physicorum libros quatuorpriores commenturia. Edidit Hermannus
Diels, Berolini, 1882, pp. 201-202.

2. TH. H. MARTIN, Mémoires sur l'histoire des hypothèses astronomiques chez
les Grecs et chez les Romains. Première partie, Ch. V, § 4 : Autres hypothèses
d' Héraclide, préparant les progrès ultérieurs des systèmes astronomiques
(Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXX, 2e partie.
1881).



extraite d'un tel dialogue ; celui-ci était, peut-être, en entier sous
forme de récit, comme la République ; ou bien, comme dans le
Phédon ou le Protagoras, un des personnages racontait à ses
interlocuteurs une conversation à laquelle il avait assisté. Ce quel-
qu'un, tlç, qui s'était présenté pour parler, ce qui est le sens pro-
pre du mot TtocpsXSwv, ce personnage auquel Héraclide ne donnait
pas de nom, était sans doute, dans le dialogue, le porte-parole
d'Héraclide lui-même, chargé d'exposer les opinions du Paradoxo-
logue.

Si, avec Hermann Diels, nous biffons le mot eXeyev, la traduc-
tion change et le commentaire qu'elle avait suggéré disparaît. 11

nous faut, en effet, traduire ainsi le début de notre texte :

« C'est pourquoi un certain Héraclide du Pont, s'étant présenté,
dit que »

L'étude des manuscrits parait imposer cette leçon ; et cepen-
dant, selon la remarque de G. Schiaparelli1, elle parait bien
invraisemblable.Comment admettre que Posidonius, que Géminus,
qu'Alexandre d'Aphrodisias, ayant à parler d'un philosophe aussi
célèbre qu'Héraclide, l'appellent

: un certain ~(,r'Lç) Héraclide du
Pont ?

Paul Tannery2, à son tour, a_proposé une interprétation nou-
velle et fort ingénieuse du passage en litige.

Selon cette interprétation, le texte primitif de Posidonius était
seulement celui-ci : « ~Aù xal ~itapeXQwv ~-,'tç ~ç>7)<nv otl ». Le-s mots :

~'HpaxXeià/iç o ~novuixôç n'y figuraient pas. Ces mots auraient été ajou-
tés, en marge d'un manuscrit, par un lecteur désireux de désigner
plus clairement l'auteur que Posidonius a,vait appelé simplement

:

quelqu'un, uç. Puis, comme il est arrivé en tant de circonstances.
un copiste aurait fait passer cette glose de la marge dans le texte,
où elle est demeurée depuis ce temps.

S'il en est ainsi, ce n'est plus, comme Paul Tannery en fait la
remarque, Posidonius qui nous renseigne au sujet des hypothèses
astronomiques d'Héraclide du Pont ; c'est un scholiaste anonyme.
Si donc, avec G. Schiaparelli, on fait d'Héraclide un précurseur
de Copernic, ce ne sera pas en vertu de la grave autorité de Posi-
donius, mais sur la foi de cet annotateur.

Or ce scholiaste était-il bien informé des choses de l'Astrono-

1. G SCHIAPARELLI, Origine delsistema planetario eliocentricopresso i Greci,
VI, 40 [Memorie del R. Instituto Lombardo di Scienze e Lettere ; classe di
Scienze matcmatiche e naturali ; vol. XVIII (serie III, vol. IX), 18\)8,I. 87 88l.

2. PAUL TANNERY, Sur Héraclide du Pont (Revue des Études grecques, t. XH,
1899, p. 3o5).

s
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mie ? Nous l'ignorons et rien ne nous empêche de le nier. Nous

pourrons, dès lors, admettre, avec sir Thomas Heath *, que, par
le mot ~-.iq, Posidonius voulait désigner Aristarque de Samos ; que
l'annotateur, sachant par ailleurs qu'Héraclide faisait tourner la
Terre sur elle-même, avait confondu cette supposition avec l'hypo-
thèse du mouvement de la Terre autour du Soleil ; qu'il avait alors
mis en marge, en face du mot ~ziç, le nom d'Héraclide, dérobant
ainsi à Aristarque la priorité de la théorie héliocentrique.

Par ces suppositions, fait-on disparaître toutes les difficultés ?

Il en reste une. G. Schiaparelli se scandalisait que Posidonius eût
accolé au nom d'Héraclide du Pont le terme, assez dédaigneux,
~TÎÇ, un certain. N'est-il pas bien plus étonnant qu'il se soit con-
tenté de ce petit mot pour désigner, sans le nommer, Aristarque
de Samos, illustre non seulement par les propos d'Archimède,
mais aussi par son traité Des grandeurs et des distances du Soleil
et de la Lune ?

Essayerons-nous de résoudre ces difficultés? Nous ne voyons
aucun moyen de le faire avec quelque certitude. Nous nous conten-
terons donc d'attribuer à Héraclide du Pont, jusqu'à plus ample
informé, l'hypothèse mentionnée par notre texte.

Comment ce texte précise-t-il cette hypothèse ? Traduisons-le :

Héraclide du Pont dit : « Que la Terre étant mue d'une certaine
manière ~(TÎÛÇ) et le Soleil demeurant immobile d'une certaine
manière ~(raôç), il est possible de sauver l'anomalie qui apparaît
autour du Soleil ~(rap! TOV ~7\\IQV) ».

Comment doit-on ^interpréter cette phrase ?

Trois explications distinctes s'offrent à nous, celle de Bœckh,
celle de Th. H. Martin, celle de M. G. Schiaparelli.

Selon Bœckh2, le mouvement de la Terre dont il est ici ques-
tion, c'est la rotation diurne de la Terre, d'Occident en Orient,
autour de l'axe du Monde ; nous savons en effet, par ailleurs
qu'Héraclide admettait une telle rotation. Le Soleil est en repos
d'une certaine maniéré, c'est-à-dire qu'il n'est plus animé du mou-
vement diurne ; il est seulement mû de son mouvement propre
annuel.

Mais une telle hypothèse ne sauve aucune des anomalies, aucune
des irrégularités de vitesse que l'on constate en observant le cours
des planètes. Bœckh semble croire qu'Héraclide a seulement voulu
dire qu'un tel mouvement de la Terre, qu'un tel repos partiel du
Soleil, ne rendaient pas impossible l'explication d'une telle ano-

i. Sir THOMAS HEATH. Aristarchus of Samos, p. 282.
2. A. BŒCKH, Das kosmologischeSystem dés Plato, pp. 133-141
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malie, sans prétendre d'ailleurs fournir cette explication. On
s'étonnerait que le Paradoxologue eût éprouvé le besoin de for-
muler une proposition d'une si banale évidence ; on s'étonnerait
encore plus que Posidonius y eût pu voir un exemple caractéris-
tique de la liberté laissée à l'astronome dans l'invention des hypo-
thèses propres à sauver les apparences.

Passons à l'explication proposée par Th. H. Martin
Selon Martin, l'anomalie qu'Héraclide se propose de sauver,

c'est, comme Bergk l'avait déjà pensé 2, la marche non uniforme
du Soleil sur l'écliptique, d'où résulte l'inégalité des saisons ; pour
cela, il ne prive pas le Soleil de tout mouvement

,
mais il le maintient

en repos d'une certaine manière, c'est-à-dire qu'il lui laisse un seul
mouvement uniforme, d'Occident en Orient, sur l'écliptique ; le
mouvement diurne étant déjà sauvé par la rotation diurne attribuée
à la Terre, l'anomalie de la marche du Soleil sera sauvée, à son
tour, par un autre petit mouvement attribué à la Terre ; quel était,
d'ailleurs, cet autre petit mouvement, rien ne nous permet de le
conjecturer.

Cette explication se heurte à de fort graves objections que
G. Schiaparelli a longuement développées3. Elle semble s'éga-
rer bien loin du texte qu'elle se propose de pénétrer. Il est dif-
ficile de penser qu'Héraclide, en disant que le Soleil demeure
immobile d'une certaine manière et que la Terre se meut d'une
certaine manière, veuille exprimer que le Soleil décrit un très
grand cercle et la Terre une très petite orbite.

D'autre part, au point de vue de la Géométrie, on voit aisément
qu'au mouvement uniforme et annuel du Soleil sur l'écliptique,
on ne peut associer aucune circulation uniforme de la Terre autour
du centre du Monde de telle manière que l'anomalie qui en
résulte admette l'année pour période irréductible.

Remarquons, d'ailleurs, que le sens attribué par Bergk et par
Martin aux mots

~~r\
~TRSPL TOV ~TJXIOV ~oai.vop.ivvi ~àvtojjiaX'la semble pécher

contre les règles de la grammaire grecque ; pour qu'on put tra-
duire l'anomalie relative au Soleil, il faudrait qu'il y eût ~rapl

~Tou ~-X),[ou ~?(lwop.¿v-r¡ ~àvwjj.aAia ; ~7tSpt gouverne le génitif lorsqu'il
signifie : au sujet de, relatif à ; avec l'accusatif, il a toujours le sens
de : autour.

L'irrégularité qu'il s'agit de sauver est donc quelque chose qui

I. TH. H. MARTIN, Op. laud., toc. cit.
2. BERGK, Fünf Abhandlungen zur Geschichte der gviechischen Philosophie

und Astronomie, Leipzis, i883, p. 151
3. G. SCHIAPARELLI, Op. laud., VI, 42-45; toc. cit., pp. 89-91.



se produit autour du Soleil ; il est très vraisemblable que cette
irrégularité, cette ~-spl TOV ~YJAIOV ~&vwfJ-;lH;l qui préoccupait Héraclide
est identique, à celle qu'Hipparque et Ptolémée appellent tantôt2
TJ ~TRPOÇ TOV ~7)Mov ~ocvco^aXia, tantôt 3 ~'fl ~7uapà

~"I:OV
~TJXIOV ~àvoijjiaÀta ; et

celle-ci est la grande inégalité du mouvement apparent des pla-
nètes, celle qui produit les stations et les rétrogradations, celle
qu'au temps d'Héraclide, Eudoxe et Calippe s'efforçaient de sauver
par des combinaisons de sphères homocentriques.

Cette interprétation de G. Schiaparelli est donc favorisée non
seulement par la grammaire, mais encore par l'histoire, puis-
qu'elle nous montre Héraclide attentif aux phénomènes mêmes
qui sollicitaient les efforts des astronomes de son temps.

Qu'Héraclide, d'ailleurs, se soit préoccupé de sauver la grande
irrégularité apparente de Vénus, et sans doute aussi celle de Mer-
cure, Chalcidius nous l'a appris, et il nous a enseigné, en même
temps, comment le Paradoxologue y parvenait. Le génial artifice
de ce philosophe consistait, nous l'avons vu, à prendre le Soleil,
et non pas la Terre, pour centre du mouvement de ces deux pla-
nètes.

G. Schiaparelli, nous l'avons dit au précédent paragraphe,
n'hésite pas à admettre qu'Héraclide avait étendu une semblable
hypothèse aux trois autres planètes, à Mars, à Jupiter, à Saturne ;

les variationsd'éclat que Mars présentesont extrêmement grandes4; ;

au rapport d'Eudème et de Sosigène, les contemporains d'Héra-
clide avaient été frappés de ces variations et les rapprochaient des
changements analogues que présente la lumière de Vénus ; le
Paradoxologue devait être naturellement conduit3 à répéter de
Mars ce qu'il avait dit de Vénus, à placer dans le Soleil le centre
de la circulation de cette planète-là comme de celle-ci ; mais, à la
différence de Vénus, Mars peut s'écarter du Soleil à toute distance
angulaire concevable, ce qui exige que son cercle, ayant le Soleil
pour centre, embrasse la Terre.

Cette hypothèse une fois admise pour Mars, il était pour ainsi
dire forcé qu'elle fût étendue à Jupiter et à Saturne.

Ces considérations, les unes appuyées de textes formels, les
autres dirigées par de très plausibles inductions nous donnent un

1. (i. SCHIAPARELLI, Op. laud., VI, 46 : loc. cit., p. Q2.
2. Composition mathématiquede CLAUDE PTOLÉMÉE, livre IX, ch. II et livre X,

cit. \ 1(1 rad. Haima, vol. Il, p. 117, p. 118 et p. 211; éd. Heiberg, pars 11,
p. 209, p. 211 et p. 317.)

3. Composition mathématique de CLAUDE PTOLÉMÉE, livre XII, ch. 1 (Trad.
Halnia, vol. II, p. 312 et p. 3i3 ; éd. Heibersr, pars II, p. 45o et p. 451).

4. Cet éclat varie dans le rapport de
1 à 24.

5. G. SCHIAPARELLI,Op. laud., II; loc. cit., pp. 66-68.



commentaire très satisfaisant de ces mots : ~ouvc-a-, ~r\
~~s.pl

~tov 7}Àtov ?w.voP.SV"fj tXVl')P. ot),,'.oc a-ûÇs<79a'.. Mais elles ne nous présentent
rien qui serve à éclaircir le sens de ces autres mots : xivoujjivris

~7zwq T/jç Y'?iç, ';00 os TjXîo'j {xévovroç Pour sauver de la sorte les
grandes inégalités planétaires, il n'est aucunement besoin de mou-
voir la Terre ni d'ôter aucun mouvement au Soleil

; on peut, en
même temps que ces hypothèses, garder la supposition du repos
terrestre et tracer ainsi une sorte de première esquisse du système
de Tycho Bralié.

Voyons donc comment G. Schiaparelli interprète celle des
paroles d'Héraclide qui n'ont pas encore été expliquées.

Il admet tout d'abord, que l'adverbe ~ttw;, mis après les mots
~ToO os YjXio'j P.S'IO'I.O';, est une pure redondance et doit être négligé;
le Soleil, pour Héraclide, n'est pas en repos d'une certaine façon ;

il est purement et simplement immobile. La Terre est alors en
mouvement d'une certaine manière ; et cette manière nous est
sûrement connue si nous admettons qu'Héraclide néglige, comme
Eudoxe, comme Polémarque de Cyzique, l'inégalité des saisons et
les variations du diamètre apparent du Soleil ; le mouvement de
la Terre est, en sus de la rotation diurne, une marche uniforme

sur un cercle dont le Soleil est le centre.
Tel serait donc, selon G. Schiaparelli 2, le système auquel

Héraclide faisait allusion dans le fragment cité par Posidonius :

Le Soleil est immobile au centre du Monde ; la Terre et les cinq
planètes tournent autour du Soleil ; les cercles décrits par Mer-

cure et par Vénus sont plus petits que le cercle décrit par la
Terre ; au contraire, les orbites de Mars, de Jupiter et de Saturne
embrassent l'orbite terrestre ; le ciel des étoiles fixes est immo-
bile et la rotation de la Terre produit l'apparence du mouvement
diurne ; aucun texte ne nous suggère le mouvement qu'Héraclide
attribuait à la Lune, mais il ne semble pas qu'il put faire autre-
ment que de la laisser tourner autour de la Terre. La construction
héliocentrique du Paradoxologuenous présente ainsi une première
ébauche du système de Copernic.

Cette interprétation du savant astronome italien est, il faut le
reconnaître, des plus séduisantes ; sans doute, les suppositions y
sont nombreuses, mais elles comblent de la manière la plus heu-

reuse les lacunes qui séparent les textes, trop rares, où les hypo-
thèses d'Héraclide se trouvent mentionnées. Un point demeure
obscur, cependant, et pourrait inquiéter l'esprit prêt à adhérer à

I. G. SCHIAPARELLI, Op. laud., VI, 44 ; loc. cit., p. go.
2. G. SCHIAPARELLI, Op. laiul., VI, 45-49 ; toc. cit., pp. 91-93.



cette interprétation. Le texte de Posidonius donne les hypothèses
du repos du Soleil et du mouvement de la Terre comme destinées
à sauver les anomalies apparentes des planètes. Or, le système
combiné par Héraclide pour sauver l'anomalie de Vénus et, vrai-
semblablement, les anomalies des autres astres errants, ne sup-
pose ni ce repos ni ce mouvement ; il est compatible avec l'immo-
bilité absolue de la Terre. Pour expliquer les rapprochements que
fait la phrase d Héraclide rapportée par Posidonius, il faut bien
admettre, cependant, que le Paradoxologue établissait un certain
lien entre le procédé qui lui servait à sauver l'anomalie plané-
taire et les hypothèses du mouvement de la Terre et du repos du
Soleil.

On peut, croyons-nous, deviner sans peine quel était ce lien et,
qui plus est, prouver que le philosophe du Pont en reconnaissait
la soadité.

Pour sauver les anomalies apparentes, Héraclide avait fait cir-
culer les cinq planètes autour du Soleil ; il était, alors, tout natu-
rellement conduit à attribuer le même mouvement à la Terre, car
il regardait la Terre comme une planète.

L'assimilation de la Terre à une planète était, au temps d'Héra-
clide, une des opinions soutenues par les Pythagoriciens de la
Grande Grèce, par ceux qui, à la suite de Philolaùs, faisaient
tourner la Terre autour du foyer central ; lorsqu'il expose leur
doctrine aussi bien que lorsqu'il la réfute, Aristote les désigne 1

comme ceux « qui font, de la Terre, un des astres ». Héraclide
pouvait donc, sans se singulariser, mettre la Terre au nombre des
astres errants.

Stobée nous apprend 2, d'ailleurs, que le Paradoxologue parta-
geait entièrement, à ce sujet, les convictions des philosophes
d'Italie : « Héraclide et les Pythagoriciens », dit-il, « prétendent
que chacun des astres forme un monde, que l'air y entoure une
terre, et que le tout se trouve au sein de l'éther illimité. Les mêmes
croyances sont rapportées dans les Hymnes Orphiques, car ils font
un monde de chacun des astres ».

Cette assimilation s'étendait également à la Lune, car le même
Stobée nous dit3 : « Héraclide et Ocellus font de la Lune une terre
entourée de nuages ».

Cette analogie admise par Héraclide entre la Terre, la Lune et

I. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, capp. XIII etXIV(ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot,t. II, p. 4o3 et p. 407 ; éd. Bekker, vol. I, p. 2Q3, col. a. et D. 206. col. aï.
2. STOBÉE, Eclogarum physicarum lib. 1, cap. XXIV : éd. Memeke. p. 140.
J. SrOBÉE, Op. laud., lib. 1, cap. XXVI ; éd. Meineké, p. 151.



les planètes est évidemment la raison qui, de l'explication des ano-
malies planétaires, l'a conduit à l'adoption d'une Cosmologie
héliocentrique. Elle nous révèle, d'ailleurs, certaines influences
qui ont dû le seconder en ce passage ; elle nous montre que l'as-
tronome du Pont acceptait avec complaisance certains des dogmes
pythagoriciens; l'exemple de la doctrine astronomique de Philo-
laüs a pu l'aider en l'élaboration de sa propre doctrine ; celle-ci,

en effet, ne diffère de celle-là que par la substitution du Soleil à
cette ~cE<ma longtemps hypothétique et devenue clairement inad-
missible, et par la suppression de la non moins inadmissible Anti-
terre.

V

LE SYSTÈME HÉLIOCENTRIQUE D 'ARISTARQUË DE SAMOS.

Les ingénieuses inductions de G. Schiaparelli nous ont fait

retrouver, dans Héraclide le Paradoxologue, un novateur aussi

audacieux qu'heureux; au temps même d'Aristote, il posait les

hypothèses essentielles du système astronomique de Copernic.

L'importance saisissante d'une telle conclusion serait peut-être
de nature à inspirer en quelques esprits une certaine méfiance à

l'égard des raisonnements qui l'ont fournie ; elle pourrait leur faire

craindre que ces raisonnements n'eussent été trop fortement solli-

cités par le désir de trouver, dans l'Antiquité grecque, un précur-

seur au grand réformateur duXVIe siècle.
Ces craintes seraient mal fondées ; qu'au temps d'Aristote, le

système héliocentrique, auquel le nom de Copernic devait être plus
tard attaché, ait déjà compté des partisans, cela n'a rien que de

très vraisemblable. Un demi-siècle au plus après la mort d'Aris-

tote, en effet, le même système était soutenu, les documents les

plus autorisés nous l'affirment, par un astronome de grand talent ;

et cet astronome a eu la gloire d'être non seulement le précur-

seur, mais encore l'inspirateurde Copernic, qui a connu sa tenta-
tive et s'en est autorisé. Cet astronome est Aristarque de Samos 1.

Aristarque de Samos florissait vers l 'an 280 avant notre ère,

après Euclide, donc, et avant Archimède. Nous savons, en effet,

par ce que Diogène de Laërte écrit sur la vie de Straton de Lamp-

i. Sur Aristarque de Samos, l'ouvrage fondamental est: Sir THOMAS HEATH,

Avistarchus of Samos, the Ancient Copernicus ; Oxford, 1913. — Voir aussi :

J. THIRION, S. J., Aristarque de Samos, à propos d'un livre récent (Revue des
Questions Scientifiques, juillet 1913).



saque, qu'Aristarque fut au nombre des disciples de ce philosophe.
Or, c'est vers 284 que Straton succéda, à la direction du Lycée, à
Théophraste, qui avait lui-même succédé à Aristote. Straton
demeura à la tête du Lycée jusqu'en 266. D'autre part, Ptolémée,
dans sa Syntaxe mathématique; rapporte 1 une observation de sol-
stice d'été qui fut faite par Aristarque en l'année 280.

Des écrits d 'Aristarque, un seul nous reste \ c'est le précieux
traité Sur la grandeur du Soleil et de la Lune dont il sera question
plus loin 2. La forme géométrique parfaite qu'ont revêtue les rai-
sonnements exposés dans ce traité fait, de l'auteur, un digne émule
d Euclide et d 'Archimède. Du livre où Aristarque exposait le sys-
tème du Monde dont nous allons parler, il ne nous reste rien, pas
même le titre

En revanche, de nombreux témoignages nous indiquent d'une
manière très certaine et très claire, bien que trop sommaire,
quel était ce système ; parmi ces témoignages, il en est undont la compétence et l 'autorité sont d'une particulière gravité ;c'est celui d'Archimède

; commençons donc par l'analyse de cetémoignage
; aussi bien est-il le plus ancien.

Ce témoignage se trouve au curieux écrit qu'Archimède a inti-
tulé titre que l 'on a traduit en français par ce mot :L'arénaire. Voici comment débute ce traité 3:

« Certains pensent, ô roi Gélon, que la multitude des grains de
sable est infinie

; je ne parle pas seulement du sable qui se trouve
au voisinage de Syracuse et dans toute la Sicile, mais de celui qui
est contenu dans tous les pays tant habitables qu'inhabitables. D'au-
tres pensent que cette multitude n'est pas infinie, mais qu'il n'est
pas possible d'exprimer un nombre qui surpasse cette multitude. »En effet, la représentation d'un nombre suffisamment grand
pouvait apparaitre aux Grecs comme une impossibilité

; notre
numération décimale nous permet, par des combinaisons régu-
lières effectuées au moyen de dix chiffres, de représenter des
nombres aussi grands qu'il nous plaît; la numération des Grecs neleur offrait rien d'analogue

; le nombre des signes divers à
employer croissait au delà de toute limite en même temps que la
grandeur du nombre à représenter.

Archimède avait imaginé un système de numération plus com-pliqué que le nôtre, mais partageant l'avantage essentiel de

i. Syntaxe mathématique de CLAUDE PTOLÉMÉE, livre III. ch II (éd Halma
'vol. I, pp. t62-i63 ; éd. Heiberg-, pars l, pp. 206-207).

2. V. Chapitre IX, § III.
3. ARCHIMEDIS Opéra omnia cum commentariisEUTOCII, iterum ediditJ. L. Hei-berg ; volumen II, Lipsiœ, MDCCCCXIII, pp. 216-217.



celui-ci, le pouvoir de représenter une multitude aussi grande que
l'on veut par une combinaison régulière d'un nombre limité de
signes. Pour donner au roi Gélon un exemple saisissant de sa
méthode, le géomètre de Syracuse va lui montrer comment elle
permet de figurer le nombre des grains de sable qui rempliraient
la sphère du Monde.

En cette sorte de gageure, Archimède veut se montrer beau
joueur et faire appel, pour évaluer le volume du Monde, au sys-
tème astronomique qui attribue à ce volume la plus grande valeur ;

c'est ce qui le conduit à parler des hypothèses d'Aristarque de
Samos.

« Tu n'es pas sans savoir », poursuit le grand géomètre \ « que
la plupart des astronomes donnent le nom de Monde à une sphère
dont le centre est le centre de la Terre et qui est décrite par une
ligne droite issue de ce centre et égale à la droite menée du centre
du Soleil au centre de la Terre. Mais, rejetant ces propositions que
l'on trouve dans les livres composés parles astronomes, Aristarque
de Samos a publié certains écrits relatifs aux hypothèses ~(Oîtoôecriwv

~YPÀOAÇ) ; des fondements posés en ces écrits (sx TWV
~UTWOXETJAÉVTOV),

il résulte que le Monde est beaucoupplus grand que celui dont nous
venons de parler. Il admet, en effet, l'hypothèse que la sphère des
étoiles inerrantes et le Soleil demeurentimmobiles; quant à la Terre,
elle se meut suivant une circonférence de cercle tracée autour du
Soleil, qui se trouve au centre du cours de la Terre. La sphère
des étoiles inerrantes est décrite autour du même centre que le
Soleil ;

il dit qu'elle est tellement grande que [le rayon de] la cir-
conférence selon lequel, par hypothèse, la Terre circule a, à la
distance des étoiles fixes, le même rapport que le centre de la
sphère à la surface de cette même sphère. Il est évident que cela

est impossible, car le centre d'une sphère n'a pas de grandeur ;

il n'est donc pas possible d'admettre qu'il ait un rapport quelcon-

que à la surface de cette sphère. Nous devons croire qu'Aristar-

que a entendu ce qui suit : Le rapport qui existe entre la Terre

que nous supposons placée au centre du Monde et ce que nous
appelons le Monde est égal au rapport qui existe entre la sphère

sur laquelle est tracé le cercle que la Terre parcourt selon les
suppositions d'Aristarque, et la sphère des étoiles fixes. Telle est
l'hypothèse qu'il est conduit à faire par des démonstrations adap-
tées aux apparences célestes.

» Il apparaît clairement que la sphère sur laquelle il admet que

I. ARCHIMEDIS Opéra, éd. Heiberg, vol. II, pp. 218-221. Cf. Sir THOMAS

IIEATH, Up. laud., p. 3o2.



la Terre se meut est supposée précisément égale à celle que nous
1 appelons le Monde. »

Dans tout ce qu'il nous rapporte, le texte d'Archimède offre la
précision que l'on pouvait attendre de ce grand géomètre.

Nous y voyons d'abord qu'Aristarque de Samos, en abordant le
problème astronomique, se donne, de ce problème, un énoncé
tout semblable à celui que Platon proposait aux mathématiciens
de son temps ; il cherche à poser des hypothèses telles que la
démonstration en déduise des conséquences capables de sauver
les apparences.

Ces hypothèses, il les prend autrement que ne les prenaient les
astronomes, c'est-à-dire, sans doute, ceux qui professaient l'astro-
nomie des sphères homocentriques.

De ces hypothèses, Archimède nous rapporte les plus essentiel-
les. Ce sont :

La fixité absolue de la sphère des étoiles fixes ;

La fixité absolue du Soleil dont le centre coïncide avec le centre
de cette sphère ;

Le mouvement annuel de la Terre sur une circonférence de
cercle ayant pour centre le centre du Soleil.

Ces trois hypothèses, Aristarque leur donne un complément
d'une extrême importance ; pour qu'elles permettent de sauver
les apparences, il faut que le rayon de la sphère des étoiles fixes
ait, au rayon de l'orbite terrestre, un rapport immensément grand,
sinon les corollaires déduits des hypothèses ne s'accorderaientplus
avec les phénomènes

; l'aspect du ciel des étoiles fixes changerait
selon que la Terre se trouverait en un point de sa course ou en un
autre ; en langage moderne, les étoiles fixes auraient des paral-
laxes.

Le témoignage d'Archimède touchant le système héliocentrique
d'Aristarque de Samos n'a pas besoin d'être confirmé par d'autres
témoignages plus récents et moins autorisés. Si une telle confir-
mation eût été utile, nous l'eussions trouvée en divers passages de
Plutarque qui seront cités en ce paragraphe et au suivant ; nous
la trouverions également dans ce texte de Stobée 1 :

1. STOBÆI Eclogarum physicarum lib. 1, cap. 25; éd, Meineke, p. 145. Le
même texte est donné par le Pseudo-Plutarque (De placitis philosophorum
lib. II, cap. 24) et par le Pseudo-Galien (Historia philosophica, cap. 14),
mais avec des altérations qui le rendent incompréhensible ou absurde ; v. à
ce sujet: G. SCHIAPARELLI,Iprecursoridi Copernico nell' Antichità. Documenti
giustificativi, XL [Memorie del R. Instituto Lombarde di Scienze e Lettere.
Classe di Scienze matematiche e naturali, vol. XII (3" série, vOl. III) IR73,
p. 430],



« Aristarque maintient fixe le Soleil en même temps que les
étoiles ; [il enseigne] que la Terre se meut tout autour du cercle
solaire, et qu'elle est [diversement] ombragée suivant ses inclinai-
sons [différentes]. »

Nous voyons par là qu'Aristarque, dans son traité, s'attachait à
montrer comme l'obliquité même de l'axe terrestre sur le plan de
l'écliptique donnait, dans son système, 'au sujet de l'inégalité des
saisons, les mêmes résultats que l obliquité de l'écliptique sur
l'équateur dans le système communément reçu.

La sphère des étoiles fixes étant déclarée immobile, Aristarque
n'aurait pu sauver le mouvement apparent de ces étoiles s'il n'eût
donné à la Terre, autour de l'axe qui lui est propre, une rotation
diurne d'Occident en Orient. Pour affirmer qu'il a dû admettre
cette hypothèse, nous n'aurions besoin d'aucun témoignage ;

la
Logique nous donnerait le sien, qui suffit ; nous en avons cepen-
dant plusieurs.

Nous avons entendu, au § II, Simplicius associer 1 le nom d'Aris-
tarque à celui d'Héraclide lorsqu'il parle de l'hypothèse du mou-
vement diurne de la Terre.

Un scholiaste anonyme d'Aristote écrit2 : « L'opinion d'Aris-
tarque et de ses disciples ~(tùv uspl ~aù-uov) est celle qui dit : Les
astres et le Ciel sont fixes ; la Terre se meut de l'Occident vers
l'Orient, puis revient [de l'Orient à l'Occident]. »

Ce dernier texte nous montre qu'Aristarque avait, autour de lui,
des élèves qui recueillaient son enseignement. La même conclu-
sion se peut déduire d'un passage de Sextus Empiricus.

Les Péripatéticiens pensaient que la rotation du Ciel des étoiles
fixes était une condition indispensable de l'existence même du
temps ; le temps était, pour eux, la mesure même de ce mouve-
ment ; à quoi Sextus leur objecte 3 « que ceux qui ôtent le mou-
vement au Ciel et qui croient que la Terre se meut, comme les
disciples du mathématicien Aristarque (ol uspl ~'Apiorapxov TOV jj-aOri-

~pL!XT!.x6v), ne sont pas empêchés, par là, de concevoir le temps. »

Aristarque trouvait donc des partisans parmi ses contemporains ;

il trouvait aussi des adversaires. Son hypothèse mouvait la Terre
et, par conséquent, le feu central, ~l'cEa-T»la, le foyer du Maître des
dieux. Certains crièrent au sacrilège. De ce nombre fut, au témoi-

I. SIMPLICII Commentarii in Aristotelis libros de Ccelo; in lib. II cap. VIT;
éd. Karsten, p. 200, col. b; éd. Heibersr, p. 444.

2. Scholia in Aristotelem. Collegit C. À. BRANDIS ; Berolini, 183G, p. 95,
col. a.

3. SEXTUS EMPIRICUS Adversus mathematicos; éd. Gentianus Hervetus, Colo-
niæ Allobrogum, 1621, p. 410;éd. Bekker, X, 174, p. 5I2.



gnage de Plutarque *, Cléanthe, disciple de Zénon : « De l'avis de
Cléanthe, Aristarque devait être accusé, devant les Grecs, de pro-
fanation sacrilège, pour avoir déplacé le foyer du Monde ; cet
homme avait tenté, en effet, de sauver les apparences en faisant
l'hypothèse que le Ciel demeure immobile et que la Terre par-
court le cercle oblique [l'écliptique], en même temps qu'elle
tourne autour de son axe propre ».

1
Si Aristarque ne fut pas, comme Socrate, condamné à boire la

ciguë, la faute n'en est pas au pieux stoïcien Cléanthe.

VI

SÉLEUCUS

Aristarque, cependant, s'était borné à présenter la fixité du
Soleil et du Ciel des étoiles fixes, le double mouvement de la Terre
comme des hypothèses propres à sauver les apparences ; il ne
semble pas qu'il ait jamais affirmé la réalité de telles hypothèses.
D'autres ont été moins réservés que lui ; tel Séleucus, si nous en
croyons Plutarque.

« La Terre, dit cclui-ci2, est-elle nécessairement liée à l'axe qui
traverse l'Univers de part en part ? Incapable d'être mue comme
une machine, demeure-t-elle arrêtée et immobile? Ou bien devons-
nous la regarder comme tournante et détachée [de cet axe] ? Aris-
tarque et Séleucus ont proposé cette dernière opinion ; le premier,
il est vrai, l'a donnée comme une hypothèse ; le second, au con-
traire, l'a produite d'une manière affirmative. »

Ce Séleucus était né, au rapport de Strabon, à Séleucie, ville de
Chaldée située sur le Tigre ; de sa vie, nous ne savons rien, sinon
qu'elle fut antérieure à celle d'Hipparque, qui observait à Rhodes
en 128 et en 127 ; cette vie de Séleucus avait donc pris fin quand
le premier siècle commença.

A son système astronomique, sans doute identique à celui d'Aris-
tarque, Séleucus rattachait une théorie des marées qu'il opposait
à celle de Cratès, qui fut le maître de Zénon. Voici, en effet, ce
que dit un texte de Jean de Damas 3 :

I .
PLUTARQUE, De facie in orbe Lunœ, § 6. Cf. DIOGÈNE DE LAËRTE, De vitis

philosophorum lib. VII, cap. 174.
2. PLUTARQUE, Platonicce qucestiones, quaest. VIII.
3. Publie dans : STOBAEI Flonlegium, d. Meineke, t. IV, p. 245. Le meme

texte. avec omission du nom de Crates et quelques variantes, se trouve dans :
PSEUDO-PLUTARQUE,DeplcicitisphilosophoramWb. III, cap. 17.



« Séleucus le mathématicien, écrivant contre Cratès, et faisant,
lui aussi, mouvoir la Terre, dit que la révolution de la Lune
autour de la Terre produit une réaction sur la rotation de la
Terre ; que l'air qui se trouve entre ces deux corps est retourné
sens dessus dessous ; qu'il se précipite alors sur la Mer Atlantique,
et que pour cette raison, la mer prend part à cette perturbation
de l'air. »

Peut-être cette explication des marées paraitra-t-ellc quelque

peu naïve ; elle ressemble cependant, et d'une manière très
frappante, à celle que proposera Descartes lorsqu'il cherchera
l'explication du flux et du reflux dans la gêne qu'éprouve la matière
subtile, tourbillonnant autour de la Terre, à passer entre la Terre
et la Lune.

VII

L'ABANDON DU SYSTÈME HÉLIOCENTRIQIJE

Après Séleucus, nous ne trouvons plus personne, durant l'Anti-
quité gréco-romaine, qui ait tenu pour l'hypothèse héliocentrique ;

cette hypothèse semble être tombée dans un profond oubli d'où
nul, avant Copernic, n'a essayé de la tirer.

D'un tel délaissement, il n'est pas fort aisé d'indiquer les rai-

sons ; peut-être, cependant, en peut-on deviner quelques-unes.
Le système héliocentrique pouvait être, comme l'avait fait Aris-

tarque de Samos, présenté comme une hypothèse géométrique

propre à sauver les mouvements apparents des astres ;
il pouvait

être donné pour une doctrine physique conforme à la véritable
nature des choses, et c'est ainsi que l'avait proposé Séleucus. En

ce dernier cas, il ne donnait pas satisfaction au physicien ; dans
le premier, il ne contentait pas les légitimes désirs de l'astro-

nome.
Le physicien, désireux non pas de composer des mouvements

imaginés par le géomètre, mais de savoir quels corps, dans l'Uni-

vers, sont vraiment en repos, quels se meuvent réellement,
recourait, pour décider cette question, aux principes de la Dyna-
mique. Or la Dynamique qu'il avait à sa disposition, c'était, el fort

peu près, celle qu'Aristote avait exposée dans ses divers ouvrages ;

et cette Dynamique-làdonnait, du repos de la Terre, des démons-
trations que tous les philosophes jugeaient convaincantes. Com-

ment ce physicien n'eùt-il point tenu le système héliocentrique



d'Héraclide, d'Aristarque et de Séleucus pour condamné par les
principes les plus surs de la Mécanique ?

Si la Physique d'Aristote ou des Stoïciens donnait à l'astronome,
pour affirmer que la Terre était fixe et qu'elle n'avait pas même
nature que les astres errants, des raisons qu'il avait tout lieu de
juger bonnes, la Religion, de son côté, lui imposait ces opinions
à titre de préceptes sacrés. Les obstacles qu'au XVIIe siècle, le Pro-
testantisme, puis l'Eglise catholique opposèrent aux progrès de la
doctrine copernicaine ne peuvent nous donner qu'une faible idée
des accusations d'impiété qu'eût encouru, de la part du Paganisme
antique, le mortel assez osé pour ébranler l'immobilité perpétuelle
du foyer de la divinité, pour assimiler ces êtres incorruptibles et
divins que sont les astres à la Terre, domaine humilié de la géné-
ration et de la mort. Écoutons Paul Tannery 1 : « Galilée, d'une
part, fonda sur l'expérience les véritables lois de la Dynamique,
montra de l'autre, par des découvertes célèbres, que la croyance
à une différence de nature entre les astres et notre globe était un
préjugé sans fondement. Si les partisans des anciennes doctrines
purent le faire condamner par l'Eglise, les dogmes chrétiens ne
lui opposaient en réalité aucun obstacle ; il eût probablement
couru des dangers beaucoup plus sérieux s'il avait eu à lutter con-
tre les superstitions astrolatriques de l'Antiquité. » Nous avons
vu, d'ailleurs, comment Cléanthe souhaitait que les Grecs con-
damnassent Aristarque pour crime d'impiété

; et cette condamna-
tion, l'aveugle et crédule vulgaire n'eût pas, sans doute, été seul
à la porter ; elle eût pu s'autoriser des doctrines théologiques
d'Aristote aussi bien que de celles de Platon.

Si le physicien voulait des hypothèses conformes à la réalité, si
le théologien exigeait que ces hypothèses respectassent la hiérar-
chie des dieux, l'astronome demandait seulement qu'on lui donnât
des combinaisons de mouvements circulaires et uniformes propres
à sauver les mouvements apparents du Soleil, de la Lune et des
planètes. Mais ces combinaisons, le système d'Aristarque de
Samos était bien loin de les lui fournir.

Sans doute, les mouvements imaginés par Héraclide et par
Aristarque sauvaient d'une manière qualitative les grandes inéga-
lités planétaires. Mais l'astronome souhaitait quelque chose de
plus ; il voulait des règles qui lui permissent de calculer d'avance,
avec précision, les mouvements apparents des astres errants ; or,

I. PAUL TANNERY, Recherches sur l'histoire de l'Astronomie ancienne,
ch. IV, it), p. 102.



ces méthodes de calcul, ces procédés pour dresser des tables et
des éphémérides, il ne parait pas qu'Héraclide ni Aristarque se
soient essayés à les lui fournir. '

Et d'ailleurs, il n'était que trop évident que la théorie du géo-
mètre de Samos ne pouvait conduire à ces concordances numéri-
ques précises exigées par la Science des astres. Aristarque faisait
mouvoir la Terre sur une circonférence de cercle dont le centre,
Archimède nous l'a dit, .était identique au centre du Soleil -qu'il
l'y fit mouvoir d'un mouvement uniforme, cela ne fait pas ques-
tion ; comment, dès lors, aurait-il pu rendre compte de cette iné-
galité des saisons que Thalès avait déjà reconnue, dont Méton et
Euctémon, dont Eudoxe avaient déterminé la valeur, et qui, au
rapport d'Eudème, avait si fort préoccupé Calippe ?

Cette théorie, capable de sauver, jusqu'à la concordance numé-
rique précise, les inégalités apparentes des mouvementsdes astres
errants, elle commençait à s'ébaucher, au temps même de Séleu-
cus, et peut-être avant lui, par les travaux d'Apollonius de Perge

;

ceux d'Hipparque allaient lui assurer de rapides et admirables
progrès ; le système des épicycles et des excentriques allait
combler les désirs de l'astronome, comme la doctrine d'Aristote
avait comblé ceux du physicien, et lui faire oublier entièrement les
combinaisons de mouvements héliocentriques.

Entre le physicien, qui demande à la Cosmologie d'Aristote de
lui faire connaître les mouvements réels, et l'astronome, soucieux
de sauver minutieusement les mouvements apparents par les
hypothèses qui supportent le système des excentriques et des épi-
cycles, nous verrons s'engager un combat singulier ; à travers
l'Antiquité hellénique, le Moyen-Age islamique et le Moyen-Age
chrétien, ce combat se prolongera jusqu'au milieu du xvie siècle ;

mais, au cours de ce long débat, ni l'un ni l'autre des adversaires
n'aura cure de l'Astronomie héliocentrique.



CHAPITRE VIII

L'ASTRONOMIE DES EXCENTRIQUES
ET DES ÉPICYCLES

1

L'ORIGINE DU SYSTÈME DES EXCENTRIQUES ET DES ÉPICYCLES

Le système des sphères homocentriques était condamné dans
son principe au moment même où Eudoxe et Calippe s'efforçaient
de le constituer ; on savait déjà que plusieurs astres errants
avaient des diamètres apparents variables ; on savait donc que
ces astres ne demeurent pas toujours à la même distance de la
Terre, qu'ils ne sont pas enchâssés dans des sphères solides ayant
pour centre le centre de la Terre. Ce système, contredit par les
faits dans la proposition même qui le domine tout entier, n'en trou-
vera pas moins des- défenseurs pendant deux mille ans, parce
qu'il s'accorde seul avec la Physique d'Aristote et parce que, pen-
dant deux mille ans et plus, il y aura des hommes pour mettre la
parole d'Aristote au-dessus du témoignage de leurs yeux.

Le système héliocentrique sauvait de la plus heureuse façon
certaines des apparences qui échappaient aux représentations du
système des sphères homocentriques ; mais, comme une plante
qui aurait germé trop tôt, il a disparu avant de s'être développé,
pour ne reparaître que dans les temps modernes.

Le problème que Platon et les Pythagoriciens ont posé aux
géomètres et aux astronomes va recevoir une troisième solution ;

plus heureuse que les deux autres, cette solution, perfectionnée
par des retouches plusieurs fois séculaires, semblera donner



satisfaction aux désirs que ce problème formulait ; par des com-
binaisons de mouvements circulaires et uniformes, elle sauvera
les apparences avec une exactitude dont calculateurs et observa-

\ teurs se contenteront pendant de longs siècles.
Cette solution est celle qui fait usage de mouvements circulaires

excentriques à la Terre et aussi de mouvements épicycles.
L'histoire des efforts qui ont constitué le système astronomique

des excentriques et des épicycles peut se partager en trois
périodes.

La première période comprend les tentatives qui ont précédé
Hipparque.

La seconde embrasse les travaux d'Hipparque et ceux, beau-
coup moins importants, des astronomes qui se sont succédés
d'Hipparqueà Ptolémée.

La troisième retrace l'œuvre de Ptolémée.Il s'en faut bien que ces trois périodes nous soient également
"connues.

La troisième, la plus récente est, pour nous, en pleine lumière.
Nous possédons la Grande composition mathématique où Ptolé-
mée nous a laissé l'exposé complet de son système ; nous pos-
sédons les Hypothèses des planètes, où il a, plus tard, simplifié
quelques parties de ce système ; nous pouvons donc avec assu-
rance, et dans les moindres détails, dire quelles étaient les théo-
ries astronomiques de Ptolémée.

La seconde période nous apparaît plus incertaine et plus voi-
lée. La plupart des travaux d'Hipparque sont perdus; ceux qui
restent sont des moins importants; le plus grand nombre des
écrits astronomiques composés entre Hipparque et Ptolémée nous
sont également inconnus, ou connus seulement par des extraits

ou des résumés. Ces extraits et ces résumés, toutefois, nous
apportent plus d'un renseignement intéressant ; et, surtout, Ptolé-

/ mée, dans un grand nombre de chapitresde la Syntaxe, nous parle

avec précision et compétence de l'œuvre de son prédécesseur ;

aussi plusieurs parties de cette œuvre peuvent-elles être recon-
stituées avec une entière certitude ou, du moins, avec une grande
probabilité. r

Quant à la première période, à la plus ancienne, elle se cache,

presque en entier, sous des nuages impénétrables. Quelques allu-
sions d'auteurs beaucoup plus récents, un important passage de
Ptolémée relatif à deux théorèmes d'Apollonius sont les seuls
éclaircissements qui nous puissent diriger au travers de ces épais-

ses ténèbres.



Lors donc que nous allons nous proposer de retracer les pre-
mières tentatives qui aient préparé le système des excentriques et
des épicycles, c'est un travail de divination, très hésitant dans son
progrès, très douteux dans ses conclusions, qu'il nous faudra faire.

En cette divination, nous marcherons à la suite de deux guides
très expérimentés, Paul Tannery1 et, surtout, G. Schiaparelli2;
mais, en dépit de la confiance qu'inspirent leur science et leur
érudition, il nous arrivera maintes fois d'être plus timide qu'ils
ne l'ont été.

Si nous voulons deviner, avec quelque espoir de tomber juste,
les démarches intellectuelles de ceux qui ont recouru les premiers
aux excentriques et aux épicycles, il nous faut, d'abord, mettre
en face du problème astronomique tel qu'il se posait de leur temps.
Ce temps, il faut sans doute le placer après Héraclide du Pont,
qui a connu la fondation d'Alexandrie, faite en 332 ; il faut assu-
rément le mettre avant Apollonius de Perge, qui florissait en
205 ; le troisième siècle avant notre ère lui peut être assigné.

Or, les renseignements que Sosigène empruntait à Eudème et
que nous avons reproduits au § 1 du Chapitre précédent nous
disent avec précision quelles étaient, à ce moment, les préoccu-
pations des astronomes. Sauver les stations et les mouvements
tantôt directs et tantôt rétrogrades des planètes ; sauver les varia-
tions du diamètre apparent de ces astres, du Soleil, de la Lune ;

sauver enfin la marche inégale du Soleil sur l'écliptique, telles
étaient les énigmes que la Science des astres posait à leur
sagacité.

Parmi ces énigmes, il en est dont la divination semblait avoir
fait un grand pas depuis qu'IIéraclide avait proposé sa théorie
des mouvements de Vénus et de Mercure ; la combinaison de cir-
culations uniformes que le philosophe du Pont avait proposée
paraissait expliquer, de la manière la plus heureuse, à la fois la-
marche et les variations d'éclat de l'étoile du matin et du soir. On
peut donc s'attendre à ce que les astronomes qui viendront après
Héraclide s'attachent à conserver, en ce qu'elle avait d'essentiel,
son élégante solution.

En revanche, ni Héraclide du Pont, ni Aristarque de Samos, en
développant leur hypothèse héliocentrique, n'avaient rien fait qui

I. PAUL TANNERY, Recherches sur l'Histoire de l'Astronomie ancienne, (Mémoi-
res de la Société des Sciences physiques et naturelles de Bordeaux, 4e série,
t. 1; 1893).

2. G. SCHIAPARELLI, Origine del sistema planetario eliocentricopresso i Greci
[Memorie del R. Instituto Lombardo di Scienze e Lettere ; classe di Scienze
matematiche e naturaM ; vol. XVIII (série 111, vol. IX); 1898].



pût sauver les variations du diamètre apparent du Soleil ni l'iné-
gale durée des saisons; cette dernière anomalie, en particulier,
connue depuis Thalès, s'imposait avec une instance toute spéciale
aux méditations des astronomes ; elle fut, très probablement, le
point de départ de l'hypothèse des excentriques.

Nul ne doutait, bien entendu, de ce principe pythagoricien et
platonicien : Toutes les apparences célestes doivent être sauvées à
l'aide de mouvements circulaires et uniformes. Il allait donc sans
dire que le Soleil décrit une circonférence de cercle avec une
vitesse constante. Par conséquent, si la vitesse angulaire de cet
astre ne nous parait pas la même aux diverses époques de l'année,
c'est que, pour en observer le cours, nous ne sommes pas placés
au centre de ce cours. Un même arc de l'orbite solaire nous
parait d'autant plus petit qu'il est plus loin de la Terre ; et comme
le Soleil traverse toujours cet arc dans le même temps, il nous
paraît marcher avec une vitesse variable, minimum lorsqu'il
passe, sur son cercle, au point le plus distant de la Terre, àl'apo-
gée, maximum lorsqu'il passe au point le plus voisin de la Terre,
au périgée. En même temps, le diamètre apparent est d'autant
plus petit que le Soleil est plus voisin de l'apogée, d'autant plus
grand que le Soleil est plus voisin du périgée.

Telle est l'hypothèse de l'excentrique.
Elle est, semble-t-il, la conséquence naturelle, spontanée, immé-

diate du rapprochement entre les principes que Platon et les
Pythagoriciens imposaient à toute hypothèse astronomique, et les
apparences, connues depuis très longtemps, qu'il s'agissait de
sauver. Nous voyons, cependant, que les astronomes ont fort
tardé à la proposer ; nous verrons qu'ils ont eu grand'peine à la
faire adopter. Les principes étant admis par tous, d'où provenait
cette répugnance à en recevoir la conséquence ?

Si les physiciens ont reçu si tardivement et de si mauvaise grâce
l'hypothèse qui fait décrire au Soleil un cercle dont le centre est
hors de la Terre, c'est qu'elle enlevait à cette circulation le corps
central immobile sans lequel, au gré de la Physique péripatéti-
cienne, aucune rotation ne saurait avoir lieu. Remarquons, à ce
propos, que cette opinion ne fut sans doute pas restreinte au
Lycée ; ce qui, vraisemblablement, appartient à Aristote, c'est de
l'avoir incorporée dans sa théorie générale du lieu et du mouve-
ment local ; mais, sous une forme moins rigoureuse, elle devait
être fort répandue chez les penseurs grecs ; on ne concevait pas
qu'un astre pût tourner autour d'un point géométrique, en d'au-
tres termes, autour de rien.



Quels philosophes eurent donc, les premiers, l'audacieuse idée
de faire mouvoir le Soleil ou quelque autre astre sur un cercle
excentrique à la Terre? « Peut-être les Pythagoriciens », dit Sim-
plicius 1, « comme le content plusieurs auteurs, parmi lesquels
Nicomaque, puis Jamblique, qui suit en cela l'opinion de Nicoma-
que. » Nous verrons que ces astronomes, sectateurs de Pythagore,
dont les noms mêmes n'ont pas été conservés par l'histoire, sont
cités par les Grecs comme inventeurs de la théorie des épicycles ;
ils appartenaient, sans doute, à ces écoles de la Grande Grèce,
encore florissantes au temps d'Aristote, et dont celui-ci nomme
parfois les adeptes : « Ceux d'Italie ».

L'hypothèse qu'Héraclide avait proposée pour sauver les diver-
/ ses apparences présentées par la planète Vénus offrait de très

y
grands avantages ; si l'on se contentait de faire un rapproche-
ment qualitatif entre les conséquences de l'hypothèse et les don-
nées de l 'observation, la concordance pouvait paraître pleinement
satisfaisante. Mais à cette concordance, il n'importait nullement
que le Soleil fût précisémentau centre du cercle décrit par Vénus ;

que le centre de ce cercle se trouvât en n'importe quel point de la
ligne menée de la Terre au Soleil ou du prolongement de cette
ligne, et 1 hypothèse modifiée continuait d'expliquer les marches
directes ou rétrogrades, les stations, les variations du diamètre
apparent de Vénus, exactement comme le faisait l'hypothèse pri-
mitive d'Héraclide.

Or l hypothèse ainsi modifiée se peut formuler de la manière
suivante

:

Vénus, d'un mouvement uniforme, décrit un cercle, l'épicycle,
dans un temps qui est la durée de révolution synodique de cette
planète.

Le centre de l'épicycle parcourt, en même temps, un cercle défé-
rent qui est situé dans le plan de F écliptique, et dont le centre est
le centre de la Terre. Son mouvement uniforme s'accomplit en
un temps qui est la durée de révolution zodiacale de la planète ;

pour Vénus, cette durée est d'un an.
Le rayon qui joint le centre du Monde, qui est aussi le centre de

la Terre, et le centre du cercle déférent, au centre du cercle épi-
cycle rencontre constamment le centre du Soleil.

Un énoncé tout semblable se peut naturellement appliquer à la
planète Mercure.

1. SIMPLICH In Aristotelis libros de Cœlo commentaria, lib. II, cap. XII;éd. Karsten, p. 227, col. a ; éd. Heiberg, p. 507.



Peut-on espérer de sauver les mouvements apparents des autres
planètes en usant de quelque artifice semblable celui qui vient
d'être proposé pour Vénus et pour Mercure ? Cet artifice ne sera
assurément susceptible d'une telle extension que si on lui donne
plus de souplesse en supprimant certaines restrictions.

Les planètes, autres que Mercure et Vénus, ne sont pas, comme
ces dernières, astreintes à demeurer toujours voisines du Soleil, à
ne s'en écarter jamais, ni dans un sens ni- dans l'autre, d'un
angle supérieur à une certaine limite ; si donc on leur veut appli-
quer une combinaison de mouvements analogue à celle qui vient
d'être décrite, il ne faudra plus obliger le rayon qui joint le cen-
tre du Monde au centre de l'épicycle à passer sans cesse par le
centre du Soleil.

Le temps que les planètes autres que Vénus et Mercure
emploient, en moyenne, à parcourir le zodiaque n'est pas égal à
celui que le Soleil emploie à décrire le même cercle ; il varie
d'une planète à l'autre ; chaque planète devra donc avoir sa
durée de révolution zodiacale particulière.

L'hypothèse ainsi généralisée se réduira à ceci :

A chaque planète, correspond un cercle déférent, 1) (fig. 4),
tracé dans le plan de l'écliptique, et ayant pour centre le centre T

de la Terre et du Monde. D'un mouvement uniforme, dirigé d'Oc-
cident en Orient, un point C décrit ce cercle en un temps qui est la
durée de révolution zodiacale de la planète.

Ce point est le centre d'un cercle épicycle E qu'il entraîne en sa
rotation autour du centre du déférent; en même temps, d'un mou-
vement uniforme, la planète P décrit ce cercle épicycle ; le sens
de rotation de la planète sur l'épicycle est le même que le sens
de rotation du point C sur le déférent ; la durée du premier de



ces mouvements est la durée de révolution synodique de la pla-
nète.

Telle est l 'hypothèse de l'épicycle sous sa forme la plus simple,
la seule que les Grecs aient connue jusqu'à Hipparque ou, du
moins, jusqu'à une époque voisine de celle où vécut ce géo-
mètre.

Sous cette forme, qui donc en a usé le premier ?
Théon de Smyrne, qui écrit entre le temps d'Hipparque et celui

de Ptolémée, s'exprime en ces termes 1 : « Platon semble accor-
der la préférence à l'hypothèse des épicycles

; ce sont, selon lui,
non pas des sphères, mais des cercles qui portent les astres
errants ; c'est ce qu'il exprime sous forme énigmatique, à la fin
de la République, à l'aide de gaines emboîtées les unes dans les
autres ». Ici, comme en beaucoup d'autres passages de son
livre, Théon se borne à reproduire l'enseignement de son maitre
Adraste d'Aphrodisias.

C'est tout à fait à tort qu'Adraste et Théon mettent au compte de
Platon 1 hypothèse des épicycles

; on n'en trouve aucune trace
dans ses écrits ; Proclus, beaucoup mieux informé, dit, en com-
mentant le Timée 2 : « Ni dans ce dialogue ni dans aucun autre,
Platon ne fait la moindre mention d'excentrique ni d'épicycle ».

Le même Proclus, dans son Hypotypose, nous donne 3 le rensei-
gnement que voici

: « L'histoire nous apprend que l'hypothèse
des excentriques et des épicycles a plu à d'illustres Pythagori-
ciens parce qu'elle est plus simple que toutes les autres ».

Cette courte indication concorde avec celle que Simplicius nous
avait donnée touchant les premiers astronomes qui eussent osé faire
mouvoir un astre sur un cercle excentrique à la Terre. Il est pro-
bable que les dernières Écoles pythagoriciennes de la Grande
Grèce ont imaginé ces deux hypothèses de l'excentrique et de
l'épicycle, organes essentiels de l'Astronomie qu'allait développer
l'École alexandrine.

i. THEONIS SMYRN^I Liber de Astronomia, cap. XXXIV; éd. Th. H. Martin,
pp. 302-303. — IHÉON DE SMYRNE, Exposition des connaissancesmathématiques
utiles pour la lecture de Platon ; trad. J. Dupuis, Astronomie, ch. XXXIV,
pp. 304-305.

2. PROCLI DIADOCHI In Platonis Tirnœum commentaria. Ed. Ernestus Diechl
'Lipsise MCMIV. In Tim. 36. D ; t. II, p. 264.

*
Hypothèses et époques des planètes de C. PTOLEMÉE et Hypotyposes de

PROCLUS DIADOCHUS, traduites pour la première fois du Grec en Français par
M. l'abbé Halma, Paris, 1820. Hypotyposes de PROCLUS DIADOCHUS philosophe
platonicien, ou représentations des hypothèses astronomiques ; pp. 70-71.
PROCLI DIADOCHI Hypotyposis astronomicarum positionum. Edidit Carolus
Manitius, Lipsia*, MCMtX, pp. 18-19.



II

DE L'ÉQUIVALENCE ENTRE L'HYPOTHÈSE DE L'EXCENTRIQUE

ET L'HYPOTHÈSE DE L'ÉPICYCLE

Si la pensée des astronomes grecs a suivi, pour concevoir l'hy-
pothèse de l'excentrique et l'hypothèse de l'épicycle, une démar-
che peu différente de celle que nous venons de décrire, cettepensée

a dû s'étonner d'un bien saisissant disparate. Pour sauver l'ano-
malie qui apparait dans la marche annuelle du Soleil, il suffit de
mouvoir cet astre, d'un mouvement uniforme, sur un cercle dont
la Terre n'occupe pas le centre. Pour sauver les irrégularités du

cours des planètes, il leur faut faire parcourir un cercle épicycle
dont le centre décrive lui-même un cercle concentrique au Mondfe.

Au premier abord, ces deux sortes de mouvements semblent
extrêmement différentes ; la loi qui régit le mouvement du Soleil
paraît sans affinité avec celle qui régit le mouvement des cinq
planètes ; par là, toute l'harmonie des circulations célestes se
change en désaccord.

Les géomètres ne tardèrent pas à rétablir l'accord qui, un
instant, avait pu paraître troublé. Par de beaux théorèmes, ils
prouvèrent l'équivalence d'hypothèses fort dissemblables d'aspect.

Ils montrèrent que si l'on pouvait sauver l'anomalie apparente
de la marche solaire en faisant décrire au Soleil un cercle excen-
trique à la Terre, on pouvait tout aussi bien la sauver en faisant
décrire à l'astre un cercle épicycle dont le centre parcourût, son
tour, un cercle concentrique à la Terre ; par là, l'hypothèse de

l'épicycle, conçue pour sauver les'anomalies planétaires, devenait
également propre à sauver le cours apparent du Soleil.

Ils montrèrent aussi comment l'hypothèse de l'excentrique, née
du désir de sauver l'inégalité des saisons pouvait, en se généra-
lisant, servir à sauver les apparences compliquées du cours des

planètes, et cela exactement comme les sauve l'hypothèse de

l'épicycle.
Par ces travaux des géomètres, les astronomes se trouvèrent en

possession non pas d'une théorie harmonieuse des mouvements
célestes, mais de deux telles théories, l'une exclusivement fondée

sur l'emploi de l'épicycle, l'autre sur l'emploi de l'excentrique fixe

ou mobile ; ces deux théories se trouvaient, aux yeux du géomè-



tre, en une exacte équivalence
; tout phénomène sauvé par l'une

d'elles était nécessairement sauvé par l'autre, et avec la même
approximation

; de la première explication à la seconde, le pas-
sage se trouvait, en chaque cas, assuré par des règles très fixes et
très simples.

De ces théorèmes, nous ignorons qui a démontré les premiers
et les plus simples ; les plus compliqués, ceux qui n'ont pu être
découverts qu'en dernier lieu, nous sont conservés par Ptolémée
dans sa Syntaxe mathématique, et Ptolémée en attribue l'inven-
tion à Apollonius de Perge.

Établissons sommairement deux de ces théorèmes, ceux qui, de
nécessité logique, ont dû précéder les propositions d'Apollonius.

THÉORÈME I.— Supposons que le mouvement du Soleil soit une cir-culation uniforme, d'Occident en Orient, accomplie sur un cercle E
de rayon R, dont le centre C (fig. 5) est .différent du centre T de la
Terre et du Monde. Il revient au même de supposer que le Soleil estporté par un cercle épicycle

8 de rayon TC ; que le centre Y de cecercle épicycle décrit uniformément, d'Occident en Orient, dans ladurée d un an, un cercle 'déférent D, de centre T el de rayon R ;enfin que le Soleil parcourt uniformément, en un an, la circonfé-
rence de l 'épicycle, le sens de cette rotation étant contraire au sensde la rotation du centre de l'épicycle sur le déférent.

Soit A l'apogée du Soleil. Suivons cet astre à partir du moment
où il passe au point A. Soit S sa position au bout d'un certain
temps. Achevons le parallélogramme dont TC, CS sont deux côtés
consécutifs et désignons par y le quatrième sommet de ce parallé-
logramme.

Ty est constammentégal à CS ou à R ; le lieu du point y est donc
une circonférence de centre T et de rayon R. L'angle ATy étant



visiblement égal à l'angle ACS, le point y se meut, sur cette circon-

férence, exactement comme le point S sur la circonférence E ; il la

parcourt uniformément, d'Occident en Orient, en un an.
vS étant égal à TC, le point S est constamment sur un cercle s

de rayon TC et de centre y. Prolongeons la ligne Ty jusqu'à ce
qu'elle rencontre en a ce cercle s ; a est le point du cercle

E avec
lequel le Soleil coïncidait à l'instant que nous avons pris pour
origine du temps ; à cet instant, le Soleil et le point a se trou-
vaient tous deux en A. Tandis, donc, que le Soleil est venu de A

en S, il a décrit, sur le cercle E, l'arc aS ; l'angle ayS étant égal à

l'angle yTA, il est visible que le Soleil se meut sur le cercle épi-

cycle e avec la même vitesse angulaire que le point y sur le cercle

déférent D, mais en sens contraire.
Le théorème énoncé est ainsi démontré.

Ce théorème comporte une RÉCIPROQUE ; mais cette réciproque

n'est qu'un corollaire du Théorème suivant:
THÉORÈME II. — Le centre y de l'épicycle £ d'une planète décrit

uniformément, d'Occident en Orient, un cercle déférent D (fig. 6)

ayant pour centre le centre T de la Terre et pour rayon R; il le décrit

en un temps égal à la durée de révolution zodiacale de la planète ;

la planète décrit en même temps, d'un mouvement uniforme, l 'épi-

cycle E
de rayon p ; cette seconde rotation, de même sens que la pré-

cédente, s'achève en la durée de révolution synodique .
Il revient au même de faire décrire à la planète, uniformément,



en sens contraire des deux rotations précédentes, et dans le temps a-,

un cercle épicycle E de rayon R, tandis que le centre C de ce nouvel
épicycle décrit un nouveau cercle déférent o ayant pour centre le
centre T de la terre et p pour rayon ; le mouvement du point C

sur le cercle S est uniforme ; il a lieu d'Occident en Orient et s'achève

en un temps T donné par l'égalité

Considérons un premier instant où, l'épicycle se trouvant en e
et son centre occupant la position c, la planète passe à l'apogée A.
Prenons également un instant ultérieur quelconque, où la planète
se trouve en P, et le centre de l'épicycle s en y.

Complétons le parallélogramme dont Ty et yP sont deux côtés
consécutifs ; soit C le quatrième sommet de ce parallélogramme.
La distance TC étant constamment égale au rayon p de l'épicy-
cle E, le lieu du point C est une circonférence de cercle 5, de
rayon p, ayant pour centre le centre T de la Terre.

A l'instant pris comme initial, ce point était évidemment en r
sur la ligne TcA. Depuis ce temps, il a décrit d'Occident en Orient
l'arc C. L'angle TC est égal à la somme de l'angle cTy et de
l'angle ayP. Or cy est l'arc décrit d'Occident en Orient, sur le
déférent D, par le centre y de l'épicycle

E ; aP est l'arc décrit par
la planète, suivant le même sens de rotation et dans le même
temps, sur l'épicycle E. On en conclut sans peine que le point C se
meut d Occident en Orient, sur le cercle o, avec une vitesse angu-
laire uniforme égale à la somme des vitesses angulaires de cir-
culation du point y sur le déférent D et de la planète sur l'épicy-
cle e ; la révolution du point C s'accomplit donc en un temps T
donné par la formule (1).

La distance CP est constamment égale à Ty ou à R. La planète
est donc toujours sur une circonférence de cercle E de rayon R et
de centre C.

Supposons cette circonférence E animée, autour du point T, de
la même rotation que son centre C. Prolongeons la ligne TC jus-
qu 'à ce qu'elle rencontre en II la circonférence E ; II est la posi-
tion actuellement occupée parle point de cette circonférence qui se
trouvait en A à l'instant initial ; la planète a donc, pendant le temps
considéré, parcouru sur la circonférence E, de Il en P, l'arc IIP.
Or, l'angle IICP est égal à l'angle Pyx. La planète se meut donc,
sur le second épicycle E, en sens contraire de son mouvement sur
le premier épicycle mobile, mais avec la même vitesse angulaire



de rotation ; le second mouvement s'achève, comme le premier,
en un temps égal à la durée

G-
de révolution synodique.

Le théorème énoncé est ainsi démontré.
Ce dernier théorème permet, lorsque les apparences offertes par

une planète ont été sauvées à l'aide d'un mouvement sur un cer-
tain épicycle, de les sauver également bien à l'aide du mouvement
sur un autre épicycle. Dans ce passage d'un mouvement à l'autre,
il y a pour ainsi dire échange entre le rayon du cercle épicycle et
le rayon du cercle déférent. Supposons que, dans le premier mou-
vement, le cercle déférent ait un rayon R et le cercle épicycle un
rayon p ; dans le second mouvement, nous l'avons vu, p est le

rayon du cercle déférent et R le rayon du cercle épicycle.
Les géomètres grecs usaient d'un langage un peu différent ;

ils

ne regardaient pas ces mouvements comme étant tous deux des
mouvements sur un cercle épicycle.

Supposons que p, rayon du cercle épicycle s dans le premier
mouvement, soit plus petit que R, rayon du cercle déférent dans
ce même mouvement. Il est bien clair que le centre T de la Terre
et du Monde se trouvera constamment en dehors du cercle épicy-
cle e. Dans ce cas, les géomètres grecs disaient que la planète par-
court le cercle épicycle e dont le centre décrit le cercle déférent D

concentrique au Monde.
Dans le second mouvement, Le rayon R du cercle épicycle E

surpasse le rayon p du déférent S ; le cercle épicycle E con-
tient donc constamment le centre T de la Terre et du Monde ;

les géomètres grecs, alors, ne lui donnent plus le nom de cercle
épicycle, mais bien celui de cercle excentrique mobile ; ils disent

que la planète parcourt un excentrique mobile dont le centre
décrit un cercle concentrique au Monde.

Le second théorème précédemment démontré établit, selon
cette manière de parler, l'exacte équivalence entre l'hypothèse de
tépicycle et l'hypothèse de rexcentrique mobile.

Une remarque va établir un lien entre l'hypothèse de l'excentri-

que mobile et l'hypothèse de l'excentrique fixe.
Nous avons considéré une planète qui décrivait un cercle épi-

cycle e, de rayon p, dans un temps a, tandis que le centre y de ce
cercle décrivait, dans le temps Ç, un cercle déférentD, de rayon R,
concentrique au Monde ; nous avons supposé que le sens de rotation
de la planète sur l'épicycle fût identique au sens de rotation du
point y sur le déférent.

Conservons maintenant les hypothèses précédentes, sauf une.
Laissons le centre y du cercle épicycle parcourir le cercle défé-



rent D, d'Occident en Orient, dans le temps ; mais supposons que
la planète, qui décrit le cercle épicycle z en un temps a, tourne
sur ce cercle contrairement au sens de rotation du point y sur le
cercle déférent D.

En reprenant exactement la démonstration précédente, nous
parviendrons au résultat que voici :

Il revient au même de faire décrire à la planète, D'OCCIDENT EN

ORIENT, dans le temps a-, un excentrique mobile E de rayon R, tan-
dis que le centre C de cet excentrique parcourt, D'ORIENT EN OCCIDENT,

un défèrent 6, de rayon p, concentrique au Monde, et que ce der-
nier parcours s accomplit en un temps donné par l'égalité

Cette dernière formule suppose que la durée de révolution
zodiacale Ç est plus grande que la durée de révolution synodi-
que o-. Si, au contraire, la durée de révolution synodique surpas-
sait la durée de révolution zodiacale , le point C décrirait, D'OCCI-

DENT EN ORIENT, le déférent 8 en un temps x donné parla formule

Entre les deux cas dont nous venons de parler, se place un cas
intermédiaire ; c'est celui où la durée de révolution synodique est
précisément égale à la durée de révolution zodiacale . Dans ce
cas, le centre de l'épicycle décrit, D'OCCIDENT EN ORIENT, dans un
temps Ç, un déférent concentrique au Monde ; dans le même temps,
mais en tournant en sens contraire, la planète parcourt l'épicycle.

Dans ce cas, la formule (2), comme la formule (2 bis), donne
pour x une valeur infinie ; le centre de l'excentrique mobile se
déplace sur le cercle S avec une vitesse nulle ; c'est-à-dire que la
planète parcourt un excentrique fixe ; vérifions directement qu'il
en est bien ainsi.

Considérons (fig. 7) l'épicycle
E au moment où son centre a

décrit, d'Occident en Orient, sur le déférent D, l'arc cy. Sur l'épi-
cycle e, la planète, tournant en sens contraire, a décrit l'arc etP ;
l'angle ayP est égal à l'angle aTA, en sorte que yP est parallèle
à TA.

Parle point P, menons une parallèle à xT ; cette parallèle ren-
contre en r la ligne TA. Tr est égal au rayon p de l'épicycle e ;

TP est égal au rayon R du déférent D. On voit donc sans peine que
la planète décrit un excentrique de rayon R, dont r est le centre
fixe. Le sens et la durée de sa révolution sur cet excentrique sont



identiques au sens et à la durée de la révolution du point y sur le
déférent D.

La proposition que nous venons de démontrer est évidemment
la réciproque du premier des deux théorèmes que nous avons éta-
blis.

Par cette proposition, le mouvement sur un excentrique fixe
apparaît nettement comme un cas particulier du mouvement sur
un excentrique mobile ; ces mouvements peuvent être l'un et
l'autre remplacés par un mouvement convenablement choisi sur
un épicycle. La théorie du mouvement du Soleil et la théorie du
mouvement des cinq planètes se trouvent ainsi réunies en un
même système, et cela de deux manières distinctes, bien qu'équi-
valentes.

Ces théories étaient assurément connues, nous l'avons dit,
d'Apollonius, qui naquit à Perge, en Pamphylie, vers 244
av. J.-C., et qui florissait à Alexandrie, sous Ptolémée Philopator,
en 205 av. J.-C. La preuve de cette affirmation, la voici :

Ptolémée décrit1 une construction géométrique précise par
laquelle on peut marquer le lieu où se trouve une planète au
moment où elle cesse de progresser suivant l'ordre des signes
pour prendre la marche rétrograde, ou inversement ; cette con-
struction, il l'expose, d'une part, en supposant que l'on admette
l'hypothèse de l'épicycle et, d'autre part, en supposant que l'on
admette l'hypothèse de l'excentrique mobile ; cette manière de
faire, il l'attribue «aux mathématiciens et, entr'autres, à Apollo-
nius de Perge — OZ te ~aXkoi ~jjiaOyjjxaTLxol xal ~'AttoXXwv.o^ 0 IIsp-

I. Composition mathématique de CLAUDE PTOLÉMÉE.. traduite par M. l'abbé
Halma; livre XII, chapitre I, tome II, pp. 3i2-322 ; Paris, 1816. -CLAUDII
PTOLEMÆI Opéra quœ exstant omnia. Syntaœis mathematica. Edidit J. L. Hei-
berg. Volumen II, Lipsiae, MDCCCCIII IR', ', p 450.



Or l'énoncé même du problème et la double solution qui en est
donnée supposent évidemment la connaissance des propositions
préliminaires que nous avons établies. Apollonius de Perge et les
géomètres de son temps savaient donc que l'on peut sauver de
deux manières équivalentes les anomalies du Soleil et des cinq
planètes, soit qu'on leur fasse parcourir un cercle épicycle dont le
centre décrit un cercle déférent concentrique du Monde, soit qu'on
les lance sur un excentrique, fixe pour le Soleil, et mobile pour
les cinq planètes.

III

LE SYSTÈME DES ÉPICYCLES ET DES EXCENTRIQUES ET LE SYSTÈME

HÉLIOCENTRIQUE

Que l'hypothèse d'Héraclide du Pont sur les mouvements de
Vénus et de Mercure ait grandement contribué à la création de la
théorie de l'épicycle, il est bien difficile d'en douter. Paul Tannery
et G. Schiaparelli, dans des ouvrages que nous avons cités, vont
plus loin ; ils pensent que le système des épicycles et des excen-
triques mobiles, sous la forme simple où Apollonius de Perge
parait l'avoir professé, est issu directement et tout entier de la
théorie héliocentrique d'Héraclide et d'Aristarque de Samos.
Aucun texte ne vient, malheureusement, soutenir leur brillante
conjecture ; mais aucun texte non plus n'y contredit. Elle est si
séduisante, elle éclaire si vivement l'origine de certaines hypo-
thèses, que nous la voulons exposer ici, sans la donner cepen-
dant pour assurée.

Reprenons le système d'Aristarque de Samos, tel que nous le
pouvons reconstituer, d'une part, au moyen des renseignements
précis que nous tenons d'Archimède, d'autre part, au moyen des
suppositions que réclame l'obligation de sauver les apparences.

La sphère des étoiles fixes demeure immobile ; le Soleil demeure
aussi immobile au centre de cette sphère. Tous les autres corps
célestes se meuvent de mouvements qui sont des combinaisons de
rotations uniformes.

La Terre tourne sur elle-même, afin de sauver l'apparence du
mouvement diurne. En même temps, le centre de la Terre par-
court d'un mouvement uniforme un cercle dont le Soleil occupe
le centre.

La Lune circule autour de la Terre en même temps qu'elle est
entraînée dans la circulationde ce corps autour du Soleil.



Chacune des planètes décrit, d'un mouvement uniforme, un
cercle dont le Soleil occupe le centre. Vénus semble ne jamais
s'écarter du Soleil, soit d'un côté soit de l'autre, au delà d'un
certain angle ; Mercure demeure encore plus voisin du Soleil ;

Mars, Jupiter et Saturne, au contraire, peuvent être observés à
toute distance du Soleil ; pour sauver ces apparences, il est néces-
saire d'admettre que Vénus décrit autour du Soleil un cercle plus
petit que celui de la Terre et que Mercure parcourt une orbite plus
petite encore que celle de Vénus ; au contraire, les cercles décrits

par Mars, par Jupiter et par Saturne doivent contenir le cercle

parcourupar la Terre.
Tel fut, à n'en pas douter, le système proposé par Aristarque

de Samos, qu'Héraclide du Pont avait peut-être inspiré.
Quelle fut, à l'égardd'un tel système, l'attitude des astronomes ?

On peut l'imaginerpar analogie avec l'attitude que provoqua, au
XVIe siècle, le système de Copernic. Les géomètres, d'une part,
admirèrent, sans doute, l'élégance avec laquelle cette combinaison
de mouvements sauvait le cours apparent des planètes ; mais les
physiciens, d'autre part, durent éprouver une extrême répugnance
à faire mouvoir la Terre contrairement à ce qu'enseignaient leurs
doctrines mécaniques ; et certains d'entre eux, tel Cléanthe, ne
négligèrent pas d'emprunter des arguments aux croyances reli-
gieuses.

Ces deux tendances opposées durent produireun effet semblable
à celuiqu'elles ont déterminé au XVIe siècle. Un géomètre, mû par la
pensée qui devait, plus tard, inspirer Tycho Brahé, s'efforça de
maintenir la Terre immobile et de garder cependant, aux divers

corps célestes, des mouvements relatifs identiques à ceux que leur
attribuait Aristarque de Samos, Il fut ainsi conduit à proposer le
système suivant :

La Terre demeure immobile au centre du Monde.
La sphère des étoiles fixes tourne autour de la Terre, accom-

plissant une rotation diurne à laquelle prennent part tous les autres
corps célestes ; mais ceux-ci ont, en outre, des mouvements propres.

La Lune et le Soleil décrivent d'un mouvement uniforme des
cercles dont la Terre occupe le centre.

Vénus et Mercure parcourent des épicycles qui ont pour centre
le centre même du Soleil.

Mars, Jupiter et Saturne circulent sur des excentriques mobiles
dont chacun a également le Soleil pour centre.

Qu'un tel système ait été, à un moment donné, proposé par
quelque astronome grec, avons-nous un texte qui nous autorise



à l'affirmer ? Si l'on veut parler d'un texte explicite et formel,
on doit, sans hésiter, répondre : non. Mais Théon de Smyrne, écho
de l'enseignement d'Adrastc d'Aphrodisias, présente des considé-
rations 1 qu'il est malaisé de ne point prendre pour une transpa-
rente allusion à ce système.

Ces considérations débutent en rappelant, au sujet des mouve-
ments de Vénus et de Mercure, l'hypothèse proposée par Héraclide
du Pont.

« Il se peut qu'il n'y ait qu'une seule sphère creuse commune
aux trois astres [le Soleil, Mercure et Vénus] et que les trois sphè-
res solides, dans l'épaisseur de celle-là, n'aient qu'un seul et même
centre ; la plus petite serait la sphère vraiment pleine du Soleil,
autour de laquelle serait celle de Mercure ; viendrait après, entou-
rant les deux autres, celle de Vénus qui remplirait toute l'épais-
seur de la sphère creuse commune. C'est pour cela que ces trois
astres sont laissés en arrière sur le zodiaque, ou exécutent un lnou-
vement en longitude de sens contraire au mouvement diurne, qui
est, [pour tous trois], de même vitesse, bien que leurs autres mou-
vements ne soient pas semblables. Ils paraissent toujours voisins,
se dépassant et s'éclipsant mutuellement, Mercure s'éloignant au
plus, de part et d'autre du Soleil, de vingt degrés au couchant et
au levant, et Vénus de cinquante degrés au plus.

» On comprendra que cette position et cet ordre sont d'autant
plus vrais que le Soleil, qui est extrêmement chaud, est le lieu
d 'où part l'animation du Monde, en tant qu'il est ordonné et
vivant ~('t'YD, 't"ou- Koa^uo'j, (J); XOO-pLO'J XII. Çwou, èy.'1'jyta; rj TOTTOÇ

~OUTOÇ). Il est, pour ainsi dire, le cœur de l'Univers, à cause de
son mouvement, de sa grandeur, et de la marche commune des
corps qui sont autour de lui ~(xal T^V a-uvooiavTiov itspl oc",)Tôv).

» Car, dans les choses animées, le centre de la chose animée,
c'est-à-dire de l'être vivant en tant qu'être vivant, est autre que
le centre du volume ; pour nous, par exemple, comme nous l'avons
dit, autre est le centre qui nous anime, en tant que nous sommes
hommes et êtres vivants, — ce centre est dans la région du cœur,
qui est toujours en mouvement, qui est très chaud et qui, par
cela même, est le principe de toute faculté de l'âme, de la faculté
qui nous anime, de celle qui nous rend apte à nous mouvoir, du
désir, de l'imagination, de la raison — autre est, en nous, le cen-
tre du volume, qui se trouve au voisinage du nombril.

i. THEONIS SMYRNÆI Liber de Astronomia, cap. XXXIII ; éd. Th. H. Mnrtin,
pp. 296-299; éd. J. Dupuis, pp. 3oo-3o3. —Cf. Sir THOMAS HE:ATH, Aristarchus
of Samos, p. 262,



» De même, si l'on juge des choses les plus grandes et les plus
digne's, des choses divines, par comparaison avec les choses peti-
tes, fortuites et mortelles, dans le Monde universel, le centre du
volume sera au voisinage de la Terre qui est froide et immo-
bile ; mais le centre d'animation du Monde, en tant qu'il est
ordonné et vivant se trouvera auprès du Soleil, qui est, en quelque
sorte, le centre de l'Univers, et d'où, dit-on, l'Ame du Monde tire

son principe pour pénétrerdans le corps universel et s'étendrejus-
qu'aux extrémités. »

Comment le Soleil pourrait-il être appelé cœur de l'Univers si

ce mouvement commun des corps qui l'entourent ~(o-uvooia
-Ilw-Y 7tSpt

~a-JTov) se réduisait aux seules circulations de Vénus et de Mer-

cure ? Ne faut-il pas que le plus grand nombre des astres errants
tournent autour de lui, tandis qu'il tourne lui-même autour de la
Terre, centre immobile de la sphère du Monde ?

Les paroles de Théon de Smyrne semblent donc garder, sous
une forme imagée mais indécise, le souvenir à demi effacé d'un
système astronomique analogue à celui que proposera Tycho
Brahé.

Ce souvenir semble s'être conservé fort longtemps, car au com-
mencement du ve siècle de notre ère, Ambroise Théodose Macrobe

ne l'a pas entièrement oublié. Dans son Commentaire au Songe de

Scipion, épisode célèbre que Cicéron avait inséré dans sa Répu-
blique, Macrobe s'arrête 1 à cette phrase du grand orateur : « Le

Soleil est le chef et le prince des autres luminaires ; il en est le
modérateur ; il est l'intelligence du Monde, et c'est lui qui le
tempère ). Voici les réflexions que cette phrase lui suggère :

« Le Soleil est appelé le modérateur des autres astres parce
que c'est lui qui contient dans les limites précises d 'une certaine
distance la marche directe (curslls) et la marche rétrograde
(recursus) de ces astres. Il existe, en effet, pour chaque astre
errant, une distance, définie avec précision, telle que l 'étoile,

lorsqu'elle est parvenue à cette distance du Soleil, semble tirée

en arrière, comme s'il lui était défendu de passer outre ; inver-
sement, lorsque sa marche rétrograde l'a conduite au contact d'un
certain point, elle se trouve rappelée à la course directe qui lui
est coutumière. Ainsi la force et le pouvoir du Soleil modèrent le
mouvement des autres luminaires et le maintiennent dans une
mesure fixée. »

On entend ici Macrobe étendre à tous les luminaires, c'est-à-dire

1. THEODOSII AMBROSII MACROBII Commentarius ex Cicerone in Somnium Sci-
pionis, lib. 1, cap. XX.



aux cinq étoiles errantes, ce que le Timée disait1 de la force anta-
goniste, de ~au'yctlttç par laquelle le Soleil retient dans son
voisinage les deux astres de Vénus et de Mercure.

11 semble avéré par là que les astronomes dont Macrobe épouse
les idées confusément aperçues ne donnaient pas à Mercure et à
Vénus, dans le cortège des étoiles errantes, un rôle entièrement
exceptionnel ; que le Soleil, à leur avis, devait se comporter à
l'égard de Mars, de Jupiter et de Saturne à peu près comme il se
comporte à l'égard de Mercure et de Vénus.

Or, d'autre part, Macrobe cite avec grande faveur 2 l'opinion
d'astronomes auxquels il donne le nom d'Egyptiens, sans doute

parce qu'ils avaient enseigné à Alexandrie ; ces Egyptiens admet-
taient l'hypothèse d'Héraclide du Pont ; ils faisaient circuler Vénus
et Mercure autour du Soleil.

Dès lors, nous sommes portés à croire que ces astronomes pre-
naient également le Soleil pour centre des mouvements de Mars,
de Jupiter et de Saturne.

Aussi, lorsque Macrobe nous dit3 que « le Soleil est pour
l'éther ce que le cœur est pour un animal, car la nature du cœur
est d'être toujours en mouvement », nous ne pouvons nous empê-
cher de comparer son langage à celui de Théon de Smyrne. En

ce langage, il est permis de reconnaître le souvenir lointain, con-
fus, reproduit par un auteur peu compétent, d'un système astro-
nomique où le Soleil, cœur du Monde, siège de l'Ame qui meut
l'Univers, mû lui-même d'un mouvement incessant autour de la
Terre, donnait l'impulsion aux cinq étoiles errantes et les contrai-
gnait de circuler autour de lui.

Voilà donc constitué un système astronomique fort semblable à
celui qu'ont professé, au rapport de Ptolémée, « les géomètres et,
en particulier, Apollonius ». Mais, en ce système que nous venons
de décrire, ni les planètes qui décrivent des épicycles, ni celles
qui circulent sur des excentriques mobiles, ne tournent autour
d'un point purement abstrait ; les unes et les autres tournent
autour d'un corps réel, et ce corps est le Soleil ; quant à la Lune
et au Soleil, ils tournent autour d'un autre corps réel, la Terre ;

l'une des exigences essentielles de la Physique péripatéticienne est
respectée par cette théorie astronomique.

Plus tard, les astronomes se sont soustraits à cette exigence.
Comment y furent-ils amenés ? Nous tenterons, dans un instant,

i. Voir Chapitre II, § VIII, p. 5o.
2. MACROBII Op. laud., lib. I, cap. XIX.
3. MACROBII Op. laud., lib. I, cap. XX.



de formuler une conjecture à ce sujet. Mais c'est un fait indénia-
ble qu'ils en vinrent à prendre pour centres des épicycles et des
excentriques décrits par les diverses planètes non plus le centre
même du Soleil, mais des points abstraits, pures conceptions de
l'esprit. De l'époque où cette profonde transformation fut accom-
plie et des auteurs qui l'accomplirent, nous ne savons rien, si ce
n'est que ceux-ci furent probablement pythagoriciens et que leur
œuvre était achevée au temps d'Apollonius de Perge.

Mais en séparant du Soleil les centres des épicycles et des
excentriques mobiles que les planètes décrivent, la théorie astro-
nomique n'a pas effacé toute trace de ses origines héliocentri-
ques ; certaines de ces traces se laissent encore relever.

En premier lieu, les centres des épicycles de Mercure et de Vénus,
tout en devenant distincts du centre du Soleil, demeurent, avec
ce dernier, sur une même droite issue de la Terre ; à la vérité, la
simple observation des mouvements de Mercure et de Vénus, telle
que les contemporains de Platon l'avaient déjà faite, suggérait si
naturellement cette hypothèse que l'on n'y saurait voir un souve-
nir authentique de la théorie héliocentrique.

Plus caractéristique est l'hypothèse, que nous retrouvons jusque
dans le système de Ptolémée, selon laquelle les centres des excen-
triques mobiles de Mars, de Jupiter et de Saturne doivent accom-
plir leurs révolutions autour de la Terre exactement en un an.

Nous savons que la durée t de cette circulation est liée à la
durée de révolution zodiacale et à la durée

o- de révolution
synodique par l'égalité (1) ; entre ces deux durées et o-, existe
donc la relation

où A est la durée de l'année.
Cette égalité entre l'année et la durée de révolution du centre de

l'excentriquemobile autour de la Terre était immédiatement évi-
dente lorsque le centre de l'excentrique mobile n'était autre que
le centre du Soleil ; mais on n'entrevoit guère comment la rela-
tion (3) eût pu être découverte si elle ne se fût introduite comme
conséquence de l'hypothèse héliocentrique.

En fait, cette remarquable relation entre la durée de révolution
zodiacale et la durée de révolution synodique de Mars, de Jupiter
et de Saturne est certainement demeurée inconnue des astronomes
antérieurs à Héraclide du Pont. Simplicius nous fait connaître,



nous l'avons vu 1, les valeurs qu'Eudoxe attribuait à ces deux
révolutions; si l'on calcule alors, par la formule (1), les valeurs
qui en résultent pour la durée , on ne trouve pas 365 jours,
mais les nombres de jours suivants :

Planètes Ç <r r

Mars 2 ans 260 jours 192 jours

Jupiter 12 » 3go » 335 »

Il

Saturne ....... 29 » 3go » 376 »
il

Il est clair qu'Eudoxe n'avait aucune idée de la relation qui, à
la durée de l'année, lie la durée de révolution zodiacale et la
durée de révolution synodique des trois planètes supérieures.

A Ptolémée, au contraire, la vérité de cette relation semble
d'une telle évidence qu'aucune démonstration, aucune vérification,
aucune explication n'est requise pour qu'elle soit admise; l'auteur
de la Syntaxe se contente de cette affirmation 2 : « Car, pour les
trois astres moins rapides que le Soleil, le nombre des révolutions
de celui-ci, pendant le temps qu'ils emploient chacun à leur
période, est égal à la somme des révolutions de l'astre en longi-
tude et de ses retours d'anomalie 3. — ~ETOio^ICEP -,Cov àel

Inconnue au temps d'Eudoxe, la loi qui, à la durée de l'année,
relie les durées de révolutions zodiacale et synodique de chacune
des planètes supérieures est devenue, au temps de Ptolémée, une

1. Voir Chapitre III, p. 116 et p. 121.
2. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. laud., livre IX, ch. III; eu. Halma, t. II, p. 122;

éd. Heiberff, vol. Il, p. 214.
3. Voici comment il faut comprendre cet énoncé. Si, pendant N périodes

du mouvement solaire, le centre de l'épicycle a parcouru Tl fois le déférent et
la planète v fois l'épicycle, on a :

(oc) N = Tl + v.

On a, d'ailleurs,

en sorte que l'égalité () est identique à la relation (3).



sorte d'axiome évident. Quelle cause a pu, dans cet intervalle de
temps, produire un semblable changement ? On n'en aperçoit
pas d'autre que l'intervention de l'hypothèse héliocentrique.

Il est donc tentant, et Paul Tannery 1 et le R. P. Thirion 2 sem-
blent nous y inviter, de regarder la relation

relative aux planètes supérieures, comme un apport de l'hypothèse
héliocentrique et comme une preuve que la théorie des excentri-
ques et des épicycles a dérivé de cette hypothèse.

Prenons comme acquise la thèse si savamment soutenue par
Paul Tannery et par G. Schiaparelli ; admettons qu'à une certaine
époque, les astronomes aient placé, dans la Terre immobile, le
centre des mouvements propres de la Lune et du Soleil, et qu'ils
aient fait circuler les cinq planètes autour du Soleil. Peut-on devi-
ner la cause pour laquelle ils ont renoncé à ce système si propre
à satisfaire à la fois aux préceptes de la Physique et aux exigences
de l'Astronomie ? Peut-on soupçonner la raison qui les a engagés
à faire tourner épicycles et excentriques autour de centres pure-
ment abstraits, de points où ne se trouve aucun corps céleste ?

Qu'il nous soit permis d'émettre, à cet égard, une conjecture.
La cause qui a obligé les astronomes à renoncer aux épicycles

et aux excentriques héliocentriques pour adopter des épicycles et
des excentriques à centres purement géométriques pourrait bien
être le désir d'expliquer l'inégalité des saisons.

Nous avons vu3 combienla marche irrégulière du Soleil, décou-
verte par Thalès, confirmée par les déterminations d'Euctémon,
avait, dès le temps de Calippe, préoccupé les astronomes. Nous
avons vu également4 que la théorie héliocentrique d'Aristarque
de Samos n'avait rien donné qui fût capable de sauver cette ano-
malie ; en effet, au rapport très précis d'Archimède, cette théorie
faisait décrire à la Terre, d'un mouvement uniforme, un cercle
dont le centre coïncidait avec celui du Soleil. Lorsque se produi-
sit la transposition admise par Paul Tannery et par G. Schiapa-
relli, lorsqu'on rendit l'immobilité à la Terre tout en conservant
aux divers corps célestes les mêmes mouvements relatifs qu'en la

i. PAUL TANNERY, Op. laud., ch. XIV, art. 6, pp. 648-650.
2. J. THIRION, S. J., L'évolution de l Astronomie chez les Grecs, Paris, 1901,

PP. 232-233
.3. Voir Ch. III, pp. 107-100.

4. Voir Ch. VII, p. 43o.



théorie d'Aristarque, on dut attribuer au Soleil un mouvement
uniforme sur un cercle dont la Terre était le centre. Il se trouva
donc que l'inégalité des saisons demeurait inexpliquée.

L'impérieux besoin de sauver cette inégalité dut conduire les
astronomes, comme nous l'avons expliqué au § I, à déplacer le
centre du cercle parcouru par le Soleil, à faire décrire à cet astre
un cercle fixe excentrique à la Terre.

Mais en admettant cette hypothèse afin que le mouvement irré-
gulier du Soleil fût sauvé, les astronomes durent être animés du
désir de conserver, autant que possible, le système déjà construit,
et qui semblait propre à rendre compte des anomalies des planètes.

ë L'accomplissementde ce désir leur fut rendu facile lorsque les
géomètres démontrèrent qu'au lieu de faire marcher le Soleil sur
un cercle excentrique à la Terre, on pouvait lui faire parcourir un
cercle épicycle dont le centre décrivit, à son tour, un cercle concen-
trique à la Terre. Une légère modification du système astronomi-
que adopté jusqu'alors permit d'y insérer un mécanisme capable
d'expliquer l'inégalité des saisons. Voici la théorie que l'on
obtint :

*
Sur un cercle dont la Terre est le centre, circule, d'Occident en

Orient, et avec une vitesse invariable, un point purement abstrait.
- Ce point sert de centre à trois épicycles. Le plus petit de ces
épicycles est parcouru d'un mouvement uniforme par le Soleil ;
l'épicycle suivant est décrit par Mercure ; le plus grand est décrit
par Vénus.

T
Ce même point est le centre de trois excentriques mobiles qui

sont les trajectoiresde Mars, de Jupiter et de Saturne.
Telle aurait été, selon la conjecture que nous développons ici, la

seconde forme prise par la théorie des épicycles et des excentri-
ques mobiles.

Avons-nous des preuves positives que la doctrine astronomique
ait, à une certaine époque, revêtu cette forme ?

* Deux textes fondamentaux reproduisent une partie essentielle
du système que nous venons de définir.

* Le premier de ces textes est de Chalcidius1, et nous l'avons
déjà cité au Chapitre précédent2; ; le voici : « Héraclide du Pont,
en attribuant un épicycle à Lucifer (Vénus) et un autre au Soleil,

i. THEONIS SMYRNAEI PLATONICI Liber de Astronomia... Accedit etiam CHAL-
CIDII locus esc Adrasto vel Theone expressus. Edidit Th. H. Martin, Parisiis,
1849, pp. 419-428. — CHALCIDII Commentarius in Timœum Platonis, CIX, CX,
CXI (Fragmentaphilosophorum grœcorum. Collegit F. A. G. Mullachius ;vol. II, pp. 206-207 ; Parisiis, Ambrosius Firmin-Didot. 1867).

2. Voir p. 408.



et en donnant à ces deux cercles épicycles un même centre, a
démontré que Lucifer devait se trouver tantôt au-dessus du Soleil
et tantôt au-dessous ».

Il est peu probable, nous l'avons dit, qu'Héraclide ait donne

un épicycle au Soleil. Chalcidius lui attribue sans doute une hypo-
thèse qui fut proposée plus tard, à l'époque où se constitua la
théorie astronomique que nous venons de décrire.

Th. H. Martin pensait que Chalcidius s'était inspiré, en ce qu'il
dit du mouvement du Soleil et de Vénus, de quelque ouvrage,
aujourd'hui perdu, d'Adraste d'Aphrodisias ou de Théon de
Smyrne. En effet, Théon de Smyrne, dans son Livre d'Astronomie,

expose une doctrine toute semblable qu'il emprunte, d'ailleurs, à

son maître Adraste d'Aphrodisias.
Théon admet que chaque planète décrit un cercle épicycle dont

le centre parcourt un cercle déférent concentrique au Monde.
Désireux de réaliser matériellementun tel mécanisme, il suppose1

que la planète est enchâssée dans une sphère pleine, et que celle-ci,
à son tour, se trouve comprise dans l'épaisseur d'un globe creux
limité par deux surfaces sphériques concentriques au Monde. Le

globe creux, tournant autour de l'axe de l'écliptique, fait décrire

au centre de la sphère pleine un cercle déférent concentrique au
Monde ; par une rotation sur elle-même, la sphère pleine oblige
la planète à parcourir un cercle épicycle.

« En ce qui concerne le Soleil, Vénus et Mercure, poursuit
Théon 2, on peut admettre que chacun de ces astres ait deux
sphères propres ; que les sphères creuses des trois astres, tour-
nant avec la même vitesse, parcourent, en un même temps, la
sphère entière des étoiles fixes, la rotation des trois premières
sphères étant, d'ailleurs, de sens contraire à la rotation de la der-
nière ; que les trois sphères pleines aient sans cesse leurs centres

sur la même droite [issue du centre de la Terre] ; que, de ces trois
sphères solides, la plus petite soit celle du Soleil ; que la sphère de

Mercure soit plus grande que la sphère du Soleil, et la sphère (le

Vénus plus grande que la sphère de Mercure.

» Mais il peut se faire également qu'il existe un seul globe creux
commun aux trois astres, et que leurs trois sphères pleines, conte-

nues dans l'épaisseur du globe creux, aient un seul et même centre ;

de ces sphères, la plus petite, la seule qui soit vraiment pleine,

I. THEONIS SMYRNAEI Liber de Astronomia, cap. XXXII; éd. Th. H. Martin,
pp. 282-283. — THÉON DE SMYRNE, Exposition des connaissances mathémati-
ques..., éd. J. Dupuis, Astronomie, ch. XXXII, pp. 294-295.

2. THEONIS SMYRNAEI Liber de Astronomia, cap. XXXIII ; ed. Th. H. Martin,
pp. 294-296; éd. J. Dupuis, pp. 300-301.



serait celle du Soleil ; la sphère de Mercure envelopperait
celle-là; enfin, la sphère de Vénus les engloberait toutes deux et
occuperait toute l épaisseur du globe creux qui leur est commun. »

Après cette description, Théon montre comment un semblable
mécanisme rend compte des mouvements apparents de Vénus et
de Mercure.

De la théorie astronomique dont nous avons conjecturé l'exis-
tence à une époque antérieure à Hipparque, les textes que nous
venons de citer ne reproduisent qu'une partie ; au Soleil, à Mer-
cure, à Vénus, ces textes attribuent les mouvements que nous
avons définis

; mais ni Théon de Smyrne, ni Chalcidius ne font
parcourir à Mars, à Jupiter, à Saturne des excentriques mobiles
dont le centre soit le même que le centre des épicycles du Soleil,
de Mercure et de Vénus. Il n'en faudrait pas conclure, cependant,
que ces mouvements n'aient jamais été attribués aux trois pla-
nètes supérieures.

Adraste d 'Aphrodisias, en effet, qui, en cette circonstance, fut
très vraisemblablement l'inspirateur de Théon de Smyrne et de
Chalcidius, écrivait après Hipparque. Théon, d'après l'enseigne-
ment d 'Adraste, nous apprend 1 qu'Hipparque préférait le mouve-
ment suivant des épicycles au mouvement suivant des excentri-
ques ; mais Adraste renchérissait sur cette opinion ; il reprochait
à Hipparque de n 'avoir pas, faute de connaissances suffisantes enPhysique, rejeté avec assez de rigueur l'hypothèse des excentri-
ques, pour garder exclusivement l'hypothèse des épicycles, seule
conforme à la nature des choses.

De la doctrine astronomique dont nous avons donné la descrip-
tion, ni Adraste, ni son disciple Théon de Smyrne ne pouvaient,
dès lors, conserver la partie qui fait mouvoir les planètes supé-
rieures sur des excentriques mobiles ; l'absence, en leurs écrits,
d allusion à ce chapitre de la théorie ne saurait être un motif
suffisant de révoquer en doute l'existence de ce chapitre.

Il est donc légitime d'admettre qu'à une époque antérieure à
Hipparque, la théorie astronomique prit la forme que nous avons
définie

; un point purement abstrait, décrivant d'un mouvement
uniforme un cercle dont la Terre occupait le centre, servit de
centre commun aux épicycles du Soleil, de Mercure et de Vénus,
aux excentriques mobiles de Mars, de Jupiter et de Saturne.

Un tel système avait commencé de se soustraire aux exigences
des physiciens ; la plupart des circulations célestes ne se faisaient

i. THEONIS SMYRNAEI Liber de Astronomie, cap. XXXIV ; éd. Th. H. Martin'pp. 3oo-3o3 ; t'd. J. Dupuis, pp. 3o4-3o5.



plus autour d'un corps concret, mais autour d'un point géométri-

que, d'une abstraction. Dès là que ce centre perdait la réalité,
qu'il ne s'incarnait plus dans une masse telle que le Soleil, rien ne
le contraignait à demeurer unique. Si les géomètres trouvaient
commode d'attribuer aux excentriques mobiles ou aux épicycles
des diverses planètes des centres différents, aucune entrave ne
s'opposait au jeu de leur fantaisie. Ils usèrent de cette liberté,
et le système des épicycles et des excentriques parvint ainsi à la
forme qu'il présentait, sans doute, au temps d'Apollonius de Perge.

Les astronomes grecs seraient donc, si toutes ces conjectures
sont fondées, partis du système héliocentrique d'Aristarque de

Samos, sorte d'ébauche du futur système de Copernic.
En fixant la Terre, ils auraient obtenu un système qui fût à celui

d'Aristarque de Samos ce que la théorie de Tycho Brahé est à la
théorie de Copernic.

La nécessité d'expliquer la marche irrégulière du Soleil aurait
fait attribuer à un centre purement géométrique le rôle que jouait
le Soleil dans le second système ; le Soleil aurait été réduit à
décrire un épicycle autour de ce centre abstrait.

Enfin ce centre se serait, pour ainsi dire, éparpillé dans l'es-

pace ; à chaque astre errant, on aurait fait correspondre un point

mû uniformément sur un déférent concentrique à la Terre ; autour
de ce point, l'astre aurait décrit soit un épicycle, soit un excentri-

que mobile. Cet état de la théorie astronomique est celui qu'au-
raient connu Apollonius de Perge et les géomètres de son temps.

Nous avons pris soin de marquer tout ce qu'il y a de douteux dans

cette reconstitution des doctrines astronomiques des Grecs avant
le temps d'Hipparque. Ce que nous venons d'exposer n'est, en très
grande partie, qu'une hypothèse ; mais cette hypothèse sauve
trop bien les quelques renseignements précis que les textes nous
ont conservés pour qu'il soit permis de la passer sous silence.

IV

HIPPARQUE

La théorie des excentriques et des épicycles, ébauchée par les

géomètres et, en particulier, par Apollonius de Perge, allait être

complétée et précisée par Hipparque.
Hipparque fit d'importantes observations astronomiques à Rho-

des, en 128 et en 127 avant J.-C. ; ce renseignement nous apprend



que sa vie, dont nous savons fort peu de choses, appartient à la
seconde moitié du second siècle avant notre ère.

Il est très malaisé de reconstituer l'œuvre astronomique d'Hip-
parque.

Il avait composé, sur divers points de la Science, de nombreux
opuscules dont, parfois, nous connaissons les titres

; mais tous ces
opuscules sont aujourd'hui perdus, sauf un Commentaire aux phé-
nomènes d'Aratus

; ce dernier était, malheureusement, parmi les
écrits du grand astronome, l'un des moins originaux et des moins
intéressants.

Lors donc que nous voulons connaître ce qu'enseignait l'Astro-
nome bithynien, nous en sommes réduits à demander des ren-seignements à ceux qui sont venus après lui ; les renseignements
que nous obtenons ainsi ne sont ni nombreux, ni parfaitement
précis et concordants.

Adraste d 'Aphrodisias donne quelques indications que sondisciple Théon de Smyrne nous transmet. Pline l'Ancien, ausecond livre de son Histoire naturelle, parle de l'œuvre d'Hippar-
que avec plus d'admiration que de compétence. Ptolémée, dans
l 'Almageste, fait, à cette œuvre, de nombreux emprunts et de
nombreuses allusions

; mais, dans son exposé, il n'est pas toujours
aisé de distinguer ce qui est son apport personnel de ce qui vient
de son prédécesseur.

Dans bien des cas, donc, il n est pas possible de délimiter avec
une entière certitude les conquêtes qu'Itipparque a fait faire à
l 'Astronomie. La grande découverte de la précession des équi-
noxes, dont nous parleronsdans un prochain chapitre, est celle dont
l'histoire se laisse retracer avec le plus d'exactitude. Les points
douteux abondent, au contraire, dans l inventaire des progrès
accomplis par le Bithynien au sujet des théories des astres
errants.

Le fait que l'hypothèse de l'épicycle et l'hypothèse de l'excen-
trique sont également propres à sauver les mouvements appa-rents des astres errants parait avoir très vivement attiré l'atten-
tion d'Hipparque

; Théon de Smyrne, répétant l'enseignement
d 'Adraste, nous dit 1 : « Hipparque déclare digne de l'attention
du mathématicien la recherche de la cause pour laquelle des
hypothèses aussi différentes entre elles que le sont, d'une part,
les hypothèses qui usent de cercles excentriques, d'autre part,

i. THEONIS SMYRNAEI Liber de Astronomia, cap. XXVI ; éd. Th. H. Martin
pp.244-245;éd. J. Dupuis, ch- XXVI ter, pp. 268 269. - Cf. :

cap.XXXII
;éd. Th. n. Martin, pp. 292-293 : cd. J. Dupuis, pp. 298-299.



celles qui emploient des cercles concentriques et des épicycles,
semblent produire les mêmes effets ».

Adraste ajoutait, si nous en croyons Théon de Smyrne1 : « IIip-

parque loue particulièrement l'hypothèse de l'épicycle, comme
étant celle qui lui est propre ; il déclare qu'il est plus croyable

que tous les corps célestes se trouvent également situés de tous
côtés par rapport au centre du Monde, et qu'ils soient tous unis à

ce centre d'une manière semblable ».
Ces propos d'Adraste nous font-ils connaître avec une entière

fidélité la pensée d'Hipparque ? Il est permis, sur ce point,
d'éprouver quelque hésitation. La lecture de Ptolémée nous
montrerait plutôt l'illustre Bithynien sous les traits d'un géomè-
tre scrupuleux qui a souci de tenir la balance parfaitement égale

entre les deux hypothèses équivalentes.
Au début de sa théorie du Soleil, Ptolémée démontre2 en grand

détail que l'on obtiendra exactement la même valeur de l'ano-
malie soit qu'on suive l'hypothèse de l'épicycle, soit qu'on
adopte l'hypothèse de l'excentrique ; or, bien qu'il ne le dise pas
formellement, il semble emprunter toute cette démonstration il

Hipparque.
Lorsque Ptolémée se propose de déterminer la loi et la gran-

deur de l'anomalie de la Lune, il écrit3 : « Nous suivrons, pour
cette démonstration, la méthode dont nous voyons qu'Hipparque
s'est servi.... Nous pourrions également expliquer la première
inégalité soit par l'épicycle, soit par l'excentrique, mais comme

nous avons deux inégalités, nous jugeons plus convenable d'em-
ployer l'une des hypothèses pour la première inégalité et l autre

pour la seconde ».
Hipparque, qui connaissait seulement la première des deux iné-

galités lunaires considérées par Ptolémée, savait qu 'on la peut
également sauver soit par l'hypothèse de l'épicycle, soit par
l'hypothèse de l'excentrique mobile ; il le savait si bien, qu'il a
abordé la théorie de la Lune à la fois par ces deux méthodes ; il

a donné une détermination de l'anomalie fondée sur l'emploi de

l'excentrique et une autre détermination fondée sur l 'emploi de

l'épicycle ; malheureusement, pour construire ces deux théories

1. THEONIS SMYRN.CI Liber de Astronomia, cap. XXXIV ; éd. Th. H. Martin,

pp. 3oo-3oi ; éd. J. Dupuis, pp. 3o4-3o5.
.2. Composition mathématique de CLAUDE PTOLÉMÉE .. traduite par m. l'abbé

Hal ma ; livre III, ch. III, t. I, pp. 170-183, Paris, 1813. — CLAUDII PTOLEMAEI

Opéra quœ exstant omnia. Syntaxis mathematica. Edidit J.-L. Heiberg-. Vola-
men J, Lipsise, MDCCCLXXXXVIII, V, y', pp. 216-232.

3. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. laud., livre IV, ch. IV ; éd. Halma, t. 1, pp. 238-
239 ; éd. Heiberg, vol. 1, A', s' pp. 294-295.



de la Lune, il s était servi d'observations d'éclipsés qui n'étaient
pas les mêmes dans les deux cas et qui, les unes et les autres,
étaient entachées d'erreurs ; les deux théories obtenues ne présen-
taient pas entre elles l'équivalence absolue qui se fût manifestée si
elles eussent été toutes deux exactes.

« Après ces démonstrations, dit Ptolémée 1, quelqu'un deman-
dera pour quelles raisons les éclipses employées par Hipparque
dans le calcul de l'anomalie ne donnent pas le même résultat que
celui que nous avons trouvé, et pourquoi le rapport déterminé
dans l'hypothèse de l'excentrique ne s'accorde pas avec le rapport
déterminé dans l 'hypothèse de l'épicycle.... Cette erreur ne pro-
vient pas de la différence des hypothèses comme quelques per-
sonnes se l'imaginent, puisque nous avons évidemment montré
que l'on obtient les mêmes résultats par l'une et par l'autre hypo-
thèses, pourvu, toutefois, que l'on parte des mêmes phénomènes,
au lieu de prendre pour bases des calculs des phénomènes diffé-
rents, comme l'a fait Hipparque. »

S'il nous est permis, au travers de la pensée de Ptolémée, de
deviner la pensée d'Hipparque, celle-ci nous apparaîtra comme
constamment attentive à l'équivalence des deux sortes d'hypo-
thèses astronomiques, comme constamment soucieuse de ne point
faire entre elles un choix que la Géométrie n'impose pas. Par là,
l'Astronome bithynien nous semblera préoccupé des mêmes
principes qu'Apollonius de Perge.

Apollonius de Perge et les mathématiciens de son temps s'étaient-
ils bornés à établir les propositions géométriques qui régissent
l'emploi des épicycles et des excentriques? Avaient-ilspoussé plus
loin et s 'étaient-ils efforcés, pour les divers astres, de déterminer
les grandeurs relatives et les dispositions de ces divers cercles
hypothétiques, de telle sorte que, par leur emploi, les diverses
apparences célestes se trouvassent sauvées non seulement d'une
manière qualitative, mais encore jusqu'aux concordances numéri-
ques précises ? Nous n'en savons rien.

Nous savons, en revanche, qu'Hipparque avait abordé la seconde
partie, la partie proprement astronomique de cette tâche. Pour
le Soleil, il l'avait menée si avant que Ptolémée n'eut qu'à
recueillir les déterminations de son prédécesseur. Pour la Lune,
il était, du moins, parvenu à définir la méthode que devait suivre
l'auteur de l'Almageste.

3. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. laud., livre IV, ch. X; éd. Halma, t. 1, pp. 27A-
275 ; éd. Heiberg, vol. I, A', i', pp. 338-339.



Au début de sa théorie du Soleil, Ptolémée écrit ces lignes 1 :

« Il s'agit, d'abord, de trouver le rapport d'excentricité du cercle
solaire, c'est-à-dire le rapport qu'a, au rayon de l'excentrique, la
distance entre le centre du cercle excentrique et le point où se
trouve l'œil de l'observateur, c'est-à-dire le centre de l'éclipti-
que ; il s'agit aussi et surtout de déterminer quel est, sur le cer-
cle excentrique, le point le plus éloigné de la Terre ; ce sont ques-
tions qui ont été résolues avec sagacité par Ilipparque.

» Après avoir posé en principe, en effet, que le temps qui
s'écoule depuis l'équinoxe du printemps jusqu'au solstice d'été est
de 94 jours et demi, et que l'intervalle du solstice d'été à l'équi-

noxe d'automne est de 92 jours et demi ; à l'aide de ces seules

apparences, il démontre que la distance entre les susdits centres
est à peu près la vingt-quatrième partie du rayon de l'excentri-

que et que l'apogée précède le solstice d'été d'environ 24 degrés
et demi, l'écliptique contenant 360 de ces degrés. »

Détermination de l'excentricité, détermination du lieu de l'apo-
gée, tels sont les deux résultats essentiels qu'Hipparque a obtenus
dans la théorie du Soleil ; à ces déterminations, rien n'a été changé

par Ptolémée, qui n'a fait que les confirmer; « nous trouvons
ainsi, dit-il en terminant ses propres calculs2, des résultats con-
formes aux assertions d'Hipparque ».

Il est assez malaisé, en lisant la théorie de la Lune de Ptolé-
mée, de préciser exactement quelle était la doctrine d'Hipparque
à ce sujet

; nous voyons clairement, cependant, que le Bithynien
cherchait à sauver les apparences lunaires soit en faisant mou-
voir la Lune sur un cercle épicycle dont le centre décrive un défé-
rent concentrique à la Terre, soit en faisant circuler la Lune sur
un excentrique mobile dont le centre décrive un cercle autour de
la Terre ; il a, nous l'avons dit, employé successivement ces deux
formes de l'orbite lunaire, et il a cherché, par des observations
d'éclipsés, à en déterminer les éléments ; les erreurs dont ces
observations étaient entachées ne lui ont pas permis de mettre
d'accord les deux procédés équivalents dont il a fait usage.

Hipparque connaissait, cela va de soi, le mouvementde la ligne
des nœuds dont Eudoxeavait déjà, si heureusement, donné la repré-
sentation. Bien que Ptolémée ne nous fournisse aucun renseigne-
ment à cet égard, nous devons croire qu'Hipparque avait pure-
ment et simplement adopté cette représentation ; en même temps

1. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. laud., livre III, ch. IV ; éd. Halma, p. 184; éd. Hei-
berff, vol. I, r', ', pp. 232-233.

2. CLAUDE PTOLÉMÉE, loc cit. ; éd. Halma, p. 188; éd. Heiberg, p. 2do.



que la Lune se meut ainsi qu'il vient d'être dit, les divers cercles
qui règlent son mouvement sont emportés par une rotation
d'ensemble autour de l'axe du Monde.

Quelle fut l'œuvre d'Hipparque dans la théorie des planètes ?

Voici en quels termes Ptolémée nous la décrit1 :

« J'estime qu'Hipparque s'est montré très fidèle ami de la
vérité en toutes choses, mais particulièrement en ceci

: Comme
il n'avait pas reçu de ses prédécesseurs autant de bonnes obser-
vations qu'il nous en a laissé, il a recherché quelles hypothèses il
fallait admettre pour le Soleil et pour la Lune, et il a démontré
que tout le mécanisme de ces hypothèses était constitué par des
mouvements circulaires et uniformes

; mais cette tâche accomplie,
nous voyons, par les mémoires qu'il nous a laissés, qu'il n'a
même pas entrepris les premières recherches sur les hypothèses
propres aux cinq planètes ; il a seulement classé dans un ordre
plus commode les observations dont ces astres avaient été l'objet ;
il a montré, en outre, par ces observations, que les apparences
ne s'accordaient pas avec les hypothèses adoptées par les mathé-
maticiens de son temps.

» Il lui paraissait, en effet, nécessaire de déclarer que chacun
de ces astres subit, en son mouvement,une double anomalie ; que,
pour chacun d'eux, les arcs de rétrogradation sont inégaux entre
eux, et cela d'une fort grande quantité ; tandis que les autres
mathématiciens, par la démonstration qu'ils donnaient à l'aide de
figures géométriques, trouvaient une seule et même anomalie,
un seul et même arc de rétrogradation ; mais il ne pensait pas
que cette seule déclaration fût suffisante. Il ne croyait pas non
plus qu'il suffit d'affirmer que toutes ces apparences résultent de
la composition de mouvements sur des cercles excentriques, ou
bien sur des cercles concentriques au zodiaque, mais porteurs
d 'épicycles, ou bien, par Jupiter, qu'elles résultent de la combi-
naison de ces deux sortes d'hypothèses, l'anomalie zodiacale étant
d'une certaine grandeur et l'anomalie solaire d'une autre gran-
deur. C'est à de semblables suppositions que se sont à peu près
appliqués ceux qui ont voulu démontrer la vérité du mouvement
circulaire et uniforme à l'aide d'une table dite perpétuelle ; mais
ils ont procédé d'une manière erronée et sans preuves suffisantes ;

les uns n'ont aucunement poursuivi l'objet proposé à leurs recher-
ches ; les autres ne l'ont poursuivi que jusqu'à un certain point
peu éloigné.

1. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op.taud., livre IX, ch. II; éd. Halma, t. II, pp. 118-119.
(La traduction de l'abbé Halma dit parfois, en ce passage, tout le contraire du
texte). éd. Heiberg, vol. II, ',', pp. 210-211.



» Hipparque pensait, au contraire, que lorsqu'on s'est avancé,
à l'aide des seules connaissances mathématiques, jusqu'à ce degré
d'exactitude et de connaissance de la vérité, il ne suffit pas de s'en
tenir à ces résultats, comme les autres l'ont tous fait ; celui qui

se propose de se convaincre soi-même et de convaincre ceux qui
l'entourent doit nécessairement, croyait-il, à partir de phénomènes
évidents et universellement reconnus, déduire la grandeur et les
périodes de chacune des anomalies ; combinant alors deux choses,
la disposition relative et la position dans le ciel des cercles qui
engendrent ces anomalies, il doit découvrir la loi des mouve-
ments qui se font sur ces cercles ; il doit, enfin, montrer que les
autres apparences s'adaptent aux lois propres de mouvement qui
ont été, par hypothèse, attribuées à ces cercles.

» A Hipparque lui-même, une semblable tâche a semblé, je
crois, extrêmement difficile.

»

Que ce texte retienne un moment notre attention ; les rensei-
gnements qu'il nous apporte le méritent.

Les mathématiciens antérieurs à Hipparque, Apollonius de
Perge par exemple, avaient construit une théorie géométrique des
planètes ; cette théorie consistait, nous l'avons vu, soit à faire
mouvoir chaque planète sur un épicycle dont le centre décrit un
cercle concentrique au Monde, soit à la faire circuler sur un
excentrique dont le centre tourne autour de la Terre. Cette théo-
rie était insuffisante à sauver les mouvements apparents des
astres errants, et ce que nous dit Ptolémée nous montre qu'on
s'en était aperçu avant le temps d'Hipparque.

En particulier, la construction géométrique qu'Apollonius a
imaginée et que Ptolémée nous a fait connaître détermine la
grandeur de l'arc d'écliptique qu'une planète donnée parcourt
d'un mouvement rétrograde ; cet arc a toujours la même grandeur,
quel que soit le point du zodiaque à partir duquel la planète

commence à rétrograder. Or cette dernière proposition est démen-
tie par les observations ; l'arc de rétrogradation a des grandeurs
très différentes selon que la marche rétrograde de la planète se
produit dans une région du zodiaque ou dans une autre.

En dépit de ces contradictions, les géomètres ne voulurent pas
renoncer au principe pythagoricien et platonicien selon lequel
toutes les anomalies des astres errants doivent être sauvées par
des combinaisons de mouvements circulaires et uniformes. Mais,
selon l'indication sommaire de Ptolémée, ils songèrent à con-
struire la théorie des planètes en combinant en une seule deux
des hypothèses admises par Apollonius, l'hypothèse de l'excen-



trique fixe, qui avait permis de sauver la marche apparente du
Soleil, et l'hypothèse de l'épicycle dont le centre décrit un cercle
concentrique au Monde.

Nous devons évidemment conclure de là que ces mathémati-
ciens firent circuler uniformément chaque planète sur un épicycle
et qu'ils firent décrire uniformément, au centre de cet épicycle, un
cercle excentrique au Monde. Le cours de la planète se trouve
ainsi affecté de deux anomalies. L'une, l'anomalie zodiacale, naît
de ce fait que le cercle uniformément décrit par le centre de
l'épicycle n'a pas pour centre le centre du Monde ; la projection
du centre de l'épicycle sur l'écliptique ne décrit donc pas cette
écliptique avec une vitesse invariable. L'autre, l'anomalie solaire,
est engendrée par la circulation dela planète sur l'épicycle.

Si l'on veut prouver que ces combinaisons de mouvements cir-
culaires et uniformes sont propres à sauver les inégalités du
mouvement planétaire, il ne suffit évidemment pas de développer
les considérations géométriques purement qualitatives que nous
venons d'indiquer ; il faut encore déterminer numériquement les
éléments du mouvement attribué à chaque planète, puis construire
des tables qui annoncent, pour un temps de très longue durée, les

apparences que présentera cette planète, enfin constater que les
prédictions de ces tables sont exactement vérifiées par les obser-
vations. Or cette œuvre avait été à peine entreprise par les astro-
nomes qui ont précédé Hipparque, et c'est à l'accomplissement de
cette tâche que le Bithynien paraît s'être particulièrementattaché.

Par quelle méthode il entendait qu'elle fut menée à bien, Pto-
lémée nous le dit avec beaucoup de précision.

Hipparque voulait d'abord que l'on recueillit des observations
très certaines d'apparences très manifestes et que, par la discus-
sion de ces observations, on établit ce que nous nommerions
aujourd'hui certaines lois expérimentales du cours de la planète,
qu'on distinguât les diverses anomalies, qu'on déterminât la gran-
deur que chacune d'elle peut atteindre, qu'on fixât la période dont
elle dépend.

Ces lois expérimentales une fois reconnues, l'astronome doit
prendre la combinaison de mouvements circulaires par laquelle
il est possible, selon le géomètre, de sauver de telles apparences.
Cette combinaison dépend d'un certain nombre d'éléments encore
indéterminés, tels que la grandeur relative et la position relative
des divers cercles, la vitesse angulaire de la circulation qui
s'accomplit sur chacun d'eux. A l'aide des lois d'expérience que
la discussion des observations lui a fournies, ou de quelques-unes



de ces lois, l'astronome doit fixer les valeurs de ces divers élé-
ments, de telle sorte qu'il ne demeure plus rien d'arbitraire dans
le système de mouvements circulaires et uniformes hypothétique-
ment attribué à la planète.

L'astronome doit enfin montrer que les conséquences déduites,
à l'aide de la géométrie et du calcul, de cet assemblage de mou-
vements circulaires et uniformes, s'accordent avec toutes celles
des apparences observées qui n'ont pas été déjà employées pour
fixer les éléments laissés arbitraires par les spéculations du géo-
mètre.

Tel est le programme selon lequel devait être, au gré de l'As-
tronome bithynien, construite la théorie des astres errants.

Ce programme, il l'a scrupuleusement suivi lorsqu'il a composé
sa théorie du Soleil. Les observations lui ont fourni une évalua-
tion exacte de la durée de l'année, de la durée du printemps et
de la durée de l'été. Admettant que le Soleil parcourait un excen-
trique fixe, ces observations lui ont servi à déterminer les deux
éléments que cette hypothèse laissait arbitraires, la position de
l'apogée et la valeur de l'excentricité. Une fois ces deux éléments
fixés, le cours hypothétique du Soleil s'est trouvé entièrement
connu ; Hipparque a pu construire alors des tables qui fissent
prévoir, pour chaque instant, la position du Soleil et qui, par leur
accord constant avec les observations, confirmassent la théorie.

Ce qu'Hipparque avait si bien fait pour le Soleil, il tenta,
mais avec moins de succès, nous l'avons vu, de l'accomplir pour
la Lune.

Quant à la théorie des planètes, Hipparque, au rapport de Pto-
lémée, s'était arrêté à la première partie du programme qu'il
s'était tracé ; il s'était contenté de réunir les observations de ses
prédécesseurs et les siennes, et de les disposer de telle manière
qu'il fût aisé de les discuter et d'en tirer les lois expérimentales
des diverses anomalies.

V

D'HIPPARQUE A PTOLÉMÉE. — L'ORDRE DES PLANÈTES.

LA DÉTERMINATION DE LEURS ABSIDES

Ptolémée nous affirme qu'Hipparque n'avait pas été plus loin
dans la constitutionde la théorie des planètes ; il nous est difficile
de révoquer en doute cette affirmation ; Ptolémée avait en mains



les mémoires du Bithynien, que nous ne possédons plus, et,
mieux que personne, il pouvait les lire et les juger.

Admettons donc qu'Hipparque s'était borné à mettre en ordre
les observations relatives aux planètes; il nous faudra bien sup-
poser que quelque autre astronome, après lui, mais bien avant
Ptolémée, avait fait un progrès plus considérable dans la théorie
des cinq astres errants et avait, en particulier, déterminé la posi-
tion de leurs absides ; nous y serons contraints par le témoignage
formel de Pline l'Ancien.

Le centre de l'épicycle du Soleil décrit, en un an, d'Occident en
Orient, un cercle concentrique à la Terre ; le Soleil lui-même par-
court l'épicycle, en un an, dans un sens de rotation opposé au
précédent ; ces deux mouvements peuvent se composer en un
seul, qui fasse circuler le Soleil d'Occident en Orient, en un an, sur
un excentrique fixe. La fixité de cet excentrique est, bien entendu,
rapportée aux étoiles qui ont elles-mêmes reçu le nom de fixes ;

comme ces étoiles, l'excentrique du Soleil est entrainé par le
mouvement diurne.

Le diamètre qui passe par le centre de la Terre et le centre de
l'excentrique marque, sur ce cercle, le point où le Soleil est apogée
et se trouve le plus distant de la Terre, ainsi que le point où le
Soleil est périgée et se trouve le plus voisin de la Terre. Cette
ligne des absides garde une direction invariable par rapport aux
étoiles fixes. Nous avons vu qu'Hipparque avait déterminé cette
direction.

Rien d'analogue à ce que nous venons de dire ne se présente
dans l'étude du mouvement d'une planète, si ce mouvement se
réduit au parcours d'un épicycle dont le centre décrit un cercle
concentrique à la Terre. Ce mouvement équivaut alors, nous
l'avons vu, au parcours d'un excentrique mobile dont le centre
décrit un cercle concentrique à la Terre. La planète, il est vrai,
atteint encore sa plus grande ou sa plus petite distance à la Terre
lorsqu'elle vient se placer sur la ligne qui passe par le centre de
la Terre et le centre de l'excentrique ; mais cette ligne tourne
autour de la Terre en même temps que le centre de l'excentri-
que ; il en résulte qu'au moment où la planète est apogée ou
périgée, elle peut se projeter en un point quelconque de l'éclip-
tique ; à cette planète ne correspond plus une ligne des absides de
direction invariable par rapport aux étoiles fixes.

Adraste d'Aplirodisias, qui écrit entre le temps d'Hipparque et
celui de Ptolémée, ne connaît que cette forme simplifiée de la
théorie des planètes ; il enseigne, et son disciple Théon de Smyrne



nous transmet cet enseignement1, que les apparences sont égale-
ment sauvées soit que la planète parcoure un épicycle dont le
centre décrit un déférent concentrique, soit qu'elle circule sur un
excentrique mobile ; aussi déclare-t-il que, « pour les astres
errants autres que le Soleil, la plus grande, la plus petite et la
moyenne distances à la Terre, la plus grande, la plus petite et la
moyenne vitesse peuvent se produire en n'importe quel lieu du
zodiaque. »

Il n'en est plus de même si l'on complique la théorie du mou-
vement planétaire comme les géomètres avaient été amenés à le
faire même avant le temps où vivait Hipparque.

Certains prédécesseurs du Bithynien, nous l'avons vu, avaient
été amenés à faire circuler chaque planète sur un épicycle, tandis

que le centre de cet épicycle décrivait un cercle déférent excen-
trique au Monde. La détermination de ce cercle déférent, invaria-
blement placé par rapport aux étoiles fixes, donnait lieu à des
problèmes semblables à ceux qu'avait posés l'étude de l'excen-
trique du Soleil. En particulier, elle exigeait que l'on déterminât
l'orientation, par rapport aux étoiles fixes, de la ligne des absides
du déférent, c'est-à-dire du diamètre de ce déférent qui passe par
le centre du Monde.

Cette ligne marque, sur le déférent, le point où le centre de l'épi-
cycle s'éloigne le plus de la Terre; Ptolémée nomme ce point
Yapogée de l'excentrique ; latinisant un mot que les Arabes avaient
emprunté au sanscrit2, les astronomes du Moyen-Age l'ont appelé

aux, mot qu'on est convenu de traduire par auge. La ligne des
absides marque également, sur le déférent, le point où le centre
de l'épicycle est le plus voisin de la Terre; pour Ptolémée, ce
point estlepérigée de l'excentrique ; pour les astronomes du Moyen-
Age, il se nomme oppositum augis, l'opposé de l'auge.

Lorsqu'il se propose de constituer la théorie d'une planète, Pto-
lémée commence toujours par déterminer la direction qu'il con-
vient d'attribuer à la ligne des absides du déférent excentrique ;

la solution de ce problème est requise pour la résolution des
autres questions qui doivent compléter cette théorie.

Or, ce problème fondamental, on s'en était préoccupé et on en
avait donné une solution plus ou moins approchée avant l'an 79 de
notre ère, où l'éruption du Vésuve fit périr Pline l'Ancien.

Au second livre de son Histoire naturelle, Pline l'Ancien expose

i. THEONIS SMYRNAEI Liber de Astronomia, cap. XXX; éd. Th. H. Martin,
pp. 270-271 ; éd. J. Dupuis, pp. 284-285.

2. Voir Chapitre XII, § IV.



ses connaissances astronomiques, puisées en partie, semble-t-il,
dans les mémoires d'Hipparque, dont le nom est plusieurs fois
cité avec éloges ; la lecture de ces mémoires, malheureusement,
devait paraître singulièrement difficile à un auteur qui semble
pleinement ignorant de la Géométrie ; trop souvent, Pline mani-
feste par l'obscurité de son langage redondant, son peu d'intelli-
gence des théories qu'il prétend exposer.

L'ordre que Pline assigne aux diverses planètes doit retenir un
instant notre attention.

Il nous apprend 1 (suivant quelle tradition, nous ne saurions le
deviner) que Pythagore plaçait les astres errants, à partir de la
Terre, dans l'ordre suivant : La Lune, Mercure, Vénus, le Soleil,
Mars, Jupiter et Saturne.

Platon et Aristote 2 n'avaientpas adopté cet ordre ; au voisinage
de la Terre, ils avaient laissé la Lune, à laquelle le Soleil succé-
dait aussitôt ; puis venaient Vénus, Mercure, Mars, Jupiter et
Saturne.

Proclus nous enseigne, d'ailleurs 3, d'après l'Histoire astrono-
mique d'Eudème, que Platon et Aristote n'avaient fait que suivre,
en cela, l'exemple d'Anaxagore ; il nous dit également 4 que cette
hypothèse était admise par les astronomes « de l'entourage d'Eu-
doxe, ~ ÀULOL

Au temps d'Hipparque, cet ordre fut généralement abandonné
et l'on revint à celui que Pythagore, au dire de Pline, avait pro-
posé. Géminus, dans son Introduction aux phénomènes*, Cléomède,
dans son traité Du mouvementcirculaire des corps célestes6, Cicéron,
au Songe de Scipion, placent tous, au-dessus de la Lune, d'abord
Mercure, puis Vénus, puis le Soleil. C'est ainsi également que Pline
dispose les planètes 7, et son exemple sera suivi par Ptolémée.

Le Naturaliste parle 8 des absides du Soleil et des planètes
;
mais

i. C. PLINII SECUNDI De mundi historia lib. II, cap. XXII.
-

2. ARISTOTE, De Cœlo lib. II, cap. XII (ARISTOTELIS Opéra, éd. Didot, t. II,
p. 4oi ; éd. Bckker, vol. I. p. 291, col. b).

3. PROCLI DIADOCHI In Platonis Timœum commentaria. Edidit Ernestus
Diehl ; t. III, Lipsiee, MCMV1, p. 63.

4- PROCLUS, loc.cit.,p. 62.
5. l'able chronologique des règnes, prolongée jusqu'à la prise de Constanti-

nople par les Turcs ; Apparitions des fixes, de C. PTOLÉMÉE, THÉON, etc., et
Introduction de GÉMINUS aux phénomènes célestes, traduites pour la première
fois, du Grec en Français, sur les manuscrits de la Bibliothèque du Roi ;

par M. l'Abbé Halma. Paris, 1819. GÉMINUS, Introduction aux phénomènes
célestes, ch. 1 : éd. cit., p. 10.

6. CLEOMEDIS De motu circulari corporum caelestium libri duo;ed. Herman-
nus Zieerler, Lipsiœ, 18QI ; lib. I, cap. III, pp. 3o-33.

7. C. PLINII SECUNDI De mundi historia lib. II, cap. VIII.
8. PLINE, Op. taud., lib. II, cap. XV. — L'exposé de Pline est, d'ailleurs,

rendu confus parce qu'il ne sépare pas ce qui est dû au mouvement diurne



la définition qu'il en donne, dans un certain passage, est singulière- I

ment obscure ; il semble qu'il y voie quelque chose d'analogue
aux solstices du Soleil

; toutefois, dans un autre passage, il s'exprime
en termes qui sont plus clairs, ou du moins qui le deviennent si
l'on prend soin d'entendre que, sauf. pour le Soleil, il s'agit du
centre de l'épicycle là où Pline parle de l'astre même. Voici ce
passage 1 :

« Les absides les plus éloignées du centre de la Terre se trou-
vent donc, pour Saturne, dans le Scorpion; pour Jupiter, dans la
Vierge ; pour Mars, dans le Lion ; pour le Soleil, dans les Gémeaux ;

pour Vénus, dans le Sagittaire ; pour Mercure, dans le Capri-
corne ; elles se trouvent toutes dans la région moyenne de ces
signes.

» A l'opposé, se trouvent les points les plus bas et les plus voi-
sins du centre de la Terre.

» Il arrive ainsi que ces astres semblent se mouvoir plus lente-
ment lorsque l'arc qu'ils parcourent est plus élevé ; ce n'est pas
que leurs mouvements naturels s'accélèrent ou se retardent, car
ces mouvements sont invariables et propres à chacun d'eux ; mais
cela provient de ce que les rayons issus des points voisins du
sommet de l'abside se resserrent nécessairement lorsqu'ils s'ap-
prochent du centre, comme le font les rayons d'une roue ; le mou-
vement parait donc tantôt plus grand, tantôt plus petit, en raison
du plus ou moins de proximité au centre. »

Chose digne de remarque, plusieurs des déterminations d'apo-
gée indiquées par Pline se trouvent être peu différentes de celles
qu'adoptera Ptolémée.

Pline place l'apogée du Soleil vers le milieu des Gémeaux ;

Hipparque, en effet, avait placé cet apogée à 5° et demi du prin-
cipe de ce signe, et Ptolémée le retrouvera à peu près dans la
même position.

Pline place l'auge de Saturne vers le milieu du signe du Scor-
pion et l'auge de Jupiter vers le milieu du signe de la Vierge ; or,
Ptolémée trouvera le premier point2 à 23° du principe du Scorpion
et le second point3 à 11° de l'origine de la Vierge.

de ce qui est dû au mouvement propre de l'astre ; les absides, alors, aulieu d'être de simples points, sont les cercles que ces points décrivent par
le mouvement diurne, de même que les points solsticiaux de l'écliptique
décrivent les deux tropiques.

I. PLINE, Op. laud.. lib. II, cap. XVI.
2. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. taud., livre XI, ch. V ; éd. Halma, t. II, p. 283; éd.

Heiberer, vol. II, IA', ', p. 412.
3. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. laud., livre XI, ch. I ; éd. Halma, t. II, p. 258 ; éd.

Heiberg, vol. II, lA', ', p. 38i.



Pline place vers le milieu du signe du Lion l'apogée de l'excen-
trique de Mars ; Ptolémée trouvera 1 cet apogée à 25°30' du début
du Cancer, partant à 4°30' avant le début du Lion.

Les écarts sont beaucoupplus considérables pour Vénus et pour
Mercure. Pline met l'apogée de Vénus dans le Sagittaire

,
Pto-

lémée le mettra 2 à 25° du principe du Taureau ; la différence
atteint presque la moitié de l'écliptique. Selon Pline, l'apogée de
Mercure est vers le milieu du Capricorne ; Ptolémée estimera 1

qu'il se trouve à 10° et un quart du principe du Bélier ; l'écart est,
à peu près, d'un angle droit.

Le Naturaliste ne nous laisse aucunement soupçonner le nom de
l'astronome auquel il avait emprunté ces renseignements, qu'il
transcrit, d'ailleurs, avec tant de concision et si peu d'intelli-
gence.

Comme pour mieux affirmer ce défaut d'intelligence, Pline
déclare que deux autres causes font varier la distance de chaque
planète à la Terre.

La première de ces causes consiste, au dire du Naturaliste, en
ce que les diverses planètes ont d'autres absides, correspondant à
des distances à la Terre plus grandes que les autres, en des par-
ties du zodiaque autres que celles dont on vient de parler ; ainsi,
Saturne présente cet apogée d'un nouveau genre au vingtième
degré de la Balance, Jupiter au quinzième degré du Cancer etc.

On comprendrait malaisément comment Pline pouvait conce-
voir la coexistence de ces deux sortes d'absides

; Jacques Milich,
professeur à Wittemberg, qui, au XVIe siècle, a donné un intéres-
sant commentaire du second livre de l'Histoire naturelle, nous
explique 4 la confusion dont Pline a été la naïve victime. Les
astrologues attribuent à chaque planète une région du zodiaque
où les influences de cette planète reçoivent comme un accroisse-
ment de puissance. Ces lieux privilégiés, les astrologues grecs les
nomment~, les astrologues latins exaltationes ou altitudi-
nes. Ces dénominations ont induit en erreur le lecteur superficiel
et peu compétent qu'était Pline.

I. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. laud., livre X, ch. VII; éd. Halma, t. II, p. 231 et
p. 237 ; éd. Heiber, vol. II, I' p. 345.

2. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. laud., livre X, ch. I; éd. Halma, t. II, p. 196;
éd. Heiberg, vol. II. e', ' 0 299.

3. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op.laud., livre IX, ch. VII; éd Halma, vol. II, p. 168 -éd. Heiberg, vol. 11, 0', Ç', p. 264. ;

4- Liber secundus C. PLINII De mundi historia, cum Commentariis JACOBI
MILICHIIprnfessoris Mathematum in S'chola Vitœbergensi, diligenter conscrip-
fis et recognitis. Vitœbergœ Anno 1537. Halae Suevorum ex Officina PetriBrubachii. Anno 1538. Mense Martio. Fol. 61, recto.



Rien de plus obscur que les termes par lesquels le Naturaliste

prétend définir la troisième cause capable de faire varier la

distance d'une planète à la Terre. Comme l'a fait remarquer Milich,

ces termes, et plusieurs autres propos de Pline, ne peuvent s'in-

terpréter que comme des allusions au mouvement des planètes

sur leurs épicycles ; mais comme ces allusions sont vagues ! Ce que
l'on y peut discerner de plus clair, c'est que ce mouvement sur
l'épicycle, d'où résultent les stations et les marches rétrogrades,
s'explique par une action tantôt attractive et tantôt répulsive de

réchauffement produit parles rayons solaires. Cette idée, dont le

Timée parait contenir le premier germe1, se retrouve chez bon

nombre d'auteurs postérieurs à Pline 2.

Ce que nous lisons dans l'Histoire naturelle de cet auteur nous
permet donc d'affirmer qu avant lui, la théorie des planètes avait

été poussée bien au delà du point qu'Hipparque, au dire de Ptolé-

mée, n'avait pas franchi ; on avait cherché à déterminer la ligne des

absides du déférent de chaque planète, et les résultats que l'on

avait trouvés se rapprochaient beaucoup, dans certains cas, de

ceux que Ptolémée allait obtenir. Avait-on progressé davantage ?

Avait-on déterminé les excentricités des divers déférents, le rap-
port du rayon de chaque épicycle au rayon de l'excentrique cor-
respondant ? Compilateur incompétent, Pline l'Ancien ne nous en

dit rien, pas plus qu'il ne nous transmet les noms des astronomes

qui ont accompli ces progrès. Tout ce que son exposé obscur et

incomplet nous permet d'affirmer, c'est que Ptolémée a trouvé

la théorie des planètes plus avancée qu'elle n'était après les

recherches d'Hipparque, et que l'œuvre propre de l'auteur de

YAimageste avait été préparée par certaines tentatives dont il ne

nous parle pas.

VI

LA Composition mathématique DE CLAUDE PTOLÉMÉE

La rareté des documents, la pauvreté des renseignements qu'ils

nous fournissent laissent, cependant, une affirmation hors de doute,

et c'est celle-ci : Depuis le temps d'Aristarque de Samos jusqu'au

temps de Ptolémée, le génie grec s'appliqua, avec une extraordi-

naire activité, à la solution du problème astronomique ; les géo-

mètres, soucieux de sauver toujours plus exactementles apparences

I. Voir p. 59.
2. Voir p. 59 et p. 444.



célestes, multiplièrent les combinaisons habiles de mouvements
circulaires et uniformes, tandis que, de ces mêmes apparences, les
astronomes répétaient les observations de plus en plus précises.

Cette préparation longue et intense aboutit à l'œuvre de Claude
Ptolémée.

Dans toutes les tentatives de ses prédécesseurs,mettre l'ordre et
l'unité

; reprendre sur nouveaux frais et conduire jusqu'à l'achève-
ment les essais qui n'avaient été qu'ébauchés

; construire ainsi un
système logiquement agencé où la Science astronomique tout
entière se trouvât exposée ; tel est le but que le Géomètre de Péluse
fixe à ses efforts ; il l'atteint aussi parfaitement qu'il est donné à
l'esprit humain de réaliser un idéal.

Le désir d écrire un traité qui fût, à la fois, très complet et parfai-
tement ordonné se marque dans le titre même que Ptolémée donne
à son principal ouvrage ; il le nomme : La grande composition
mathématique de l'1Astronomie, M~
àarpovojjiaç. Dans leur admiration pour ce livre, les Arabes l'ont
appelé le Grand, al Majesti, et les astronomes chrétiens du Moyen-
Age lui ont conservé ce nom d'Almageste.

Et vraiment, l'Almageste mérite l'admiration dont il fut entouré
pendant tant de siècles. Après que la révolution astronomique dont
Copernic fut l initiateur eut abouti aux Principes de Newton, il
fut de mode de traiter avec un dédain moqueur l'œuvre qui coor-donnait le système géocentrique longtemps en vigueur. Les astro-
nomes se comportaient en enfants ingrats, frappant le sein qui
les a nourris. Comment Copernic eût-il pu faire prévaloir les avan-
tages de sa théorie sur la doctrine précédemment admise, s'il
n'avait eu à sa disposition les observations et les tables multiples
des Georges de Peurbach et des Régiomontanus ? Et comment
Peurbach et Régiomontanus eussent-ils fait leurs observations et
dressé leurs tables s'ils n'avaient été constamment guidés par les
canons que prescrivait l'Astronomie de YAlmageste ? Du IIe siècle
de notre ère au XVIe siècle, les doctrines de Ptolémée ont fait
régner l ordre dans la Science astronomique ; ordre provisoire, il
est vrai, auquel la théorie de la gravitation universelle devait unjour substituer une classification différente et singulièrement plus
parfaite ; mais ordre indispensable, sans lequel la classification
définitive ne fût, peut-être, jamais parvenue à s'établir.

La date où la Grande composition astronomique 1 fut achevée

i. Nous continuerons, comme dans ce qui précède, à citer la Syntaxed après les éditions suivantes :
KAATAIOY IITOAEMAIOY ~MTIXÀ. Composition mathématique



.*

peut être assez exactement déterminée ; on y trouve 1 des obser-
vations astronomiques faites en la quatrième année d'Antonin
(141-142après J.-C.). D'autre part, Ptolémée est revenu ultérieure-
ment, en particulier dans son écrit intitulé Hypothèses des planètes,

sur quelques parties de la Syntaxe ; or, une inscription astrono-
mique, ordinairement jointe aux Hypothèses, et qui corrige quel-

ques déterminations données dans la Composition mathématique,
est datée de la dixième année d'Antonin (146-147 après J.-C. ). On

peut donc affirmer que l'Almageste a été achevé au plus tôt en
l'an 142 et au plus tard en l'an 146 de notre ère.

VII
|

LES POSTULATS
PHYSIQUES DE L'ASTRONOMIE CHEÎ LES PRÉDÉCESSEURS 3

DE PTOLÉMÉE i

Héritier de toute la tradition scientifique et philosophique de

l'Hellade, ce séjour de prédilection de l'esprit logique, Ptolémée

se montre soucieux au plus haut point de se conformer, en toutes
choses, aux règles d'une méthode rigoureuse. Sa Composition est

faite tout entière sur le plan que les sages des siècles antérieurs
avaient tracé à la future Astronomie.

Le platonicien Dercyllide, qui vivait au temps d'Auguste, avait

composé un ouvrage intitulé : IIspl xoû~ -ctov

~ tyj noXt-ceLa Tiapà IlXaTam ~Xeyopiivwv — Du fuseau et des gaines

dont il est question dans la République de Platon. Cet écrit renfer-

mait des théories astronomiques dont Théon de Smyrne nous a

conservé le résumé 2. Dercyllide y prescrivait3 l'ordre selon lequel,

à son avis, devait procéder l'astronome.

« De même, disait-il, qu'en Géométrie et en Musique, il est

impossible, sans faire d'hypothèses, de déduire les conséquences

des principes, de même, en Astronomie, faut-il exposer, en pre-

de CLAUDE PTOLÉMÉE, traduite pour la première fois du Grec en Français, sur
les manuscrits originauxde la BibliothèqueImpériale de Paris, par M. Halma,
et suivie des notes de M. Delambre. Tome 1 (Livres 1 à VI), Paris, 1813; tome Il

(Livres VII à XIII), Paris, 1816. La traduction de l'abbé Halma ne mérite

aucune confiance. — CLAUDII PTOLEMJSI Opera quœ exstant omnia. Syntaxis
mathematica. Edidit J-L. Heiberg. Pars I (Libros I-VI coiitinens), Lipsiae,
MDGCCLXXXXVIII; Pars II (Libros V1I-XIII continens).Lipsiae, MDCCCCIII.

1. Par exemple, au Livre IX, ch. VI (Ed. Halma, t. II, p. 167; éd. Heiberg,

pars II, p. 26 3).

2. THEONIS SMYRN^I Liber de Astronomia, capp. XXXIXadXLID.
3. THÉON DE SMYRNE, Op. laud., ch. XLI; éa. Th. H. Martin, pp. 326-329

,
éd. J. Dupuis, pp. 322-323,



mier lieu, les hypothèses à partir desquelles procède la théorie du
mouvement des astres errants. Mais peut-être, avant toutes choses,

y a-t-il lieu de mettre le choix des principes qui trouveront leur
application aux Mathématiques, et tout le monde en convient.

» Le premier de ces principes est celui-ci : Le Monde est dis-
posé suivant un certain ordre ; cette organisation est gouvernée
par un principe unique, substance de tout ce qui est réellement
et de tout ce qui parait ; il ne faut donc pas prétendre que le Monde
accessible à notre vue s'étend à l'infini, mais bien qu'il est ter-
miné de toutes parts.

» Le second principe est que le lever et le coucher des corps
-divins [des astres] ne sont pas dûs à ce que ces corps s'allument
pour s'éteindre ensuite ; si ces corps, en effet, n'avaient pas une
durée éternelle, aucun ordre ne subsisterait dans l'Univers.

» Le troisième principe affirme qu'il n'y a ni plus ni moins de
sept astres errants ; ce qu'a rendu manifeste une longue observa-
tion.

» Il n'est pas raisonnable que tout ce qui existe soit en mouve-
ment ; il ne l'est pas non plus que tout soit en repos ; il faut donc
bien convenir, et ce sera le quatrième principe, quels sont, dans
l'Univers, les corps qui doivent demeurer immobiles, quels sont
ceux qui doivent se mouvoir.

» Dercyllide déclare que la Terre qui, selon Platon, est le foyer
de la maison des dieux, doit demeurer immobile ; les astres
errants, au contraire, doivent se mouvoir ainsi que le Ciel [des
étoiles fixes] qui les entoure. Il repousse avec malédiction ceux qui
ont fixé les corps qui se meuvent et qui ont mis en mouvementles
corps immobiles et fixes par nature, car ils ont renversé les fon-
dements de l'art augurai. » Dercyllide, on le voit, se fût associé à
cléanthepour exiger que l'on condamnât l'impiété d'Aristarque.

En demandant que l'astronome, avant de commencerses recher-
ches mathématiques, posât un certain nombre de propositions
démontrées par le physicien et qu'il les reçût comme des princi-
pes capables de diriger ses propres recherches,Dercyllide- n'inno-
vait pas ; il se bornait à affirmer la dépendance, communément
reconnue par les philosophes, entre l'Astronomie et la Physique ;

d'autres, nous le verrons dans un prochain chapitre, avaient éga-
lement précisé les caractères de cette dépendance ; et ceux qui
composaient des traités d'Astronomie, respectueux observateurs
de ces préceptes, commençaient par énoncer les postulats,
empruntés à la Physique, qui devaient servir de points de départ à
leurs déductions.



Telle parait avo-ir été la méthode suivie par Posidonius.
Le stoïcien Posidonius d'Apamée avait été disciple de Panetius

qui enseignait à Rhodes au temps où Hipparque y faisait des
observations astronomiques. Il avait rédigé, sur les sciences phy-
siques, un grand traité, aujourd'huiperdu, dont le titre était ~-uo?
Aoyoç ; ce traité renfermait de nombreux chapitres consacrés à
l'Astronomie et à la Cosmographie. Nul, nous le verrons, n'avait,
plus exactement que Posidonius, défini les rapports de subordi-
nation qui existent entre l'Astronomie et la Physique. Il est donc
probable que l'exposé des théories astronomiques était, dans son
traité, précédé par la justification physique des postulats dont le
géomètre devait user ; cette justification devait former un écrit

assez analogue au De Cœlo d'Aristote dont, sans doute, les argu-
ments étaient maintes fois repris par Posidonius.

De cette partie du Discours physique de Posidonius, nous pou-
vons nous faire idée en lisant le petit traité de Cosmographie que
Cléomède a intitulé : ~K'jx^t-xri Gecopûx pLETEMpMv, Théorie du mouve-
ment circulaire des corps célestes 1.

De ce Cléomède, nous ignorons le pays où il naquit, comme le

temps où il vécut. Son traité cosmographique présente tous les
caractères d'un écrit antérieur à Ptolémée ; mais il offre surtout

une particularité qui nous le rend intéressant à un très haut
degré; c'est celle de nous mettre constamment en présence de la
pensée de Posidonius, soit que l'auteur déclare adopter la doc-
trine du savant stoïcien, soit qu'il se propose de la discuter.

Entre les postulats que l'Astronomie emprunte à la Physique et
les propositions qui relèvent des méthodes propres à l'Astronome,
Cléomède n'établit pas la ligne de démarcation que Dercyllide
dessinera si nettement et que, probablement, Posidonius avait tra-
cée avant lui ; axiomes de Physique et vérités d'Astronomie s'en-
tremêlent quelque peu dans son exposé. Mais, dans cet exposé,

nous trouvons la plupart des axiomes que Ptolémée énoncera, plus
tard, sous une forme souvent peu différente de celle que leur a
donnée le disciple de Posidonius.

Le premier de ces axiomes est celui-ci2 : « Le Monde est limité,

et au delà de la surface qui le borne, s'étend un vide infini ». En

faveur de cette affirmation, Cléomède entame une vive discussion

avec la Physique péripatéticienne ; nous avons, précédemment3,
analysé cette discussion.

i. CLEOMEDIS, De motu corporum caelestium libri duo. Ed. Hermannus Zie-
gler, Lipsise, MDCCCXCI.

2. CLtOMÈDE, Op. laud., lib. I, cap. 1: éd. Ziegler, pp. 2-21.
3. Voir Ch. V, § XI, pp. 310-313.



« La terre, de figure arrondie, est de tous côtés entourée par le
Ciel. » La démonstrationde la rotondité de la terre est donnée par
Cléomède sous une forme quelque peu naïve Notre auteur pro-
cède par exclusion ; il prouve que la terre ne peut être ni plane
ni concave, qu'elle n'a pas la forme d'un cube ni d'une pyra-
mide ; il ajoute : « Puisque les phénomènes observables montrent
qu'aucune de ces formes ne convient à la terre, il est nécessaire
qu'elle ait la forme d'un globe » ; comme si l'on ne pouvait ima-
giner aucune forme autre que celles dont on vient de lire l'énumé-
ration !

Cléomède poursuit, il est vrai, en ces termes : « Nous pouvons
également, en prenant pour point de départ les apparences que
nous constatons, démontrer directement que la terre a la figure
d'un globe ». Mais les arguments qu'il présente, bons à prouver
que la terre a une forme arrondie, ne sauraient suffire à démon-
trer qu'elle est sphérique. Ils consistent à constater qu'on ne voit

pas en tous pays les mêmes astres ; que la hauteur du pôle varie
d'un lieu à l'autre, ainsi que la longueur des jours et des nuits.

« Toutes ces choses démontrent manifestement que la terre a la
forme d'un globe. Aucune de ces choses, en effet, ne saurait se
produire sur une autre figure ; la figure de la sphère est la seule
où elles se puissent observer. » Par ces déclarations, cléomède
nous donne une bien médiocre idée de la rigueur de sa raison.

Il développe encore avec complaisance cet argument qui, jusqu'à
nos jours, a fait fortune dans les écoles : « Lorsque, venant du large,
nous approchons de terre, ce sont les sommets des montagnes
qui se montrent, les premiers, à nos regards ; les autres parties du
continent sont cachées par la courbure des eaux Toutes ces
choses prouvent, sans qu'il soit besoin de recourir à des démons-
trations faites à l'aide de figures géométriques, que la terre a la
figure sphérique ».

Ce point censé acquis, Cléomède en conclut que l'air, qui entoure
librement la terre, doit être sphérique ; qu'il en doit être de
même de l'éther qui, sans aucune contrainte, enveloppe l'air.
Ainsi, de proche en proche, on arrive à cette affirmation

: Le
Monde est sphérique. La sphère, d'ailleurs, étant la plus parfaite
des figures, convient au plus parfait des corps. '

« La Terre est au milieu du Monde » 2. Cléomède démontre
cette nouvelle proposition par une méthode d'exclusion qu'il
emprunte, en grande partie, à Aristote. Il décrit les phénomènes qui

1. CLÉOMÈDE, Op. laud., lib. I, cap. VIII; éd. Ziegler, pp. 72-87.
2. CLÉOMÈDE, Op. taud., lib. 1, cap. IX ; éd. Ziegler, pp. 86-91.



se produiraient si la Terre se trouvait écartée, dans un sens ou
dans l'autre, du centre des mouvements célestes ; de ce que ces
phénomènes ne sont pas ceux qui se manifestent, il tire la conclu-
sion annoncée.

Il démontre également 1 que « la Terre est comme un point à
l'égard de la grandeur de l'Univers. » L'influence du De Cœlo se

remarque encore en certaines parties de son argumentation.
Cléomède ne paraît pas soupçonner qu'on 'puisse mettre en

question le repos de la Terre ; c'est sans aucune discussion qu'il
attribue 2 le mouvement apparent des astres au mouvement réel
du ciel qui les entraîne ; il demande, d'ailleurs, aux observations
du physicien de distinguer, d'une part, les étoiles fixes qui sont
innombrables et n'ont d'autre mouvement que le mouvement
simple du ciel auquel elles sont attachées, et les étoiles errantes,
d'autre part, qui sont au nombre de sept et qui, au mouvement
du ciel, joignent un mouvement propre en sens contraire.

Cet exposé, aux raisonnements diffus et peu rigoureux, des
principes physiques de l'Astronomie, parait avoir inspiré l'intro-
duction de plus d'un traité consacré à cette science, soit que cette
inspirationémanât directement de Posidonius, soit qu'elle eût passé

par l'intermédiaire de Cléomède.
Géminus écrivait vers le milieu du premier siècle avant notre

ère 3. Stoïcien, il avait, nous l'avons vu \ composé un abrégé des~ de Posidonius. Il avait aussi, sous le titre d'Intro-
duction aux phénomènes, ~E eU 'à ~aawôpa, composé un
petit traité de Cosmographie qui n'est pas sans analogie avec celui

de Cléomède 1. L'Introduction aux phénomènes diffère cependant

en un point de la Théorie du mouvement circulaire, des corps céles-

tes ; entièrement consacrée à l'exposé de problèmespurementastro-
nomiques, elle ne formule pas les axiomes physiques que suppose
la solution de ces problèmes ; ces axiomes sont implicitement
admis. Mais Géminus lui-même, ou bien quelqu'un de ses suc-

cesseurs, pénétré des principes que Posidonius recevait, que Der-

cyllide allait proclamer, a jugé qu'il y avait là une lacune à

i. CLÉOMÈDE, Op. laud
,

lib. I, cap. X; érl. Ziegler, pp. 102-119.
2. CLÉOMÈOE, Op. laud., lib. I, cap. III: éd. Ziegler, pp 28-33.
3. PAUL TANNERY, La Géométrie grecque, Paris. 1887 ; Chapitre II Recher-

cites sur l'Histoire de l'Astronomie ancienne, Chapitre IV, 2, p. 83.
4. Voir :

chapitre VII, § IV, p. 411- ..5. Table chronologique des régnés, prolongée jusqu' a la prise ae Constanti-
nople par les Turcs ; Apparitions des fixes. de C. PTOLÉMÉE, THÉON, etc., et
Introduction de GÉMINUS aux phénomènes célestes, traduites pour la premiere
fois, du Grec en Français, sur les manuscrits de la Bibliothèque du Roi... par
M. l'Abbé Halma. Paris, 1819.



combler. Aussi les manuscrits de ~l'Ec-KyMYT) TOC
~?(XW6P.EVetpré-

sentent-ils, avant le texte de Géminus, deux extraits, l'un du traité
de Cléomède, l'autre du Ilepl ~Oupavoû d'Aristote, où les principaux
postulats physiques de la Science astronomique se trouvent
énoncés.

A la base de ce qu'il a écrit sur l'Astronomie, Adraste d'Aphro-
disias mettait, lui aussi, un certain nombre d'hypothèses emprun-
tées à la Physique ; et les preuves chargées de soutenir ces hypo-
thèses étaient d'origine nettement péripatéticienne ; elles étaient
directement tirées du De Cœlo. Ces hypothèses et ces preuves, nous
les connaissons par Théon de Smyrne.

Voici, en effet, en quels termes Théon commence son traité

sur l'Astronomie 1 :

« Avant toutes choses, il est nécessaire d'établir que le Monde
est sphérique ; qu'il en est de même de la Terre ; que celle-ci
joue le rôle de centre par rapport à la niasse entière de l'Univers ;

que, par sa grandeur, elle se comporte comme un point à l'égard
de cette masse. Si l'on voulait exposer avec grand soin cette doc-
trine, il serait besoin d'une fort longue étude et d'une fort longue
suite de discours. Mais pour comprendre les choses qui seront
dites dans la suite, il suffira de reproduire l'exposé abrégé de ces
questions, qu'Adraste a donné. »

C'est donc le texte même d'Adraste que nous allons connaître

en lisant Théon.
Adraste commence 2 par justifier rapidement ces trois proposi-

tions : Le Monde est sphérique ; la Terre en occupe le centre ; elle
est comme un point à l'égard de la grandeur de l'Univers. De tout
point de la Terre, on découvre la moitié du Ciel ; de tout point de
la Terre, on voit les mouvements célestes suivre les mêmes lois ;

tels sont les arguments dont Adraste se contente. « Si l'universa-
lité des choses, en effet, avait la figure d'un cône, d'un cylindre,
d'une pyramide ou de tout solide autre que la sphère, sur la Terre
les choses ne se passeraient pas de la sorte ».

Notre auteur aborde alors8 la démonstration de la sphéricité de
la terre.

La terre est sphérique de l'Orient vers l'Occident ; un même

J. THEONIS SMYRNÆI Liber de Astronomia, cap. 1 ; éd. Th. H. Martin,
pp. 138-139; éd. J. Dupuis, pp. 199-200.

2. THÉON DE SMYRNE, Op. laud., cap. 1; éd. Th. H. Martin, pp. 140-141 ;
éd. J. Dupuis, pp. 198-201. — Cf. cap. IV ; éd. Th. H. Martin, pp. 158-161 ;
éd. J. Dupuis, pp. 210-213.

3. THÉON DE SMYRNE, Op. laud., cap. Il; éd. Th. H. Martin, pp. 140-145;
éd. J. Dupuis, pp. 200-203.



astre, en effet, se lève plus tard, se couche plus tard pour ceux
qui habitent à l'Occident que pour ceux qui habitent à l'Orient ;

une même éclipse de Lune n'est pas vue par eux à la même
heure ; les occidentaux l'aperçoivent à une heure plus matinale.

La terre est sphérique du Sud au Nord ; les hommes qui habi-
tent au Midi par rapport à d'autres hommes voient des étoiles que
ceux-ci ne voient pas, et inversement.

Ces arguments prouvent seulement la convexité de la terre ;

pour établir qu'elle est vraiment sphérique, Adraste n'use plus de
raisons astronomiques, mais d'un argument physique ou, comme
nous dirions aujourd'hui, mécanique. Il déduit la sphéricité de la
terre de la convergence vers un même point de toutes les lignes
suivant lesquelles les corps pesants se dirigent en tombant. Cet
argument, nous l'avons vu1, est un de ceux auxquels Aristote atta-
chait du prix; cléomède y avait fait une simple allusion2, pro-
mettant d'y revenir; mais il n'avait pas tenu sa promesse.

A l'imitation d'Aristote, Adraste d'Aphrodisias ne se contente
pas de demander à la théorie de la pesanteur la raison de la
figure sphérique de la terre ferme ; il lui demande aussi3 l'expli-
cation de la figure sphérique des mers ; à cet égard, il expose
avec grand soin l'argumentation qu'Aristote avait indiquée, au
Traité du Ciel, à la fin du ive chapitre du second livre 4.

Le second livre de l'Histoire naturelle de Pline l'Ancien pré-
sente certaines analogies avec les traités de Cléomède et de Gémi-

nus ; il est permis de penser que l'influence de Posidonius n'est
pas étrangère à la rédaction de ce livre5.

Pas plus qu'au traité de Cléomède, les hypothèses d'origine
physique ne sont nettement distinguées des propositions qui res-
sortissent à l'Astronomie.

Le Naturaliste commence 6, toutefois, par formuler ces théorè-
mes : Le Monde est unique, il est fini, il a la figure sphérique ;

le Ciel se meut d'un mouvement de rotation uniforme. Ces théo-
rènles, d'ailleurs, il les orne de sonores déclamations bien plus
qu'il ne les étaye d'arguments probants.

Il poursuit7 en énumérant les quatre éléments qui forment la

i. Voir Chapitre IV, § XIII, p. 21I.
2. CLÉOMÈDE, Op. laud., lib. I, cap. I ; éd. Ziegler, pp. 18-19.
o. THÉONDE SMYRNE, Op. laud., cap. III ; éd. Th. II. Martin, pp. 144-149;

éd. J. Dupuis, pp. 202-205.
4. Voir Chapitre IV, § XIII, pp. 2i3-2i5.
5. Pline l'Ancien cite, d'ailleurs,le nom de Posidonius, notamment au Cha-

pitre XXIII du second Livre.
6. C. PLINII SECUNDI De mundi historia liber secundus ; capp. 1, II et III.
7. PLINE L'ANCIEN, Op. laud., lib. II, cap. V.



terre et l'entourent. Il semble attribuer la légèreté non seule-
ment au feu, mais encore à l'air ; à cette légèreté, par une
doctrine singulière, il attribue la suspension de la masse
pesante de la terre et de l'eau au centre du Monde, et l'immo-
bilité de cette masse : « Suspendue par la puissance de cette
légèreté, la terre, accompagnée de l'eau qui est le quatrième
élément, demeure en équilibre au milieu de l'espace. Ainsi, de
ce que les éléments divers s'embrassentles uns les autres, un lien
se trouve établi; le poids des éléments graves empêche les élé-
ments légers de s'envoler dans l'espace ; les graves, au contraire,
ne sauraient se précipiter vers le bas, car ils se trouvent suspen-
dus par les corps légers qui tendent vers le haut. Grâce à ces
deux efforts, de sens opposés, mais de puissance égale, les qua-
tre éléments demeurent immobiles par leurs propres forces,
tandis qu'autour d'eux se poursuit l'incessante circulation du
Monde. »

De cette curieuse théorie, nous ne rencontrons, dans la Science
antique, aucun adepte autre que Pline ; mais au temps de la
Renaissance, elle séduira des hommes tels que Nicolas de Cues et
Léonard de Vinci.

Cette théorie de la pesanteur n'a rien qui rappelle l'enseigne-
ment d'Aristote. Pline ne se montre guère plus enclin à la philo-
sophie péripatéticienne lorsqu'en une autre partie de son livre, il
traite1 de la rotondité de la terre et l'explique par la continuelle
pression que le ciel exerce sur ce corps, moyeu autour duquel
s'effectue sa rotation.

La rotondité des mers est mise en évidence par ce fait que le
rivage se laisse découvrir du sommet du mât, alors que, du pont
du navire, il demeure invisible. Pline explique cette rotondité en
reproduisant, sous une forme bien sommaire et bien imprécise
d'ailleurs, l'argument mécanique d'Aristote et d'Adraste d'Aphro-
disias ; il admire « la subtilité géométrique dont -ont fait preuve
les inventeurs grecs, en créant cette très heureuse et très glo-
rieuse doctrine ».

A cette preuve physique de la rotondité des mers, Pline 2 en
joint une autre, qui n'est point d'Aristote, et qu'il avait rencon-
trée, sans doute, dans les écrits de Posidonius ou de quelque
autre philosophe grec. On s'étonne, dit-il, que l'eau prenne spon-
tanément la figure d'une sphère ; « et cependant, il n'y a rien de
plus manifeste dans toute la nature ; partout, les gouttes suspen-

I. PLINE L'ANCIEN, Op. taud., lib. II, cap. LXIV.
a. PLINE L'ANCIEN, Op. laud., lib. II, cap. LXV.



dues s'arrondissent en petites sphères ; jetées sur la poussière,
déposées sur le duvet des feuilles, elles se présentent avec une
sphéricité parfaite. Dans un vase plein, le liquide est plus élevé
au milieu ; et ce phénomène, en raison de la ténuité et du peu
de consistance du liquide, nous le concluons plutôt que nous ne
le voyons. En effet, chose encore plus singulière, le liquida, dans
un vase plein, déborde pour peu qu'on y ajoute ; il ne déborde
pas si l'on y fait glisser des poids qui vont souvent jusqu'à vingt
deniers. Dans ce dernier cas, les poids introduits ne font qu'aug-
menter la convexité du liquide ; dans le premier cas, la convexité
déjà existante fait que le liquide déborde incontinent ».

Nous savons aujourd'hui combien sont fautives ces comparai-
sons qui confondent les phénomènes dûs à la pesanteur avec les
effets de la capillarité. Mais pouvons-nous reprocher aux physi-
ciens de l'Antiquité de n'avoir pas nettement aperçu la distinc-
tion qui existe entre ces deux ordres de phénomènes? Ne rencon-
trait-on pas bien souvent, il y a peu d'années, des physiciens, et
non des moindres, qui, par une confusion toute semblable, cher-
chaient dans les expériences de Plateau sur les phénomènes capil-
laires, une explication de l'anneau de Saturne et une preuve en
faveur de la théorie cosmogonique de Laplace ?

La Terre sphérique est au centre du Monde. C'est encore une
proposition que Pline formule 1 et qu'il démontre par ces deux
raisons : L'égalité des jours et des nuits a lieu en même temps par
toute la Terre ; au temps de l'équinoxe, le lever et le coucher du
Soleil se font en des points diamétralement opposés du cercle de
l'horizon.

Tous ceux donc qui, depuis le temps d'Hipparque jusqu'à celui
de Ptolémée, ont écrit sur l'Astronomie semblent avoir admis les
principes formulés par Dercyllide. L'astronome ne peut dévelop-

per, par les méthodes qui lui sont propres, la théorie des mouve-
ments des corps célestes, s'il ne postule d'abord un certain nom-
bre de propositions rendues manifestes par des raisons que la.

Physique fournit.
Ces propositions, les uns les entremêlent à leur exposé des doc-

trines astronomiques, établissant chacune d'elles au moment où
elle est exigée par le progrès de leur enseignement ; les autres,
plus logiques, en placent les énoncés et les démonstrations en tête
de leur traité sur le mouvement des astres.

Tous, d'ailleurs, semblent s'accorder à réclamer les mêmes

i. PLINE L'ANCIEN, Op. laud., lib. II, cap. LXIX.



postulats physiques, formulés à peu près de la même manière :

L'Univers est limité ; il a la forme d'une sphère.
Le Ciel se meut d'un mouvement de rotation uniforme, le mou-

vement diurne ; certains astres errants se meuvent, en outre, d'un
mouvement propre.

La Terre est sphérique ; elle occupe le centre du Monde ; elle

est comme un point à l'égard de l'immensité de l'Univers.
Non seulement ces propositions se retrouvent, énoncées presque

dans les mêmes termes, chez les divers auteurs dont nous possé-

dons les ouvrages, mais il semble que des habitudes tradition-
nelles se soient établies parmi eux au sujet des raisons de Physi-

que qu'il convient d'invoquer en faveur de ces postulats ; ces
raisons, qui varient peu d'un auteur à l'autre, sont empruntées
les unes aux De Cæto d'Aristote, les autres à des ouvrages plus
récents et moins profonds, parmi lesquels le traité de Posidonius

parait avoir joui d'une vogue particulière.
Ces raisons, d'ailleurs, sont, pour la plupart, assez peu démons-

tratives'; la sphéricité de la terre, en particulier, est prouvée

par des arguments qui sont loin d'avoir la portée qu'on leur
attribue.

Dercyllide avait demandé que le physicien distinguât avec soin,

dans l'Univers, ce qui est immobile de ce qui se meut ; là-dessus,
il avait maudit l'impiété de ceux qui font mouvoir la Terre ; mais,

en faveur de l'immobilité de ce corps, avait-il invoqué quelque

preuve de Physique? Nous l'ignorons.
Les autres auteurs que nous avons eu occasion de citer admet-

tent l'immobilité de la Terre sans aucune discussion, le plus sou-
vent même sans en faire mention. Ptolémée innovera donc lors-

que, reprenant la tradition d'Aristote, il fera de l immobilité de la
Terre l'objet d'un postulat explicite et d'une démonstration spé-
ciale

.

VIII

L'Almageste ET LES POSTULATS PHYSIQUES DE L'ASTRONOMIE

Lorsqu'il a conçu le plan de la Composition mathématique,
Ptolémée a voulu que ce grand ouvrage fût très exactement con-
struit suivant la méthode que les astronomes de son temps jugeaient
la plus parfaite. Il n'a donc pas omis d'énoncer et d'établir, dès le
début, les propositions de Physique sans lesquelles les théories



astronomiques manqueraient de principes. « Avant tout, dit-il1,
il faut admettre que le Ciel est sphérique et qu'il se meut de la
manière qui convient à une sphère:que, par sa figure, la Terre,
considérée dans l'ensemble de ses parties, est, elle aussi, sensible-
ment sphérique ; que par sa position, elle est située au milieu de
tout le Ciel, et qu'elle en est comme le centre ; qu'au sujet de la
grandeur et de la distance, elle est à la sphère des étoiles fixes
dans le même rapport qu'un point ; qu'elle n'accomplit aucun
mouvement qui la fasse changer de place. Nous allons parcourir
rapidement chacune de ces assertions, afin de les mieux faire
entendre. »

Ptolémée reprend, en effet, chacune des propositions qu'il
vient de formuler ; il y joint les raisons de Physique qu'il juge
les plus propres à la rendre certaines. Cette partie de l'Alma-
geste n'est assurément pas celle qui mérite le mieux l'admiration.
Non seulement l'Astronome de Péluse y marque peu d'originalité,
se bornant bien souvent à reprendre les arguments que ses pré-
décesseurs empruntaient déjà à Aristote ou à Posidonius ; mais
encore on y peut relever plus d'une déduction non concluante,
plus d'un cercle vicieux. Peut-on, en effet, donner une autre
qualification que celle de cercle vicieux à cette preuve de la sphé-
ricité du Ciel2: « Hors de cette hypothèse, les instruments con-
struits pour indiquer les heures ne pourraient pas être justes ? »

Sans analyser ici toutes les preuves que Ptolémée développe à
l'appui des divers postulats de l'Astronomie, attachons-nous par-
ticulièrement à l'un de ces postulats, à celui3 selon lequel « la
Terre, prise en son ensemble, est sensiblement sphérique ».
Cette étude nous montrera combien, dans cette partie de son
ouvrage, l'Astronome de Péluse est étroitement attaché à la
tradition de ceux qui l'ont précédé.

« Pour concevoir que la Terre, du moins lorsqu'on la considère
en son ensemble, est sensiblement de forme sphérique, dit Ptolé-
mée, il suffit d'observer que le Soleil, la Lune et les autres astres
ne se lèvent et ne se couchent pas pour tous les habitants de la
Terre à la fois, mais d'abord pour ceux qui sont à l'Orient, ensuite
pour ceux qui sont à l'Occident. Car nous trouvons qu'une éclipse
et, en particulier, une éclipse de Lune, phénomène qui apparaît

1. CLAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre I, ch. I; éd. Halma,
t. I, p. 6 ; éd. Heiberg, pars 1, A',6', pp. 9-10.

2. PTOLÉMÉE, Op. laud., livre I, ch. II; éd. Halma, t. i, p. 9 ; éd. Heiberg,
pars I, A', y', p. 13.

3. PTOLÉMÉE, Op. laud.. livre I, ch. III; éd. Halma, t. l, pp. 11-12; éd. Hei-
berg, parsl, A', 0', pp. 14-16.



r.
jr en même temps [à tous les habitants de la Terre], n'est pas enre-

gistrée par tous à la même heure, si, pour tous, les heures sont
également comptées à partir du milieu du jour ; mais toujours les
heures enregistrées par ceux qui habitent à l'Orient sont en
avance, tandis que les heures enregistrées par ceux qui habitent
au Couchant sont en retard ; et la différence des heures est tou-
jours proportionnelle à la distance des lieux d'observation. »

Adraste développait exactement la même argumentation au
début de son Traité d'Astronomie, début que Théon de Smyrne
nous a conservé. Ptolémée, cependant, y a joint cette précision
essentielle

:
la différence entre les heures où une même éclipse

est vue de deux lieux situés sur un même parallèle est propor-
tionnelle à la distance de ces deux lieux. « Mais, fait observer Paul
Tannery1, cette assertion est purement gratuite de sa part, car
l'estime des distances ne reposait que sur des évaluations itinérai-
res nécessairement très inexactes ; d'un autre côté, les détermina-
tions effectives de longitude ont nécessairement été très rares dans
l'Antiquité et les positions géographiques étaient, la plupart du
temps, simplement fixées d'après les évaluations de distances. »

Cette preuve marque que la Terre est arrondie de l'Ouest à
l'Est; tout aussitôt, Adraste d'Aphrodisias prouvait qu'elle l'est
également du Sud au Nord ; Ptolémée le démontre aussi, et de la
même manière qu'Adraste ; mais cette démonstration se présente
seulement à la fin d'un développement qui rappelle un des plus
singuliers raisonnements de Cléomède.

L'Astronome de Péluse, en effet, procède par voie d'exclusion,
comme l'a fait le disciple de Posidonius, afin d'établir que la Terre
est sphérique ; les apparences célestes lui servent à prouver que
la Terre n'est pas concave, ni plane ; que la surface n'en est pas
composée de triangles, de quadrilatères, ni d'autres polygones.
« Il est certain également que la Terre n'est pas un cylindre dont
la surface serait tournée de manière à regarder le Levant et le
Couchant, tandis que les deux bases planes regarderaient les pôles
du Monde, ce que certains regarderaient peut-être comme plus
vraisemblable. Car plus nous nous avançons vers les Ourses,
plus nous voyons d'étoiles australes se cacher à notre regard et
plus, en même temps, nous voyons nous apparaître d'étoiles
boréales..... Ce qui démontre que la figure de la Terre est cour-
bée en sphère dans toutes les directions. »

Enfin, comme Cléomède, comme Pline, Ptolémée invoque cet

1. PAUL TANNERY, Recherches sur l'histoire de l'Astronomie ancienne, ch. V'2, pp. 104-105.



argument que son peu de force démonstrative n'a pas empêché de
devenir classique : « Si, sur mer, venant d'un point quelconque et
naviguant dans une direction quelconque, nous voguons vers des
montagnes ou vers des objets élevés, nous voyons, en quelque
sorte, ces objets émerger du sein de la mer: avant de nous appa-
raître, ils étaient cachés par la courbure de la surface de l'eau. »

Si toute cette argumentation nous révèle l'influence de Posido-
nius et celle d'Adraste d'Aphrodisias, elle semble, en revanche, se
soustraire à l'influence de la Physique péripatéticienne. La théorie
de la gravité, par exemple, n'y est aucunement invoquée pour
expliquer la figure sphérique de la terre et des mers.

« Il est particulièrement singulier ' que l'on ne retrouve ni dans
Ptolémée ni dans les cosmographes élémentaires l'argument le
plus sérieux que l'Antiquité ait connu, argument que pourtant
Aristote avait déjà mis en avant, à savoir que, dans les éclipses
de Lune, la limite de l'ombre de la Terre affecte toujours la
forme circulaire. Sans doute, cette preuve avait été écartée comme
pouvant difficilement être invoquée au début d'une exposition
méthodique, peut-être comme exigeant, pour son développement,
un appareil géométrique incompatible avec les éléments de la
Science. »

IX

L'IMMOBILITÉ DE LA TERRE SELON PTOLÉMÉE

L'exemple que nous venons de citer nous montre comment Pto-
lémée, dans ce qu'il a écrit sur les postulats physiques de l'Astro-
nomie, n'a guère fait que répéter ce qu'en disaient communément
les divers traités composés depuis le temps d'Hipparque.

Dans ses raisonnements sur l'immobilité de la Terre, il est ou,
tout au moins, il paraît plus original.

En effet, depuis l'époque où Aristote, au ~ ~OÙPIXVOÙ, a traité
cette question, aucun des ouvrages astronomiquesparvenus à notre
connaissance n'en a repris la discussion. Nous ignorons ce qu'Aris-
tarque ou Séleucus objectaient, pour les réfuter, aux arguments
du Stagirite. Quant aux précurseurs immédiats de Ptolémée, aux
Cléomède,aux Pline l'Ancien,aux Adraste d'Aphrodisias,aux Théon
de Smyrne, ils ont tous admis le repos de la Terre sans aucun

1. PAUL TANNERY, Recherches sur l'histoire de l'Astronomie ancienne, ch. V,
1, p. 103.



examen, et même, le plus souvent, sans énoncer explicitement ce
postulat.

Et cependant, il devait bien se rencontrer, de leur temps, quel-

ques hommes assez érudits pour savoir que d'éminents physiciens
avaient nié ce postulat ou assez sceptiques pour le révoquer en
doute à leur tour. Cicéron savait qu'Hicétas attribuait le mouve-
ment diurne à la Terre, et que certains prétendaient retrouver
cette hypothèse jusque dans le Timce1. D'autre part, Sénèque
écrivait, dans ses Questions naturelles 2 : « A ce propos, il y aurait
lieu de discuter si le Monde tourne autour d'une Terre immo-
bile ou bien si la Terre tourne au sein d'un Monde qui demeure en
repos. Il s'est rencontré des philosophes, en effet, pour affirmer

que c'est nous que la nature emporte à notre insu ; que les levers
et les couchers des astres ne proviennent pas du mouvement du
Ciel ; que c'est nous-mêmes qui nous couchons ou nous levons.
C'est là une question bien digne d'être méditée, afin que nous
sachions en quel état nous nous trouvons réellement. Notre
demeure est-elle la plus immobile de toutes ou bien celle qui se
meut le plus vite ? Dieu nous meut-il ou meut-il l'Univers autour
de nous ? »

Ptolémée avait sans doute trouvé, dans ses conversations ou
dans ses lectures, des philosophes qui attribuaient à la Terre un
certain mouvement ou qui doutaient de l'immobilité de ce corps.
C'est pourquoi il énonce formellement 3 ce postulat « que la Terre
n'effectue aucun mouvement qui la fasse changer de place,

oti ~oùÕÈ xtv/)<uv Tt.va [Jt.s-aê:mx7)v icoievrou r, y/j ». C'est pour-
quoi il étaye ce postulat de toutes les preuves que lui fournit la
Physique.

La Physique dont use Ptolémée pour démontrer l'immobilité de
la Terre est, en grande partie, empruntée au flepl Oùpavoù, encore
que quelques altérations défigurent la pensée du Stagirite.

Ptolémée commence par démontrer « que la Terre ne peut
éprouver aucun mouvement qui la déplace en partie d'un certain
côté du centre ni qui lui fasse occuper quelque lieu que ce soit
entièrement hors du centre ».

A la théorie péripatéticienne de la pesanteur, qui porte tous
les corps graves vers le centre du Monde, l'Astronome de
Péluse demande la démonstration de ce premier théorème

i. Voir Chapitre I, § IV, pp. 22-23.
2. SÉNÈQUE, Questions naturelles, livre VII, ch. II.
3. CLAUDE PTÕLÉMÉE, Composition mathématique, livre I, chap. VI ; éd. Halma,

t. 1, pp. 17-21 ; éd. Heiberg, A', pp. 21-26.



Son argumentation, inspirée de celle d'Aristote, et assez confuse
d'ailleurs, postule que la Terre est sphérique et occupe le milieu
du Monde ; il est alors bien clair que la pesanteur ne tend pas à
la faire sortir de cette position. La raison de symétrie suffirait à
établir ce dernier point, et Ptolémée ne manque pas de l'invo-

quer : « Il apparaît comme très possible que ce corps, dont la
grandeur est dans un rapport très minime à celle de l'Univers,
éprouve des efforts semblables de toutes parts et soit retenu en
tous sens par des forces qui ont des intensités égales et des direc-
tions homologues ».

A ceux qui invoquaient la raison de symétrie pour prouver que
la Terre demeure en repos au milieu du Monde, Aristote avait
déjà fait cette objection : Cette raison prouve bien qu'un tel repos
ne sera pas troublé s'il est une fois établi ; elle ne saurait démon-
trer que ce repos sera rétabli après qu'il aura été troublé. Cette
objection pourrait être adressée à toute l'argumentation de Pto-
lémée.

Ce n'est plus, en effet, une argumentation qu'il nous présente
lorsqu'il ajoute : « Si la Terre se mouvait d'un mouvement qui lui
fÙt commun avec les autres corps graves, il est évident qu'elle
les précéderait tous ; entraînée par l'excès même de sa grandeur,
elle laisserait en arrière, portés seulement par l'air, les animaux
et tous les corps qui, pour une part quelconque, se rangent au
nombre des graves ; enfin, elle arriverait avec une grande vitesse
à excéder les bornes mêmes du Ciel. Mais il suffit de concevoir ces
suppositions pour qu'elles semblent, à tout le monde, du dernier
ridicule ».

Les rieurs qu'une telle Physique pouvait rencontrer n'étaient
peut-être pas, même en l'Antiquité et au Moyen-Age, du côté
qu'imaginait Ptolémée ; parmi les nombreux auteurs qui, en ces
temps, ont emprunté les arguments de l'Almageste en faveur du

repos de la Terre, nous n'en avons jamais rencontré aucun qui
eût reproduit ce raisonnement ; le paralogisme était trop grossier

pour exercer la moindre séduction.

« Il y a maintenant, poursuit Ptolémée, des gens qui consentent
à ces propositions parce qu'elles leur paraissent les plus proba-
bles et qu'ils n'ont rien à leur objecter ; mais il leur paraît qu'au-
cune preuve ne leur sautait être opposée s'ils supposaient, par
exemple, que le Ciel est immobile et que la Terre, tournant d'Occi-
dent en Orient autour de son axe propre, effectue à peu près une
révolution chaque jour ; ou bien encore que le Ciel et la Terre
tournent tous deux autour de ce même axe dont nous venons de



parler, et cela d'une manière conforme à tout ce qu'on observe
dans leurs mutuels rapports. »

L'hypothèse qui n'attribue pas à la Terre d'autre mouvement
que la rotation diurne est, certainement, celle que les adversaires
du repos de la Terre proposaient le plus souvent et soutenaient le
plus volontiers ; aussi Ptolémée la discute-t-il avec un soin parti-
culier.

Il est, d'ailleurs, trop averti pour croire que cette hypothèse
puisse contredire aux mouvements apparents des astres ou pour
nier qu'elle simplifie l'explication de ces mouvements. C'est à la
seule Physique qu'il en demandera la réfutation

: « S'il est vrai
qu'en ce qui concerne les mouvements apparents des astres, rien,
peut-être, ne s'oppose à ce qu'il en soit ainsi, au profit d'une com-
préhension plus aisée, ces gens oublient qu'à l'égard des phéno-
mènes qui se passent autour de nous et au sein de l'air, cette sup-
position paraîtrait absolument ridicule ».

C'est donc à la Physique, et tout particulièrement à l'observa-
tion de ce qui se passe dans la région sublunaire du Monde, qu'il
appartient de prouver que la Terre ne tourne pas sur elle-même.

Aussi bien, Aristote avait déjà, au secours de cette proposition,
appelé le même genre de preuves ; il avait invoqué cette expé-
rience qu'un corps, jeté verticalementen l'air, retombe à l'endroit
d'où il a été lancé.

Voici donc le premier argument invoqué par Ptolémée
: Suppo-

sons, contrairement à la vérité, que la Terre, qui est le plus massif
de tous les corps et, partant, le moins propre au mouvement,
tourne cependant sur elle-même plus vite que tout ce qui l'en-
toure dans l'Univers. « Toutes les choses qui ne marchent pas
sur la Terre même sembleraient animées d'un même mouvement,
toujours contraire à celui de la Terre ; jamais un nuage, jamais
un être qui vole, jamais un projectile ne paraîtrait avancer vers
l'Orient; la Terre, en effet, par son mouvement vers l'Orient, les
gagnerait toujours de vitesse et, sur eux, prendrait les devants,
en sorte que tous les autres corps, laissés par elle en arrière, sem-
bleraient reculer vers l'Occident. »

Les partisans de la rotation de la Terre avaient assurément
connu cette objection, et ils y avaient répondu ; les sphères des
éléments, tels que l'eau et l'air, prennent part, elles aussi, disaient-
ils sans doute, au mouvement de la terre. De là cette réplique de
Ptolémée

:

« S'ils prétendaient que l'air tourne comme la terre, et avec la
même vitesse, les corps qui se trouvent plongés dans cet air n'en



sembleraient pas moins abandonnés en arrière par le mouvement

commun à ces deux corps, [la terre et l'air] ; si même ces corps
étaient entraînés par l'air comme s'ils ne faisaient qu'un avec lui,
jamais aucun d'entre eux ne semblerait marcher ni plus vite, ni
moins vite [que l'air et la terre] ; ils paraîtraient toujours immobi-
les ; soit qu'ils volent, soit qu'ils aient été jetés, ils n'avanceraient
ni ne reculeraient jamais, ce que, cependant, nous leur voyons
faire à tous d'une manière si manifeste ; ainsi, de ce que la terre

ne demeure point immobile, il résulterait que ces corps ne possè
-

dent plus aucune lenteur ni aucune vitesse. »

Une telle Physique nous surprend et nous nous étonnons qu'un
Ptolémée ait pu accorder quelque valeur à ces arguments ; notre
suprise sera moindre si nous voulons bien songer que le mouve-
ment des projectiles semblait aux anciens une désespérante
énigme. Pour expliquer le mouvement que la flèche accomplit

après qu'elle a quitté l'arc, Aristote, nous l'avons vu voulait

qu'elle fût portée par l'air, au sein duquel se propage un ébran-
lement né du rapide mouvement de la corde. 11 est probable (lue,
jusqu'au temps de Jean Philopon2, cette explication fut admise

par presque tous les philosophes ; un texte d 'Hipparque, qu 'on a
cité à l'encontre de cette théorie, n'est nullement probant 3. Il

n'est pas étonnant que des physiciens, réduits à rendre compte du

mouvement des projectiles par une semblable théorie, aient pu se

contenter des très pauvres raisons que Ptolémée oppose à l'hypo-
thèse de la rotation terrestre.

X

LES PRINCIPES DE L'ASTRONOMIE MATHÉMATIQUE SELON PTOLÉMÉE

Si l'on eût dit à Ptolémée que ses raisonnements de Physique

étaient dépourvus de toute rigueur et de toute force démonstra-

tive, peut-être eût-il répondu qu 'il s 'en doutait bien
,

il eût, sans

doute, ajouté qu il n'en pouvait ètre autrement ; c'est, du moins, ce

qu'il nous est permis de supposer lorsque nous lisons la lettre par
laquelle l'Astronome de Péluse dédie la Composition mathématique

à son frère Syrus 4.

I. Voir : Chapitre VI, § III, pp. 371-374.

2. Voir : Chapitre VI, § IV, pp. 374-38o.
3. Voip : Chapitre VI, § VI, pp. 385-388.
4. CLAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre 1, avant-propos ,

éd. Halnia, t. 1, pp. 1-5 ; éd. Heiberg, pars 1, A', a', pp. 4-8.



Après avoir, de la pratique, distingué les sciences théoriques,
Ptolémée déclare souscrire à la division des sciences théoriques,
proposée par Aristote1, en Physique, Mathémathique et Théologie.

La Mathématique est intermédiaire aux deux autres ; elle ne
l'est pas seulement pour la raison que dit Aristote, parce qu'elle
traite, d'une part, d'objets changeants et variables au sujet des-
quels la Physique spécule également, et, d'autre part, d'objets
éternels et immuables qui sont nécessairement divins ; elle l'est
aussi par la méthode qui nous en fait acquérir la science, méthode
qui participe, à la fois, de la connaissance sensible et de l'intuition ;

en sorte que nous la concevons, en même temps, par les sens et
sans le secours des sens : «

Où
~[JLOVOV

~xal 8t' ~ala-Q^a-eio; xal ~xwpL;~ Sùvaa-Qai vosïa-Gai »
Ptolémée reconnaît donc au raisonnementgéométrique ce carac-

tère croisé, bâtard ~(Xoywp.6ç vôOoç) que Platon lui attribuait2.
Ce raisonnement est aussi, et grâce à cette double participa-

tion, le seul qui puisse donner à l'homme une possession certaine
de la vérité : « Lorsqu'on a médité toutes ces choses, on dirait
volontiers que les deux autres genres de spéculations théoriques
sont objets de conjecture plutôt que de connaissance scientifique ;

ce qui est théologique, parce qu'il échappe absolument à la vue et
a.u toucher ; ce qui est physique, par suite du caractère inconstant
et caché de la matière ; en sorte que, par là-mênie, on doit perdre
tout espoir que ceux qui philosophent parviennent à mettre d'ac-
cord leurs opinions touchant ces sciences.

» Seule la Mathématique, pourvu qu'on en aborde l'étude avec
une scrupuleuse rigueur, est capable de fournir, à tous ceux qui
en font usage, une connaissance ferme et inébranlable ; connais-
sance engendrée par une démonstration qui procède suivant des
méthodes sauves de toute controverse, savoir l'Arithmétique et
la Géométrie.

» De préférencé à toute autre étude, nous avons été poussés à
nous attacher d'une manière spéciale, autant qu'il est en notre
pouvoir, à la théorie que l'on a conçue au sujet des corps divins
et célestes ; elle est la seule qui prenne pour objet de ses consi-
dérations les choses qui sont toujours et qui se comportent tou-
jours de la même manière ; par cela même, à l'égard des con-
naissances exemptes de toute obscurité et de toute confusion qui
forment son domaine propre, il lui est donné d'être toujours et de

i. ARISTOTE, Métaphysique, livre V, ch. I; éd. Didot, t. II, p. 535; éd. Bek-
ker, vol. II, p. 1026.

2. Voir : Chapitre II, § III, p. 37.



se comporter toujours de la même manière, ce qui est la marque
de la Science. »

Elle est bien profondément imprégnée de Platonisme, cette
superbe confiance en la certitude absolue de l'Astronomie géomé-
trique, de cette science qui peut légitimement espérer une éter-
nité semblable à celle des êtres célestes qu'elle contemple.

La pensée de Ptolémée ne se montre pas moins platonicienne
lorsqu'en l'étude de l'Astronomie, elle voit une préparation à la
connaissance de la Cause suprême et des essences éternelles :

« Rien, mieux que l'Astronomie, ne saurait frayer la voie à la
connaissance théologique ; seule, en effet, elle a le pouvoir d'at-
teindre avec sûreté l'Énergie immobile et abstraite, en prenant
pour point de départ l'étude approximative 1 des énergies qui sont
soumises aux sens et qui sont à la fois mouvantes et mues ; d'at-
teindre les essences éternelles et impassibles qui résident sous
les accidents, et cela, à partir de la connaissance approchée des
déplacements qui déterminent les divers mouvements et des règles
qui les ordonnent. »

C'est encore une pensée de Platon que nous retrouvons sous la
plume de Ptolémée lorsque nous lisons, dans son ouvrage, que
l'étude de l'Astronomie nous incline à la contemplation et à la
recherche du bien :

« Mieux que toute autre occupation, elle prépare des hommes
qui sachent, dans la pratique et dans les mœurs, discerner ce qui
est beau et ce qui est bien ; par la contemplation de la constante
similitude que présentent les choses célestes, de la parfaite
ordonnance, de la symétrie, de la simplicité qui y règnent, elle
rend aimables les objets où se rencontre cette même beauté divine ;

elle habitue l'âme à acquérir une constitution qui leur ressem-
ble et, pour ainsi dire, elle lui rend naturelle cette constitution. »

Pénétré à ce point des principes de la philosophie de Platon,
Ptolémée ne saurait faire grand cas de la connaissance qui nous
vient par les sens ; à partir de prémisses que la perception sen-
sible nous a seule révêlées, il lui doit sembler impossible de con-
duire une déduction rigoureuse ; les démonstrations de la Physi-

i. ~ tvjç, i'('(.J7r¡,r;;. LS sens d'approximation, de connaissanceapprochée,que
nous attribuons ici au mot ~iyyizr,;, n'est certainement pas celui qui lui appar-
tient habituellement ; il nous parait justifié par cette remarque que Proclus,
dans un passage (a) où il développe des idées fort analogues à celles qu'expose
ici Ptolémée, passage que, d'ailleurs, nous retrouverons plus loin, répète, à
plusieurs reprises, qu'en Physique, nous devons nous contenter de connaître
l'à-peu-près, ~ îyyû;. ..a PROCLI DIADOCHI ln Platonis Timœum commentana. raidit Ernestus
Diehl, Lipsise, 1903 ; t. I, pp. 352-353.



que ne sont pas susceptibles d'engendrer la certitude ; il faut, il a
pris soin de nous en avertir, délaisser tout espoir que ces démons-
trations parviennent jamais à rallier tous les suffrages à une même
opinion.

Il n'en est pas de môme de l'Astronomie mathématique ; elle
peut prétendre à une forme qui ne serait plus soumise à con-
testation et qui demeurerait invariable à travers les siècles. Si
l'Astronomie lui parait ainsi susceptible d'une certitude dont la
Physique est incapable, c'est qu'elle découle d'un principe qui n'a
pas été révêlé parla connaissance sensible. Ce principe, c'est celui
que Platon et les Pythagoriciens ont assigné à cette science.

Cet axiome, Ptolémée le formule, à plusieurs reprises, de la
manière la plus précise. « Nous croyons », dit-il à propos de la
construction des tables des mouvements des astres errants 1, « que
l'objet que le mathématicien doit se proposer et atteindre est le
suivant : Montrer que tout ce qui apparait au Ciel est produit par
des mouvements circulaires et uniformes. — ~IIpÓ9Ea'!'V ~ xal a'X07tOV

Un peu plus loin, il s exprime 2 d'une manière encore plus
explicite

: « Il faut, tout d'abord, poser en principe que les mou-
vements éprouvés par les astres errants vers les parties du Ciel
qui sont en arrière [vers l'Orient], aussi bien que le déplacement,
commun à tous les astres, vers les parties du Ciel qui vont en avant
[vers l'Occident], sont tous, par nature, circulaires et uniformes.
Voici ce qu'il faut entendre par là : Les droites que l'on conçoit
comme faisant tourner les astres ou les cercles qui portent ces
astres, en toutes circonstances et uniformément, couvrent, en des
temps égaux, des angles égaux, et cela autour du centre de chacun
des mouvements circulaires. Les anomalies qui apparaissent dans
les mouvements de ces astres errants sont produites par la posi-
tion et par l'ordre qu'affectent, au sein des sphères de ces divers
astres, ces mêmes cercles à l'aide desquels ils effectuentleurs mou-
vements. Sous l'irrégularité que l'on imagine lorsqu'on observe
les apparences, il ne se produit en réalité absolument rien qui soit
contraire à la nature éternelle de ces astres ».

Ce principe fondamental de l'Astronomie géométrique, de quelle
façon doit-on le combiner avec les observations, afin d'amener la

i. CLAUDE PTOLÉMÉE,'.Composition mathématique, livre III,ch. II ; éd. Halma,
t. T, p. i65 ; éd. Heibere-, pars I, r', ', p. 208.

2. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. taud., livre 111, ch. III; éd. Halma, t. 1, p. 170;éd. Heiberg, pars 1, U, y,', p. 216.



théorie à son achèvement ? Ptolémée nous a dit 1 comment Hip-

parque entendait que cette besogne fÙt accomplie, et il nous laisse

assez voir que son sentiment, sur ce point, s'accorde avec celui du
Bithynien. Rappelons brièvement quelle était la méthode préco-
nisée par celui-ci.

Celui qui veut établir la théorie d'un astre errant commencera
par recueillir des observations nombreuses et précises. La dis-

cussion de ces observations lui fera distinguer quelles sont les
diverses sortes d'anomalies dont le mouvement de l'astre est
affecté ; elle lui permettra de formuler certaines lois expérimen-
tales auxquelles obéissent les périodes et les grandeurs de ces
diverses anomalies.

Il prendra alors la combinaison de mouvements circulaires et
uniformes par laquelle il se propose de sauver les anomalies. Dans

cette combinaison, plusieurs éléments restent, jusqu'ici, indétermi-

nés ; on peut faire varier la position relative des divers cercles, la
grandeur de chacun d'eux, la durée du mouvement auquel il sert
de trajectoire. A l'aide des diverses lois que la discussion des
observations a révêlées, on fixera la grandeur de chacun de ces
éléments, de manière à obtenir une combinaison entièrement
déterminée de mouvements circulaires et uniformes.

Les propriétés géométriques de cette combinaison permettront
de calculer des éphémérides par lesquelles toutes les apparences

que l'astre doit présenter, pendant un laps de temps de longue
durée, se trouveront prévues. L'accord de ces prévisions avec les

apparences réellement observées prouvera que la théorie est

bonne.
Telle est, pour Ptolémée comme pour Hipparque, la méthode

selon laquelle l'Astronomiegéométrique doit procéder ; si, parfois,

la difficulté des problèmes à résoudre oblige l'Astronome de Péluse

à délaisser quelque peu la rigueur d'une telle méthode, il s'en

excuse et s'efforce de reprendre bientôt la direction précise qu elle

lui assigne.
En dépit de ces scrupules, Ptolémée ne s'est-il pas écarté, et

gravement, des prescriptions qu 'il avait lui-même si nettement
formulées ? C'est ce que nous allons voir en examinant le système
astronomique qu'il a construit.

1. CLAUDE PTOLÉMÉE, Op. laud., livre IX, ch. II ; éd. Halma, t. Il, pp. 118-119
,

éd. Heiberç, pars 11, 0', p', pp. 210-213, — Vide supra, § IV, pp.



XI

LE SYSTÈME ASTRONOMIQUE DE PTOLÉMÉE

Après qu'il a formulé et prouvé les postulats, empruntés à la
Physique, dont son Astronomie fera usage, Ptolémée poursuit en
ces ternies 1 : « Ces hypothèses, qu'il était nécessaire de poser tout
d'abord, en vue de certaines parties de notre enseignement et
des conséquences qui en découlent, il nous suffira de les avoir
présentées, jusqu'à un certain point, comme en des résumés, car
elles seront établies et confirmées d'une manière pleinenient satis-
faisante par l'accord que présenteront, avec les apparences, les
conséquences qui en seront déduites plus tard.

»
Mais outre ces postulats, on pourrait très justement penser

qu'il convient de poser ce principe général : Il y a, dans le Ciel,
deux espèces différentes de mouvements principaux. »

De ces deux espèces, la première est représentée par le mouve-
ment diurne qui entraine tous les corps célestes dans une révolu-
tion d'Orient en Occident autour de l'axe du Monde.

La seconde comprend les divers mouvements qui s'accomplis-
sent, en général, d'Occident en Orient dans des plans sensible-
ment parallèles à l'écliptique.

Un de ces mouvements-là affecte même les étoiles fixes ; c'est
le mouvement de précession des équinoxes dont nous ne parlerons

pas ici, car un prochain chapitre lui doit être consacré. Les autres
sont les mouvements propres des divers astres errants ; nous allons
voir comment Ptolémée les imagine.

Les anomalies apparentes que l'on observe dans le mouvement
du Soleil peuvent toutes être sauvées, comme Hipparque l'a mon-
tré, soit qu'on fasse décrire uniformément au Soleil un excen-
trique fixe, soit que, chaque, année, on lui fasse parcourir unépicy-
cle dont le centre, dans le même temps, décrit un cercle déférent
concentriqueà la Terre. Hipparque, au dire d'Adraste d'Aphrodisias
et de Théon de Smyrne, usait de préférence de cette seconde
manière de représenter le mouvement du Soleil. « Mais, écrit Pto-
lémée 2, il serait plus conforme à la raison de s'attacher à l'hypo-

1. CLAUDE PTOLÉMÉE, Compositionmathématique, livre I, ch. VII ; éd. Halma,
t. 1, p. 21 ; éd. Heiberg, parsi. A',n', p. 26

2. CLAUDE PTOLÉMÉE, Compositionmathématique, livre II[, ch. IV ; éd. Halma,
t. 1, pp. 183-184 ; éd. Heiberg, pars 1, r', ', p. 282.



thèse de l'excentrique, car elle est plus simple ; elle s'accomplit à
l'aide d'un seul mouvement, et non point de deux mouvements. »

Si Ptolémée, dans la théorie du Soleil, s'écarte ainsi de la tradi-
tion d'Hipparque, le changement qu'il propose ne saurait avoir
aucune influence sur les mouvements apparents de l'astre. Autre-
ment graves et importantes sont les innovations qu'il introduit dans
la théorie de la Lune et des cinq planètes. Pour exposer ces inno-
vations, nous commencerons par étudier les astres auxquels le
système de Ptolémée attribue les mouvements les moins compli-
qués après celui du Soleil ; ces astres sont la planète Vénus et les
trois planètes supérieures.

Pour rendre compte de la double anomalie de Vénus, Ptolé-
mée 1 suppose que l'astre V (fig. 8) décrit, en un temps qui est la
durée de révolution synodique, un cercle épicycle E, tandis
qu'en un an, le centre y de cet épicycle décrit, d'Occident en Orient,

un cercle déférent D dont le centre A est distinct du centre du
Monde. La rotation de l'astre V sur l'épicycle e est, d'ailleurs, de
même sens que la rotation du centre y sur le déférent D.

En admettant une semblable hypothèse, Ptolémée n'innove pas ;

nous avons vu au § V qu'elle avait été adoptée déjà, sinon par
Hipparque, du moins par des astronomes qui vivaient avant Pline
l'Ancien.

Mais à ces hypothèses connues depuis un siècle au moins, Pto-
lémée en adjoint une autre qu'il parait avoir conçue le premier,
et qui s'écarte grandement des règles imposées à l'Astronomie
mathématique par les Pythagoriciens et par Platon.

Selon ces règles, le point y doit décrire le déférent D d'un mou-
vement uniforme et l'astre V doit décrire l'épicycle

E
d'un mou-

vement également uniforme. Pour préciser, on doit imaginer que
la ligne yV décrit, autour du point y, des angles égaux en des

i CLAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre X, ch. II ; éd. Halma,
t. II, pp. 196 seqq. ; éd. Heiberg, pars II, r', ft', pp. 299-302.



temps égaux, et que l'épicycle, sur lequel la planète se meut sui-
vant cette règle, est invariablement lié au rayon vecteur AAyB
qui, en des temps égaux, décrit, autour du point A, des angles
égaux.

Que telle soit bien la stricte exigence du principe admis jus-
qu'alors par tous les mathématiciens, nous avons entendu Ptolé-
mée lui-même le déclarer, de la manière la plus formelle dans
un texte 1 que nous avons cité au paragraphe précédent et dont
nous pouvons reproduire ici le passage essentiel : « Il faut, tout
d'abord, poseren principe que les mouvements des astres errants...
sont tous, par nature, circulaires et uniformes. Voici ce qu'il faut
entendre par là

:
Les droites que l'on conçoit comme faisant tour-

ner les astres ou bien encore les cercles qui portent ces astres, en
toutes circonstanceset uniformément, couvrent, en des temps égaux,
des angles égaux, et cela autour du centre de chacun des mouve-
ments circulaires — ~IïpoXyïTc-Éov xaOôXoy, ÔIOzi x'Y.l. xL TWV ~TïXavoui-

Or, le même Ptolémée, qui a si formellement posé ou, mieux,
rappelé ce principe, écrit2, dans sa théorie de Vénus : « Comme il
n'est pas certain que ce soit autour du point A que s'effectue le
mouvement uniforme de l'épicycle ~'Eral o' aor^Xov, ei 7tSpt tô A

~<TÏ)[J.E!.OV r, OUAXYI TO'J S-ixûxXo'j y.iYr\<7iq À-OTSXEÏTAT. » Voilà donc
révoquée en doute l'une des parties essentielles de la règle que
Platon et les Pythagoriciens avaient assignée àl'Astronomie mathé-
matique, et que tous les géomètres avaient respectée jusqu'alors.

A l'hypothèse platonicienne, qu'il délaisse, voici celle que sub-
stitue Ptolémée :

Sur le déférent excentrique D (fig. 9) dont A est le centre,
distinct du centre T de la Terre et du Monde, considérons le
point c le plus éloigné de la Terre, celui qu'au Moyen-Age, on
nommera l'auge, et le point o le plus rapproché de la Terre,
l'opposé de l'auge. Considérons l'épicycle e au moment où son
centre se trouve au point c. Marquons, à ce moment, le diamètre
abc qui se trouve dirigé suivant la ligne qui joint le centre A de
l'excentrique au centre T du Monde. Ce diamètre, nous allons le

1. CLAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre III, ch. III ; éd. Halma,
t. I, p. 170: éd. Heiberg, pars I, r', y', p. 216.

2. CLAUDE PTOLÉMÉE, Compositionmathématique, livre X, ch. III ; éd Halma,
t. II, p. 199 ; éd. Heiberg, pars 11, I', y', p. 3oa.



supposer invariablement lié à. l'épicycle. Tandis que l'épicycle se
déplacera, l'extrémité b de ce diamètre marquera, sur la circonfé-

rence de ce petit cercle, l'origine invariable qui permettra de
repérer le mouvement uniforme de la planète sur l'épicycle.

Lorsque l'épicycle vient occuper une position quelconque e,
dont le centre y se trouve sur le déférent excentrique D, le dia-
mètre en question vient occuperla position. Ptolémée suppose
que le prolongement de la ligne vient passer non pas au cen-
tre A du déférent, mais en un certain point fixe C du diamètre AT;

il suppose que l'épicycle se meut de telle sorte que, pendant

que son centre y parcourt le déférent, la ligne Cy tourne, avec une
vitesse angulaire uniforme, autour du point C.

Le centre y de l'épicycle ne marche donc plus avec une vitesse

constante sur la circonférence D du déférent. Si, du point C comme
centre, on décrit une circonférence E et si, sur cette circonfé-

rence, on marque le point y' où elle est rencontrée par le rayon
Cy, ce point y' décrira la circonférence E avec une vitesse con-
stante. Au Moyen-Age, le cercle E recevra le nom de cercle qui
égalise le mouvement de l'épicycle, circulasœquans ; il est d'usage
de traduire cette dénomination par celle d'èquant ; le point fixe C

est le centre de léguant.
Par le mouvement uniforme de la planète sur son épicycle, ce

n'est plus l'angle ByV, mais l'angle ^yV qui croît proportionnel-
lement au temps écoulé.



Ptolémée détermine 1, au moyen des observations qui ont été

faites sur la planète Vénus, la position que le centre C de l'équant
doit occuper sur le diamètre qui joint la Terre T au centre A de

l'excentrique ; il trouve que des deux longueurs TC et TA, la pre-
mière est double de la seconde, en sorte que, par rapport au cen-
tre A de l'excentrique, le centre de réquant est symétrique du

centre de la Terre.
Tel est l'artifice par lequel Ptolémée est parvenu à sauver les

mouvements apparents de Vénus, avec une exactitude que de longs
siècles ont jugée suffisante, mais au prix d'un grave manquement

aux règles que les astronomes avaient jusqu alors respectées.
Un artifice tout semblable lui sert à établir 2 la théorie des

trois planètes supérieures, Mars, Jupiter et Saturne : « Pour les
trois autres planètes, celle de Harès, celle de Zeus et celle de

Kronos, nous avons trouvé que l'hypothèse du mouvement était
unique, et qu'elle était semblable à celle que nous avons conçue
pour l'astre d'Aphrodite ; c 'est-à-dire à l 'hypothèse selon laquelle
le cercle excentrique, sur lequel le centre de l'épicycle est con-
stamment porté, est décrit d 'un centre qui est le point milieu de

l'intervalle .entre le centre du zodiaque et le centre qui rend uni-

forme le mouvement révolutif du centre de l'épicycle ».
La théorie de Mercure, la théorie de la Lune exigent des com-

binaisons plus compliquées ; mais l'infraction qui s 'y trouve com-
mise aux préceptes de Platon et des Pythagoriciens est semblable

à celle qui marque les théories de Vénus, de Mars, de Jupiter et
de Saturne.

La planète Mercure M (fig. 10) se meut uniformément sur un
cercle épicycle, qu'elle parcourt en un temps égal à la durée de

révolution synodique ; mais le cercle "déférent D, que le centre y

-
de cet épicycle parcourt en un an, d'Occident en Orient, n'est plus,

comme dans les cas précédents, un excentrique fixe ; c'est un
excentrique mobile dont le centre A parcourt, d'un mouvement
uniforme dont la durée est également d'un an, mais dont le sens
de rotation est opposé à celui des deux mouvements- précédents,

un cercle A de centre Z 3. Le rayon de ce cercle A est la moitié de
la distance qui sépare le point Z du centre T du Monde 4.

1 .
CLAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre X, ch. III ; éd. Halma,

t. II, pp, 199-201 ; éd. Heiberg, pars II, I',', pp, 302-306.
1

2 CAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre X, en. VI; ea. Halma,
t. II. D. 210 : éd. Heiberg, pars II, I', ', p. 316.

-3. CLAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre IX, ch. VIII ;

éd. Halma, t. II, p. 175 : éd. Heiberg, pars II, ',', p. 273.
4. CLAUDE PTÓLÉMÉÉ, Composition mathématique, livre IX, ch. IX ;

éd. Halma, t, 11, p. 179 ; éd. Heiberg, pars II, ',', p. 277.



Le mouvement de la planète M sur l'épicycle s, le mouvement
du centre A de l'excentrique mobile sur le petit cercle A sont tous
deux uniformes ; mais il n'en est pas de même du mouvement du
centre y de l'épicycle sur l'excentrique mobile D.

Prenons ' le point C, milieu de la ligne ZT, partant le point oit
cette ligne est coupée par le cercle A ; ce point sera le centre de
l'équant ; la ligne Gy qui joint ce point au centre y de l'épicycle
tournera d'Occident en Orient, avec une vitesse angulaire uniforme,
de manière à accomplir une révolution complète en un an.

La Lune L (fig. Il) parcourt d'un mouvement uniforme un cer-
cle épicycle s. Le centre y de cet épicycle parcourt, d'Occident en
Orient, un déférent D qui est un excentrique mobile. Le centre A

de cet excentrique est constamment situé sur l'intersection de son
plan avec le plan de l'écliptique, à une distance invariable du
centre T de la Terre et du Monde. Autour de ce dernier centre, il
décrit d'Orient en Occident, et d'un mouvementuniforme, un petit
cercle A 2.

Le point C, diamétralement opposé au point A sur le cercle A,
est le centre de l'équant3. Le centre y de l'épicycle décrit le défé-
rent D de telle sorte que la ligne Cy tourne uniformément d'Occi-
dent en Orient autour du point C, tandis que le point C lui-même
tourne uniformément d'Orient en Occident, mais avec une vitesse
différente, autour du point T.

I. CLAUDE PTOLÉMÉE, loc. cil.
2. CLAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre V, ch. 11 ; éd. Halma,

t. I, pp. 288-289 ; éd. Heiberg-, pars I, E', ', p. 356.
o. CLAUDE PTOLÉMÉE, Composition mathématique, livre V, ch. V ; éd. Halma,

t. 1, p. 3o8; éd. Heiberg, pars I, E',', p. 368.



La ligne GTA est évidemment la ligne des nœuds de l'orbite
lunaire ; le mouvement du point C sur le cercle A a pour objet de

sauver le mouvement rétrograde de la ligne des nœuds, si bien
connu dès le temps d'Eudoxe.

Telle est, en ses traits essentiels, la théorie des planètes com-
posée par Ptolémée. Il conviendrait, si nous voulions la connaître
plus exactement, que nous ajoutions bien des détails à la descrip-
tion qui vient d'en être donnée. A l'exemple de ce que Ptolémée a
fait dans la plus grande partie de la Syntaxe, nous avons supposé

que, pour chaque planète, l'épicycle et le déférent fussent con-
stamment dans un même plan ; en réalité, il n'en est pas ainsi ;

le plan d'épicycle est incliné d'un petit nombre de degrés sur le
plan du déférent, et cette inclinaison varie tandis que le centre de
l'épicycle parcourt l'excentrique. L'invention d'une combinaison
de mouvements propre à sauver ces changements d'inclinaison
de l'épicycle semble avoir grandement préoccupé Ptoléniée. Les
deux premiers chapitres du XIIIe livre de la Syntaxe sont consa-
crés à la description d'une première combinaison ; celle-ci, qui
est assez compliquée, a sans doute déplu à Ptolémée, car quelques
années plus tard, il en a proposé une autre, beaucoup plus simple,
dans son écrit intitulé Hypothèses des planètes.

Nous n'exposerons pas ici ces mécanismes destinés à produire
les variations qu'éprouve l'inclinaisonde l'épicycle de chacune des
planètes ; dans un prochain chapitre, nous aurons occasion de les
étudier1. Bornons-nous à dire qu'il serait difficile de les regarder
comme soumis aux principes que Platon, que les Pythagoriciens
avaient formulés. Mieux qu'aucun géomètre ne l'avait fait avant lui,

i. Voir : Chapitre XII, § Vit.



Ptoléinée est parvenu à sauver les mouvements apparents des
astres errants ; mais pour y parvenir, il a posé des hypothèses qui
n'étaient point d'exclusives combinaisons de mouvements circu-
laires et uniformes. Il n'a pas hésité à employer d'autres artifices
cinématiques, sous la seule condition qu'ils lui parussent simples
et commodément adaptés aux calculs.

Telle est bien, en effet, la conclusion à laquelle s'était rallié
Ptolémée.

L'Astronome de Péluse, en abordant la construction de la Grande
Syntaxe mathématique, avait conçu, de la Science, un idéal qui fût
conforme à la pensée de Platon. Il rêvait alors d'une théorie si
logiquement et si rigoureusement agencée qu elle pût défier les
contradictions des hommes et demeurer immuable à travers les
siècles. Cette théorie, il voulait lui donner pour base inébranlable
l'axiome posé par les disciples de Pythagore et par Platon : Il faut

sauver tous les mouvements apparents des corps célestes par des
combinaisons de mouvements circulaires et uniformes. Mais les
exigences impérieuses des données de l'observation, la complexité
des phénomènes à sauver l'ont contraint d'abandonner cet axiome,

comme elles avaient contraint ses prédécesseurs d'abandonner
l'axiome péripatéticien : Il faut sauver tous les mouvements appa-
rents des corps célestes par des rotations uniformes de sphères
homocentriques au Monde. Il a dû renoncer à exiger des hypothè-

ses astronomiques qu'elles rejetassent tout mouvement qui ne fùt

pas circulaire et uniforme ; il a dû renoncer à leur imposer une
forme conçue a priori, pour leur demander seulement d'être aussi
simples que possible et de sauver les apparences aussi exactement

que possible ; et, du même coup, il a dû renoncer à l'espoir de
construire une Astronomie immuable et éternelle ; il a entrevu que
pour sauver de mieux en mieux des apparences de mieux en
mieux observées, il faudrait, de temps en temps, à des hypothèses
devenues insuffisantes, substituer de nouvelles hypothèses plus
complexes. C'est pas cette conclusion, fruit de son expérience,
qu'il exprimait en ces termes 1 : « Chacun doit s'efforcer de faire
concorder du mieux qu'il peut les hypothèses les plus simples

avec les mouvementscélestes ; mais si cela ne réussit point, il doit
prendre celles des hypothèses qui s'adaptent aux faits. — AXXk
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