
Pierre Duhem



LE SYSTÈME DU MONDE de Pierre Duhem
constitue une encyclopédie de l'histoire des
sciences d'une valeur exceptionnelle pour
l'étude de la physique et de la mécanique
médiévales. C'est l'oeuvre à la fois d'un savant
et d'un historien, et non pas d'un savant devenu
historien et qui aurait oublié la science. Il a
vraiment découvert et exposé la continuité de
la filiation entre la science et la philosophie
d'Aristote et celle du Moyen-Age. Son ouvrage
est le seul qui englobe une telle étendue.

Gaston Bachelard

C'est dans la richesse inouïe de la documenta-
tion, fruit d'un labeur qui confond l'esprit,
que consiste la valeur permanente de l'oeuvre
de Duhem malgré quarante ans d'études et
de recherches, elle demeure une source de
renseignements et un instrument de travail
irremplacé et donc indispensable.

Alexandre Kovré

L'ouvrage de Duhem, intégralement publié,
apparaîtra comme un monument de science et
de patience, restituant à chaque époque de
l'évolution du savoir humain son originalité
et sa fécondité.

Jean Abelé
(Les Études)

Illustration de la couverture ASTROLABE DE REGIOMONTANUS.
instrument servant à mesurer les hauteurs et les distances angulaires des astres,

d'après l'original de 1468 conservé au musée de Nuremberg
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CHAPITRE II

L'INITIATION DES BARBARES

1

SAINT ISIDORE DE SÉVILLE

Le désir de savoir était intense chez les peuples jeunes qui
avaient envahi l'Empire romain le premier qui s'efforça d'y
satisfaire fut Saint Isidore de Séville.

Par son père, Sévérianus, gouverneur de Carthagène, Isidore'
descendait peut-être de l'antique race gréco-latine mais sa
famille avait mêlé son sang au sang visigoth; le roi des Visigoths,
Léovigilde, avait épousé la sœur aînée d'Isidore.

Isidore avait été instruit par son frère aîné Léandre moine,
évêque de Séville, apôtre de la conversion des Visigoths ariens,
Léandre était allé à Byzance, afin de demander à l'empereur des
secours pour les Chrétiens contre la persécution des Ariens à
Byzance, Léandre prit contact avec la culture antique, et il voulut
que son jeune frère n'ignorât ni le Grec ni l'Hébreu.

En 601, Isidore succéda à son frère Léandre sur le trône épi-
scopal de Séville qu'il devait occuper jusqu'à sa mort, survenueen
636. Le souci de maintenir la foi contre les hérésies, de fixer la
liturgie en constituant le rite mozarabe, ne nuisit pas, en lui, au
désir de transmettre aux Visigoths ce qu'avaient conquis la Philo-

i. Sur la vie de Saint Isidore et de Léandre, consulter Montalembert, Les
moines d'occident depuis Saint Benoit jusqu'à Saint Bernard, Livre VI, cha-
pitre unique; t. II, pp. 2i3-234.



sophie et la Science antiques ce désir se marque par le décret
que rendit, à son instance, le quatrième concile de Toléde l'étude
du Grec et de l'Hébreu, déjà florissante à Séville, fut étendue à
toutes les églises épiscopales de l'Espagne.

L'ambition qu'avait Isidore de sauver, en faveur des Barbares,
les épaves de la pensée hellénique et latine, d'instruire les Goths
de ce que le passé avait connu, inspire bon nombre des écrits de
l'Évêque de Séville et, en particulier, le grand traité qu'il a inti-
tulé Les Étymologiesou Les Origines.

Nul livre n'était mieux fait pour plaire à des intelligences

encore enfantines et avides de tout connaître que cette encyclo-
pédie, où tout est enseigné en vingt livres que subdivisent des cha-
pitres nombreux et concis.

La Grammaire est le sujet du premier livre des Étymologies
la Rhétorique et la Logique occupent le second le troisième est
consacré aux Sciences mathématiques et astronomiques; la Méde-
cine, le Droit auquel l'auteur adjoint l'étude du calendrier, pré-
cèdent, suivant un ordre dont la règle ne se laisse guère perce-
voir, les livres consacrés à Dieu et à l'Église puis les sciences
naturelles se développent; Anthropologie, Zoologie, Cosmogra-
phie, Géographie, Minéralogie, Géologie, Agronomie et Bota-
nique se succèdent, et cèdent la place à des livres qui traitent
vraiment de omni re scibili, qui enseignent jusqu'à la cuisine,
jusqu'aux outils de jardinageet d'équitation, dont l'étude met fin

aux Étymologies.
Les Origines d'Isidore de Séville sont comme le type sur lequel

se modèleront plusieurs traités du Moyen Age, et de ceux qui
auront le plus de vogue en lisant les écrits que nous devrons
analyser au cours du présent chapitre,nous serons souvent amenés
à reconnaître, dans leur composition,l'influence des Étymologies.
Lorsqu'au xiue siècle, l'encyclopédie du grand Évêque espagnol
aura vieilli à l'excès, de nouvelles compilations analogues verront
le jour Barthélemy l'Anglais, le premier, composera son De pro-
prietatibus rerum, puis Vincent de Beauvais écrira son Spéculum
triplex, naturale, historiale, mvrale ces deux livres, dont la
vogue sera extrême, ne se borneront pas à reproduire maint cha-
pitre des Ét ymologies ils procéderont du même esprit que le
traité d'Isidore; ils rivaliseront de succès avec ce traité, parce
que, comme lui, ils s'efforceront de satisfaire à un désir, toujours
ardent chez un grand nombre d'hommes, celui de posséder un
livre où toute la Science soit condensée et emmagasinée, où l'on
trouve sans peine réponse.à tout.



Isidoreaime à indiquer les étymologiesdes termes qu'il emploie
et quelles étymologies Voici' celle du mot cselum.

« Cseli/m vocatum eo quod, tanquam cselatum vas, impressa
habeat stellarum veluti signa nam cœlatum dicitur vas quod signis
eminentioribus refulget. »

N'allons pas, d'ailleurs, attribuer à la fantaisie de l'Évêque de
Séville cette singulière étymologie il n'a fait que copier Saint
Ambroise voici les propres paroles! de l'Évêque de Milan

« Nani cxlum, quod oùpavôçGrsecè dicitur, Latine, quia impressa
stellarum lumina velut signa habeat, tamquam eselatum appella-
tnr sicut argentunz quod signis eminentibus refulget, cœlatum
dicimus. »

Saint Ambroise aggravait d'ailleurs son cas en donnant, en
outre, l'étymologie d'oûpavôç « Oùpavôç autem ôwro toû ôp^uGai
dicitur ».

Nous reconnaissons ici une marque bien visible de l'influence
exercée par Saint Ambroise sur Saint Isidore nous aurons occa-
sion, dans un instant, de revenir à cette influence.

L'objet des Êtymologiexest, bien plus, de donner, à la façon
d'un vocabulaire, la définition des termes techniques employés
dans les diverses sciences, que d'exposer les doctrines qui consti-
tuent ces sciences aussi n'y trouve-t-on jamais la discussion de
ces doctrines.

D'ailleurs, la pensée personnelle d'Isidore n'apparaît aucune-
ment en ces vingt livres tout ce qu'il y donne, il l'emprunte à
autrui, soit qu'il nomme son auteur, comme il le fait volontiers en
citant un vers, soit qu'il n'indique point ses sources, ce qui a lieu
le plus souvent lorsqu'il rapporte une théorie philosophique ou
scientifique.

Pour réunir les renseignements cosmographiques ou astrono-
miques épars dans les Étymologies, il faut recourir à deux
livres Au troisième, qui traite de l'Arithmétique, de la Géomé-
trie et de l'Astronomie au treizième qui traite du Monde, du Ciel
et des éléments.

Ces connaissances cosmographiques, astronomiques et météoro-
logiques, répandues en divers lieux de ses Étymologies, Isidore
les réunit en un traité unique qu'il dédia à Sisebut, roi des Visi-
goths (612-621). Ce traité, que les manuscrits intitulent 'd'une

1. Isidori Hispalensis bpiscopi Etymologiarum libri XX; lib. XIII, cap. IV.
2. Sancti Ambrosii ffexaemerqn lib. Il, cap. IV, i5 [Sancti Ambhosh Opéra

accurante Migne, tomi primi pars prior (Patroloffice latines tomus XIV),
col. iSa").



manière très variable De natura tenon, De as tris cseli, De Astro-
nomia seu natura rerum, Liber astronomicus, Rotarum liber, a été
très soigneusement publié, au x.ix° siècle, par Gustav Becker'.

Par le plan suivi, par les matières traitées, le De natura rerum
liber entre dans une catégorie d'ouvragesqui eurent grande vogue
chez les Grecs et les Latins, comme ils en allaient avoir chez
les Arabes et chez les Occidentaux.

Les quatre livres sur les Météores qu'Aristote avait composés,
mis à la suite des quatre livres. Du Ciel, formaient une sorte de
traité où se trouvaient exposées la Cosmographie, la Mécanique
céleste, la Physique du globe et la Météorologie telles qu'on les
connaissait à l'époque du Stagirite. Dans l'Antiquité comme au
Moyen Age, les auteurs ne manquèrentpas, qui prirent ce traité
pour modèle, soit qu'ils se proposassent de donner quelque écrit
plus bref et plus sommaire, soit, au contraire qu'ils eussent le des-
sein d'en développer davantage. certaines parties, telles que la
Géographie physique.

Parfois, les exposés succincts qui avaient été écrits, de la sorte,
à l'image des immortels traités du Stagirite, étaient donnés sous
le nom même d'Aristote.

Tel fut, dans l'Antiquité hellénique, ce petit écrit, à la fois
cosmologique et métaphysique, qui avait pour titre Ilepl K6<t|jiou,

Du Monde, et qui se donnait pour une lettre adressée par le Philo-
sophe à son illustre élève Alexandre le Grand. Le traité De mttndo
ad Alexandrum c'est le titre sous lequel ce petit livre s'est
répandu chez les Occidentaux ne consacre que peu de lignes à
la nature des corps célestes et à leurs mouvements ce qu'il en
dit est parfaitementconforme à l'Astronomie péripatéticienne.

Ce qu'un stoïcien anonyme avait donné aux Grecs en écrivant
le traité Ilepl K6<rp.ov, le platonicien Apulée le donna aux Latins
en composant son De mzcndo.

La Science arabe imita la Science grecque dans son penchant à
imaginer des écrits apocryphes d'Aristote elle attribua au Stagi-
rite le petit traité que les Occidentaux ont intitulé De elementis
ou De proprietatibus elementorum', et, jusqu'à la Renaissance, tous
les docteurs, musulmans ou chrétiens, furent dupes de la super-
cherie. Elle était cependant bien grossière, cette supercherie un
écrit où la mer Méditerranée est nommée mare Assem., où l'Arabie
s'appelle terra Lamen, porte en évidence sa marque de fabrique
islamique l'époque, relativementrécente, de sa compositionn'est

i. IsiDOftt Hispalensis De natara reram liber. Recensuit Gustevus Becker;
Berolini, 1857.



pas moins clairement en évidence, puisque l'auteur connaît la
précession des équinoxes, admet l'évaluationque Ptolémée a pro-
posée pour la durée de ce phénomène, expose et rejette la suppo-
sition d'un mouvement d'accès et de recès à peu près dans les
termes où Théon d'Alexandrie l'avait exposée et rejetée.

Le livre De natura rerum composé par Isidore de Séville,
embrasse à très peu près les mêmes matières que les huit livres
d'Aristote Szcr le Ciel et Szcr les naétéores, ou bien encore que le
livre De.s éléments que les Arabes composeront et attribueront au
Stagirite. Il expose sommairement l'Astronomie, la Météorologie
et la Géographie. Mais l'esprit qui inspire la rédaction de l'Évêque
de Séville est tout différent de celui préside à la composition des
traités grecs, latins ou arabes. A propos de chacun des objets que
le Ciel et la Terre offrent à notre contemplation, le principal
souci d'Isidore paraît être de citer toutes les allusionsqu'y ont pu
faire l'Écriture ou les Pères, de rapporter aussi des passages'
empruntés aux poètes et aux littérateurs du Paganisme,,quitte à
restreindre extrêmement la place qu'il laisse aux considération
proprement scientifiques.

Nous aurons une idée de la méthode suivie par Isidore en tra-
duisant ici le chapitre' qu'il intitule Des sept planètes du ciel et
de leurs révolutions.

« Saint Ambroise, dans son livre intitulé Hexaemeron, s'ex-
prime en ces termes « Nous lisons dans David Laudatequm cseli
» cxlorunz. » On peut discuter, en effet, la question de savoir s'il
existe un seul ciel ou plusieurs cieux les uns affirment qu'il en
existe un grand nombre, les autres nient qu'il y en ait plus d'un.
Les philosophes ont introduit la considération de sept cieux du
monde je veux parler des cieux planétaires ces cieux se meu-
vent du mouvement harmonieux qui convient à des globes ces
philosophes regardent toutes choses comme connexes aux orbes
de ces cieux les planètes sont supposées liées à ces cieux et
comme insérées en eux elles marchent d'un mouvement rétro-
grade et sont emportées par un mouvement contraire à celui des
autres étoiles. D'ailleurs, dans les livres de l'Église, nous lisons
Cœli cselorum, et l'Apôtre Paul eut conscience d'avoir été ravi
jusqu'au troisième ciel. Mais que l'homme n'aille rien présumer,
en sa témérité, du nombre des cieux Dieu ne les a pas créés
informes et confus il les a distingués selon une certaine raison
et un certain ordre. Il a marqué un ciel qu'une surface particu-

i. ISIDORE DE SÉVILLE, Op. laud., cap. XIU De VII planetis caeli et eorumconversion ibus



lière sépare du dernier des orbes circulants il l'a formé d'un
espace partout équidistant de la terre, et il' y a placé les vertus
des créatures spirituelles. L'Artisan du Monde s'est servi des eaux
pour tempérer la nature de ce ciel, afin que l'ardeur du feu supé-
rieur n'incendiât pas les éléments. Quant au ciel inférieur, il l'a
fait solide et ne lui a pas donné un mouvement' unique, mais
plusieurs mouvements différents; à ce ciel inférieur, il a assigné
le nom de firmament, car c'est lui qui soutient les eaux supé-
rieures. »

Au delà donc de l'ensemble des cieux solides et mobiles que
considéraient les astronomes païens, ensemble qui reçoit ici le
nom biblique de firmament, Isidore imagine deux autres cieux
d'abord un ciel aqueux, puis un ciel suprême, séjour des esprits.
Cette hypothèse sera désormais adoptée par la plupart des cosmo-
graphes chrétiens elle jouera, dans le développement de l'Astro-
nomie médiévale, un rôle considérable.

Du ciel aqueux, et du ciel suprême, séjour des bienheureux,qui
le recouvre, Isidore n'avait rien dit dans ses Étymologies; en
revanche, il y parlait du cours des planètes un peu plus explicite-
ment qu'au De natura rerum liber.

« Les astres, y disait-il', sont soit entrainés, soit mus. Sont
entratnés, les astres qui sont fixés au ciel et tournent avec le ciel;
sont mus les astres, nommés planètes ou astres errants, qui
accomplissent leur cours aberrant mais soumis, cependant, à une
certaine loi.

» Ces étoiles ont des cours différents parce qu'elles sont por-
tées par des cercles célestes différents qu'on nomme cercles
des planètes. Certaines d'entre elles, après s'être levées plus tôt
[que les étoiles fixes], se couchent plus tard; d'autres, qui se sont
levées plus tôt, atteignentplus vite l'horizon d'autres, levées en
même temps, se couchent à des instants différents chacune
d'elles,cependant, accomplit son cours propre au bout d'un temps
déterminé.

» Le nombre circulaire d'une étoile est celui par lequel on
connaît le temps qu'elle emploie à décrire son cercle, tant en
longitude qu'en latitude. On dit, en effet, que la Lune accomplit
sa révolution en huit ans, Mercure en vingt ans, Lucifer en neuf
ans, le Soleil en dix-neuf ans, Vesper en quinze ans, Phaëton en
douze ans, Saturne en trente ans. Ces années écoulées, la planète,

r. Isidori FIISPALBNSIS EPiscopi Etymologiarum libri XX; lib. III, capp. LXII,
liXni, LXV, LXVI, LXV1I, LXVIII, LXIX.



ayant parcouru son cercle, revient au même signe et à la même
partie de ce signe.

» Certains astres, retenus par les rayons du Soleil, présentent
des anomalies ils sont rétrogrades ou stationnaires selon ce
qu'enseigne le poëte lorsqu'il dit

Sol tempora dividit œvi,
Mutât nocte diem, radiisque potentibus astra
Ire vetal, cursusgue vagos statione rnoratur*.

» Ainsi donc certaines planètes sont dites errantes parce
qu'elles parcourent le Monde d'un mouvement qui diffère de l'une
à l'autre. Par le fait qu'elles sont errantes, elles sont dites rétro-
grades ou anomales, et cela selon que leur marche ajoute ou
retranche des divisions. On les dit rétrogrades lorsqu'elles retran-
chent des divisions. Elles sont stationnaires lorsqu'elles s'ar-
rêtent.

» On dit qu'il y a progrès ou marche en avant de l'étoile
lorsqu'elle parait non seulement faire son chemin accoutumé,
mais encore procéder plus que d'habitude.

» Le retard ou rétrogradation de l'étoile a lieu lorsque,
tout en suivant son mouvement habituel, elle parait en même
temps se mouvoir en arrière.

» Il y a station pour une étoile lorsqu'elle semble s'arrêter
en quelque endroit, tout en continuant son mouvement. »

Ces quelques lignes, obscures ou erronnées, représentent tout
ce que les lecteurs d'Isidore pouvaient apprendre de la théorie
des planètes. Un seul point mérite d'y être signalé Isidore men-
tionne l'hypothèse qui attribuait à une attraction exercée par les
rayons solaires la marche rétrograde de Vénus et de Mercure
cette théorie, qui avait trouvé faveur auprès de plusieurs phy-
siciens grecs et latins, et notamment de Pline et de Chalcidius,
était, nous l'avons vu, connue de Saint Augustin* il est, partant,
malaisé de dire de qui l'Évêque de Séville la tenait; cependant,
comme rien, par ailleurs, ne révèle qu'il ait connu Pline et Chal-
cidius, il est probable qu'il l'emprunte à Saint Augustin.

La théorie péripatéticienne de la cinquième essence, distincte
des quatre éléments, et substance des corps célestes, a été exposée,
non sans scepticisme, par Saint Basile en général, les Pères de
l'Église ne l'ont pas adoptée ils supposent que la substance des

i. Ce dernier alinéa se retrouve textuellementau De rerum natura liber,
cap XXII De cursu stellarum.

2. Voir Seconde partie, Ch. I, § I t. Il, p. 4o7.



corps célestes ne diffère pas essentiellement de celle des quatre
éléments Saint Augustin, suivant l'idée de Platon, compose les
astres de feu pur.

Isidore de Séville, qui admetl'existence des quatre éléments
et la possibilité, pour ces éléments, de se transmuer les uns dans
les autres, ajoute

« Il est certain que tous les éléments se trouvent en chaque

corps mais chaque corps est nommé d'après l'élément qui domine

en lui. »

« L'éther, dit-il un peu plus loin2, désigne le lieu où sont les
astres il désigne aussi le feu qui, dans la région élevée, est séparé
du reste du monde. L'éther est l'élément même [du feu ]. »

cc
!.e Soleil est formé de feu, dit-il encore5. Les philosophes

prétendent que ce feu s'alimenteavec de l'eau. »
Dans son De Natura rer2cm liber, l'Évêque de Séville reproduit',

touchant les éléments, les propos de Saint Ambroise qui, lui-
même, s'était borné à répéter Saint Basile au sujet de la nature
ignée du Soleil, de l'eau capable d'alimenter ce feu, il s'exprime"

comme il l'a fait dans les Étymologies.
C'est encore à Saint Ambroise, écho de Saint Basile, qu'Isidore

de Séville empruntetextuellement6 ce qu'il dit du flux et du reflux,
et de l'explication de ces effets par l'action de la Lune.

Dans ses Étymologies, l'Évêque de Séville nomme rarement les
auteurs auxquels il emprunte des renseignements de Physique ou
d'Astronomie dans son Liber de natura rerum au contraire, il les
cite volontiers. Gustav Becker a pu ainsi énumérer les sources
auxquelles Isidore avait puisé son savoir.

De tous les docteurs de l'Église, Saint Ambroise est celui auquel
le Liber de natura rerum fait le plus d'emprunts; Saint Clément
d'Alexandrie et Saint Augustin sont, euxaussi, plusieurs fois invo-
qués. Parmi les auteurs profanes, ceux que l'Évéque de Séville a
consultés sont peu nombreux il a lu le Scholiaste de Germanicus
et Y Astronomicumpoëticum d'Hygin il a surtout consulté Suétone.

Il ne parait pas avoir connu Pline l'Ancien, dont l'Histoire

t. I8IDORI Hispalbnsis episcopi Etymologiarum lib. XIII, cap. III De ele-
mentis.

2. ISIDORI HISPALENSIS Episcopi Etymologiarum liber XIII, cap. V De par-
tibus caeli.

3. ISIDORI HISPALENSIS Episcopi Etymologiarum liber III, cap. XLVIII De
natura Solis.

4. ISIDORI HISPALENSIS EPISCOPI De natura rerum Liber, cap. XI De partibus
mundi.

5. IsiDoRi HISPALFNSIS Op. laud., cap. XV De natura Solis.
6. ISIDORI Hispalensis Op. laud., cap. XL De Oceani œstu.



naturelle devait bientôt fournir d'abondants renseignements aux
doctes du Moyen Age.

Quant à Ptolémée, il le connaît de réputation, car il a, dans ses
Étymologies, inséré la phrase suivante'

« Dans l'une et l'autre langue (la grecque et la latine) divers
auteurs ont écrit des livres sur l'Astronomie parmi ces auteurs,
Ptolémée, roi d'Alexandrie est, chez les Grecs, celui qui tient le
principal rôle il a égalementdressé des tables qui permettent de
trouver le cours des astres. »

Tout fait supposer que ce court passage exprime, en entier, ce
qu'Isidore savait de l'auteur de la Syntaxe mathématique ce ren-
seignement, il l'avait, d'ailleurs, emprunté à Casiiodore 2 encore
Cassiodorementionnait-il l'existence de deux autres ouvrages de
Ptolémée, le Petit et le Grand astronome.

C'est donc une bien pauvre information scientifique que celle
dont disposait Isidore de Séville on ne s'étonne pas de la mai-
greur des enseignements qu'il en a tirés. Des choses de l'Astro-
nomie et de la Cosmographie, il 'n'est guère plus instruit que les
Pères de l'Église sans doute en sait-il moins que certains d'entre
eux, que Saint Augustin par exemple. Toutefois, entre ce que les
Pères de l'Église pensent de la Science profane et ce qu'en pense
Isidore, il y a une profonde différence, dont on ne saurait,
croyons-nous, exagérer l'importance.

Pour les Pères de l'Église, les recherches de Physique et
d'Astronomie sont des occupations oiseuses et futiles; s'ils consen-
tent, et de mauvaise grâce, à prêter quelque attention à ces
recherches, c'est seulement en vue d'interpréter les Livres saints
et d'écarter les objections de la Philosophie païenne contre l'Écri-
ture.

Pour Isidore, au contraire, le désir de connaître les phénomè-
nes de la Terre et du Ciel est une curiosité légitime; il écrit
des traités dont le but avoué est de donner satisfaction à ce sen-
timent. La Science profane n'apparaît plus simplement comme
un instrument d'apologétique et d'exégèse elle est reconnue
comme une fin, bonne en soi, que l'intelligence chrétienne a le
droit et le devoir de poursuivre.

De siècle en siècle, l'œuvre des docteurs chrétiens affirmera
de plus en plus nettement l'autonomie d'une Science physique,

1 IsiDoai Hispalensis Egiscopi Etymologiarum liber III, cap. XXV De acrip-

2. Cassiodori De artibas ac disciplinis liberalium litterarum liber, cap. VII
(M igné, Patrofoffiœ latinœ, t. LXX, col. 1218).



distincte de la Théologie, capable d'atteindre à la vérité par des
moyens uniquementtirés de la raison humaine.

II

LES DISCIPLES D'ISIDORE ET DE PLINE L'ANCIEN. AUGUSTIN L'HIBERNAIS.

LE PSEUDO-ISIDORE. LE VÉNÉRABLE BÈDE. RHABAN MAUR. WALAFRID

STRABON.

Le Moyen Age a parfois attribué à Saint Augustin un écrit en
trois livres intitulé De mirabilibus Sacrée Scripturse.Cet écrit, bien
indigne du grand Évêque d'Hippone, est précédé d'un préambule
où l'auteur, qui se nomme en effet Augustin, s'adresse t aux prê-
tres et évêques des villes et monastères « carthaginois ». Ce mot,
dû certainement à quelque erreur de copiste, a fait prendre cet
Augustin pour Sainte Augustin.

Sa patrie est aisée à deviner. Lorsqu'il a occasion de discourir
des îles, celle qu'il prend pour exemple, c'est l'Hibernie*. Assuré-
ment, nous avons affaire à quelque moine hibernais.

La date'de son ouvrage ne peut faire l'objet d'aucun doute.
Le miracle de Josué l'amène à parler du cycle pascal établi par

Denys le Petit 3. Après avoir rappelé que la durée de chacun de
ces cycles est de 532 ans, il déclare qu'il en fait commencer la
révolution à la création du Monde. Dès lors, selon lui, « le dixième
cycle a pris fin quatre-vingt-douze ans après la passion du Sau-

veur », soit en l'an 125 de J.-C. « Le onzième cycle. a couru
jusqu'à notre époque en sa dernière année, est mort Manichée,
savant entre tous les ,Hibernais. Quant au douzième cycle, il
accomplit, en ce moment, sa troisième année Et duodecimus

nunc tertium annum agens. ». Voilà donc l'ouvrage d'Augustin
l'Hibernais daté de l'an 660 de J.-C.

Il n'est guère, en cet ouvrage, question d'Astronomie ni de
Physique. Cependant, le déluge dé Noé donne occasion à notre
auteur de parler de ces sciences.

D'où sont venues, ces eaux du déluge que l'Écriture fait sortir
des cataractesdu ciel? Par ces cataractes, certains entendentsim-

i. Augustini De mirabïlibus Sacrée Scripturœ libri Ire. proœmium
[S. Auhelii Augustini Opera, accurante Migne, t. III, pars altéra (Patrologiœ
latinœ t. XXXV), colI. 2i4q-2i5o].

a. AUCUSTINI Op. laud., lib. 1, cap. VII; éd. cit., col. 2i58.
3. Augustini Op. laud., Iib. II, cap. IV; éd.. Cit., coll. 2175-2176.
4. %UGUSTINI Op. laud., lib.. 1, cap. VI; éd, cit., col. 2107.



plement les nuées génératrices de la pluie. « D'autres, au con-traire, pensent que ces cataractes étaient faites d'avance dans cefirmament suprêmeque Dieu avait créé au commencement pourséparer les eaux supérieures des eaux inférieures ces eaux queDieu avait placées au-dessus du firmament, il les avait, disent-ils,
préparées en vue de ce ministère. Ceux qui admettent que les
eaux du firmament sont tombées au moment du déluge, pensent
qu'avant le déluge, il n'y avait pas de pluies dans le monde.
Mais de cette recherche, quel résultat faut-il tenir pour certain ?
Aux savants et aux catholiques d'y voir ».

Le retrait des eaux du déluge amène Augustin à parler de la
marée. Voici ce qu'il écrit à ce sujet'

« La question qui nous occupe reparaît sans cesse à l'occasion
des flux et des reflux quotidiens de l'Océan de même que nous ne
savons d'où vient cette inondation ni où elle se retire, de même
ignorons-nousce qu'a été le retrait du déluge.

» Cette inondation quotidienne, en effet, se produit toujours
deux fois par jour de vingt-quatre heures; en outre, elle change,
de semaine en semaine, par l'alternative de la morte eau (ledo) et
de la vive-eau (malina). La morte-eau (ledo) a six heures de flot
et même durée de jusant; au contraire, une forte vive-eau(malina)
bouillonne pendant cinq heures et, pendant sept heures, découvre
le rivage.

» La vive-eau montre,avec la Lune, une concordance si parfaite
qu'elle commenceconstamment trois jours et douze heures avant la
naissance de la Lune elle dure encore, habituellement, trois
jours et douze heures après l'instant de la naissance de la Lune.
Elle commence de même trois jours et douze heures avant la
pleine-lune, et un temps égal [après la pleine-lune] lui fait attein-
dre son terme. En chaque saison, printemps, été, automne, hiver,
il y a six malina-, selon le calcul des lunaisons c'est-à-dire quechaque année commune en compte, en tout, vingt-quatre, à l'ex-
ception des années embolismiques qui en contiennent vingt-six.

» En chacune de ces saisons, les deux malines2 des équinoxes
et celles qui se produisent au momentoù prend fin l'accroissement
du jour ou celui de la nuit sont, habituellement, plus fortes queles autres et leur flux monte plus haut.

» A des intervalles de temps égaux, une ledo s'interpose tou-
jours [entre deux malinœ}.

» Mais où se retire ce flux qui se produit avec une persévérance

AUGUSTINIOp. laud., lib. 1, cap. VU éd. cit., col. 2z59.
2. Au lieu de malinœ, le texte porte mediœ,



si rationnelle? Cela est caché à notre esprit. Il nous est permis
d'observer les flux de la mer, inais la faculté d'en comprendre le
reflux ne nous a pas été donnée. »

Que ce passage retienne un instant notre attention.
Nous y entendons, d'abord, un langage nouveau; le nom de

ledo y est donné à la marée de morte-eau, celui de malina à la
marée de vive-eau.

Dans le livre Sur les médicaments de Marcellus Empiricus, qui
vécut en Gaule sous Théodose le Grand (379-395), on rencontre
déjà les mots liduna' et malina2; mais ils y signifient seulement

que la Lune est en quadrature ou en syzygie, sans faire aucune
allusion à la marée.

Où l'hibernais Augustin a-t-il pris les renseignements qu'il nous
donne sur les périodes de la marée? Peut-être dans l'.Histoire
naturelle de Pline, car nous verrons, peu de temps après la rédac-
tion de son traité, cette Histoire naturelle aux mains de Bède.
Mais son exposition donne des précisions que Pline ne donnait

pas. Et, d'autre part, s'il a lu Pline, il l'a mal lu il déclare, en
effet', que les vives-eaux, les malins, ont quatre maxima, aux
équinoxes et aux solstices; or Pline lui eût enseigné que si les
vives-eaux des équinoxessont plus fortes que les autres, les vives-

eaux des solstices sont, au contraire, plus faibles.
L'ouvrage d'Augustin l'Hibernais fut-il rapidement attribué à

Saint Augustin ? Nous l'ignorons.Mais nous pouvons affirmer qu'il

ne tarda pas à prendre vogue.
On a bien souvent attribué à Saint Isidore un écrit intitulé

De ordine creatzirarum liber. Si pauvre est la Science de ce petit
traité qu'on le pourrait croire de l'Évêque de Séville s'il ne por-
tait, en un de ses chapitres, la marque évidente que l'auteur a lu
Augustin l'Hibernais.

Dans sa descriptionde la création des choses matérielles, l'au-
teur de ce traité accorde le premier rang aux eaux supra-célestes',
La Sainte Écriture nous affirme, en effet, « qu'il y a des eaux
au-dessus du firmament; ces eaux, donc, par la place quelles

1. Marcelli Empirici De medicamentis liber. Edidit Georgius Helmreich,
Lipsi», MDCCCLXXXIX. Ca XV, p. 142; cap. XVI, p. iti8; cap. XXIII,

p. 243; cap. XXV, pp. 247-248.
2. Marcblli Empirici Op. laud., cap. XXXVI; éd. cit., p. 375.
3. Le texte donné par la Patrologie de Migne est un peu obscur en cet

endroit; mais nous verrons que le Pseudo-Isidore et le vénérable Bède l'ont
interprété comme nous le faisons.

4. S. ISIDORI Hispalensis EPiscopi De ordine creaturarum liber, ca III
fS. IsiDoRi HISPALENSIS EPISCOPI Opera, acurrante Migne, t, V (Patrologiœ
[atinœ t. LXXXIII),coll. 920-921].



occupent, se trouvent au-dessus de toute créature corporelle ».
Cette phrase nous montre que l'auteur n'admet pas l'existence,
au-dessus du firmament et des eaux célestes, de ce ciel suprême
où Isidore plaçait le séjour des bienheureux.

Quel est le rôle de ces eaux? Les uns pensent que Dieu les
tenait en réserve en vue du déluge. Les autres croient que les
eaux du déluge provenaient simplement des nuées, comme les
pluies ordinaires « ils déclarent donc que ces eaux ont été pla-
cées au-dessus du firmament afin de tempérer la chaleur du feu
clui brûle dans les luminaires et dans les étoiles, et de l'empêcher
de rôtir plus qu'il ne convient les espaces inférieurs ». C'est, en
effet, à cette explication que s'était rallié Isidore de Séville. La
première opinion, au contraire, avait été longuement exposée et
discutée par Augustin l'Hibernais.

« Après ces eaux, dans l'ordre des créatures corporelles, vient,
en second lieu, le firmament qui, comme nous l'avons dit, créé
au second jour, sépare les deux sortes d'eaux ». Ce firmament
est-il « vide ou pénétrable, ou solide et rigide? » Il est, pour cha-
cune de ces opinions, des partisans entre lesquelles notre auteur
ne tranche pas.

Il ne nous renseignera pas davantage au sujet de l'Astronomie,
car, après avoir mentionnéla création du Soleil et de la Lune, et
dit quelques mots des phases de cette dernière, il ajoute « Ce
n'est pas ici le lieu de disserter des cours du Soleil, de la Lune et
des temps ».

Or cet auteur, qui semble si peu soucieux de Physique, s'arrête
avec complaisance à l'étude des marées 3.

Il dit, tout d'abord, « que la parfaite concordance du flux et du
reflux de l'Océan avec le cours de la Lune apparaît clairement à
quiconque observe avec soin, car, sans cesse, on voit, en vingt-
quatre heures, l'Océan s'avancerdeux fois sur la terre et se retirer
deux fois ». Puis, tout aussitôt, il nous apprend que les marées se
distinguent en malinx et ledones.

Il nous enseigne alors ce qu'il a sûrement lu dans Augustin
Que « le flot et le jusant des le don es durent également six heures,
tandis qu'en une malina, le flux se fait en cinq heures et le reflux
en sept heures ». Il nous apprend que les nialinse ont lieu à la nou-
velle-lune et à la pleine-lune, les ledone.s aux quadratures. Mais,
en lecteur qui tient d'autrui la description d'un phénomène

1. S. ISIDORI IIISPALENSIS Op. laud., cap. IV; éd. cit., coll. 921-932.
2. S. IstDORi HISPALENSIS Op. laud., cap. V; éd. cit., coll. 923-025.
3. S. IsmoRi Hispalensis Op. laud., cap. IX; éd. cit., coll. 936-937.



qu'il n'a pas observé, il garde soigneusement les erreurs de son
modèle « Quatre vives-eaux (malinx), dit-il, les vives-eaux
équinoxiales et celles qui se produisentau moment où les jours et
les nuits cessent de croître ou cessentde décroître,sont plus fortes

que de coutume, comme on peut l'éprouver de ses propres yeux.
On les voit, en effet, monter davantage au moment du flux et
recouvrir une plus grande étendue de rivage ». L'observation, si

notre auteur l'eût réellement consultée, lui eût montré que les
vives-eaux d'équinoxe sont, en effet, les plus fortes, mais que les
vives-eaux des solstices Sont plus faibles que les autres. Assuré-
ment, notre auteur n'avait pas observé il s'était contenté de lire
le traité d'Augustin l'Hibernaisdont il reproduit non seulement la
doctrine, mais, presque textuellement, les termes.

Saint Isidore de Séville, Augustin l'Hibernais sont deux des

sages que consulteraBède le Vénérable mais nous allons voir sa
science puiser à une source que ses prédécesseurs ne paraissent

pas avoir connue, à l'Histoire naturelle de Pline l'Ancien.
Dans son Historia Anglorum, Bède nous donne quelques détails

sur sa vie. Nous y apprenonsqu'il naquit, au voisinage de l'an 672,

en la petite ville de Jarrow (Durham). Cette ville dépendait du
couvent de Wearmouth (aujourd'hui Monk Wearmouth), à l'em-
bouchure de la Wear. A l'âge de sept ans, il entra dans ce couvent

pour y commencer son instruction il ne le quitta plus c'est là
qu'il fut ordonné prêtre à râge de trente ans, là qu'il composa

ses très nombreux écrits, là enfin qu'il mourut en 735.
L'écrit cosmologique de Bèdë porte le même titre De natura

rerum liber, que le traité composé par Isidore de Séville et
l'analogie entre ces deux ouvrages ne se borne pas au titre. Non

seulement, les mêmes matières y sont enseignées à peu près dans
le même ordre, mais encore l'exposé du Moine de Wearmouth
reproduit bien souvent, d'une manière textuelle, des phrases ou
des paragraphes entiers du livre de l'Évêque espagnol.

C'est, en particulier, ce qu'il fait lorsqu'au-dessus du firmament,
il met un ciel aqueux et, au-dessus du ciel aqueux, un ciel

suprême, séjour des purs esprits.
Touchant les lois des mouvements célestes, Bède possède des

connaissances plus précises et plus détaillées que l'Évêque de

Séville. Il reproduit ce que ce dernier avait dit du cours des pla-

1, Bbdjs Venerabilis De rerum natura liber; ap. Bbd,e VENERABILIS Opéra
omniu, t 1, coll. 187-278 (Ce volume forme le tome XC de la Patrologie

"I^BeL: v^enerabilis De natura rerum liber; cap. VII De caelo superiore,
et cap. VIII De aquis cselestibus éd. cit., coll. 200-202.



nètes et de l'influenceexercée sur ce cours par les rayons solaires,
mais il y a ajouté de nouveaux renseignements.Il sait' que chacun
des astres errants est tantôt plus rapproché, et tantôt plus éloi-
gné de la terre qu'il passe successivement par un apogée et par
un périgée; que la ligne qui joint ces deux apsides passe par le
centre du Monde et a, dans le ciel, une direction fixe pour chaque
astre. Il sait que le cours d'une planète n'est pas uniforme qu'il
est plus rapide au voisinage du périgée et moins rapide au voisi-
nage de l'apogée non point que la planète accélère ou 'ralentisse
son mouvement naturel, mais parce qu'elle semble plus ou moins
vite selon qu'elle est plus ou moins proche de la terre.

D'ailleurs, il ne nous laisse point ignorer la source à laquelle il
a puisé toutes ces connaissances « Si vous voulez être plus plei-
nement renseignés au sujet de ces questions, dit-il, lisez Plinius
Secundus c'est de son ouvrage que nous avons extrait ce qui
précède ».

Voici donc que la Chrétienté latine connaît la Science antique
par une œuvre dont Isidore de Séville n'avait pas, semble-t-il, eu
soupçon. Cette œuvre, elle va la lire avec une extrême curiosité.
On peut dire que le premier âge de la Science des Barbares
compte un seul représentant Isidore de Séville. Le second âge
est celui où vivent les savants qui se renseignent, à la fois, auprès
d'Isidore et de Pline l'Ancien le vénérable Bède est le plus émi-
nent d'entre eux.

Bède le Vénérable accepte toute la Chimie céleste et terrestre
des Pères qui l'ont précédé; il admet! l'existence de quatre élé-
ments superposésdans l'ordre qui va du plus grave au plus léger.
Ces éléments « se peuvent mélanger par l,effet d'une certaine
proximité entre leurs natures la terre sèche et froide peut s'unir
à l'eau qui est froide l'eau, froide et humide, se mêle à l'air
humide l'air humide et chaud s'unit au feu chaud enfin le feu
chaud et sec se combine à la terre sèche.

» Le ciel est d'une nature subtile et ignée. »
Il est, nous l'avons déjà constaté, au De natura rerum liber,

des chapitres où les connaissances de Bède se montrent en pro-
grès sur celles d'Isidore, soit parce qu'il a puisé à des sources
qu'Isidore ne connaissait pas, soit parce qu'il a fait appel à ses
observations personnelles. De ce nombre est le chapitre consacré

i. Bed/E Venerabilis De natura rerum liber cap. XTV De apsidibu9
eorum éd. cit., coll. 215-229.

2. Bed.c Venerabius De natura rerum liber, cap. IV De démentis, et
cap. V De firmamenlo éd. cit., coll. 195-197.



aux marées Ce que contient ce chapitre, d'ailleurs, se trouve
repris, souvent avec plus de précision, et, parfois, heureuse-
ment corrigé, dans le traité que le Moine de Wearmouth a intitulé
De ratione temporum2.

Commençonspar étudier le Liber de rerum natura.
« La marée de l'Océan, dit Bède 3, suit la Lune, comme si cet

astre, par une aspiration, tirait la mer derrière lui, puis la repous-
sait par une impulsion contraire. Deux fois par jour, l'Océan
semble affluer et refluer, avec un retard quotidien de trois quarts
d'heure et un demi-douzième d'heure [quarante-sept minutes et
demie]. »

Le commencement de ce passage nous révèle une des sources
où Bède a puisé la première phase reproduit, presque mot pour
mot, ce qu'avait dit Saint Ambroise, écho des paroles de Saint
Basile. Isidore de Séville, lui aussi, avait cité ce propos de Saint
Ambroise, mais parmi d'autres opinions contradictoires, et sans le
prendre à son compte comme expression. d'une vérité.

« Le cours de la marée, poursuit Bède4, se partage en ledones
et malinœ, c'est-à-dire en marées plus faibles et marées plus
fortes. Une leclon afflue pendant six heures et reflue pendant le
même temps au contraire, le flot d'une malina dure cinq heures
et le jusant sept heures ». Il ajoute que les ledones commencent
au cinquième et au vingtième jour de la Lune, que les malinæ,
dont la durée est de sept jours et demi, mettent la nouvelle-lune
ou la pleine-luneau milieu de cette durée. Tout cela est emprunté
à Augustin l'Hibernais.

C'est encore d'Augustin l'Hibernais que Bède tient cette
erreur 6

« Aux équinoxes et aux solstices, la marée de malina est plus
forte que de coutume. »

Mais, aussitôt après, nous reconnaissons l'influence de Pline
l'Ancien. Le Moine de Wearmouth reproduit, presque mot pour
mot, les paroles de Pline, lorsqu'il affirme que les marées se
reproduisent exactement au bout d'un cycle de huit années, et
que la Lune détermine de plus fortes marées lorsqu'elle est dans

1. BED.E Venerabilis De natura rerum liber, cap. XXXIX De aestu Oceani;
éd. cit., coll. 258-2O0.

2. Beo£ Venerabius De lemporum ratione cap. XXIX [Vbnbrabims Bed.e
Opera, accurante Migne, t. 1 (Patrologice latince, t. XC), coll. 422-426].

3. Bed^e Venerabilis De rerum natura liber, cap. XXXIX édit. cit.,
col. 258.

4. Bède, loc. cit.; éd. cit., coll. a58-25g.
5. Bèse, loc. cil., col. 259.
6. BÉDE, loc. cit., coll. 259-260.



l'hémisphère austral, de moins fortes lorsqu'elle se trouve dans
l'hémisphère boréal.

Une lecture plus attentive des ouvrages déjà lus, le commerce
avec des auteurs plus nombreux, enfin le recours à l'observation
personnelle rendent la théorie des marées que Bède expose dans
son traité De temporum ratione plus complète et plus exacte que
celle dont le Liber de nat2cra rerunz s'est contenté.

Au De temporum ratione, avant d'exposer les lois des marées,
le Moine de Wearmouth consacre un chapitre entier à « la puis-
sance efficace de la Lune Ce chapitre est exclusivement com-
posé de citations textuelles; comme l'auteur a soin de le déclarer,
ces citations sont tirées les unes du traité sur l'Hexaemeron de
Saint Ambroise, les autres des Homélies strr V Hexaemeronde Saint
Basile. Saint Basile enseigne ainsi aux lecteurs de Bède comment
la Lune régit les troubles de l'atmosphère, fait croître les parties
humides des animaux et des végétaux, enfin agite ou calme l'eau
des détroits.

« Mais plus que tous les autres effets, on doit, ajoute notre
auteur%, admirer l'association si parfaite de l'Océan avec le cours
de la Lune. » A Saint Basile et à Saint Ambroise, il emprunte de
nouveau la comparaison dont ils avaient usé « Il semble que la
Lune, par certaines aspirations, attire l'Océan malgré lui puis
que, la force de cet astre venant à cesser, l'Océan soit refoulé dans
ses propres bornes ».

Après avoir indiqué d'une manière précise l'intervalle qui
sépare les marées consécutives, Bède écrit'

« La mer n'imite pas seulement le cours de la Lune par son
flux et son reflux habituels; elle l'imite aussi par un continuel
accroissement ou décroissement en sorte que la marée ne revient
pas seulement aujourd'hui plus tard qu'hier; elle revient encore
plus faible ou plus forte. On a voulu appeler matinal les marées
qui sont en excès et ledones celles qui sont en défaut. »

Mais Pline et l'observationpersonnelle vont corriger ce qu'Au-
gustin l'Hihernais avait dit de ces marées de vive-eau et de
morte-eau.

Pline, tout d'abord, fournit ce renseignement4
« Au voisinage des équinoxes, s'élèvent deux marées plus fortes

1 I3ED.E Venerabilis De temporumratione cap. XXVIiI; éd. cit., coli. 420-422.
2. Ued.e Venerabilis Op. laud., cap. XXIX; éd. cit., coll. [\i?.-t\2.l\
3. Bèdr, loc. cit.; éd. cit., col. 4^5.
4. BÈDE, Ioc. cit.; éd. cit., col. 426.



que de coutume mais les marées sont faibles au solstice d'hiver,
et plus faibles encore au solstice d'été. »

A Pline encore est empruntée' cette proposition inexacte que
les marées sont plus fortes quand la Lune est australe et plus
faible quand elle est boréale.Mais Bède n'assigneplus aux marées,
comme le faisait le Naturaliste, le cycle luni-solaire de huit
années, l'octaétéride; il leur assigne le cycle plus exact de dix-
neuf années, l'eunéadécaétéride ou cycle de Méton.

Enfin, le Moine de Wearmouth fait appel à ses propres obser-
vations « Nous savons, dit-il, nous qui habitons le rivage découpé
de la Bretagne. »

Cette étude directe des marées lui a enseigné que des vents
favorables ou contraires peuvent avancer ou retarder les heu-
res du flux et du reflux, les jours des ledones et des malinæ, trou-
blant cet ordre qu'Augustin l'Hibernais réglait avec une précision
toute mathématique.

Cette observation lui a également révélé une importantevérité 3

ja marée ne se produit pas à la même heure sur toutes les plages
que coupe un même méridien « Ceux qui habitent sur le même
rivage que moi, mais au nord, voient, bien avant moi, la marée
croitre ou décroitre ceux qui habitent au midi le voient bien
après moi. D'ailleurs, en toute région, la Lune garde toujours, à
l'égard de la mer, la règle de société qu'elle a acceptée une fois
pour toutes. Servante quibusque. in regionibus Luna semper
regulam societatis ad mare quamcunque semel acceperit ».

Pour la première fois, nous entendons affirmer l'existence et la
constance, en chaque lieu du globe, d'un retard de la marée sur
l'heure lunaire, de ce retard qu'on nomme aujourd'hui l'établi.s-
senzent du port.

On voit que Bède est né, qu'il a vécu au bord de la mer, que
les effets du flux et du reflux ont piqué sa curiosité; à cette cir-
constance, nous devons de trouver, dans le traité De temporum
ratione, les résultats de l'observationpersonnelle qui empêchent
ce livre d'être une simple compilation.

Il ne nous sera pas donné d'adresser le même éloge aux œuvres
de Rhaban Maur.

Rhaban Maur, né à Mayence en 776, étudia, d'abord, à l'ab-
baye de Fulde, puis, sous Alcuin, à Saint-Martin de Tours; en
814, il reçut les ordres, puis visita la Terre-Sainte à son retour,

1. Bède, loc. cit.; éd. cit., col. 426.
2. Bède, loc. Cit.; éd. cit., col. 425.
3. Bios, loc. cit.; éd. cit., cet. 4s6.



il prit la direction de l'école de Fulde en 822, il fut élu abbé de
ce monastère en 847, il devint évêque de Mayence il mourut
dans cette ville en 856.

Parmi ses nombreux écrits, se trouve un volumineux traité
De l'Univers, en vingt-deux livres', qu'il composà au voisinage de
l'an 844 et qu'il dédia « ad Ludovicitm regem invictum Francise-»,
c'est-à-dire à Louis-le-Germanique.

C'est vraiment la Science universelle que l'abbé de Fulde pré-
tend embrasser dans cette indigeste compilation, qui commence
par traiter de Dieu et de la Sainte Trinité, pour finir, comme les
Étymologies d'Isidore de Séville, par l'art culinaire, les vête-
ments et les outils de jardinage.

Dans la préfacé qu'il adresse à l'Évêque Hemmon ou Haymon,
Rhaban Maur s'exprime en ces termes 2 « Selon l'usage des
Anciens qui ont composé divers livres sur la nature des choses et
les étymologies des noms et des verbes, il m'est venu à l'esprit
de composer pour vous un petit ouvrage, dans lequel vous eussiez
un écrit qui traitât non seulement de la nature des choses et des
propriétés des mots, mais encore de la signification mystique de
ces choses et de ces mots ».

Ces « Anciens, Antiqui », qui ont écrit De rerum naturis et
De nominum atqite verborum Ptymologiis, il semble bien qu'ils se
soient presque exclusivement réduits, pour Rhaban Maur, à un
seul homme; et cet homme, les titres des ouvrages que lui attri-
bue l'abbé de Fulde le désignent suffisamment C'est Isidore de
Séville.

Notre auteur s'inspirera donc constamment des deux traités fon-
damentaux d'Isidorus Hispalensis, les Libri XX originum sen ety-
mologiantm, et le De natura rerum liber mais il en modifiera
profondément l'esprit il en chassera la plupart des citations
d'auteurs païens, la plupart des enseignements de la Sagesse pro-
fane en revanche, il y multipliera les explications allégoriques
dont s'était gardé l'esprit plus positif de l'Evêque de Séville.

C'est ainsi qu'au sujet des divers cieux, Rhaban Maur se borne
à comparer' les orbes multiples du firmament aux feuillets d'un
livre, symbole tiré de la Sainte Écriture; quant aux eaux supra-
célestes, elles représentent l'armée des anges.

Dans son Commentaire à la Gerzè.ce, Rhaban Maur donne des

1. BEATI RABANT MAUHI De Univel'SO libri viginti duo (B. RADANI MAURI,
FuldensisAbbatis et Moguntini Archiepiscopi, Opéra omnia; tomus V. Ce
tome forme le tome CXI de la Patrologie latinedé Migne).

2. Raban MAUR, loc. Ci?., éd. cit col. 12.
3. RABAN1 MAuRt De Universo lib. IX, cap.III De exlo; éd. cit., col. 263.



explications beaucoup moins allégoriques des mêmes sujets.
Le firmament, selon ce que l'abbé de Fulde enseigne en cet

ouvrage', a été formé au sein de l'eau, et de la substance même
de l'eau nous savons d'une manière certaine, en effet, que le
cristal de roche, si pur, si transparent, et en même temps si solide,
est une concrétion engendrée par l'eau pourquoi le firmament
ne serait-il pas formé d'une matière semblable ? Quant aux eaux
qui se trouvent au-dessus du firmament, Dieu ne les y maintient
pas sous forme de vapeur ténue, mais sous forme de glace solide.

Les divers écrits de Rhaban Maur n'ont guère contribué à déve-
lopper les connaissances astronomiques des Chrétiens d'Occident.
Ils ne leur ont pas davantage révélé la Physique. Au sujet des
éléments et de la substance céleste, l'abbé de Fulde se borne à
copier textuellement2 ce qu'Isidore de Séville avait écrit dans ses
Étymologies.

Les élèves de Rhaban Maur ne semblent pas avoir pris, aux
choses de l'Astronomie, beaucoup plus d'intérêt que leur maître
n'en prenait c'est, du moins, ce que nous sommes portés à croire

en lisant les œuvres de Walafrid Strabonou Strabus.
Originaire de Souabe3, ce Walafrid fut, d'abord, élève des

écoles de Saint-Gall, puis de celles de Fulde, où il entendit les
leçons de Rhaban Maur il devint successivement moine de l'ab-
baye de Fulde, doyen de Saint-Gall, et, en 812, abbé de Reiche-

nau, au diocèse de Constance; il mourut en 849, au cours d'un
voyage en France.

De Walafrid Strabus, on possède une Glose de l'Écriture Sainte;
c'est, à propos de chaque verset de la Bible, un recueil de courts
commentaires empruntés aux Pères de l'Église, à Isidore de
Séville, à Bède et à Alcuin; l'auteur y joint parfois quelques pen-
sées qui lui sont propres.

Le commentaire de l'œuvre des six jours ne renferme presque
rien qui intéresse l'histoire de la Science profane il convient
cependant de relever, parmi ce qui est consacré au premier verset
de la Genèse, la phrase suivante*

« Le ciel dont il est ici question n'est pas le firmamentvisible,

1. B. RADANI MAURI Commenlaria in Genesim, lib. I, cap. III; éd. cit.,
cot. 449-

2. B. RABANI Maori De Universo lib. IX, cap. il: De elementis, et cap. IV:
De partibus caeli; éd. cit., coll. 262-263 et col. 265.

3. Walapridi STRABI Operum tomus 1 (Patrologice Latina;, accurante J. P.
Migne, t. CXIII), col. 9.

4. WALAFRIDt STRABI Fuldensis monachi Operam omnium pars prima sive
Opéra theologica. Glossa ordinaria. Genesis Cap. I, vers. 1 (Wàxafiudi Strabi
Operum t. I, col. 69).



mais le ciel empyrée, c'est-à-dire le ciel igné ou intellectuel il est
ainsi nommé non pas à cause de son ardeur, mais à cause de sa
splendeur. Aussitôt créé, il fut rempli d'anges. »

Cette phrase, fréquemment citée par les maîtres de la Scolas-
tique, les habitua à nommer ciel empyrée ce ciel suprême, immo-
bile, séjour des esprits bienheureux, dont Isidore de Séville, Bède
et Rhaban Maur leur apprenaient l'existence.

La double influence d'Isidore et de Pline l'Ancien dirige les
écrits du vénérable Bède. Ceux de Rhaban Maur ne s'inspirent
guère que de l'Évêque de Séville. Celui-ci est, avec Bède, le
conseiller scientifique de Strabus. Ce rôle prépondérant d'Isidore
et de Pline caractérise, pour ainsi dire, toute une période du
développementscientifique des Chrétiens d'Occident.

On le peut noter encore dans un traité du calendrier qui a été
publié par Muratori

Ce Liber de computo, qui précède, à titre de prologue, la copie
d'une lettre de Saint Cyrille d'Alexandriesur le temps où doit être
célébrée la Pâque, a du être composé vers l'an 810*.

Lorsque l'auteur parle des sept astres errants, il recopiece
qu'Isidore en a dit dans ses Étymologies et répété dans le
De natzcra l'erum liber il cite de nouveau Isidore lorsqu'il traite
du Zodiaque. En revanche, lorsqu'il veut parler des éclipses de
Lune et de Soleil, il commence en ces termes 5 « Plinius Secun-
dus, dans son bel ouvrage d'Histoire naturelle, en a donné la
descriptionsuivante

Au temps où écrit Rhaban Maur, les Chrétiens occidentaux com-
mencent à connaître d'autres auteurs qu'Isidore de Séville et
Pline l'Ancien nous verrons que Jean Scot Érigène puise à
d'autres sources.

Mais Jean Scot nous apparaîtracomme un homme qui avance
sur son époque il en est, au contraire, qui retardent sur leurs
contemporains aussi, lorsqu'on veut, dans une Histoire de la
Science, rapprocher les uns des autres les auteurs qui se ressem-

1. Anecdota quœ ex AmbrosiancE bibliothecœ codicibus nunc primant eruit
Lcdovicos ANTONIUS MURATORIUS. Tomus tertius (marqué par erreur quartus
sur le faux titre). Neapoli, MDCCLXXVI.Typis Gajetani Castellani. Pp. 79
sqq Liber de Gomputo.

2. MURATORi, Op. laud., p. 78.
3. Liber de computo,cap. CXII De septem sideribus errantibus; éd. cit.,

p. 116.
4. Liber de computo, cap. CVIII De duodecim signis coeli, tjuœ currunt in

zodiaco circulo, qui circulus signifer dicitur, hoc est siderahs cursus éd.
cit., p. 114.

5. Liber de computo, Cap. CXV De eclipsi lunari et solari éd. cit.,
p. 118.



blent par la nature et l'étendue de leurs connaissances, est-on fort
souvent obligé de rompre avec l'ordre chronologique. Nous trou-
verons encore, en plein XIIe siècle, des écrits tout proches de ceux
de Bède le Vénérable, des écrits inspirés uniquement de Pline
l'Ancien et d'Isidore de Séville.

III

LES DISCIPLES D'ISIDORE ET DE PLINE L'ANCIEN (suite).
LE De imagine Mundi ATTRIBUÉ A HONORIUS INCLUSUS

Les connaissances cosmographiques, géographiqueset astrono-
miques que les Chrétiens occidentaux avaient pu acquériren lisant
les écrits d'Isidore de Séville et Y Histoire naturelle de Pline l'An-
cien se trouvent résumées dans le traité De Imagine Mundi qui va
maintenant nous occuper.

Ce traité a été attribué à trois auteurs différents, à Saint
Anselme, à Honoré le Solitaire {Honorius inclusus vel solitarius),
enfin à Honoré d'Autun nommé aussi Honoré le Scolastique.

Tout le monde connaît Saint Anselme; né à Aosteen 1033,
Anselme devint abbé du Bec, en Normandie, puis archevêque de
Cantorbéry où il mourut en '1109.

Honorius, surnommé Inclusus ou Solitarius,' était1, selon Trit-
tenheim, un moine bénédictin anglais qui vivait vers 1090, c'est-
à-dire au temps même de Saint Anselme.

Enfin, Honoré d'Autun, Honorius Augustodunensis, enseigna
longtemps à Autun, avec le titre de Scolastique; il y vivait vers
l'an 1120 et a sûrement connu -:le pontificat d'Innocent II (1130-
11 41) c'est tout ce qu'on peut affirmer de certain au sujet de ce
personnage 2.

Aucune édition antérieure à l'an 1500 ne donne le De imagine
mundi comme étant d'Honoré d'Autun.

Une première édition, qui contient seulement le De imaqine
mundi, ne porte aucune indication typographique. Selon Hain 3 et
Brunet*, elle aurait été donnée à Nuremberg,par Antoine Kobur-
ger, vers 1472. Elle porte, en guise de titre Cristianus ad Solita-
rium çuemdam. Honorio. La lettre que ce Cristianus adresse à

r. Fabricius Bibliotheca medice et injîmœ œtaiis, t. III, p. 261.
2. Nistoire littérairede la France, tome XII, p. 165.
3. HAtN, Repertorium bibliographicum, nO 8800.
4. BRUNET, Guide du libratre et de l'amateur de livres, 5e édition, i86x,

t. I1, col. 425.



Honoré le Solitaire est suivie de ces mots Prologzts de imagine
mundi. Honoriits.

Une seconde édition de notre écrit se trouve en la première
édition des œuvres de Saint Anselme'. Cet ouvrage, intitulé
Opera et tractatus beati A nselmi archiepiscopi Cantuariensis ordi-
ni.s sancti Benedicti, a été donné Anno Christi MCCCCLXXXXI,
die cero vice.sima Martii, Nurenbergeper Caspar Hochfeder. L'au-
teur du De imagine Mundi y est nommé Honorius inclusus.

Le De imagine mundi se trouve encore en un livre intitulé
Opuscula beati Anselmi archiepiscopi canluar ternis ordinis sancti
Benedicti. Ce livre, qu'on regarde comme l'édition princeps des
opuscules de Saint Anselme, ne porte aucune indication typogra-
phique. Il paraît avoir été imprimé à Bâle, en 1497, par Jean
Amerbach 3.

Dans ce livre, l'Imago mundi est ainsi annoncée Liber primus
qui imago mundi dicitztr qui a quibusdam beato Anselmo ab
aliis Honorio Incluso ascribitur incipit.

C'est seulement en 1544 qu'une édition des œuvres d'Honoré
d'Autun, donnée à Baie attribua le De imagine mundi au Sco-
lastique de l'Église d'Autun. Cette attribution a été reproduite
dans une nouvelle édition des œuvres d'Honoré d'Autun donnée
à Spire, en 1583, chez Jean Hérold elle a été conservée dans la
Bibliotheca imprimée à Cologne, dans celle qui a
été composée à Lyon, dans l'Histoire littéraire de la France, dans
la Patrologïa latina de Migne.

Si l'on était tenté de concéder quelque autorité à ces attribu-
tions qui, depuis 1544, s'accordent à faire du De inxaginc mundi
une œuvre d'Honoré d'Autun, une remarque suffirait à ruiner
cette autorité Toutes les éditions dont nous venons de parler
attribuent égalementà Honoré d'Autun un traité intitulé De phi-
losupltia mundi libri qtatztor; or nous verrons que ce traité est
certainement de Guillaume de Conches.

Nous citerons le De imagine mundi d'après deux textes l'un de
ces textes est celui de l'édition princeps des Opuscula de Saint
Anselme l'autre est celui que donne, dans le volume consacré à
Honoré d'Autun, la Palrologie latine de Migne ce dernier est,

i. HAIN, Repertoriumbibliographicum, nn 1 134 Pellbchet, Catalogue des
incunables des Bibliothègues de France. no 797

t. HAIN, Repertorium bibliographicum, nO n36 PELLKCHET, Catalogue des
incunablesdes bibliothèquesde France, no 799.

3. D. BERNAROUS Pez, Thesaarus Anecdot iioviss., Dissertatio isagogica
in tom. Il, p. IV. Cf HONORII Augustodunbnsis Opera accuranteMigne (Patro-
loyiœ latine tomus CLXXII), pp. ag-3o.

4. Par les soins de Jean Hérold, chez les héritiers de Cratander,



d'ailleurs, la reproduction du texte attribué au même auteur par
la Bibliotheca maxima Patnim cette double citation est indis-
pensable, parce que la division en chapitres est toute différente
en ces deux textes.

Des trois personnagesauxquels le De imagine mundia été attri-
bué, est-il possible de dire quel est le véritable auteur de cet
ouvrage ?'?

Pour répondre à cette question, nous aurions un document pré-
cieux si nous connaissions la date du De imagine Mundi. Cette
date, quelques historiens ont cru pouvoir la déduire de ce qui
est dit en un certain chapitre' de cet ouvrage voici ce chapitre

« Ad inveniendum Donzini annum, ordines indictionum ab
incarnatione ejus, qui sunt LXX, per XTT multiplica, addens XII,
quia li-es indictiones annum nativitatis Christi prœcesserant et
fiunt mille CXX. His adde indictionezzz preesentis anni et habebis

annum Domini. o
Malheureusement, ce texte, d'où l'on prétend tirer la date du

ne imagine mzcndi, est absolument incohérent et ne parait suscep-
tible d'aucune interprétation raisonnable.

Remarquons, tout d'abord, qu'il est affecté de nombreuses
variantes.

L'édition princeps des Opusculade Saint Anselme écrit quinqve
au lieu de XV l'erreur est manifeste une période d'indiction
comprend quinze ans et non cinq ans l'auteur le sait fort bien et
le dit quelques lignes plus bas.

Le nombre LXX qui se lit en un manuscritdu stte siècle et dans
la plupart des éditions, est remplacé par LX dans une de celles-ci 2.

Enfin, au lieu de millela Patrologie de Migne écrit, nous
ne savons sur quelle autorité, mille viginti.

Mais les difficultés ne s'arrêtentpas là.
Ordinairement, on compte les indictions de l'an 312 après J.-C.

Notre auteur les fait commencer trois ans avant J.-C. il le dit for-
mellement lorsqu'il résout le problème, inverse du précédent'
Trouver l'indiction lorsque le chiffre de l'année, compté à partir
de J.-C., est connu.

Mais alors, ce n'est pas le numéro d'ordre de la période indic-

i. De imaijine mundi lib. Il. Ap. Omise, cap. XXIII Ad inveniendum
annum Domini Ap. Putrol., cap. XCIII De annis Domini; col. 161.

2. L'édition donnée en 1472, à Nuremberg, par Ant. Koburger.Cf. Patrol.,
cet. )6t, en note.

3. De imagine mundi lib. II. Ap. Opuscul., Cap. XXIII Ad inveniendum
: 1111uni Domini. Ap. Patrol., Cap. XIaV De indictione invenienda
eu!. 1 0 1



tionnelle depuis l'Incarnation de J.-C. (c'est-à-dire le numéro
d'ordre depuis l'origine admise par notre auteur, diminué d'une
unité) qui doit figurer dans le calcul dont il trace la règle;
c'est ce numéro diminué d'une unité la première période
indictionnelle depuis l'Incarnation, qui est la seconde depuis
l'origine des indictions, a, en effet, commencé avec l'an XIII.

Si l'on fait le calcul prescrit par l'auteur, selon que l'on prend
le nombre 60 ou le nombre 70 pour le multiplier par 15, l'opéra-
tion indiquée donne 912 ou 1062. En faisant subir à cette opéra-
tion la correctionque nous venons de signaler, on trouverait 897

ou 1047. En aucun cas on ne trouverait ni le nombre 1020, ni le
nombre 1120.

Roger Wilmans a proposé' une interprétation de ce calcul il a
trouvé qu'on le rendait exact en mettant le nombre 74 au lieu du
nombre 70 ou du nombre 60, et le nombre 1122 au lieu du nombre
1120. Il en conclu que le De Imagine mundi avait été rédigé entre
1122 et 1137. Mais est-il permis de regarder comme légitime une
correctionaussi arbitraire? Ne vaut-il pas mieux reconnaître sim-
plement que le passage considéréest trop corrompu, trop variable
d'une leçon à l'autre, pour que nous puissions en tirer la date de
composition du De inaagine mundi

Dans beaucoup d'éditions, cet écrit se compose seulement de

deux livres c'est ce qui a lieu, notamment,dans l'édition princeps
des Opuscula de Saint Anselme. Dans d'autres éditions, dans celle,
notamment, qu'a reproduite la Patrologie de Migne, un troisième
livre y est joint, qui développe une chronologie universelle cette
chronologie se termine par la durée des règnes de Lothaire II et
de Conrad III des additions ultérieures l'ont prolongée. Si l'on
observe que Conrad III est mort en 1152, on serait amené à
reporter après cette date la composition du De imagine mundi.

Mais il est infiniment probable que l'auteur du De imagine
rnundi avait rédigé seulement les deux premiers livres le troi-
sième livre y aura été joint, après coup, par quelque autre écrivain

le début même de ce troisième livre semble justifier cette suppo-
sition « Une me para.it pas infructueuxd'insérer dans cet ouvrage
la série des temps écoulés. », dit le chronologiste.

Pour choisir, donc, entre les auteurs supposés du De imagine
nzundi, il nous faut renoncer au secours d'une date précise.

Il semble que l'attribution de cet ouvrage à Saint Anselme soit

chose peu vraisemblable, et voici pourquoi.

i. Rogerus WILMANS, Procemium ad Honorium (Mnnum. f!erm. hist., X,

p. 125, noti 9) Cf. Patrol., col. 161, en note.



Les renseignementsgéographiquesque contient le premier livre
du De imagine mundi sont extraits, pour la plupart, des Étymo-
logies d'Isidore de Séville; quelques modifications, cependant, y
ont été introduites il en est de malheureuses. Isidore, par exem-ple, enseignait' que « le Pô, fleuve d'Italie, coule des sommets
des Alpes le De imagine nzundi veut, au contraire 2, que le Pô
sorte des Apennins. Est-il sensé d'attribuer cette erreur à Saint
Anselme, qui est né à Aoste ?

En revanche, Isidore de Séville n'avait fait aucune allusion à la
Grande Bretagne ni aux pays septentrionaux l'auteur du De imz-
gine mnndi prend soin, sur ce point, de compléter l'auteur espa-
gnol ses indications méritent d'être rapportées « A l'ouest de
l'Espagne -, dit-il', « au milieu de l'Océan, on trouve les îles
suivantes La Bretagne Anglia (Anglesey) l'Hibernie Tha-
natis (Thanel) dont la terre, en quelque pays qu'on la transporte,
détruit les serpents les îles en lesquelles se fait le solstice les
vingt-trois Orcades la Scotie Thyle, dont les arbres ne perdent
jamais leur feuilles, où le jour est continuel pendant les six mois
d'été et la nuit continuelle pendant les six mois d'hiver; au delà
de cette île, vers le nord, s'étend la mer congelée et le froid y est
perpétuel ».

Ne semble-t-il pas que cette addition émane d'un auteur qui
habite la Bretagne? Ne porte-t-elle pas à attribuer le De imagine
mundi à cet Honorius Inclusus qui, au dire de Trittenheim, était
un bénédictin breton?

Un autre passage semble s'accorder avec cette supposition. Le
chapitre consacré aux îles se termine ainsi

« Il y a, en outre, une île de l'Océan qu'on nomme l'Ile perdue
par la douceur de son climat, par sa fertilité en toutes choses,
elle surpasse de beaucoup toutes les autres inconnue des hom-
mes, elle fut, un jour, découverte par hasard mais ensuite, lors-
qu'on l'a cherchée, on ne l'a- plus retrouvée; c'est à cette île,
dit-on, qu'aborda Brendanus. »

N'est-elle pas d'un Breton, cette allusion aux légendaires
voyages de Saint Brendan?

C'est, du reste, à Honorius Inclusus ou à Honorius Solitarius que
i. Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarumlib. XIII, cap. XXI De flumi-nibus.
2. De r'JKr'ili,n'; apud Opuse., Cap. XVIII: De Eur°Pa- Ap.Patr·ol., Cap. XXVIII Deltaha. col. 1293. De imagine mundi lib. I; ap. Opusc., Cap. XVIII De Europa Ap.Patrol., Cap. XXXI De Brïtannia col. i3o
4. XXx"£f MlCTsttt; l ap.Opusc Car. XX De insulis. -AP. Pal'-°L'



cet écrit est, en général, attribué dans les éditions antérieures à
la Bibliotheca veterum Patrum, qui l'a donné sous le nom d'Honoré
d'Autun. Dans cette édition même, le De imagine mundi est pré-
cédé d'une lettre par laquelle un certain Christianus sollicite les
enseignements d'Honoré le Solitaire, et d'une autre lettre par
laquelle Honoré dédie son traité à ce Christianus.

Une seule raison est invoquée pour attribuer ce petit écrit
cosmographique à Honoré d'Autun. Cet auteur a compilé et com-
plété une série de courtes notices biographiques et bibliographi-
ques sur les écrivains chrétiens cet ouvrage, il l'a intitulé
De luminaribztsEccle.si.vvive de Scriptoribus ecclesiaslicislibelli IV.
Or, le dernier chapitre du quatrième livre est consacré à
« Honoré, prêtre et scolastique de l'Église d'Autun »a les écrits
d'Honoré y sont énumérés parmi ceux-ci, on trouve un traité
nommé Inzago mundi de disposùione orbis.

Cet argument serait de grande importance si le dernier cha-
pitre du De luminaribus Ecclesix était l'œuvre d'Honoré mais la
plupart de ceux qui se sont occupés du Scolàstique d'Autun s'ac-
cordent à considérer ce chapitre comme une addition faite au
De luminaribus Ecclesiœ après la mort de l'auteur dans une sem-
blable addition, une confusion a fort bien pu se produire un
écrit d'Honorius Inclusus ou Solitariusa fort bien pu être attribué
à Honoré, prêtre et scolastique de l'Église d'Autun.

La confiance en l'authenticité de ce dernier chapitre du De lumi-
naribus Ecclesiœ, partant l'attribution à Honoré d'Autun de tous
les ouvrages qui y sont énumérés, est, au contraire, l'une des
hypothèses fondamentales qui portent tout le système récem-
mentdéveloppé, au sujet d'Honorius Augustodunensis, par M. J. A.
Endres 4.

Le second postulat invoqué pour l'édification de ce système,
c'est qu'Honorius était Allemand. Plusieurs historiens allemands
l'ayant affirmé, sans en apporter d'ailleurs la moindre preuve, il
ne vient pas à l'esprit de M. Endres que ce point puisse être révo-
qué en doute 5.

1 HONORIIAUGUSTODUNENSIS Opéra omnia accuranteMigne (Patrologiœlatinœ
tomus CLXXII), coll, 232-234.

2. « Honorius, presbytel' et scholasticus ecclesiœ Augustodunensis » Autun
est la seule ville qui se soit, au cours de l'Histoire, appelée Augustodunum.

3. C'est, notamment, l'opiuion adoptée par J. von elle [b'ntersuchungen
über nicht nachtveisbaren Honorius Augustodunensis ecclesiae presbiter et
scholasticus und die ihm sugeschriebenen Werke ( Wiener Sitsungsberichte,
Bd. GUI, Abt. Il, pp. 20 seqq., 1905)].

4. Dr. Jos. ANT. Kndhes, Honorais Auguslodunensis. Beitrag sur Geschichte
des geistigen Lebens in 12 Jahrhundert Kempten et Munich, 1906; p. 9
et p. 72.

j Endres, Op. laud., p. i



Le premier postulat entraîne cette conséquence que le De ima-
gizce rnundi est bien l'œuvre de cet Honorius Augustodunensis.

La description de la partie centrale de l'Europe qui figure au
De iynagine mundi est un extrait un peu abrégé et à peine modifié
du Chapitre IV du XIVe livre des Étymologies d'Isidore de Séville;

on y trouve, toutefois, une petite addition parmi les provinces
allemandes, la Bavière est nommée avec cette mention « En
laquelle se trouve la ville de Ratisbonne ». Puisque Ratisbonne
est la seule ville' allemande nommée par Honorius, qui était
Allemand d'après le second postulat, c'est qu'Honorius vivait à
Ratisbonne; c'est, du moins, ce qu'a supposé Doberentz et ce que
M. Endres admet après lui 2.

Mais à quelle époque Honorius vivait-il à Ratisbonne?
Le De imagine Mundi est précédé de deux lettres, l'une d'un

certain Christianus au Solitaire qui en est l'auteur, l'autre du
Solitaire à Christianus. h'Expositio totius Psalterü, que le dernier
chapitre du De luminariblts Ecclesia' dit être d'Honorius, et que
les manuscrits attribuent simplementà un solitaire (solitarius) ou
à un religieux (vir religiosus), est également dédié à un abbé
nommé Christianus. Or, il se trouve qu'un certain Christian était,
de 1133 à 1153, abbé de Saint Jacques à Ratisbonne. Ce Christian
ne peut être, pour M. Endres, que l'ami auquel notre solitaire a
dédié le De imagine mundi et l'Expositio Psalterii s nous con-
naissons, du même coup, le temps où Honorius vivait à Ratis-
bonne.

Mais comment ce religieux, ce reclus de Ratisbonne nous dit-il,
dansce dernier chapitre du De luminaribusEcclesiss, dont l'authen-
ticité est l'une des hypothèses fondamentales du système, qu'il
était « Auyuslodiinensis ecclesiœ presbyter et scholasticus »? L'ex-
plication en est toute simple, pour M. Endres*; Honorius, qui a
eu l'humilité de donner ses urincipales œuvres sous le seul nom

1. Certains manuscrits nomment aussi la ville de Wurtzbourg (ENDRES,
Op. laud., p. 4).

2. Endres, Op. laud., p. 3 -On pourrait objecter que, dans la rédaction pri-
mitive, aucune ville de Bavière n'était nommée, et que le nom de Ratisbonne
a été ajouté par un copiste qui vivait en cette ville, comme le nom de
Wiïrtzbourg 1 a été dans d'autres manuscrits.

3. HYDRES. Op. laud., p. 4-
4. ENDRES, Op. laud., p. 11 « Würe es nicht denkbar, das Honorius diesen

Namen in Rûcksicht auf seinen Aufenthaltsortfrei erfunden bat; dass wir es
also mit einer Art mittelalterlichen Pseudonymiezu tun haben? Der eigent-
liche Personname in jenera Kapitel wiirde dann der Wahrheit entsprechen.
Unter tliesein namen waren ja bercits manche Schriften in die Welt hinaus-
gangen. Dort hatte sich Honorius dann das Attribut solitarius oder inclusus
Eeigelegt. Jetzt gibt er auch cinen Aufenthaltsortan, aber mit einem Namen,
der nur irre fiihren kann. »



ou de Solitarius, donne une nouvelle preuve de sa
modestie en attribuant à un pseudonyme les écrits qu'il vient d'énu-
mérés'avec complaisance. Ce reclus de Ratisbonne souhaite de
nous induire en erreur sur sa personne en nous disant qu'il est
prêtre et écolâtre de l'église d'Autun Et c'est cet auteur', d'une
humilité à la fois si grande et si compliquée, qui prend soin de se
placer lui-même parmi les flambeaux de l'Église

Un loyal et modeste aveu d'ignorance ne vaudrait-il pas mieux
que de tels raisonnements ?

Résignons-nous donc à ignorer quel fut cet Honoré le Solitaire
qui a rédigé le De imagine mnndi retenons seulement comme
probable l'attribution de ce traité soit à la fin du xie siècle, soit à
la première moitié du xne siècle.

Au début de son ouvrage, Honoré nous annonce* qu' « il n'y
admet rien qui ne soit recommandé par la tradition de ses aînés ».
Aussi le De imagine mundi, bien loin de refléter les idées du temps
où il fut vraisemblablement composé, semble-t-il appartenir à
une époque beaucoup plus ancienne Pline l'Ancien, Isidore de
Séville, Bède le Vénérable sont les seuls auteurs dont il porte la
marque on le pourrait croire écrit par un disciple immédiat de
Bède.

Les étymologies hasardées et étranges dont Honoré aime à
émailler sa Cosmographie manifestent clairement que l'auteur
du De imagine mundi a subi l'influence d'Isidore de Séville,
auquel il emprunte d'ailleurs, nous l'avons dit, la plus grande
partie de sa Géographie.

« Au-dessus du firmament3, sont des eaux qui demeurent sus-
pendues en cet endroit à la manière de nuées on dit qu'elles
embrassent toute la sphère du ciel, et c'est pourquoi on leur
donne le nom de ciel aqueux. Au-dessus, existe le ciel spirituel
inconnu aux hommes là, se trouve l'habitation des anges qui y
sont distribués en neuf ordres. En ce ciel, se trouve le paradis des

t. Lors même qu'on admettrait la thèse étrange de M. Endrès, il serait
légitime de désigner l'auteur du De imagine mundi par le pseudonyme d'Ho-
noré d'Autun qu il a lui-mème choisi. Cependant, M. C.-V. Langloiss'étonne (a)
« au sujet de ce personnage, qu'on l'appelle encore trop souvent, en France,
Honorius d'Autun » M. Lang-lois s'étonne-t-il d'entendre encore donner le
nom de Molière à Jean-Baptiste Poquelin'?

2. De irnagine mundi ap. Opusc., Prologus Ap. Patrol., Epistola
Ilonorü adChristianum,coll irg-120.

3. De irnagine mundi lib. 1. Ap. tJpusc., Cap. XXVIII De hydra. Ap.
Patrol., Capp. CXXXVIII, CXXXIX, CXL; col. 146.

(a) C. V. Langlois, La connaissance de la Nature et du Monde au Moyen Age,
Paris, 191 1, p. 5i, en note.



paradis, où sont reçues les âmes des saints. C'est là ce ciel dont
nous lisons dans l'Écriture qu'il a été créé au commencement,
avec la terre. Mais on dit qu'un autre ciel le domine de beau-
coup c'est le ciel des cieux, habitationdu roi des anges. »

« Le ciel supérieur se nomme firmament*, parce qu'il est
affermi entre les eaux supérieures et les eaux inférieures il est
de forme sphérique il est aqueux, c'est-à-dire de même nature
que les eaux mais il a été formé aux dépens de ces eaux par
une consolidation qui l'a rendu semblable à la glace ou mieux

encore au cristal. »
L'éther au sein duquel les planètes se meuvent est identique au

feu pur la Lune « est de nature ignée, mais sa masse est
mélangée d'eau » le Soleil est « de nature ignée ». Honoré
n'admet aucunementl'existence de la cinquième essence, distincte
des quatre éléments, dont les Péripatéticiens formaient les cieux
et les astres.

D'ailleurs, au sujet des quatre éléments, le De imagine mundi
se borne à répéter l'enseignement d'Isidore de Séville et de
Bède.

Honoré sait que la trajectoire des planètes n'est pas concen-
trique à la terre « Les absides sont*, parmi les cercles que décri-
vent [chaque jour] les planètes, ceux qui sont les plus éloignés
de la terre. L'abside de Saturne est dans le Scorpion, celle de
Jupiter dans la Vierge, celle de Mars dans le Lion, celle dû Soleil
dans les Gémeaux, celle de Vénus dans le Sagittaire, celle de
Mercure dans le Capricorne, celle de la Lune dans le Bélier. Au
signe diamétralement opposé, la planète occupe la position la
plus basse et la plus voisine du centre de la terre. »

Tout ce passage reproduit ce que Bède le Vénérable avait
emprunté à Pline.

Le second livre de l'Hi.stoire Naturelle de Pline l'Ancien fournit
égalementau De imagine mundi tout ce que ce petit livre dit de
la distance des planètes. à la terre.

La distance de la terre à la Lune, qui est de 126.000 stades,
représente un ton de la Lune à Mercure, il y a un demi-ton; de

1 De imagine mundi li b. I. Ap. Opusc., Cap. XXV De caelo. Ap. PatroL,
Cap. LXXXVII De firmamento;col. i4i.

2. De imagine muttdi lib. I. Apud Opusc., Cap. XXIII De igue. Ap.
Patrol., Capp. LXVII, LXLX, LXXII, coll. i38-i39.

3. De imagine mundi lib. 1, Cap. III De elementis (Patrol., coi. i2z).
4. De imagine mundi lib. I j apud Opusc., Cap. XXIII De igne.-Ap. PatroL,

Cap. LXXVIt De absidibus planetcrum col. i3g.
5. De imagine mundi lib. I. Ap. Opusc, Cap. XXIII De igne. Ap. Palrol.,

Capp. LXXX, LXXXI, LXXXIII; coll. i4o-i4i.



Mercure à Vénus, un demi-ton; de Vénus au Soleil, trois demi-
tons du Soleil à Mars, un ton de Mars à Jupiter, un demi-ton
de Jupiter à Saturne, un demi-ton enfin de Saturne à la sphère
des Signes, trois demi-tons. « Tous ces intervalles, ajoutés les uns
aux autres, forment sept tons ». Ces nombres sont textuellement
empruntés à Pline Honoré lisait, avec autant de confiance que
Bède, Y Histoire naturelle du grand compilateur latin.

Au sujet de la marée, voici ce qu'écrit l'auteur'
« La marée, c'est-à-dire le flux et le reflux de l'Océan, suit la

Lune, dont l'aspiration la tire après elle et l'impulsion la refoule.
On dit que, deux fois par jour, l'Océan afflue et se retire, et c'est
ce qui parait. Il monte ou descend selon que la Lune monte ou
descend. Lorsque la Lune est en un équinoxe, les flots de l'Océan
s'élèvent davantage à cause du voisinage de la Lune; lorsqu'elle
est au solstice, ils s'élèvent moins à cause de l'éloignementde cet
astre. Au bout de dix-neuf ans à partir du principe du mouve-
ment, les marées reprennent, comme la Lune, des accroisse-
ments égaux. » Honorius parle ensuite d'un gouffre qui absorbe
les eaux ou les rejette selon que la Lune s'abaisse ou s'élève.

Nous pourrions être embarrasséspour reconnaître d'où ces ren-
seignements ont été extraits, si l'allusion au cycle métonique de
dix-neuf années ne nous avertissaitque le traité De ratione tempo-
rum, composé par Bède, en est la source. Le second livre du
De imagine munrli est, d'ailleurs, une sorte de résumé de cette
œuvre du Moine de Wearmouth.

Le De iznagine mundi fut, certainement, très lu au Moyen Age.
Il donna son titre et une constante inspiration à l'Image du
monde 2, qu'un certain Gautier ou, plus probablement, Gossuin de
Metz, composa en vers français.

La langue de ce poème est le dialecte lorrain fortement altéré
par le langage littéraire de l'Ile-de-France. L'auteur en fit' succes-
sivement trois rédactions « L'auteur de l'Image du Monde 3, qui
conçut l'idée de cette composition en 1246, a terminé la première
rédaction de son ouvrage le 6 janvier 1247 (vieux style) c'est-à-
dire 1248 s'il comptait, quoique lorrain, d'après le style de France

pour le comte Robert d'Artois. Il parait très possible qu'il ait
accompagné ensuite ce comte, son protecteur, en Orient et de
là, dans la seconde rédaction, refondue d'un bout à l'autre,

i. De imagine mundi lib. I. Ap. Opusc., cap. XXII De aqua. Ay. Patrol.,
cap. X\j.

2. Ch.-V. LANGLOIS, La connaissancede la Nature et du Momie au Moyen Age
d'après quelques écrits français à l'usage des laïcs. Paris, 1911, pp. 49-1 13.

3. CH.-V. LANGLOIS,Op. laud., pp. 62-63.



qu'il prépara ultérieurement pour l'évoque Jacques de Metz, les
traces si marquées de son passage en Syrie et en Sicile. Rien, en
effet, n'empêche de croire que la seconde rédaction soit posté-
rieure à la croisade d'Égypte. La troisième rédaction, celle du
manuscrit de Harley, est postérieure aux deux autres, puisqu'elle
les mentionne, mais il n'y a aucunmoyen d'en déterminerla date. »

« L'Image du Monde a eu un succès immense'.

» L'ouvrage de Gossuin, sous sa première forme qui, dédiée
à un fils de France, fut, assez naturellement, plus répandue que
l'édition messine a été « desrimé » à la fin du xme siècle ou au
commencement du xive; de là, la rédaction en prose, dont il y
avait un magnifique exemplaire, ayant appartenu à Guillaume
Flotte, seigneur de Revel, chancelier de France, dans la Biblio-
thèque de Jean, duc de Berry. Il a été traduit en hébreu, en
judéo-allemand,en anglais, et plusieurs fois imprimé au xve siècle.
En 1517, un nommé François Buffereau, de Vendôme, serviteur
de la famille de Gingins, publia à Genève un Mirouer dzc Monde
dont il. s'attribua froidement la composition ce n'est autre chose

que le livre du clerc messin, dont le plagiaire s'est contenté de
rajeunir la langue. Bref, l'Image du monde a été lue pendant près
de trois cents ans par les lalcs intelligents, curieux de la Philo-
sophie naturelle.

» La vogue de l'Image s'est traduite encore d'une autre façon

on l'a beaucoup imitée la plupart des émules de Gossuin ont eu
ses écrits sous les yeux. Que Brunet Latin l'ait lue ou non pour
son Trésor, Matfre Ermengau, de Béziers, s'en est inspiré pour
nourrir son Breviari d'Amor, qui est daté de 1288. Il a été signalé
depuis longtemps que la partie astronomique du poème lorrain
fut démarquée au xive siècle « dans la seconde rédaction du
Renard contrefail, qui date au plus tôt de 1342 ».

Le Solitaire qui adressait l'Inzago mundi à son ami Christianus

ne s'attendait assurémentpas à ce que son œuvre eût une pareille
fortune.

i. CH.-V. LangloiS, Op.. laud., pp. 66-66.



IV

SAINT JEAN DAMASCÈNE

Le milieu du ane siècle, époque que la composition du De ima-
gine mundi n'a vraisemblablementpas excédée, est aussi l'époque
où les Chrétiens d'Occident ont connu le principal ouvrage de
Saint Jean Damascènei l"'Ex8d(x!iÇ àxpiSïjç tï\s ôpQo84(jow «î*irefe><3,

l'Exposition détaillée de la foi orthodoxe.
On sait peu de choses de la vie de Jean de Damas-. Son surnom,

toutefois, nous fait connaitre sa patrie. Un pamphlet qu'il a écrit
contre Constantin Copronyme, après le concile que Gopronyme
présida en 754, nous apprend que sa vie s'est prolongée au delà
du milieu du ville siècle; c'est donc aux années qui avoisinent
750 qu'il nous faut attribuer la composition de ses écrits, sans
qu'il nous soit possible d'en marquer le temps avec une plus
grande précision.

Saint Jean Damascène semble donc avoir été presque contempa-
rain du Vénérable Bède, un peu plus jeune, cependant, que ce
dernier.

Si l'on compare la science de l'auteur grec à la science de l'au-
teur latin, elles paraissent à peu près équivalentes. Et, tout
d'abord, il semble naturel qu'il en soit ainsi, puisqu'elles sont du
même temps. Mais si le temps où écrit Jean Damascène est le
même que celui où écrit Bède, les lieux et les circonstances
offrent une singulière différence. Celui-ci vit au fond d'un monas-
tère de Bretagne la science antique ne lui est connue que par les
minces fragments qu'a ramassés Isidore de Séville et par la pro-
lixe et médiocre Histoire naturelle de Pline. Celui-là voit autour
de lui la civilisation byzantine les chefs-d'œuvre de la Science
grecque sont rédigés dans la langue dont il Use, il peut aisément se
les procurer et les lire. Et cependant, s'il faut établir une préfé-
rence entre l'œuvre du Breton et l'œuvre du Damascène, c'est
assurément celle-là qu'il faut placer avant celle-ci. Moins com-
plète que la Physique de Bède, la Physique de Jean de Damas se
montre absolument privée de ces aperçus originaux, de ces
réflexions personnelles qui, de temps à autre, éclairent d'une
lueur la pâle science des Pères de l'Eglise ou du Prêtre de Wear-
mouth elle n'est plus qu'un résumé desséché et vidé de toute
pensée. La Physique de Bède, assurément, est encore enfantine
mais parmi ses ignorances et ses naïvetés, nous percevons la



curiosité déjà éveillée des peuples nouvellement venus à la civi-
lisation, leur désir ardent de connaître et d'expliquer les phéno-
mènes naturels nous devinons les premiers essais d'une intelli-
gence qui, de siècle en siècle, va prendre plus d'ampleur et plus
de force. La puérilité qui se marque en la Physique de Jean
Damascène n'est plus celle de la jeunesse encore ignorante; elle
est celle de la vieillesse qui a oublié la pensée hellène meurt.

Si aride que soit ce résumé de science que Jean Damascène a
composé, il n'est pas toujoursaisé de préciser quelle doctrine y est
contenue les obscurités, en effet, y abondent et les contradic-
tions n'y sont point rares. Essayons, cependant, de dire clairement
ce que l'auteur pensait des choses de l'Astronomie.

Parmi les cieux, il affirme l'existence d'un firmament*, d'un
ciel solide il l'identifie à la sphère sans astre que les
savants étrangers au Christianisme, ceux qu'il nomme les sages duc

dehors (ot eÇw a-omot) placent au-dessus de la sphère étoilée pour
expliquer le mouvement diurne; en cela, ils font leurs, déclare
notre auteur, les enseignements de Moïse il est, ici, l'écho de
Jean Philopon.

Au-dessus du firmament, il y a des eaux; qu'il se rencontre des
difficultés à concilier l'existence de ces eaux célestes avec les prin-
cipes de la Physique admise en son temps, que les Pères de
l'Église se soientpréoccupésde ces difficultés, Jean Damascènene
parait pas en avoir cure.

Au-dessus des eaux, place-t-il encore un autre ciel? Certains
de ses propos pourraient le faire croire ils sont trop vagues pour
qu'on les puisse interpréter en ce sens avec quelque certitude.

Le firmament tourne d'Orient en Occident en un jour. Quel est
le mouvement propre du ciel étoile ? Notre auteur n'en parle pas.
Il nous dit seulementque le mouvement du firmament entraîne les
cieux des sept astres errants, en même temps que chacun de ces
astres tourne, d'Occident en Orient, d'un mouvement plus lent
chacun des sept astres errants se trouve, d'ailleurs, dans un orbe
spécial du ciel.

Ces orbes sont formés d'une substance très subtile « analogue
à la fumée ». Cette substance, d'ailleurs, n'est pas immuable et
inaltérable de même que les cieux ont été engendrés, de même
ils vieilliront, sans être cependantdétruits.

L)ans la concavité des cieux, plaçons maintenantles quatre élé-

i. Sancti Joannis DAMASCBNI De fide orthodooea lib. II, capp. VI, VII et IX
(Pulrologiœ grœcte, accurante J.-P. Migne, tomus XCIV, coll. 879-880, 883-
884 et 901-902;.



ments, et nous connaîtrons toute la très pauvre Cosmographie de
Saint Jean de Damas, plus pauvre, assurément, que celle dont
Isidore de Séville instruisait les Visigoths.

La Chrétientélatine n'a connu que fort tard l'Expositionde la foi
orthodoxe. Le texte grec fut traduit pour la première fois, au
temps du pape Eugène 111 (1145-1183) par un certain Burgun-
dion, pisan et préfet de Frédéric Barberousse. Mais le traité de
Jean de Damas fut aussitôt reçu comme un écrit de grande auto-
rité c'est ainsi que nous les trouvons cité' au livre des Sentences
de Pierre Lombard or, évêque de Paris de 1159 jusqu'à sa mort,
survenue en 1164, Pierre Lombard dut rédiger ses Sentences fort
peu d'années après que Burgundion eût mis en latin r"Ex8o<riç vî\ç
ôpôoSéÇou lûffrewç. Le Maître des Sentences parle même de Saint
Jean Damascène d'une façon qui marque en quelle estime il le
tenait « C'est pourquoi Jean Damascène, le plus grand parmi
les Docteurs grecs, dit au livre qu'il a composé sur la Trinité,
livre que le pape Eugène III a fait traduire. ». Josse Clichtove,
dans la préface qu'il a mise, en 1512, avant la traduction du
traité De fi.de orthodoxa faite par Lefèvre d'Étaples, va jusqu'à
émettre l'hypothèse que Pierre Lombard avait eu, en composant
ses Sentences, l'intention d'imiter l'ouvrage de Jean Damascène.

Le Maître des Sentences, lorsqu'il a eu à parler de Physique,
n'a rien emprunté, nous le verrons, aux très pauvres renseigne-
ments que Saint Jean de Damas lui apportait au sujet de cette
science mais au xme siècle, ces renseignementsont été maintes
fois invoqués dans la Summa d'Alexandre de Halès, au De proprïp-
latibus rerum de Barthélemy l'Anglais, au Spéculum naturale de
Vincent de Beauvais.

Y

BUGIJES DE SAINT VICTOR, PIERRE ABAILARD ET PiERRE LOMBARD

Né vers 1100, Pierre Lombard fut, en 1159, élevé au siège
épiscopal de Paris il mourut en 1164. Il est l'auteur d'une courte
somme de Théologie divisée en quatre livres cette somme est
destinée à lutter contre l'admiration excessive des philosophes
profanes et contre la confiance exagée au sens personnel qui, au

1. PETRI Lombardi Episcopi Parisiensis Sententiarum libri IV: lib. 1.
distt. XIX, XXVI, XXVII, XXXIII, etc.

2. Pétri Lombahim Op. 1, dist. XIX.



xne siècle, menaçait d'entraîner bon nombre de théologiens hors
de l'orthodoxie désireuse de ramener les esprits au respect de
la tradition, cette oeuvre consistait surtout en un exposé des
opinions tenues par les Pères de l'Église de là le titre de Livres
des Sentences que son auteur lui donna cette œuvre devait, pen-
dant tout le Moyen Age, assurer la plus grande célébrité au
Maître des Sentences

Josse Clichtove pense que l'idée et le plan des Livres des Sen-
tences furent suggérés à Pierre Lombard par le De fide orthodoxa
de Saint Jean de Damas, dont la traduction venait d'être donnée.
Mais, pour trouver un modèle, ,Pierre Lombard n'était pas obligé
de l'aller chercher si loin; il le rencontrait dans un ouvrage dont
l'intention était la même que la sienne, et dont l'usage était clas-
sique au moment où il composa le sien; nous voulons parler de
la Stimma Sententiarum d'Hugues de Saint Victor.

Né vraisemblablement aux environs d'Ypres, transporté, peu
après sa naissance, dans une région de la Saxe voisine de la Lor-
raine, Hugues entra en 1118 à l'Abbaye de Saint-Victor à Paris

en 1183, il fut chargé de diriger l'école célèbre de Philosophie et
de Théologie qui se tenait dans cette abbaye il y mourut le
11 février 1141.

Au commencement du second traité de la Summa Sententiarum,
traité qui est consacré à la création des anges, Hugues admet'
l'existence d'un Empyrée, ciel suprême qui est le lieu où cette
création fut faite.

Traitant ensuite de l'œuvre des six jours, Hugues de Saint Victor
écrit'

« Le second jour, le firmament fut fait, afin de diviser les eaux
d'avec les eaux. Bède dit que le- firmament est formé d'eaux
consolidées et qu'il est semblable au cristal de roche cela est
assez vraisemblable, car sa couleur indique qu'il en est ainsi.
Certains commentateurs, cependant, veulent, semble-t-il, qu'il
soit de nature ignée. Qu'il y ait des eaux au-dessus du firmament,
nous le savons par la Genèse, et par le Prophète Aquse quœ
super cselos sunt benedicite Domino (Ps. CXLVIII). Mais de quelle
sorte sont ces eaux, nous ne le savons pas avec certitude. Les
commentateurs disent ou bien qu'elles sont solidifiées sous forme

1, Hugonis os S. VicTOBK Summz Sententiarum tract. II, cap.I(Patroloffiçe
latinœ, accurante Migne, t. CLXXVI, col. 81).

2. Hugonis DE S. Victobe Op. laud' tract, ni, cap. I; éd. cit., col. 89. Le
mémo passage se trouve textuellementreproduit dans HUGONIS de S. Victows
Adnotateones in Pentateuchon; Cap. VI. De operibus sex dierum distinctis
(Patroloffiœ latinœ, sccuranteMigne, t. CLXXV, col. 35).



de glace, ou bien qu'elles demeurent suspendues à l'état de
vapeur, à la ressemblance de la fumée, ce qui est vraisem-
blable. »

Ces indications sont tout ce que nous trouvons, dans la Somme
des Sentences, au sujet du système des cieux l'ouvrage d'Hugues
de Saint Victor n'est pas un traité de Cosmographie.

Ce n'en est pas un non plus que l'Expositio in Hexaemeron de
Pierre Abailard.

Né en 1079 au Palets, dans le comté de Nantes, mort le 21 avril
1142 au prieuré de Saint-Marcel de Chalon-sur-Saône, le célèbre
Pierre Abailard est exactementcontemporaind'Hugues de Saint-
Victor.

Comme Hugues de Saint-Victor, Abailard avait composé un
recueil de sentences tirées de la Sainte-Écriture et des Docteurs
de l'Eglise. Cet ouvrage énuméraitune suite de propositions théo-
logiques chaque proposition était accompagnée de tous les textes
qu'on peut invoquer pour l'affirmer, puis de tous ceux qui parais-
sent la nier de là le titre de Sic et Non qui lui fut donné.

Nous ne trouverions absolument rien, au Sic et Non, qui
concernât la Physique céleste ou terrestre. C'est dans l'Exposition
de r œuvre de.s six jours, que nous trouverons quelques allusions à
cette science.

L'Expositio in Hexaemeron est dédiée à Héloïse. « Les éditeurs
le regardent comme le dernier fruit de la plume d'Abailard', sen-
timent fondé sur l'exactitude de sa doctrine et de ses expressions,
surtout en ce qui a rapport aux erreurs dont il fut accusé dans le
concile de Sens. »

En commentantl'oeuvre du premier jour, Pierre Abailard parle
des quatre éléments 2, et déclare que le ciel est formé de feu.
« Il est constant que le ciel éthéré, où se trouve le feu le plus pur
(guo purior est ignis), reçoit hahituellement en propre le nom de
ciel. »

Au commentaire de l'œuvre du quatrièmejour, l'auteurentend
simplement par firmament ce qui a été nommé ciel dans la
création du premier jour, c'est-à-dire l'ensemble de l'air et du
ciel éthéré.

Au-dessus de ce firmament se trouvent des eaux.

i. PiERRg Abmi.ARD (Histoire littéraire de la France par les Bénédictins de
S. Maur, t. XII, 2. éd., pp. 117-118). PETai Ab.«lardi Opera, in Patrologiœ
Latinœ, accurante J. P. Migne, t. CLXXVIII, coll. 2g-3o.

a. Petrj Ab^lardi Exposition in Hexaemeron, De opere primx diei, éd. cit.,
col. 733.

3. PETRI Ab.blabi' Op. laitd., De opere secundo diei éd. cit., coil. 741-744.



« On se demande comment l'air et le feu ont la force de sou-
tenir la substance de l'eau, qui est plus pesante. Mais ces eaux
peuvent être si rares et subtiles, et si grande peut être la masse
d'air et de feu qui se trouve au-dessous d'elles, que cette masse
les puisse soutenir les morceaux de bois et certaines pierres,
bien qu'ils soient de nature terrestre et plus dense que l'eau, ne
sont-ils pas portés par l'eau? »

Abailard a, de la théorie des corps flottants, une bien fausse
idée il croit qu'une grande masse d'eau peut porter un petit
corps, même s'il est plus dense que l'eau. Excusons son erreur. Ne
semble-t-il pas qu'elle ait l'expériencepour elle? Ne peut-on faire
flotter une aiguille sur un verre d'eau?

L'air, d'ailleurs, porte les eaux qu'ont données les exhalaisons
de la terre et qui sont réduites en vapeur, avant qu'elles se
réunissent en gouttes de pluie. « Si ces eaux supérieures sont
plus rares encore et moins corpulentes que l'eau réduite en
vapeur, pourquoi l'air et le feu sous-jacents ne pourraient-ils, à

eux deux, les soutenir pendant toute l'éternité, puisque l'air tout
seul suffit bien à soutenir pendant une heure la vapeur qui est
plus dense ?.

» Ne sait-on pas, d'ailleurs, que l'air enfermé dans une vessie
suspend et soutient la peau de la vessie dont il est entouré, bien
qu'il soit heaucoup plus léger que cette peau?. La masse totale
de l'air et du feu. la sphère qui se trouve enfermée dans cette
couche d'eau plus dense ne saurait donc être, par sa légèreté,
empêchée de la supporter et soutenir.

» Cette eau ambiante presse, de toutes parts, l'air et le feu

partant, elle ne pourrait tomber d'aucune façon, à moins que
le feu ou l'air ne lui cédât place.

» Mais, d'autre part, l'air et le feu se trouvent comprimés de

tout côté par les eaux qui les entourent, en sorte qu'ils ne puis-
sent, par hasard, s'échapper de tout côté, en effet, ils ont de
l'eau au-dessus d'eux, car, en toute sphère, ce sont les parties
extérieures qui sont les parties supérieures. Or, pour que les eaux
extérieures puissentcomprimer ces corps, il faut qu'elles gardent
quelque pesanteur; et il faut que cette pesanteur soit modérée,
afin que ces corps puissent soutenir les eaux.

» Certaines personnes, d'ailleurs, ont prétendu que ces eaux
supérieures avaient été consolidées par la congélation et qu'elles
ont été durcies sous forme de cristal. S'il en est ainsi, plus elles

sont solides, mieux elles retiennent l'air et le feu pour les empê-
cher de s'échapper, et plus fortementl'air et le feu les soutien-



nent-ils. Mieux encore peut-être n'ont-elles plus besoin d'être
soutenues par ces corps, puisqu'elles ne sont plus fluides, mais
solidifiées et transformées en cristal.

» Certains prétendent qu'elles ont été mises en réserve en vue
de l'inondation du déluge d'autres affirment à plus juste titre
qu'elles ont été suspendues pour tempérer le feu des astres.
Pour quel usage, donc, ces eaux ont-elles été suspendues ? Il est,
je pense, très difficile de discourir à ce sujet, car les Saints n'ont
point donné d'avis certain qui le définisse. Voici, cependant,
l'opinion qui nous parait la plus vraisemblable Ces eaux sont
destinées surtout à tempérer le feu supérieur, de crainte que cette
ardeur d'en haut n'attire à elle les nuages ou les eaux d'en
bas. Ainsi les chirurgiens, lorsqu'ils veulent faire une saignée à
l'aide de ventouses, mettent le feu à l'étoupe que contient la
ventouse, afin que la chaleur du feu attire le liquide sanguin. »

Cette longue discussion, que nous avons fort abrégée, touchant
les eaux supra-célestes, nous fait espérer de rencontrer, dans le
commentaire de l'oeuvre du quatrièmejour', une étude détaillée
sur le mouvement des luminaires et des étoiles. Nous serons
déçus.

« On dit que les planètes sont portées en sens contraire du
firmament. Sont-elles animées, comme il a semblé aux philoso-
phes ? Certains esprits président-ils à ces corps et leur communi-
quent-ils le mouvement en question ? Est-ce simplement par la
volonté et l'ordre de Dieu que, d'une manière immuable, les pla-
nètes suivent ce cours? Ce n'est pas une petite question. »

Abailard ne trouve rien, dans sa foi, qui s'oppose à l'opinion
des philosophes.

« Si donc, conformément à ce qu'il a semblé aux philosophes,
à ce que les Saints ne prétendent assurément pas repousser, cer-
tains esprits président à ces corps sidéraux et ont puissance de les
mouvoir et agiter, il est facile de résoudre la question qui a été
proposée au sujet du mouvement des planètes. Si c'est d'ailleurs
qu'elles tiennent un mouvement ordonné et immuable, il suffit
de l'attribuer à la volonté divine. »

De celui qui, à son fils, avait donné le nom d'Astralabe, nous
eussions attendu une curiosité plus vivlp des mouvements célestes.

Les Quatuor libri Sentenlianim de Pierre Lombard ne vont pas
davantage à nous instruire des choses Je l'Astronomie s'ils en
parlent sommairement, c'est, comme la .S marna Sénteiiliarum, à

i. PETRI Ab.gi.ardi Op.lnnd., De qnnrta die éd. cit., coll. 752-753.



l'occasion de la création des anges et de celle du firmament'.
En dépit de l'admiration qu'il a pour Saint Jean Damascène,

Pierre Lombard n'en invoque pas l'autorité dans ces questions qui
touchent à la Cosmographie Saint Jérôme, Saint Augustin et,
surtout, Bède le Vénérable sont les auteurs auxquels il se réfère.

Ce qu'il emprunte à ces auteurs, c'est, presque textuellement,
ce que Hugues de Saint Victor leur avait emprunté.

Au-dessus de tous les autres cieux, se trouve l'Empyrée, ciel
invisible qui ne doit pas son titre à l'ardeur du feu, mais à la
splendeur de la lumière; là, les anges ont été créés.

Le firmament a, sans doute, été formé aux dépens des eaux il
a pris la dureté et la transparence de la pierre qu'on nomme
cristal. Au-dessus de ce firmament, se trouvent des eaux. Com-
ment y sont-elles retenues ? Comment ne tombent-elles pas ici-
bas ? Celui qui sait retenir les eaux en l'air grâce à la ténuité des
vapeurs ne peut-il aussi les retenir au-dessusdu firmament, non
plus sous forme de vapeurs, mais sous forme de glace solide ? On
peut d'ailleurs, si l'on préfère, souscrire à l'avis de Saint Augustin;
selon cet avis, les eaux célestes sont, retenues loin du centre du
monde sous forme de vapeurs et de gouttelettes.

Nous retrouvons, dans ces pensées de Pierre Lombard, la trace
bien manifeste de l'influence exercée par Isidore de Séville et par
Bède le Vénérable d'ailleurs le Maître des Sentences se réfère à
l'opinion que Bède a exprimée, au sujet de la création du firma-
ment, dans son écrit In principium Genesis usque ad nativitatem
Isaac et ejectionem l.smaëlis libros ires; et l'opinion que le Moine
de Wearmouth a soutenue dans cet écrit n'est point différente de
celle qu'il a professée dans son De natura rerum Liber.

Le peu d'originalité des doctrines cosmographiques de Pierre
Lombard, la très minime importancequ'elles ont dans l'oeuvre de
ce docteur, nous eussent permis de les passer sous silence. Mais
les quatre livres des Sentences seront, au Moyen Age, le sujet
d'innombrablescommentaires et, bien souvent, dans la discussion
des passages que nous venons de résumer, les maîtres de la Sco-
lastique trouveront ou prendront occasion d'exposer leurs doc-
trines astronomiques.

Les Sentencesde Pierre Lombard prolongentjusqu'à la seconde
moitié du xn° siècle la suite des ouvrages qui ont puisé la Science

i_. PETRI LOMBARDI, liber
Ubi angeli mox creati fuerint; in empyreo soilicel, quod statim factum reple-
tum est ang-elis.

2. PETRI
Lombardi

Op. laud., lib. II, dist. XIV De opere secundoe diei, qua
factum est firmamentum.



profane aux sources où Bède s'était alimenté ces sources se
réduisent, d'ailleurs, aux écrits des Pères de l'Église et de Saint
Isidore de Séville, et à YHisiuire naturellede Pline. Dès le ixe siècle,
Jean Scot Érigène connaissait d'autres fontaines, jaillies de la
Sagesse antique avidement, il y éta,nchait la soif de connaître
qui le brûlait.



CHAPITRE III

LE SYSTÈME D HÉRACLIDE AU MOYEN AGE

1

DES ÉCRITS GRECS OU LATINS QUE CONNAISSAIT JEAN SCOT ÉRIGÈNE

Ce fut un événement d'une extrême importance en l'histoire de
la pensée chrétienne d'Occident, lorsqu'on 827, l'Empereur de
Constantinople, Michel le Bègue, envoya à Louis le Débonnaire
les écrits dont on confondait l'auteur avec Denys l'Aréopagite,
disciple immédiat de Saint Paul dans ces écrits, le sentiment le
plus affiné et le plus précis de l'orthodoxie catholique s'unissait à
la plus élevée des philosophies platoniciennes aussi l'œuvre du
Pseudo-Aréopagite allait-elle exercer, sur la Théologie des Latins,
une influence comparableà celle qui émanaitdes traités de Saint
Augustin.

Pour que l'influence de ces livres, écrits en langue grecque,
put se répandre, pleine et libre, dans la Chrétienté d'Occident, il
fallait qu'ils fussent traduits en latin Charles le Chauve le com-
prit il confia la traduction des œuvres de Denys l'Aréopagite à
son philosophe habituel*. De ce philosophe, le génie nous est
révélé par les écrits qu'il a composées mais de sa vie, nous ne

i. Louis le Débonnaire, suivant l'opinionqui identifiait Saint Denys l'Aréo-
pagite avec Saint Denys, évêque de Paris, fit déposer les ouvrages envoyés
par Michel le Bègue à l'abbaye de Saint-Denis. Il demanda a Hilduin d'écrire
une vie du patron de cette illustre abbaye, vie qui fut intitulée Areopagitica.
Il paraît certain qu'Hilduin avait, avant Scot Érigène, traduit les œuvres du
Pseudo-Aréopag-ite mais cette traduction n'eut aucune vogue; nulle part, on
ne la trouve citt'-e.



savons guère que ce que son nom nous révèle sa race était de
l'Hibernie, de l'ile d'Érin que nous nommons Irlande il était
venu de Scotie, c'est-à-dire d'Irlande ou d'Écosse, en France
c'est pourquoi il était nommé Jean Scot Érigène'.

Jean Scot traduisit donc les divers traités du Pseudo-Aréopagite
et de leur commentateur Maximus; à. son tour, il les commenta;
mais il ne s'en tint pas à ces travaux; il produisit des œuvres où
s'affirmait sa propre pensée parmi ces œuvres, il en est une qui
les domine toutes, non seulement par l'étendue, mais aussi et
surtout par l'originalité de la doctrine c'est celle à laquelle l'au-
teur a donné ce titre « Ilepl <t>ù<rsto<; ^epia-poû, id est de divisione
Naturœ libri quinque ».

Pour exposer, dans toute son ampleur, son système théologique
et cosmologique, Jean Scot a suivi l'exemple que lui traçaient les
Pères de l'Eglise dont les ouvrages lui étaient extrêmement fami-
liers il a commenté l'oeuvre des six jours de la Création, telle
que la raconte le premier chapitre de la Genèse mais quelle
audace en la pensée néo-platonicienne qui inspire tout ce com-
mentaire, et quelle liberté dans l'interprétation des textes de
l'écriture

Cette audace et cette liberté extrêmes ne sont pas, d'ailleurs,
sans péril pour le Philosophe de Charles le Chauve afin de segarder de l'hérésie, il n'a pas la sûre perception du dogme catho-
lique qui avait si bien servi le Pseudo-Aréopagite aussi lui
arrive-t-il souvent de s'égarer hors de l'orthodoxie le Néo-plato-
nisme de son nepl<ï>û<Tstoçpi.epwp.oG aboutit, dit-on 2, au Panthéisme,
et son traité De Eucharistia fut, au dire de Vincent de Beauvais,
censuré au concile de Verceil.

Mais ce n'est point des théories métaphysiques et théologiques
de Scot Érigène que nous avons affaire en ce moment ce qu'il a
enseigné touchant les astres et les éléments doit seul nous occu-
per plus tard, il nous sera donné de revenir sur certains points
de sa philosophie.

L'enseignementde Scot sur ces questionsde Physique porte la
Les manuscrits portent plus souvent Scotus Eriugena que Scotus Eni-

yena. Thomas Gale en avait conclu que Jean Scot n'était point originaired'Irlande, mais de la ville d'Friuven, dans le cercle d'Ergène, en Angleterre.
On ne s'expliquerait plus alors commentcertains textes remplacentEi-igena
par Hibernicus. Il semble prouvé aujourd'hui <\n' Eriugena est une corruption
par transposition de lerugena originaire du Pays des saints;Brin sigoih'e, en effet, l'Ile des saints.

2. Siimt-Kené Taillandier a chaudement et, selon nous, victorieusement
défendu Scot Erigène contre l'accusation de panthéisme tSAiNT-RENÉTAILLAN-
DIER, Srot Erigène et la philosophie scholastique, Strasbourg et Paris, 1843,
PI'- '97"l99. 212-216, 236-241).



marque des sources auxquelles il a puisé et dont beaucoup
n'étaient pas connues de ses prédécesseurs immédiats.

Si Denys l'Aréopagite et son commentateur Maximus sont les
principaux inspirateurs théologiques de Scot lirigène, celui-ci ne
dédaigne pas les autres Pères de l'Église en particulier, il tient
grand compte de ce qu'ils ont dit sur le Ciel et les éléments. Il
cite très fréquemment les Homélies sur C Hexaemeron de Saint
Basile il cite également les écrits de Saint Grégoire de Nysse,
qu'il croit être le même que Saint Grégoire de Nazianze'.

Comme le vénérable Bède, Jean Scot connaît et cite l'Hàstotfie
naturelle de Pline l'Ancien 2; mais il connaît et cite également8 la
Géographie de Ptolémée que ses prédécesseurs semblent avoir
ignorée. Aux renseignementsextraits de Pline et de Ptolémée, il
joint ceux que lui fournit Martianus Capella4, Ce dernier auteur,
nouvellementrévélé, sans doute, aux Chrétiens d'Occident, semble
avoir particulièrement intéressé Scot Érigène, qui en a commenté
certains écrits ce commentaire a été partiellement publié par
B. llauréau 5.

La Géographie de Ptolémée, le SahjHcon de Martianus Capella

ne sont pas les seuls écrits anciens dont la mention apparaisse,

pour la première fois, dans le Ilepl 4>ô<rsuiç 7csf)io-[xbûi.

Les Catégoriesd'Aristote sont souvent invoquées* en l'ouvrage
du Philosophe de Charles le Chauve. Celui, cependant, n'a peut-
être pas une connaissance directe du traité composé par le Sta-
girite peut-être ne le connaît-il que par l'intermédiaire du Cotif-
mentaire faussement attribué à Saint Augustin, commentaire qu'il
cite explicitement'.

Enfin, Scot invoque d'une manière très fréquente les doctrines
du Timée de Platon mais ce célèbre dialogue, il ne le lit, nous
en aurons la preuve, que par l'intermédiaire de la traduction nt
du commsntaire dout Chalcidius est l'auteur.

Le Philosophe de Charles le Chauve connaït donc plusieurs
écrits grecs ou latins dont Isidore de Séville ni Bède n'avaient le

i. JOANNIS SCOTI De divisione natur ce liber tertius, 38 [JOANNI8 ScoTi Opera
accurante Migne (Patrologiœlatinœ t. CXX1I) coL 735].

a. Jean SCOT, Op. laud., lib. III, 33 et 37; éd. cit., col. 71g et col. 135.
3. JEAN ScoT, Op. land., lib. IH, 33; éd. cit., col. 719.
4. JEAN ScoT, Op. land., lib. III, 33; éd. dit., col. 7J9.
5. B. HAURÉAU, Commentaire de Jean sur Capella

(Notices et extraits des manuscrits de la Êibliothèque Nationale et d'autres
bibliothèques, t. XX, 2' partie, p. 1, 1865).

6. JOANNIS Scoti De divislone naturce liber primas 22, 23, 24. [JOANNISScoti
Opera accuranteMigne (Patrologiœlatinœ t. CXXll) coll. 46{)-4703-

7. JEAN SCOT, Op. laud., 50 éd. cit., col. 493.



moindre soupçon; les doctrines qu'il professe sur les astres et
les éléments montrent divers reflets de ces nouvelles influences.

Il

CE QUE CHALCIDIUS, MACROBE ET MARTIANU8 CAPELLA

ENSEIGNAIENT TOUCHANT LES MOUVEMENTS DE VÉNUS ET DE MERCURE

Jean ocot Erigène puisait certaines de ses connaissances astro-
nomiques dans le Commentaire au Timée de Platon composé par
Chalcidius et dans la compilation réunie par Martianus Capella.
Or, dans l'un comme en l'autre de ces livres, il trouvait l'indication
d'une très remarquable théorie des planètes il apprenait que
certains astronomes anciens, devançant Copernic et Tycho Brahé,
avaient eu l'idée de prendre le centre du Soleil pour centre des
mouvements de Mercure et de Vénus.

Cette même théorie, Un autre écrivain latin de la décadence,
Macrobe, l'avait également adoptée. Il ne parait pas que Scot
Érigène ait subi l'influence de Macrobe, bien qu'on lui attribue
des extraits de cet auteur mais peu après lui, le Corzzznentaire
.sur le Songe de Scipion composépar cet auteur se répandra dans
les écoles de la Chrétienté occidentale on le lira avec une extra-
ordinaire ardeur.

Il nous a paru utile de réunir ici ce que Chalcidius, Macrobe et
Martianus Capella ont enseigné touchant les mouvements des
planètes Mercure et Vénus nous verrons, en effet, combien cet
enseignementa séduit Scot Érigène et ses successeurs.

L'idée de faire circuler Mercure èt Vénus autour du Soleil a,
sans doute, été suggérée aux Anciens par cette remarque que
Mars, Jupiter et Saturne peuvent être observés à toute distance
angulaire du Soleil, tandis que Mercure et Vénus s'en peuvent
seulement écarter d'un certain nombre de degrés soit vers
l'Orient, soit vers l'Occident', que chacune de ces planètes oscille
sans cesse entre deux limites équidistantes du Soleil.

Il semble que cette hypothèse ait été énoncée pour la première
fois par Héraclide du Pont, dit aussi Héraclide le Platonicien.
Cet écrivain Fécond était assurément déjà né en 373 avant J.-C.,

i. La distance angulaire entre le Soleil et Mercure ne dépasse pas 29°;
Vénus ne s'écarte pas du Soleil de plus de 470.

a. Tu. H. Martin, Mémoires sur l'histoire des hypothèse» astronomiques chez
les Grecs et les Rdmains. Première Partie t Hypothèses astr.onomiqu.es dei



J.-C., et sa vie se prolongea certainementau delà de l'an 330. Son
rôle est fort grand dans l'histoire des hypothèsesastronomiques;
nous avons eu à l'apprécier lorsque nous avons traité des systè-
mes héliocentriqueschez les Anciens t.

« A propos d'un passage du Timëe de Platon sur les planètes
de Vénus et de Mercure, Chalcidiusexpose comment Héraclide
du Pont, s'écartant de la doctrine platonicienne, expliquait géo-
métriquement les mouvements apparents de Vénus. Evidemment,
bien que Chalcidius ne le dise pas, une construction géométrique
semblahle devait être appliquée par Héraclide à Mercure mais il
suffisait à Chalcidius de citer Vénus comme exemple. Il est pos-
sible que cet écrivain latin ait pris lui-même ce passage dans
l'ouvrage grec d'Hféraclide Sur la Nature où dans quelque autre
de ses ouvrages, et qu'il l'ait traduit ou résumé. Mais il est pos-
sible aussi que Chalcidius, attentif à dissimulerses fréquents pla-
giats, ait trouvé le résumé tout fait chez quelque auteur grec, et
qu'il n'ait eu que la peine de le traduire. Quoi qu'il en soit, ce
résumé clair et intelligent doit venir de bonne source, et il faut
savoir gré à Chalcidius de nous avoir conservé un renseignement
si précieux qui, autrement, serait perdu pour nous. »

Chalcidius suppose* que les divers astres errants décrivent des
épicycles sur des déférents concentriques au Monde puis il
ajoute « Héraclide du Pont, en attribuant un cercle épicycle à
Lucifer (Vénus) et un autre au Soleil, et en donnant à ces deux
cercles épicycles un même centre, a démontré que Lucifer devait
se trouver tantôt au-dessus du Soleil et tantôt au-dessous ». Le
commentateur du Timée montre, en outre, que si l'on mène du
centre de la Terre deux tangentes à l'épicycle rle Vénus, l'angle
de ces deux tangentes détermine l'amplitude de l'oscillation que
cette planète semble effectuer de part et d'autre du Soleil.

Grecs noant l'époque Alejcandrine. Ch. V, § 3 (Mémoires de l'Académie des
Inscriptions et Belles lettres, t. XXX, 2e partie, t88t).

i.-Voir Première partie, Chapitre Vif, II, III et IV; t. I, pp. 4o4-4i&-
2 Tu. H. MAUTIN, Op. laud., ch. V, § 4-
3. Chalcidii Timœus Plalonis- translatus, et tn enmdem rommentarius

ce. CVIII-CXI. Cf. Theônis SMYRNAEL PLATONICI Liber de Astronomiti cutn
Seueni fragmenta Textum primus edidit, latine vertit, descriptionihus geo-
metricis, dissertationc et notis illustravitTh. Il. Martin; acceduut nunc pri-
mum édita Georgh Pachymeris e libro astronomico délecta fragmenta. Accedit
etiam Cualciou locus eje Adrasfo ve.l Theone expressus Parisiis, MDCCCXLIX.
Appcndix aller», continens de Mercuri! et Veneris motibus Chalcidii locum,
qui ex Adrasti yet Theonis deperdito opere aliquo expressus videtur
pp. 4'7"4z5-

4 Voir le passage de Chalcidiusdans l'ouvrigecité deTh. Il. Martin ou lium
encore an livre suivant Chalcidii V. C. Commentarius in Tiinœum Platonix,
CIX, CX, CXI (Fragmentaphilosoplutrum greecorum. Collegit F. A. G Mulla-
chius, vol. H, pp. 206-207. Parisiis, AmbrosiusFirmin-Didot,1867).



Comme le remarque fort justement Th. H. Martin, il serait
invraisemblable qu'en attribuant à Vénus un tel mouvement,
Héraclide n'eût point étendu une supposition semblable à Mer-
cure. En tous cas, nous l'allons voir, les philosophes grecs ou
latins qui ont adopté son hypothèse l'ont toujours entendue, à la
fois, de Vénus et de Mercure.

Héraclide du Pont, ou quelqu'un des astronomes hellènes qui
l'ont suivi,a-t il appliquécette même hypothèse aux trois planètes
supérieures, à Mars, à Jupiter et à Saturne ? A-t-il attribué à
toutes les étoiles errantes un mouvement de révolution autour du
Soleil, tandis qu'il laissait la Lune et le Soleil tourner autour de
la Terre immobile? A-t-il, en un mot, construit de toutes pièces
le, système qu'à la fin du xvie siècle, Tycho Brahé devait pro-
poser ? A cette question, Giovanni Schiaparelli a cru pouvoir
répondre affirmativement'.Son opinion, suggérée par des conjec-
tures d'une extrême ingéniosité, est loin d'être dénuée de vraisem-
blance. Toutefois, aucun texte ne lui confère la certitude. Si l'hy-
pothèse d'Héraclide s'est trouvée, dès l'Antiquité, généralisée au
point d'engendrer le système tychonien, les Anciens ne nous en
ont point laissé le témoignage formel, en sorte que cette théorie
a bien pu être conçue, mais qu'elle n'a pu, assurément, exercer
aucune influence sur la formation du système de Copernic ou du
système de Tycho Brahé.

Il n'en est pas de même de cette théorie réduite aux seuls mou-
vements de Mercure et de Vénus. Restreinte à ces deux astres,
elle n'a jamais été oubliée des astronomes grecs et romains,
parmi lesquels elle semble avait recruté de nombreux adhérents.

Th. Il. Martin pense que Chalcidius avait emprunté à quelque
ouvrage perdu d'Adraste d'Aphrodisias ou de Théon de Smyrne
le résumé qu'il nous a transmis de la doctrine d'Héraclide du
Pont. Ce qui est certain, c'est que Théon de Smyrne, dans une
partie de son Astronomie où il ne fait que résumer les ensei-
gnements d'Adraste, se montrenettement favorable à cette
doctrine

« Quant au Soleil, à Vénus et à Mercure, dit-il, il est possible

Giovanni Sckiaparelli Originedel Sistema planetario elioceniricopresso i
Greci (Memoriedel Instituto Lombardo di Scienre e Lettere, Classe di Scienze
matematiche e naturali, vol. XVIII, p. 61, 1898). Voir Première partie,
Chapitre VIII, § III: t. I, pp. 44 '-452.

2. THEON1S Smyhnaei Pj^atomci Liber de Astronomia, cap. XXXIII éd.
Th. H. Martin, pp. 2g4-299. THÉON DE SMYRNE, phitosophe piatonicien,
Exposition des connaissances mathématiques utiles pour la lectare de Platon,
traduite par J.. Dupuis; Paris, 1892. Troisième Partie Astronomie;
c. XXXIII, pp. 300-303.



que chacun de ces astrels ait deux sphères propres, que les
sphères creuses des trois astres, animées de la même vitesse,
parcourent dans le même temps, d'un mouvement rétrograde, la
sphère des étoiles fixes, et que les sphèrespleines [les épicycles]
aient toujours leurs centres sur la même ligne droite [issue du
centre du Monde], la sphère pleine du Soleil étant la plus petite;
celle de Mercureétant plus grande, et celle de Vénus encore plus
grande.

» Il se peut aüssi qu'il n'y ait qu'une seule sphère creuse com*
mune aux trois astres et que les trois aphères solides [les trois
épicycles], contenues dans l'épaisseur de celle-là, n'aient qu'un
seul et même centre la plus petite serait la sphère vraiment
pleine du Soleil, autour de laquelle serait celle de Mercure, vien-
drait ensuite, entourant les deux autres, celle de Vénus qui
achèverait de remplir l'épaisseur de la sphère creuse com-
mune.

» On comprendra que cette position et cet ordre sont d'autant
plus vrais que le Soleil essentiellement chaud est le foyer du
Monde, en tant que Monde et animal, et pour ainsi'dire le coeur de
l'Univers, à cause de son mouvement, de son volume et de la
course commune des astres qui l'environnent.

» Car dans les corps animés, le centre du corpsi c'est-à-dire de
l'animal, en tant qu'animal, est différent du centre du volume.
Par exemple, pour nous qui sommes, comme nous l'avons dit,
hommes et animaux, le centre de l'être animé est dans le cœur tou-
jours en mouvement et toujours chaud, et à cause de cela* source
de toutes les facultés de l'âme, cause de la vie et de tout mouve-
ment local, source de nos désirs/ de notre imagination et de notre
intelligence. Le centre de notre volume est différent; il est situé
vers l'ombilic.

» De même, si l'on juge des ohoses les plus grandes, les plus
dignes et les plus divines, par comparaison avec les choses les
plus petites, qui sont fortuites et périssables, le centre du volume
du Monde universel sera la Terre froide et immobile; mais le
centre du Mondé, en tant que Monde et animal, sera dans le
Soleil, qui est en quelque sorte le cœur de l'Univers, et d'où l'on
dit que l'Ame du Monde prit naissance pour pénétrerjusqu'aux
parties extrêmes. »

« La Lune étant la planète la plus rapprochée de la Terre, dit
Théon en un autre endroit', peut passer devant tous les autres

x. Théon de SmVw«, Astronomie, o XXXVII) éd. Th. Il. Martin, pp. 3io-
3i3 éd. J. Dupuis, pp. 3ro-313.



astres qui sont au-dessus d'elle elle nous cache, en effet, les pla-
nètes et plusieurs étoiles, lorsqu'elle est placée en ligne droite
entre notre vue et ces astres, et elle ne peut être cachée par
aucun d'eux. Le Soleil peut être caché par la Lune, et lui-même
peut cacher tous les autres astres, la Lune exceptée, d'abord en
s'approchant et en les noyant dans sa lumière, et ensuite en se
plaçant directement entre eux et nous. Mercure et Vénus cachent
les astres qui sont au-dessus d'eux, quand ils sont pareillement
placés en ligne droite entre eux et nous; ils paraissent même
s'éclipser mutuellement, suivant que l'une des deux planètes est
plus élevée que l'autre, à raison des grandeurs, de l'obliquité et
de la position de leurs cercles. Le fait n'est pas d'une observa-
tion facile, parce que les deux planètes tournent autour du Soleil
et que Mercure, en particulier, qui n'est qu'un petit astre, voisin
du Soleil et vivement illuminé par lui, est rarement apparent.
Mars éclipse quelquefois les deux planètesqui lui sont supérieures,
et Jupiter peut éclipser Saturne. Chaque planète éclipse d'ailleurs
les étoiles au-dessous desquelles elle passe dans sa course. »

La théorie proposée par Héraclide du Pont pour figurer les
mouvements de Vénus et de Mercure paraît avoir trouvé faveur
auprès de divers auteurs latins. Vitruve en parle comme il le
ferait d'un système généralement adopté « L'étoile de Vénus et
celle de Mercure, dit-il', faisant leur révolution autour du Soleil
qiii leur sert de centre, reviennent sur leur pas et retardent dans
certains cas. »

De Macrobe, on sait peu de choses, si ce n'est qu'il était en 429
grand maître de la garde robe (prœfectus cubiculï) de Théodose-
le-Jeune. Son commentaire au Songe de Scipion de Cicéron ren-
ferme de nombreux renseignements sur les hypothèses astrono-
miques des anciens; en particulier, l'hypothèse d'Héraclide de
Pont y est très complètementexposée. Après avoir rappelé quelles
particularités présentent les mouvements de Vénus et de Mer-
cure, après avoir justifié par là le titre de compagnons du Soleil
que Cicéron leur attribue, Macrobe poursuit en ces termes
« La raison de ces effets n'a point échappé à la perspicacité des
Égyptiens' la voici Le cercle [l'épicycle] que parcourt le Soleil
est enveloppé par le cercle de Mercure, à l'intérieurduquel il se
trouve à son tour, le cercle de Vénus, plus étendue, entourecelui

1. M. Vitruvii Pollionis De Architecturalibri X lib. IX, cap. I.
2. Ambrosh Thbodosh Macrobh Commentariorum in Somnium Scipionit

lib. l, cap. XIX.
3. Macrobe entend sans doute par là les astronomesd'Alexandrie.



de Mercure. Lors donc que ces deux étoiles parcourent les arcs
supérieurs de leurs épicycles, elles se trouvent au-dessus du
Soleil lorsqu'au contraire elles décrivent les parties inférieures
de ces mêmes cercles, le Soleil se trouve au-dessus ,d'elles. Par-
tant, ceux qui leur ont attribué des sphères situées au-dessous de
celle du Soleil, ont cru qu'il en était ainsi en observant la partie
du cours de ces astres qui se trouve être inférieureau Soleil cette
partie est, en effet, celle qui se remarque davantage, qui appa-
raît plus aisément lorsqu'au contraire ces planètes se trouvent
en la partie supérieure de leur cercle, leur éclat se trouve plus
effacé par les rayons du Soleil; c'est pourquoi cet avis a prévalu
et pourquoi presque tout le monde a fait usage de cet ordre [qui
met Vénus et Mercure au-dessous du Soleil] mais une observa-
tion plus perspicace reconnaît quel est l'ordre véritable ».

Martianus Capella vivait en 477, peu de temps donc après
Macrobe. C'est probablement à Térentius Varron qu'il emprunte
le huitième livre de ses Noces de la Philologie et de Mercure et,
en particulier, les allusions qui y sont faites à la théorie d'Héra-
clide de Pont « Trois des planètes, dit Capella', ainsi que le
Soleil et la Lune, se meuvent autour de la Terre mais Vénus et
Mercure ne se meuvent point autour de la Terre. En effet, bien
que Mercure et Vénus nous manifestent chaque jour leur lever et
leur coucher, les cercles qu'ils décrivent n'entourent aucunement
la Terre ils décrivent autour du Soleil un circuit plus ample que
cet astre c'est le Soleil qu'ils prennent pour centre de leurs cer-
cles respectifs. Ces deux planètes se trouvent donc parfois
au-dessus du Soleil mais, la plupart du temps, elles se trouvent
au-dessous de cet astre et plus rapprochées de la Terre qu'il ne
l'est. Lorsque ces planètes sont au-dessus du Soleil, la plus
proche de la Terre est biercure c'est Vénus, au contraire, lors-
qu'elles sont au-dessous du Soleil, car Vénus est portée par une
orbite plus vaste et plus étendue ».

1. Martiani Minnei FELICIS CAPELLAE De nuptiis Philologiae et Mercurii
li6ri IX Itf>. VUJ, 854 et 857.



III

LA PHYSIQUE DE JEAN SCOT ÉRIGÈNE

Avant d'examinerce que Jean Scot a gardé des enseignements
astronomiques des anciens, arrêtons-nous un moment à ce qu'il adit des éléments c'est un chapitre essentiel de sa Philosophie.

Au point de départ de la création, il faut, selon l'Érigène',
placer l'Universalité de la créature; Dieu est la cause de cette
Universalité il lui donne l'être elle existe éternellement en lui
il ne la précède pas dans le temps il lui est seulement antérieur
par la raison, en tant qu'il la formée.

Cette Universalité, éternellement subsistante au sein du Verbe
divin, c'est l'ensemble des raisons ou causes primordiales des
choses chacune de ces raisons des choses, Scot l'identifie à
une î8éa platonicienne.

Au sein du Verbe divin, l'Universalité de la création est un
individu unique et indivisible le Verbe divin est l'unité indivise
de toutes choses, car il est, lui-même, toutes choses. En même
temps qu'il est absolument simple, le Verbe est infiniment multi-
ple, car il est répandu en toutes choses, et ces choses ne subsis-
tent que parce qu'il est répandu en elles.

Ces raisons éternelles des choses dont l'ensemble forme l'Uni-
versalité de la création, « sont les causes de toutes les choses
visibles et invisibles' il n'y a rien, dans tout l'ordre des choses
naturelles, qui puisse être perçu par les sens, par la raison ou
par l'intelligence, et qui ne procède de ces causes, qui ne subsiste
par elles ».

Parmi elles sont des corps simples, invisibles, inaccessibles à
toute perception des grandeurs et qualités de ces corps ration-
nels se forment, en premier lieu, les éléments que Scot nomme
catholiques ou universels.

Ces éléments catholiques, à leur tour, s'uniront entre eux pour
former tous les corps composés du monde sensible.

Les corps rationnels et éternels, causes primordiales des élé-
ments universels, sont assurément de nature spirituelle*. Au
contraire les corps mixtes, soumis à la génération et à la corrup-

1 JoannisScoti ERIGENÆ De divisione naturœ lfber tertius, 8 [JOANNIS Scoti
Opera accurante Migne (Patrologiœ latinœ, t. CXXII), col. 63ç)].

2. ScotErigène. Op. laud., lib. III, g; éd cit., col. 6/j2
3. SCOT Çrigènb, Op. laud., lib. III, i4; éd. cit., coll. 663-664.
il. SCOT Erigène, Olz. laud., lih. ITI, 26; éii. cit., col. 6(>5.



tion, sont d'une nature exclusivement corporelle. Entre les uns
et les autres se trouvent les éléments catholiques. « Ceux-là ne
sont pas entièrement de nature corporelle, car pour former les
corps, il faut qu'ils soient corrompus par leur mutuelle union
ils ne sont pas non plus absolument exempts de cette nature,
puisque tous les corps proviennent d'eux et se résolvent en. eux.
On ne peut pas davantage dire qu'ils soient pleinement spirituels,
puisqu'ils ne sont pas tout à fait exempts de nature corporelle
cependant, ils sont esprits en quelque mesure, puisqu'ils subsis-
tent par des causes primordiales qui sont purement spiri-
tuelles. »

Au travers de cette hiérarchie formée par les causes primor-
diales, les éléments universels et les corps mixtes, se produit un
continuel mouvement de synthèse, d'analyse, de transmutation

« Les causes descendent pour se transformer en éléments, les
éléments en corps à leur tour, les corps dissociés rejaillisent,par
l'intermédiaire des éléments, jusqu'aux causes primordiales
enfin les corps eux-mêmes se transforment les uns dans les
autres »

Les éléments simples ou catholiques sont aunombre de quatre

« Les Grecs les ont nommés iïûp, à^p, 08a>p, yî{, c'est-à-dire feu,
air, eau et terre, du nom des quatre grands corps qui sont for-'
més au moyen de ces éléments ».

Mais ces éléments ne servent pas seulement à former notre
feu, notre air, notre eau, notre terre et les corps plus petits en
lesquels se divisent ces quatre grands corps ils forment aussi le
Ciel et les corps célestes 3 « Ces corps, en effet, que nous nom-
mons célestes et éthérés, semblent être spirituels et incorrupti-
bles cependant, comme leur existence a eu pour commencement
la génération et la composition, ils arriveront certainement un
jour à la dissociation et à la destruction ».

Ainsi. « ces quatre éléments simples, absolument purs, inac-
cessibles à tout sens corporel, sont répandus partout; en se com-
pénétrant les uns les autres d'une manière invisible, en s'unis-
sant selon certaines proportions, ils forment tous les corps
sensibles, les corps éthérés et les corps aériens aussi bien que
les corps aqueux et les corps terrestres, les grands corps aussi
bien que les corps de moyenne dimension et les corps plus petits.

1. SCOT Érigène, Op. laud., lib. HI, 26; éd. cit., col. 696.
2. Scot Érigène, Op. laad., lib. III, 3z éd. cit., col. 712.
3. SCOT Érigènk, Op. laud., lib, 111,27; éd. cit., col. 701.
4. SCOT ERIGBNE, Op. laud., lib. HT, 32 éd. cit., col. 712.



Toute la sphère céleste, dirai-je, tout ce qui se trouve en elle et
tout ce qui, de la surface au centre, est contenu dans la cavité
qu'elleenceint, tout cela est né par le concours des éléments catho-
liques tout ce qui, au cours des siècles, naît des transformations
des choses corruptibles, provient de ces éléments et retourne à

ces éléments »
On ne saurait trouver aucun corps qui ne soit formé par le

concours de ces quatre éléments 1. Ce ne sont pas certains corps
qui sont formés par certains éléments, mais tous les corps qui
sont formés par tous les éléments « Non quœdam ex qziibusdam,
sed omnia ex omnibu.s conflwmt

»

Ces éléments purs et universels sont doués, chacun, d'une
qualité aux quatre éléments correspondent ainsi quatre qualités,
deux à deux opposées, qui sont le chaud et le froid, le sec et l'hu-
mide « Lors donc qu'on les conçoit isolément3, qu'on les consi-
dère comme purs et séparés les uns des autres, ces éléments sem-
blent être contraires les uns aux autres. Mais lorsqu'ils se
mêlent les uns aux autres, par une harmonie admirable et inef-
fable, ils réalisent les compositions de toutes les choses visibles ».

« Bien que certaines qualités soient plus sensibles en certains
corps et d'autres moins sensibles, cependant le concours [synodus)
des éléments catholiques a, dans tous les corps, une mesure com-
mune et uniforme. L'Intelligencedivine a équilibré avec une par-
faite justesse tous les corps du Monde entre deux extrémités oppo-
sées, entre l'extrême pesanteur,veux-je dire, et l'extrême légèreté;
c'est entre ces deux extrêmes qu'a été posée la constitution de
tous les corps sensibles. Tous les corps reçoivent les qualités ter-
restres, qui sont la solidité et l'immobilité, dans la mesure où ils
participent de la pesanteur au contraire, dans la mesure où ils
retiennent de la légèreté, dans cette même mesure ils ont part aux
qualités célestes qui sont la rareté et la fluidité. Les corps inter-
médiaires, ceux dont la pesanteur se balance à égale distance des
deux extrêmes, participent également de ces qualités opposées.
En ces quatre éléments universels, on trouve le même mouve-
ment, le même repos, la même capacité, la même possession. »

Ces dernières phrases nous rappellent ce que Grégoire de Nysse
écrivait dans son traité ITspl Que ce traité ait
bien été, en cette occasion, l'inspirateurde Jean Seot, nous allons

1. SCOT Érigène, Op laud., lib. III, 3z; éd. cit., col. 713.
2. SCOT ERIGÈNE, Op. laud lib. 10,29; éd. cit., col. 706.
3. SCOT Érigène, Op. laud., lib. III, 32 éd. cit., col, 714.
4. Voir Seconde partie, Ch. I, XIII; t. II, pp. 482-483.



en acquérir la certitude; dans un autre passage, le Philosophe de
Charles le Chauve reprend des considérations analogues à celles
que nous venons de lire en les reprenant, il cite le traité De ima-
gine ou, plutôt, il le paraphrase et sa paraphrase accentue la
ressemblance que nous avons signalée entre les pensées de Gré-
goire de Nvsse et celles que développera l'astronome arabe
Al Bitrogi.

« Commentse fait-il que seul le centre du Monde, c'est-à-dire
la Terre, demeure toujours immobile, tandis que les autres élé-
ments tournent, autour de ce centre, d'un mouvement éternel?
Cela, dit Jean Scot', mérite une sérieuse considération. Nous
connaissons, à ce sujet, les opinions qu'ont émises les philosophes
profanes et les Pères de l'Eglise catholique.

» Platon, le plus grand philosophe qui soit au monde, établit
en son Timée, par une foule de raisons, que ce monde visible est
une sorte de grand animal formé d'une âme et d'un corps le

corps de cet animal est composé des quatre éléments généraux bien
connus et des divers corps qu'ils engendrent en se combinant
entre eux l'âme de ce même animal est la vie générale qui
accroît ou meut tout ce qui est en repos ou en mouvement.
L'âme, dit Platon, se meut sans cesse en vue de son corps, afin
de le vivifier, de le gouverner,de le mouvoir de diverses manières,
en combinant et décomposant les corps de façon variée en même
temps, elle demeure immobile en son état naturel. Éternellement,
donc, et à la fois, elle se meut et reste en repos. C'est pourquoi le

corps qu'elle anime, et qui est l'universalité des choses visibles,
demeure, d'une part, dans une éternelle fixité et telle est la
Terre tandis que, d'autre part, il se meut avec une vitesse éter-
nelle et telle est la substance éthérée il est une autre partie
qui ne demeure pas immobile mais ne se meut pas rapidement, et
c'est l'eau une autre partie se meut rapidement, mais non pas
avec une extrême vitesse, et c'est l'air. »

L'opinion que Jean Scot vient de rapporter est celle de Platon

vue au travers du commentaire de Chalcidius. Le Philosophe de
Charles le Chauve poursuit en ces termes

« Tel est le raisonnementdu Philosophesuprême il n'est point,
je pense, à mépriser, car il est à la fois pénétrantet naturel. Mais
le grand Saint Grégoire, évêque de Nysse, traite de la même ques-
tion dans son livre De imagine et il me semble qu'il faille, de
préférence, suivre son avis.

i. Sco-ri Krigen.k Op. laud., liber primus, 3i éd. cit., coll. 476-477.



Le créateur de l'Univers, dit-il, a constitué ce monde visible
entre deux extrêmes contraires l'un à l'autre, entre la gravité et
la légèreté, veux-je dire, qui, l'une à l'autre, s'opposent abso-
lument.

» La terre est constituée au sein de la gravite aussi demeure-
t-elle sans cesse immobile, car la gravité ne saurait se mouvoir
la gravité est placée au centre du monde elle occupe une des
extrémités, celle que le centre représente.

Au contraire, la substance éthérée tourne sans cesse autour
du centre avec une indicible vitesse, car la légèreté en constitue
la nature elle ne saurait demeurer immobile elle occupe l'ex-
trême frontière du monde visible.

» Dans l'espace intermédiaire,deux éléments ont été placés, l'eau
et l'air; ils se meuvent constamment, mais leur mobilité est atté-
nuée dans un certain rapport entre la gravité et la légèreté, de
de telle sorte que chacun de ces deux éléments suive plutôt celui
des deux corps extrêmes auquel il confine que celui dont il est
éloigné. L'eau se meut plus lentement que l'air parce qu'elle est
contiguë à la masse pesante de la terre 1 air, au contraire, est
entraîné plus rapidement que l'eau, parce qu'il se trouve conjoint
à la légèreté éthérée.

» Mais, bien que les parties extrêmes du Monde semblent
s'opposer l'une à l'autre par la diversité de leurs qualités, elles
ne sont pas, cependant, différentes en toutes choses. En effet,
bien que la substance éthérée tourne avec une vitesse extrême,
le chœur des astres garde une disposition immuable en tournant
en même temps que l'éther, il ne quitte jamais son lieu naturel
et, par là, imite la stabilité de la terre. La terre, au contraire,
demeure éternellement en repos mais les choses qui naissent
d'elles, imitant, par là, la légèreté de l'éther, sont sans cesse en
mouvement elles naissent par génération, elles se multiplient
dans l'espace et dans le temps, puis elles décroissent, jusqu'à ce
qu'en elles, se brise le lien entre la forme et la matière ».

11 y a donc à la fois opposition et analogie entre les choses ter-
restres, soumises à la génération et à la corruption, mais privées
de mouvement local, et les choses célestes qui tournent tou-
jours sans éprouver aucun changement.

Examinons brièvementce que Jean Scot professait au sujet du
mouvement des astres.



IV

L'ASTRONOMIE DE JEAN SCOT ÉRIGÈNE

Jean Scot parait avoir été fort sceptique à l'endroit des diverses
théories astronomiques c'est du moins ce que l'on peut conclure
du fragment de dialogue que voici 1

« Le Disciple. Au sujet des cercles célestes, des distances
mutuelles des cieux et des astres, les sages de ce monde ont pro-
fessé des opinions nombreuseset diverses ils n'ont pu, me sem-
ble-t-il, les déduire d'aucune raison certaine. Si quelque chose t'a
semblé vraisemblableou raisonnable à ce sujet, explique-le moi,
je te prie, sans différer. »

« Le Maître Les questions au sujet desquelles tu m'inter-
roges n'ont suscité, jusqu'ici, à peu près aucune opinion qui soit
appuyée sur la raison et qu'un philosophe quelconque ait tiré
pleinement au clair. Ce n'est pas, je pense, que ces philosophes
aient manqué d'intelligence dans ce cas, en effet, ils ne mérite-
raient pas le nom de philosophes ou de physiciens; mais aucun
de ceux que nous avons lus jusqu'ici n'a réussi à donner, de ces
effets, des raisons nettes et exemptes de doutes. »

Jean Scot ne donnera donc pas à son disciple toutes les explica-
tions qu'il souhaitait d'obtenir au sujet des systèmes astrono-
miques.

Ce n'est pas, d'ailleurs, qu'il lui refuse tout enseignementsur
ce sujet.

Il lui explique en détail2 comment Érathosthène est parvenu à
mesurer la circonférence de la Terre et à donner à cette circon-
férence une longueur de 252.000 stades; il ajoute8, ce qui nous
permet de douter de ses connaissances en Géométrie « Si l'on
divise ce nombre par 2, on en obtient la moitié, qui est 126.000
stades, lesquels sont contenus dans le diamètre de la Terre ».

Le récit des opérations d'Érathosthène est une amplification de
celui qu'a donné Martianus Capella le Philosophe de Charles le
Chauve sait, d'ailleurs4, que Pline et Ptolémée ont proposé des
évaluations différentes.

Ce chiffre de 126.000 stades que Scot, par suite d'une énorme

1. Joannis Scoti Op. laud., lib. III, 33 éd. cit., coll. 715-716.
2. JEAN SCOT, loc. cit., coll. 716-718.
3. JEAN SCOT, loc. cit., col. 718.
4. Jean SCOT, 10C. cit., col. 719.



faute, attribue à la longueur du diamètre terrestre, il le regarde
aussi' comme mesurant la distance qui sépare la Lune de la sur-
face de la Terre. C'est une évaluation qu'il emprunte à Pline;
mais tandis que Pline se bornait à la mettre sur le compte de
Pythagore, Jean Scot Erigène croit bon d'affirmer qu' « elle est
déduite, sans aucune erreur, de l'observation des éclipses de
Lune ».

En poursuivant la lecture du grand traité de l'Érigène, nous
trouvons 2, sur la distance de la Terre à la Lune, au Soleil et aux
étoiles fixes des évaluations qui semblent apparaître pour la pre-
mière fois dans la Sciencechrétienne commecelles dont Censorins,
Pline et Martianus Capella nous ont gardé le souvenir, ces éva-
luations sont tirées de considérations sur l'harmonie des sphères.

Dans l'échelle musicale que nous propose Scot Érigène, le dia-
mètre terrestre représente un ton de la surface de la Terre au
ciel des étoiles fixes, il doit y avoir une octave de six tons ou
six diamètres terrestres le Soleil partage cette octave en deux
quartes de trois tons, en sorte que trois diamètres terrestres sépa-
rent le centre du Soleil de la surface de la Terre enfin un ton ou
un diamètre terrestre s'étend de la surface de la Terre au centre
de la Lune par ce calcul, les rayons de l'orbe lunaire, de l'orbe
solaire et de l'orbe des étoiles fixes valent respectivement3 fois,
7 fois et 13 fois le rayon terrestre.

Les nombres ainsi proposés par Jean Scot ne coïncident ni avec
ceux de Censorinus,ni avec ceux de Pline, ni avec ceux de Capella;

nous pouvons donc hésiter au sujet de la source à laquelle notre
auteur a puisé. Les écrits de Pline et de Capella étaient à la fois

en sa possession; entre leurs évaluations, il a dû adopter une
sorte de compromis.

Lisant Pline, Jean Scot sait naturellement ce que Bède avait
déjà lu dans cet auteur; il sait que les astres errants ne demeu-
rent pas toujours à égale distance de la Terre; du moins écrit-il'
que « la Lune est, parfois, un peu distante de la Terre, et cela
quand elle se trouve dans le signe du Taureau c'est en ce signe,

en effet, qu'est, pense-t-on, sa plus grande apside, c'est-à-dire la
plus grande hauteur du cercle qu'elle parcourt ».

Venons au passage le plus important de toute l'Astronomie de
Jean Scot.

En même temps qu'elles suivent leur cours, les planètes chan-

1. Jean SCOT, loc. cit., col. 716 et col. 718.

2. Joannis Scqti Erigent OR laud., Hb. I|I, 34; éd. cit., coll. 722-723.
3. JOANNIS Scoti Op. laud., lib. III, 33 éd. cit., col. 717.



gent de couleur d'où vient cette teinte variable ? C'est une ques-
tion à laquelle Bède le Vénérable avait proposé la réponse sui-
vante

« La couleur d'un astre errant est modifiée en raison de sa
distance à la Terre cette couleur a une certaine ressemblance
avec le fluide au sein duquel l'astre pénètre le passage dans un
orbe différent lui communique une teinte différente; un orbe plus
froid fait pâlir la planète; un cercle plus chaud la fait rougir une
région propice aux vents lui communique une nuance horrible
elle s'assombrit et devient plus obscure lorsqu'elle s'approche du
Soleil, ou bien encore lorsqu'elle se trouve unie à son apside, qui
est le point extrême de son orbite. »

Ce même problème de la couleur variable des planètes préoc-
cupe Jean Scot il se relie, pour lui, à la question si vivement
débattue des eaux supra-célestes, eaux dont il refuse d'admettre
l'existence.

« Certaines personnes, dit Jean Scot 2, pensent qu'il existe des
eaux très ténues au-dessus du firmament, c'est-à-dire au-dessus
des chœurs des astres. 'Mais la considération des gravités et de
l'ordre que les éléments doivent présenter réfute leur opinion.
D'autres veulent que des eaux réduites à l'état de vapeur et pres-
que incorporellesse trouvent au-dessus du ciel, et ils tirent argu-
ment de la teinte pâle des étoiles. Les étoiles, disent-ils, sont
froides, et c'est pourquoi elles sont pâles mais, ajoutent-ils, il
n'y a pas de froid là où la substance de l'eau fait défaut. Ils ne
réfléchissent guère à ce qu'ils disent car là où le feu existe en
substance, règne le froid. La puissance du feu est chaleur là où
elle brûle mais elle est froid là où elle ne brûle pas; et elle ne
brûle pas, là où elle ne rencontre pas une matière en laquelle elle
puisse brûler et qu'elle puisse consumer. Les rayons solaires ne
brûlent pas lorsqu'ils- se répandent dans les espaces éthérés car,
en cette substance très subtile et spirituelle, ils ne trouvent pas
de matière qui leur permettre de brûler. Mais lorsqu'ils descen-
dent dans la région de l'air plus dense, il semble qu'ils trouvent
une matière en laquelle ils puissent opérer ils commencent alors
à devenir ardents; au fur et à mesure qu'ils pénètrent en des
corps plus épais, ils exercent plus vivement leur pouvoir de brûler
au sein de ces corps, que la force de la chaleur dissout ou peut
dissoudre.

i. BED,E VENERABILISDe natura rerum Cap. XV [Bed.e Venerabilis Operum
accurante Mie-ne tomus I (Patroloçfiœ latinæ tomus XC) coll. 25o-25i].:> JoANNfS Scoti Op. laud., lib. III, 27 loc. cit., coll. 697-698.



» Ainsi donc les corps célestes, éthérés, purs et spirituels qui
résident dans les régions supérieures du Monde, sont constamment
lumineux, mais ils sont exempts de toute chaleur, en sorte qu'ils
sont froids et pâles.

» De même, la planète qui a reçu le nom de Saturne et qui est
voisine des choeurs des astres fixes est dite froide et pâle.

» Quant au corps du Soleil, il occupe la région médiane du
Monde, car, disent les philosophes, il y a autant de distance de
la Terre au Soleil que du Soleil aux étoiles fixes. Le Soleil possède
donc une sorte de nature moyenne. Des natures inférieures, il
reçoit un certain caractère massif des natures supérieures, il
reçoit quelque chose de spirituel et de subtil qui le fait subsister.
Il réunit en lui, pour ainsi dire, les qualités contraires des deux
régions du Monde, de la région inférieure et de la région supé-
rieure ces qualités opposées le maintiennent, en quelque sorte,
comme l'objet qu'on pèse en une balance il ne peut quitter
son lieu naturel, car la gravité de sa région inférieure l'empêche
de monter, tandis que la légèreté de sa région supérieure lui
interdit de descendre. C'est aussi pourquoi il parait être d'une
couleur resplendissante, intermédiaire entre la nuance pâle et le
rouge et, pour maintenir cette splendeur au degré convenable,
il reçoit une part de la pâleur des étoides froides qui sont au-des-
sus de lui, une part de la rougeur des corps chauds qui se trou-
vent au-dessous.

» Quant aux planètes qui tournent autour du Soleil, elles pren-
nent des couleurs différentes selon la qualité des régions qu'elles
traversent je veux parler de Jupiter, de Mars, de Vénus et de
Mercure qui, sans cesse, circulent autour du Soleil, comme l'en-
seigne Platon dans le Timée. Lorsque ces planètes sont au-dessus
du Soleil, elles nous montrent des visages clairs elles nous les
montrent rouges lorsqu'elles sont au-dessous.

La pâleur des étoiles ne nous oblige donc aucunement il
admettre que l'élément de l'eau se trouve au-dessus du Ciel
cette pâleur naît simplement de l'absence de chaleur. »

Au Tirtiée de Platon, il ne se trouve rien d'analogue à ce que
Jean Scot prétend y trouver; tous les astres errants y circulent
autour de la Terre mais Chalcidius, dans son Commentairesur le
Timée, rapportait, nous l'avons vu, la théorie d'Héraclide du
Pont, qui fait circuler Vénus autour du Soleil c'est assurément ce
commentaire seul que Jean Scot lisait et qu'il prenait pour l'ex-
pression fidèle de la pensée de Platon.

Aux Noces de la Philologie et de Mercure* Martianus Capella



donnait Vénus et Mercure pour satellites au Soleil; et Jean Scot
avait sans doute remarqué le passage où cette opinion est émise.

Mais, du premier coup, le Philosophe de Charles le Chauve va
bien plus loin que les sages de l'Antiquitédont il s'inspirait ce
ne sont pas seulement, selon lui, Vénus et Mercure qui accom-
plissent leurs révolutions autour du Soleil ce sont aussi Mars et
Jupiter; seuls, les étoiles fixes, Saturne, le Soleil et la Lune
tournent autour de la Terre. Sauf en ce qui concerne Saturne,
c'est le système de Tycho Brahé que nous voyons s'introduire
ainsi dans l'Astronomie médiévale, et cela avant la fin du
ise siècle.

Jusqu'à Tycho Brahé, aucun astronome ne poussera, dans cette
voie, aussi loin que Jean Scot Érigène. Mais bon nombre de
philosophes du Moyen Age vont donner Vénus et Mercure pour
satellites au Soleil. En ce faisant, ils suivront l'inspiration de
Chalcidius, de Martianus Capella et aussi, nous l'allons voir, de
Macrobe.

V

LA FORTUNE DE MACROBE bANS LES ÉCOLES DU MOYEN AGE

La philosophie néoplatonicienne de Scot Érigène s'inspire
surtout de Chalcidius le Commentaireau Timée composés par cet
auteur est, pour le Philosophe de Charles le Chauve, l'expression
même de la pensée de Platon, et Platon est le plus grand philo'"
sophe qui ait paru dans le monde.

Peu après le temps dé Jean Scot, dès la fin du ix° siècle peut-
être, dès le xe siècle à coup sûr, le Néo-platoitisiné va, dans la
Chrétienté latine, se développer sous l'influence non plus seule-
ment de Cbalcidius, mais encore d'Ambroise Théodose Macrobe.

Le Commentaire ail Songe dé Scipion, composé par Mâciobe,
ne parait avoir exercé aucune influence sur les doctrines de Jean
Scot il a du, cependant, connaître cet ouvrage, car un lui
attribue', non sans vraisemblance, Un écrit intitulé Etcefpta
éf Maci'abio de dijfetêhttis et Sùtîelalibus gr&cl latliiîpte iierbi ».
Le Commentaire au Songe de Sdpion ne l'aurait donc intéressé
qu'au point de VUe de la grammaire.

Les contemporains de Jean Scot connaissaient également cet
ouvrage. Servàt Loup, abbé de Fefrièfeg, qui joua un grand rôle

i Histoire littérûit-e de la Fftmc&> tw V; pà &•]>



dans l'Église de France sous Louis le Débonnaire et sous Charles
le Chauve, écrivant à Adalgard, le remercie' « de l'avoir secondé
de son fraternel labeur en la correction de Macrobe

».

Ce médiocre écrit de Macrobe devait jouir, pendant toute la
durée des xe et xie siècles, d'une vogue extraordinaire; les Chré-
tiens de l'Église latine lisaient cet ouvrage avec passion ils y
pensaient trouver la quintessence de la Sagesse antique,

La faveur extrême en laquelle le Commentaire au Songe de
Scipion était tenu au xe siècle nous est attestée par un témoin
illustre, par Gerbert, qui devint pape sous le nom de Syl-
vestre Il.

Né vers 930 à Aurillac, Gerbert fut initié aux études dans un
monastère de sa ville natale il acheva de s'instruire en Espagne,
près du savant Hatton, évêque de Vich, puis il entra dans l'ordre
des Bénédictins; après s'être attaché à l'empereur Othon I, il
revint en France, où Hugues Capet lui confia l'éducation de son
fils Robert et l'éleva à l'archevêché de Reims (991); depuis 972,
Gerbert tenait école en cette ville et prenait, dans ses lettres, le
titre de Scolasticus Remensis. Il devint ensuite archevêque de
Ravenne (997) et, enfin, pape (999). Il mourut en l'an 1003.

Gerbert était; assurément, très soucieux de Sciences mathéma-
tiques et astronomiques. Dans sa correspondance", il traite de
l'Arithmétique, de la Géométrie, de la Musique* des horloges, de
la sphère solide propre à l'étude des mouvements célestes. Il a
composé un traité sur la Géométrie, et on lui attribue, sans preuve
suffisante d'ailleurs, un écrit sur l'astrolabe nous aurons occa»
sion, au prochain chapitre, de revenir sur ces divers écrits.

Gerbert connaît les auteurs dont s'inspirait Jean Scot. Il cite
l'exposition de Chalcidius sur le Timée de Platon et, lorsqu'il
invoque,, l'autorité du Timée lui-même, c'est encore par cette
exposition qu'il connaît l'oeuvre du grand philosophe.

Dans une lettre adressée à un certainfrère Adam, il emprunteà
Martianus Capella des renseignementssur la durée du jour.

Mais à la lecture de ces auteurs, il joint celle de Macfobe. Dans
sa Géométrie, se reconnaissent' des fragments tirés du CemmAn--
taire au Songe de Scipion. Le scolastique Adalbold, clerc de

1. B. SERVATI Lupi, ABBkTis Fehrariensis, Epistolca; épist. VIII, ad Adalgar-
dum (Patrologia latina, accurante Migûe, t. CXIX, eût. 45s).

2. ERBERTIpostea SILVESTRL Il PAPAR Opéra mathernatica (97**1608)1COllègit.
Dr. Nicolaus Bubnov. Berolini, 1899.

3. Gerberti Geometrià Cap. 11, 21 (GERBERTI Opera mathematica, If. 56).
4. GERBERTIGeometria Cap. VI, 23 (Gerberti Opera mathemàtiea, p. g3).
5. Gerberti Opera mathematica, p. 3g.
6. Gebbebti Opera mathematica,p. 50;



l'église de Liège, puis évêque d'Utre,cht, écrit' à Silvestre II une
lettre au sujet de questions,géométriques que suggère la lecture
de Macrobe.

Le Commentaire au Songe de Scipion est donc, dès la seconde
moitié du x° siècle, d'usage courantauprès des écolâtres latins. La
faveur en laquelle les Scolastiques tenaient cet ouvrage ne fit
assurémentque croître au cours du xi° siècle. Les .esprits curieux
de Science profane lisaient avidement cette compilation où se
trouvaient réunies des opinions que l'auteur avait empruntéesaux
divers sages de l'Antiquité et qu'il avait plus ou moins fidèlement
rapportées. Cette ardeur à s'enquérir de l'avis des philosophes
païens n'était pas sans inquiétergravement les chrétiens soucieux
d'orthodoxie et -sévères à l'égard des opinions hérétiques.

Manégold était de ce nombre.
Né vers 1060, Manégold fut élevé à Lutenbach, près Guebwiller;

en 1086, on le trouve en Bavière, où il devient doyen de Raiten-
buch vers 1090, il revient en Alsace, où il fonde l'abbaye de
Marhach en 1103, il est abbé de ce monastère.

Partisan convaincu de Grégoire VII, Manégold joua un grand
rôle dans l'œuvre de réforme accomplie par ce pape.

On possède, de Manégold, un opuscule' écrit contre Wolfelm
de Cologne Muratori a publié cet écrit.

La cause qui a engagé Manégold à écrire cet opuscule est une
conversation qu'il avait eue, autrefois, à Lutenbach, avec Wol-
felm. Les idées développées par Macrobe dans son Commentaireau
Songe de Scipion avaient été le principal sujet de cette conserva-
tion3. « J'ai connu de vous-même l'aveu de votre maladie, en
vous adjurant de me dire si votre intelligence se fiait à ces opi-
nions, au point de penser qu'elles ne continssent rien que les
croyants eussent à condamner. Aussi, je me propose de vous
écrire à ce sujet, afin qu'en ces livres et dans ces avis dont vous
cachez l'erreur, vous reconnaissiez manifestement la dépravation
hérétique qu'ils contiennent ».

Ce que Macrobe a écrit de la sphère céleste, des orbes des pla-
nètes, de l'harmonie astrale, de la mesure de la Terre, du Soleil
et de la Lune, éveille la méfiance 'de Manégold 4; en particulier,

1. Gehberti Opera mathematica, p. 3o2.
2. Magistri Manegaldi Confra Wol/elmum Coloniensem opusculum (Anec-

dota çuœ ex Ambrosianeebibliothecwcodicibus nunc primum eruit Ludovicus
ANTONIUS Muratoriu^. Tomus quartus, pp. 108 sqq. Neapoli, MDCCLXXVI.
Typis Gajetani Castellani).

3. iManegaldi Opusculum. Proœmïum loc. cit., p. 109.
4. Manegaldi Opuscatum.Cap. IV Quod in mensurandoSolem, et Lunam,



l'Auteur néo-platonicien lui parait soutenir une thèse formelle-
ment hérétique lorsqu'il prétend que la terre contient quatre
régions habitables et habitées, sans communication possible les
unes avec les autres. Comment les habitants des trois régions
auxquelles nous ne pouvons parvenir auraient-ils connaissance
du Salut? Trois races d'hommes l'ignoreraient éternellement,
alors que, selon l'enseignement de l'Église, le Sauveur est mort
pour tous les hommes.

La doctrine à laquelle Manégold fait allusion dans ce passage
est une de celles qui frappaient le plus vivement l'attention des
lecteurs de Macrobe.

Au Songe de Scipion,, Cicéron avait écrit « Tu vois que les
hommes n'habitent, sur la terre, que des régions rares et peu
nombreuses, semblables à des taches entre lesquelles s'étendent
de vastes espaces déserts. Ainsi, ceux qui habitent la terre sont
séparés en groupes tels que, d'un groupe à l'autre, rien ne se
puisse transmettre les uns occupent une position oblique par
rapport à la vôtre, d'autres une position transverse,d'autres, enfin,
une position diamétralementopposée ».

Macrobe, commentant ce passage, exposait en détail comment,
à son avis, le genre humain est répandu à la surface du globe'.

Le froid rend inhabitable les deux calottes polaires la chaleur
empêche la vie de l'homme dans la zone torride. « Mais entre ces
deux calottes extrêmes et cette zone médiane, deux régions, plus
grandes l'une et l'autre que les calottes polaires, plus petites que
la zone équatoriale, se trouvent tempérées par les deux climats
extrêmes auxquels chacune d'elles confine c'est seulement dans
ces deux régions que la nature a permis à des habitants de jouir
d'une atmosphère propre à entretenir la vie.

» Bien qu'aux malheureux mortels, la générositédes dieux ait
concédé ces deux zones que nous avons appelées tempérées, elles
ne sont pas, toutes deux, habitées par des hommes du même
genre que nous. Seule, la zone supérieure. est habitée par des
hommes dont le genre nous puisse être connu, Romains, Grecs ou
Barbares de toute nation. Quant à l'autre zone, la raison seule
nous apprend qu'elle doit être habitée parce que son climat est
tempéré comme le nütre mais par quels hommes est-elle habitée,
c'est ce qu'il ne nous a jamais été permis, ce qu'il ne nous sera
jamais permis de savoir.
et 6abitabilibus maculis decepti sint; et si luis inde Macrobio creiliderit, in
fide facile pericliletur. Éd. l'il., p. 114.

i. Theodosii Ambuosii MACROBE E.k fjiveronc ill Sonutium Seipionis coinmen-tariu, lib. Il, cap. V.



» Chacune des deux zones tempérées est, pour la même raison,
habitée en tout son pourtour,car la température du climat y suit
partout le même régime. »

L'Océan partage chacune des zones habitables en deux demi-

zones, car il forme, autour de la terre, une large ceinture qui
passe par les deux pôles. Il y a, ainsi, en somme, quatre a taches »
habitables.

« Il n'y a donc pas un seul genre humain distinct du nôtre il
y a plusieurs genres, séparés les uns des autres, qui se distin-
guent de la manière suivante

» Ceux que la zone torride seule sépare de nous sont nommés
par les Grecs nos antéciens («vtoïxoi). La calotte glaciaire australe
les sépare de ceux qui habitent l'autre côté de leur zone. Ces
derniers, à leur tour, se trouvent, par l'interposition de la zone
torride, mis à l'écart de leurs antéciens, qui vivent dans la même
zone que nous. Ces antéciens-ci, enfin, sont empêchés de venir à
nous par le froid de la calotte septentrionale. »

Martianus Capella enseignait, au sujet de la terre habitée, la
même opinion que Macrobe, et presque dans les mêmes termes.

« Le globe de la Terre, disait-il', est partagé cn. cinq zones.
dont trois sont rendues inhabitablespar l'intempérie qu'y produit
l'excès des qualités contraires ». Les deux zones, en effet, qui sont
voisines des pôles, sont livrées à la congélation causée par le
froid la zone médiane est torride « mais les deux autres, tem-
pérées par le souffle d'une brise propre à entretenir la vie, ont
offert une habitation aux êtres vivants ».

L'Océan, d'autre part, entoure la terre, en y séparant l'un de
l'autre deux continents

Sur le continent qui nous porte, et qu'entoure l'Océan, il y a,
ainsi, deux régions habitables l'une est celle où nous vivons,
l'autre celle qu'occupentnos àvtoïxo' séparés de nous par la zone
torride.

L'autre continent, qui se trouve par delà l'Océan, contient éga-
lement deux régions habitées.

D'une de ces régions, les habitants ont l'hiver lorsque nous
avons l'été, et l'été lorsque nous sommes en hiver. Capella les
nomme nos àvttyQovîç. Ils occupent ce que nous appelons, aujour-
d'hui, nos antipodes.

Les habitants de l'autre région ont les mêmes saisons que nous,
mais le jour brille pour eux lorsque nous sommes dans la nuit, et

i. MARTtANi Capella De nuptiis Philologiœ et Mercurii lib. VI, 602-608.



inversement. A ceux-ci, notre auteur réserve le nom d'antipodes.
'Avtomcoi, antipodes, sont trois familles humainesqui

n'ont, qui n'auront jamais commerce entre elles ni avec nous.
Manégold ne pouvait admettre l'existence de ces trois genres

humains à tout jamais privés de la Bonne Nouvelle.
« Toutes ces choses », poursuit Manégold « je les ai lues avec

vous, et je vous répétais fréquemment qu'il les faut recevoir
comme capables de donner une certaine notion de la sphère du
Monde, mais qu'il ne s'y faut pas fier comme si elles étaient
défendues par la vérité même. »

Saint Ive, qui fut nommé évêque de Chartres en 1090, et qui
mourut en 1115, correspondaitavec Manégold2 il ne parait pas,
cependant, que la méfiance de ce dernier à l'égard de Maorobe ait
gagné les écoles de Chartres en plein an° siècle, les écolâtres
chartrains continuaient à méditer le Commentaire au Songe de
Scipion.

Dans la seconde moitié du xn° siècle, Hugues Métel, qui mourut
vers 1157, écrit à un autre Hugues, probablement Hugues de
Saint-Jean, qui enseigne à Chartres 3 « Vous rappelez-vous notre
première rencontre et la question que vous m'avez posée alors ?
Je rêvais avec Scipion, avec lui je parcouraistout le Ciel, et vous
m'avez demandé, si j'ai bonne mémoire, quid propinquius consi-
deretur circa substantias, an qualitas^ an quantitas. Le passage de
Macrobe où j'en étais était celui-ci Cogitationi nostrœ meanli a
nobis ad superos occurrit prima per fectio incorporalitatis in
mimeris. Macrobe, m'écriai-je alors, me délivre de votre question,
quand il me dit que l'esprit, en montant vers la substance, à partir
de ce qui est au-dessous, c'est-à-dire des accidents, rencontre
d'abord les nombres. C'est ainsi que j'ai été tiré par Macrobe de
vos mains, c'est-à-dire des mains d'Hugues le Sophiste qui me
voulait circonvenir. »

Dans cette même lettre, Hugues Métel nous apprendqu'il recueil-
lait avidementles enseignements géographiqueset astronomiques
de Macrobe, sans se laisser effrayer par les opinions où Manégold
flairaitl'hérésie « Autrefois », dit-il 2, « je calculais avec les arith-
méticiens je mesurais la terre avec les géomètres; je m'élevais
aux cieux avec les astronomes, j'en parcourais la vaste étendue

i. MANEGALDI Op usculum. Cap. V Quod seduodum Apostolum talia pro-
banda sunt, et ad sobrietatem christiahœ regulee revocanda. Éd. cit., p 114.

2.. Abbé A. Ci.erval, Le* écoles de Chartres au Moyen Age (Du V au
A~V/« siècle), p, 14 ;'Thèse de Paris, t895.

3. A. CLBRVAL, Op. laud., pp. 175-176.
4. A. Clerval, Op. laud., p. 184.



des yeux et de l'esprit, j'observais les mouvements'desastres, je
suivais les sept planètes dans leurs courses irrégulières autour du
Zodiaque.Autrefois, je disputais sur la nature et les propriétés de
l'âme. Autrefois, je faisais en esprit le tour du Monde, ayant
même pénétréjusqu'à la zone torride, où je plaçais des habitants ».

A l'imitation d'Hugues Métel, les Chartrains lisent assidûment
le Commentaire au Timée de Chalcidius et le Commentaire au
Songe de Scipion de Macrobe. Bernard Sylvestre de Tours, par
exemple, fréquenteChalcidius, Macrobe et Martianus Capella.

BernardSylvestre a exposésa doctrine dans uu curieux ouvrage,
écrit partie en prose et partie en vers, qu'il a intitulé De Mundi
universitate, et qu'il a offert, entre 1145 et 1153, à Thierry de
Chartres.

Le De mundi universitate débute par le vers suivant'

Cungeries in formis adhuc cum Sylva teneret.

Le nom de Sylva, donné à la Matière première, trahit, dès
l'abord, l'influence de Chalcidius et Chalcidius semble, en effet,
le principal inspirateur de 1'oeuvre' où la pensée de Macrobe ne
transparait nulle part2 au point de se laisser reconnaîtreavec cer-
titude.

Il n'en est pas de même des Comtnentaires aux six livres de
l'Énéïde qu'a composés le même Bernard Sylvestre. L'inspiration
de Macrobe est avouée par la première phrase même de l'ouvrage,
qui est la suivante 8

« Une observation minutieuse nous a convaincu qu'en la seule
Enéide, Virgile avait eu une double doctrine; la chose est attestée
par Macrobe, qui a enseigné la véritable philosophie de ce livre
sans en oublier la fiction poétique. »

Les Scolastiques qui appartenaient à l'Ecole de Chartres ou se
rattachaient il cette Ecole accordaient aux doctrines néo-platoni-
ciennes de Chalcidius et de Macrobe cette cpnfiance aveugle, et
singulièrement dangereuse pour l'orthodoxie de leur foi, que
Manégold reprochait à Wolfelm.

I Notice sur Bernard de Chartres in Histoire littéraire de la France par les
RELIGIEUX bénédictinsDE SAINT-MAUR. 2° éd., t. XII, p. 270 1869. M. l'abbé
Clerval a établi que Bernard Sylvestrede Tours, auteur du De Mundi univer-
sitate, n'était pas le même personnage que Bernard de Chartres, frère a?né de
Thierry (A. CLERVALj Op, laad., pp. 158-162).

2. Voir les extraits étendus du De Mundi universitaie que Victor Cousin adonnés sous le nom de Bernard de Chartres (V. Cousin, Fragments philosophi-
ques. Philosophiescholastique. Appendice IV. Seconde édition, Paris, i&to:
pp. 332-352).

3. Cf. V. COUSIN, Op. taud., pp. 358-359.



« Les écolâtres de Chartres, dit M. le chanoine Clerval1, se tien-
nent en dehors du dogme dans ^eur philosophie,et ils firent de la
Théologie en partant non de la tradition, mais de leurs principes
propres, ou bien ils regardèrent les auteurs profanes comme
organes de la Révélation presque au même titre que les auteurs
sacrés, et s'efforcèrent de les accorder ensemble. Ils appelaient
Platon le Théologien. « Nous expliquons comment s'est fait ce qui

» est raconté dans l'Écriture Sainte », disait Guillaume de Con-
chefs. Conformément à ce principe, ils empruntaient aux païens
l'explication des mystères et se faisaient fort d'en rendre compte
naturellement. Guillaume de Conches, Gilbert de la Porrée,
Thierry de Chartres. appliquèrent leurs essais à la Sainte Tri-
nité, d'autres a la création. Thierry prétendit aussi expliquer la
Genèse physiquementet littéralement.

» Ni les uns ni les autres ne voulaient être hétérodoxes au
contraire, ils désiraient tous suivre la foi et la servir. Bernard de
Chartres rejeta l'éternité de la matière pour rester fidèle à la doc-
trine des Pères; Thierry et Gilbert ne s'aperçurent pas d'abord des
incompatibilités qui existaient entre leur théorie platonicienneet
l'enseignement de l'Église. Ce dernier promit au pape de corriger

ses livres. Guillaume de Couches, sur la fin, disait en matières
dogmatiques « Christianus sum, non Academieus. »

Cette transformation fut due, pour une très grande part, à l'in-
fluence de Pierre Lombard et à l'effort qu'il fit pour ramener les
théologiens à l'étude de l'Écriture et des Pères. A combattreceux
qui veulent assujettir les desseins de Dieu aux conséquences de
leur philosophie, il consacre toute une distinction, la XLIlle du
premier livre des Sentences « Certains hommes, dit-il, se faisant
gloire de leur sens propre, se sont efforcés de réduire la puissance
de Dieu à leur mesure. Ils disent, en effet Dieu peut jusque-là,
et non au delà. Qu'est-ce là, sinon réduire à une certaine mesure
la puissance de Dieu, qui est infinie ? »

« On comprit seulement$ après la condamnation de Gilbert et
d'Abélard, et après l'apparition des Sentences de Pierre Lombard,

que l'explication de la foi devait se puiser chez les Pères et dans
l'Écriture Sainte, et non chez les philosophes païens. Alors les
Chartrains changèrent leur méthode et redevinrent de vrais théo-
logiens, soucieux du sens traditionnel des dogmes. »

Cette transformation, qui mit fin au Néo-platonisme médiéval,

ne se produisitqu'au milieu du xne siècle alors cessa l'empire de

i. A. CLERVAL, Op. laud., pp. 267-268.
i. A. Glerval, Op. laud., p. 9.



Chalcidius et de Macrobe mais, depuis le temps de Jean Scot
Érigène jusqu'à cette époque, l'influence de ces philosophes se
fit puissamment sentir et, bien souvent, aux dépens de l'orthodoxie
catholique.

Parmi les hérésies que peut engendrer la lecture ,des philoso-
phes profanes, celles qui concernentl'âme humaine provoquent, au
plus haut point, les soucis de Manégold1. Voici, en effet, les
titres des trois premiers chapitres de son Opuscule contre
Wolfelm

« I. Qu'il ne faut pas rejeter toutes les sentences des philoso-
phes, mais seulement celles en lesquelles ils se trompent et nous
trompent de l'avis particulièrementdétestable de Pythagore au
sujet de l'âme.

» II. De Platon et des raisonnements enveloppés par lesquels il
montre en quoi consiste l'âme et prétend que l'âme pénètre le
corps à distance.

» III. Des divers avis des philosophes au sujet de l'âme. »
Au second chapitre, Manégold s'en prend au Timée de Platon

qu'il connaît, cela va sans dire, par le Commentairede Chalcidius,
et au Songe de Scipion de Macrobe Macrobe est encore pris à
partie au cours du troisième chapitre.

Et en effet, les Chrétiens d'Occident qui lisaient Macrobe trou-
vaient en cet auteur, très nettement formulés, tous les principes
de la doctrine de l'intelligence unique, commune à tous les hom-
mes, qui devait, à partirdu xme siècle, constituer la célèbre hérésie
averroïste.

Dieu, selon le Commentateur du Songede Scipion, a créé le N6oç;
le N6oç, son tour, regardant le Père, a créé l'Ame du Monde de
l'Esprit dont elle est née, cette Ame tient son caractère rationnel
(Xoywév) de sa nature, elle a le caractère sensitif (alffQyjTixév) et
le caractère végétatif («pimxôv). Par sa vertu rationnelle, elle
anime les corps célestes et, aussi, les plus parfaits des corps
sublunaires, les hommes. L'homme n'est pas animé par les astres
il l'est par la source qui anime aussi les astres, c'est-à-dire par la
partie de l'Ame du Monde qui émane du pur Esprit. Une raison
unique, que l'Ame du Monde tient de l'Esprit, réside donc dans
tous les astres et dans tous les hommes en chaque astre, elle
demeure perpétuellement; à la mort de l'homme, au contraire, si
elle est pleinementpurifiée, elle est débarrassée des liens tempo-
raires qui unissaient une partie de l'Ame du Monde à un corps.

r. Manegaldi Opusculum. Capp. I, II et III éd. cit., pp. Il 2-114.



Cette doctrine de l'unité de l'intelligence parait avoir, de très
bonne heure, exercé ses séductions au sein de la Chrétienté latine.
Le ixe siècle vit une tentative d'Averrolsme avant Averroès' le
moine hibernais Macarms Scotus semble en avoir été l'initiateur
l'Hibernie et l'abbaye de Corbie paraissent avoir été les princi-
paux théâtres de la lutte.

La lecture de Macrobe a fort bien pu susciter l'hérésie de Maca-
rius Scotus Macrobe aurait donc été connu en Écosse dès le
ixe siècle de là, par l'intermédiaire de l'abbaye de Corbie, la
connaissance du Commentaire ait Songe de Scipion se serait
répandue dans les écoles du continent. On ne saurait s'étonner
que ce rôle d'initiateur de l'Europe au Néo-platonisme fût tenu par
le pays auquel nous devons Jean Scot.

L'influencede Macrobene se bornait pas à suggérer aux Latins
des opinions hérétiques sur l'unité de l'intelligence humaine elle
orientait également leurs connaissances astronomiques en concor-
dance avec les enseignements de Chalcidius et de Martianus
Capella, elle les portait à recevoir la théorie d'Héraclide du Pont
touchant les mouvements de Vénus et de Mercure.

VI

HELPÉRIC

Le premier astronome qui s'avouera disciple de Macrobe, c'est
Helpéric.

Quel était cet Helpéric ?
Fabricius mentionne divers Helpéric celui dont nous allons

parler était, dit-il 2, moine bénédictin de Saint-Gall il aurait
écrit, vers 980, un traité de Comput ecclésiastique. Trittenheim,
qui le qualifie d'astronome, de philosophe et de poète, le fait
vivre plus tard, soit vers 1040, soit, dans d'autres écrits, vers 1080.

Casimir Oudin, dans sa Dissertation sur les écrits de Bède le Yé-
nérable, rapporte 3 l'opinion émise par le jésuite Pierre-François
Chifflet; celui-ci citait, en 1656, dans ses Scriptores veteres de

i. Ehnest RENAN, Averroès et V Averroïsme essai historique pp. 101-102;
Paris, 1852.

2. Faericii Bibliotheca latinamedice et infimœ œtatis, t. III, p. 188.
3. Bed.e VENERABILISOpera omnia. Accurante J. P Migne. T I. (Patrologiœ

lutinte t. XC), col. 77.



fide catholica, le traité De computo rédigé par Helpéric il ajou-
tait que cet auteur écrivait vers 930.

Le traité Dn calendrier composé par cet Helpéric si peu connu
est, d'ailleurs, conservé dans divers manuscrits'. Lisons-le; il
nous apportera, sur Helpéric, des renseignements peu nombreux,
mais précis et certains.

Voici comment débute le texte que nous avons eu entre les
mains

« INCIPIT PROLOGUS DOMINI HELPHICI IN CALCULATORIA ARTE HOC MODO

» Cum quibusdam fratributnostrii adoleseenlzclisquedam calcu-
latorie artis rudimenta communisermone explicare cepissem. »

Ces premières lignes nous apprennent de suite qu'Hèlpéric est
religieux et qu'il écrit un traité élémentaire pour les écoles ou
sont instruits de tout jeunes gens, déjà revêtus de l'habit de
l'ordre. Que ce religieux soit bénédictin, que son monastère soit
Saint-Gall, comme le veulent Fabricius et Trittenheim, ce sont
propositions que nous ne saurions confirmer ni contredire.

Le petit traité d'Helpéric s'achève par une Comendatio prece-
dentis operis3 nous y trouvons des renseignements tout sembla-
bles à ceux que le prologuenous a fournis l'auteurnous apprend
qu'il a écrit à la demande des scolastiquesde son ordre, « scolasti-
corzcm no.strorum rogatu », et qu'il a rassemblé, après les avoir
recueillis de tous côtés, les principesqu'il jugeait nécessaire pour
introduire des enfants (pueri) dans l'art du calcul.

Ce caractère tout élémentaire de son oeuvre, il l'affirme encore
dans la phrase finale

« Sciat azttem qiiisquis ista st2cdierit (sic) nozt sibi esse édita, sed
kis tantnm qui maiora adhuc penetrare nequeunt, ztt his primum
quihmdam quasi al f abêti caracteribus inducti, illa deinceps faci-
lius asseqvantûr. »

Bien que le titre et la première phrase du préambule aient
paru nous annoncer un traité de calcul, ars calculatoria, la fin
du préambule nous dit nettement que nous allons lire un traité
du calendrier, a cotidiana anntiaque compoti argumenta ».

Au cours de ce petit ouvrage, une visible recherche d'élégance
latine s'unit au souci constant d'une très grande clarté. Ce souci

i. On en trouvera une liste dans Gbrbeuti postea Silvestri Il PAPÆ Opéra
muthematica. Collegit Dr Nicolaus Bubnov. Berolini, 1899; pp. CIX-CX.
Celui que nous avons consulté est le ms. ne 15118 (olim S. Victor, 448) du
fonds latin de la Bibliothèque Nationale.

2. Ms. cit., fol. r, ro.
3. Ms. cit., fol. 19, va.
4. Ms. cit., fol. 1, vO.



de clarté porte l'auteur à joindre un exemple numérique à cha-
cune des règles qu'il formule; ces exemples vont nous faire
connaître la date du livre.

L'exemple chargé d'illustrer cette règle Qualiter anni aG
incarnatione Dotrtini inveniantitr1, aboutit à cette conclusion

« Il vient 978; ce sont les années écoulées depuis l'incarnation
du Seigneur (et fiunt DCCCCLXXVIII. Isti sunt anni ab incarna-
tione Domini). »

Tout aussitôt après, vient la règle qui permet de trouver l'ori-
gine des indictions Qualiter oriffo indictionuna inveniatur.
L'exemple qui l'accompagne dit « Prenez autant d'années du
Seigneur qu'il y en a maintenant et ajoutez-y les trois années
régulières, c'est-à-dire les années de l'indiction où le Seigneur est
né, qui avaient précédé cette naissance; il vient981 Sume annos
Domini quotqztot fuerint in presenti et his adde regulares III, illos
.scilicet annos qzti precesserant de indictione qua natus Donainzts,
et fiunt DCCCCLXXXI. »

Ces deux exemples ne sauraient nous laisser aucun doute c'est
en l'année 978 qu'Helpéric a composé son traité du calendrier.

Cette conclusion trouve, d'ailleurs, de nouvelles confirmations
dans les calculs qui se lisent sous les titres suivants

De concurrentibus i.
Qtiomodo inveniuntur concurrentes.
Quotus sit annus a bissexto.
Quomodo ciclus lune inveniatur3.

L'année considérée dans ces calculs est toujours 978.
Lorsqu'en 978, Helpéric compose son traité du calendrier, il lit

Macrobe. Il nous l'apprend dans le chapitre qu'il intitule Brève
raison des signes [du Zodiaque], Brevis ratio signorum

« Cet opuscule, c'est pour les ignorants (rudes), c'est-à-dire
pour ceux qui nous ressemblent, que nous avons entrepris de
l'écrire il ne paraîtra donc pas inutile d'y toucher quelques mots
de la raison des signes [du Zodiaque], dans la limite où la capa-
cité de notre modeste intelligence [itigenioli itostri capacitas) a pu
retenir ce qu'en ont dit les Anciens.

» Il faut savoir, tout d'abord, que les signes sont simplement
certaines régions du ciel que l'ordre et la sagacitédes calculateurs
ont, l'aide de la position des étoiles, défiuies comme par des bar-

1. Ms. cit., fol. 1 1, vo.
2. Ms. cit., fol. t2, VO.
3. Ms. cit., fol. t3, r° et v°.
4. Ms. cit., fol. 2, v*.



rières. Les Égyptiens, se sont, plus que tous les autres peuples,
adonnés avec ardeur à l'étude dé cet art les lettres divines,
comme les lettres humaines, nous l'apprennent au témoignage
de Macrobe, ils furent les premiers à subdiviser en douze parties
ce chemin le long duquel le Soleil accomplit son parcours annuel

par quel procédé ils l'ont fait, que celui qui le désire savoir plus
complètement s'applique à la lecture du Commentaire au Songe
de Scipion de ce même Macrobe (Quod qua indzastria fecerunt,
qui p/eniu9 nosse desiderat eiusdem Macrobü commenteim de

sompno Scipionis legere studeat) ».
Nous voici donc avertis que, dès l'au 978, le Commentaire de

Macrobe jouissait, dans les écoles, d'une haute autorité.
En revanche, Helpéric n'attachait pas grand prix aux poèmes

astronomiques des Hygin et des Ara;tus. «' La postérité, écrit-il, a
donné, à chaque signe, un nom déterminé ces noms, les poètes
les ont entourés de fictions ridicules (que poete quidem ridiculose
finxerunt). Mais ceux qu'on appelle philosophes se sont efforcés
de colorer ces dénominations de quelque ombre de raisons phy-
siques. Pour nous, nous laissons de côté les fictions poétiques,
dans lesquellesne se trouve aucunementla solidité du vrai mais
il ne nous semble pas pénible d'insérer ici des remarques peu
nombreuses que nous avons pu tirer des commentaires composés

par les anciens naturalistes. »
Notre auteur donne alors, à propos de chacun des signes du

Zodiaque, quelques raisons propres à justifier le nom de ce signe.
Et voici qui vaut la peine d'être noté Aucune de ces raisons ne
fait, à l'Astrologie, le moindre appel.

Comme exemple des considérations auxquelles chaque signe
donne lieu, citons celles qui ont trait au signe du Taureau

« Du Taureau. Voici, je pense, pourquoion a donné au Taureau
le second rang Lorsque le Soleil atteint ces parties [du Zodia-
que], les travaux dès bœufs, qui sont les blés, approchent de la
maturité et même, dans certaines terres plus chaudes, on les
moissonne déjà. »

L'opuscule d'Helpéric n'a pas d'autre objet que le calendrier
les théories astronomiques n'y seraientpas à leur place et nous ne
devons pas nous attendre à en trouver l'exposé dans ces pages
toutefois, une heureuse digression va nous apprendre ce que
l'auteur pensait d'une au moins de ces théories.

Un chapitre est ainsi intitulé s « Comment on peut dire que le

1. Ms. cit., fol. 3, ro.
2. Ms. cit fol. 4, vo.



Soleil est dans tel signe. Quomodo Sol in quolibet .signo esse
dicat'ir ». Voici la réponse que reçoit cette question

« On dit que le Zodiaque est, avec les signes, fixé dans le Ciel,
tandis que le Soleil se transporte, bien loin du Zodiaque, dans
l'espace qu'occupe l'éther il y a donc lieu d'ajouter ici, je pense,
pour quelle raison on prétend que le Soleil circule sur le Zodia-
que. De cela, l'explication n'exige pas une laborieuse argumen-
tation. Nous disons, en effet, que le Soleil est dans un signe lors-
qu'il parcourt la région de son cercle qui se trouve placéeau-dessous
de ce signe ils sont donc tous deux transportés, le signe courant
au-dessus du Soleil et le Soleil courant au-dessous. Il en est éga-
lement, sachons-le, des autres planètes ».

Nous voyons par ce passage quelle constitution Helpéric attri-
buait au système des astres à une sphère solide, qu'il nomme
simplement le Ciel, sont fixées les étoiles, celles, en particulier,
qui forment les constellations du Zodiaque la concavité de cette
sphère est remplie par l'éther, au travers duquel circulent les
astres errants. C'est une hypothèse analogue que soutenaient les
Stoïciens, Cléanthe par exemple, dont Macrobe nous rapporte
l'opinion sur le mouvement du Soleil.

Aussitôt après le chapitre que nous venons de citer, nous en
trouvons un autre où nous ne reconnaissons plus seulement l'in-
fluence de Macrobe, mais encore une trace très nette laissée par
la lecture de Chalcidius. Ce chapitre est intitulé « Contre ceux
qui prétendent que les planètes sont mues en sens contraire du
mouvement du Monde. Contra eos qui dicunt planetas contra
Mundum ferri ». Le voici

« Il est une chose qui ne me cause pas une médiocre émotion
c'est ce qu'affirment nombre de gens et, en particulier, presque
tous ceux qui traitent du hasard (pene omnes hasar/is tractato-
res) ». Ce sont évidemmentles astrologuesqu'Helpérie désigne en
ces termes. « Ila prétendent que le Soleil, la Lune et les autres
planètes font effort contre le Monde.

» En effet, si leur mouvement naturel tend sans cesse vers le
Levant, je ne puis apercevoir ce qui les conduit vers le Cou-
chant Ils disent, il est vrai, que ces astres sont poussés par
l'impulsion de la sphère eéleste que ce soit là une raison frivole,
cela se voit clairement, alors qu'aucun de ces astres ne touche
cette sphère, et que chacun d'eux, dans son mouvement, en
demeure séparé par un très grand intervalle.

1. Ms. cit., fol. 4, v°, et fol. 5, ro.
2. Au lieu de Occasum, le texte que nous avons consulté porte Ortum.



» Quant à l'argument par lequel ils s'efforcent de prouver leur
affirmation, il est facile de l'énerver. Ils disent que les signes
étant rangés dans un ordre tel que le Taureau vienne après le
Bélier, les Gémeaux après le Taureau, et ainsi de suite pour les
autres signes, le Soleil, quittant le Bélier, n'entre pas dans le signe
qui est en avant de celui-ci, mais recule dans celui qui est der-
rière, c'est-à-dire dans le Taureau, puis du Taureau dans les Gé-

meaux, et qu'il continue ainsi au travers des autres signes. Comme
s'il ne pouvait se faire que le Ciel, au-dessus, coure plus vite, et
que le Soleil, au-dessous, coure moins vite Que le signe fixé

dans le Ciel, avec le Ciel lui-même dépasse le Soleil, celui-ci, par
l'effet de sa marche plus lente, se'trouvant laissé en arrière! Qu'un

nouveau signe suivant le premier, le Soleil, que celui-ci a aban-
donné, se trouve maintenant sous celui-là

» En disantces choses, je ne préjuge pas l'avis des autres, mais
je dévoile tout simplementce qui me paraitvrai ».

Helpéric, évidemment, admet en entier, au sujet du mouvement
des astres errants, l'opiniondes Stoïciens.

Dans l'opuscule d'Helpéric sur le calendrier, l'influence de
Macrobe n'avait que de rares occasions de s'exercer; elle trouvera
plus ample matière à émouvoir dans l'écrit que nous allons main-
tenant analyser.

VII

UN DISCIPLE DE MACROBE. LE PSEUDO-BÈDE RT SON TRAITÉ

De mundi constitutione

On trouve, en général, parmi les œuvres de Bède un écrit inti-
tulé De mundi cselestis terrestrisque constitutione liber.

Bède ne mentionne pas ce livre au nombre de ses œuvres, dans
la liste qu'il a pris soin d'en dresser, ce fait seul suffirait à
rendre très suspecte l'attribution qu'on en fait au Moine de Wear-
mouth. Cette objection n'a pas suffi à convaincre Oudin qui, dans

sa Dissertation sur les écrits de Bède le Vénérable, déclareque le
Livre de la constitution du monde céleste et terrestre ne lui parait
pas indigne de cet auteur.

1 BEDAE VENERABILISOpera omnia, tomus I, coll. 88i.-gio; (Patrologielatine
de Migne, t. XC).

2. BÈDE LE VÉNÉRABLE, loC. cit., Coll. 38 -3q.
3. RÈOE LE VÉNÉRABLE, toc. Cit., COI. 76.



Cependant, un examen, même superficiel, du De natura rerum
liber et du De mztndi cselestis terrestrisqize conslitutione liber suffit
à reconnaitre que ces deux œuvres ne sont pas sorties de la même
main.

Tout d'abord, il serait assez surprenant qu'un même auteur eût
écrit deux ouvrages où les mêmes matières fussent traitées, et
dans les mêmes proportions ou peu s'en faut. Il serait encore plus
surprenant que, sur certaines questions essentielles, ces deux
écrits, issus d'une même pensée, donnassent des théories absolu-
ment disparates et c'est, nous le verrons, ce qui arrive ici au
sujet des mouvements astronomiques.

Autre étrangeté. L'auteur du De mundi constitutione cite, à titre
d'autorités, divers écrits de Bède « Selon Bède au De tempo-
ribus 1. Bède 2 dit qu'il y a quatre couleurs différentes en l'arc en
ciel ».

Mais certaines remarques tranchent le débat sans laisser place à
la moindre contestation.

Par deux fois, l'auteur du De mundi constitutione mentionne
une observation qu'il emprunte, dit-il, aux Gesta Caroli, et selon
laquelle Mars serait demeuré invisible pendant toute une année.

Il écrit également 4 « On sait par l'histoire de Charlemagne
que Mercure est apparu pendant neuf jours sur le disque solaire
sous forme d'une tache ».

En effet, diverses annales du règne de Charlemagne rappor-
tent 5, à la date de 798, l'observationsuivante

« Cette année-là, l'astre qu'on nomme Mars ne put être aperçu
dans aucune région du ciel depuis le mois de juillet de l'année
précédentejusqu'au mois de juillet de ladite année ».

Utt lit de même, dans les Chronique!) de Saint Denis pour l'anuée
808 6

1. HÈDE LE VÉNÉRABLE,loc. cif., cot. 883 Climata.
2. Bède LE Vénérable, loc. cit., col. 888 De iride.
3. Uèdb LE VÉNÉRABLE,loc. cit., col. 891 De occultatione stellarum;col. 8y3

Quo tempore cursus perticiant planetae.
4. MÈDE LE VÉNÉRABLE, loc. cit., col. 88g De urdine planetarum
5. Annulss Fnincorum uulgo Petaoiani dicti anno DGCXCVIH Annales

rerum francicarum quœ a Pippino et Carolo Magno regibus gestœ sunt ab

DCCXCVIII AdonisViennbnsisArchibpiscoi'i Chronicon insexta Mundi œtale
anno 798 Annales Francorum Metteuses, seu potius chronicon monasterii
S. Arnulphi Mettensis auno DCCXCVIII (Recueil des Historiensdes Gaules et
de la France. Tome cinquième. par Dom Bouquet. Nouvelle édition, Paris,
1869; p. 23, p. 5 1, p. 320 et p. 349).

li. Chroniques de Saint Denis (Recueil des Historiensdes Gaules et de la
France, t. V. Nouvelle édition, Paris, 1869 p. 254) Cf. Annales Francorum,
vulgo Petaviani dicti anno DCCCVHI Annales rerum francicarum quer aPippino et Carolo Magno regibus geslw sunt. anno DCCCVHI Annales



« L'estoille de Mercure fu veue emmi le cours du Soleil aussi
comme une petite tasche noire en la seszième kal. d'avril [807],
[qui] un poi devant ce [avoit] ot esté moiene ou centre de celles
meismes estoille. Si fu veue en tele manière par VII jours, mais
l'an ne pont apercevoir quant elle y entra, ne quant elle en issi,
pour l'empeechement des nues. »

Giovanni Schiaparelli, qui a fait le premier cette remarque en
a conclu naturellement que le De Mundi constitutions liber ne
pouvait être de Bède, qu'il avait été écrit au plus tôt au ix° siècle,
qu'il était donc postérieurd'au moins un siècle au vénérable Moine
de Wearmouth.

Cet écrit a très profondémentsubi, nous le verrons, l'influence
de Macrobe, qui s'y trouve fort souvent cité cette considération
nous conduit à penser que l'auteur vivait après Scot Érigène, qui
ne parait pas avoir connu la séduction qu'allait exercer la science
de Macrobe, il ne nous semble, d'ailleurs, possible de préciser ni
le temps ni aucune circonstance de la vie de cet auteur 2,

Nous avons dit qu'en deux chapitres différents du De mundi
constitutione liber, on retrouvaitla mention d'une observation faite
sous Charlemagne selon cette observation, Mars serait demeuré
invisible pendant toute une année. Nous avons lit un exemple du
désordre qui se montre en la composition de cette oeuvre bon
nombre de passages se trouvent reproduits, presque textuelle-
ment, en deux endroits du livre ainsi en est-il des principales
théories astronomiques que l'auteurexpose. En outre, les dernières
pages du livre ne présentent aucun rapport avec ce qui les pré-
cède, au point qu'on les prendrait volontiers pour un fragment
détaché de quelque autre ouvrage.

Le Livre de la constitution du Monde céleste et terrestre appar-
tient, comme le De Universo de Rhaban Maur, à la tradition qu'a
inaugurée le De natura rerunz liber d'Isidore, qu'a continuée le De
natzzra rerum liber de Bède nous verrons qu'il a beaucoup
emprunté à ces deux livres Sur la nature rles choses mais l'esprit
qui a présidé à ces emprunts diffère extrêmement de celui qui a
dirigé la rédaction du compilateurde Mayence.

Francorum Metteuses. anno DCCCVIII {Recueil des Historiensdes Gaules et
de la France, t. V nouvelle édition, Pans, 1869, p. a5, p. 56 et p. 353).

1. G. V. Scbiaparelli, Le sfere omocentriche di Euaosso, di Callippo e di
Aristotele, IV (Memorie del R. Instituto Lombardo di S'cienxe e Lettere. Classe
di Scienze matematiche e naturali. Vol. XIII, p. i35. Milano, 1877).

2. Un autre écrit, faussementattribué à Bède comme celui-ci, paraît être de
Manégold [t)om G. Morin, Le Pseudo-BèdeSur lesp saumes et l'Opus super psal-

p. 33 «].



Rhaban Maur est un mystique le Pseudo-Bède est un rationa-
liste. De son traité, les interprétations symboliques et allégoriques
ont été complètement chassées les citations de l'Écriture et des
Pères ont entièrement disparu. Il semble que cet auteur ait conçu
nettement l'idée, si familière a partir du xme siècle, d'une science
naturelle exclusivement fondée sur les données de la raison et
pleinement indépendante de la Révélation.

Cette pensée, si différente de celle qui inspirait Isidore de
Séville et surtout Rhaban Maur, apparaît avec une netteté parti-
culière là même où le Pseudo-Bède subit le plus visiblement
l'influence de l'Évêque espagnol. Un exemple nous le montrera.

Après avoir admis qu'un ciel aqueux se trouve au-dessus du fir-
mament, Isidore, à la suite de Saint Ambroise, examine cette
objection Comment ces eaux peuvent-elles demeurer au-dessus
du firmament dont les divers orbes tournent avec une grande
rapidité, alors que cette rotationmême devrait avoir pour effet de
les répandre ? A l'encontre de cette objection, l'auteur du De
natura rerum liber ne trouve à invoquer qu'une intervention mira-
culeuse de la Toute-Puissance divine « Celui qui, de rien, a pu
créer toute chose, n'a-t-il pu fixer dans le Ciel la nature de ces
eaux en lui conférant la solidité de la glace? »

Le Pseudo-Bède, lui aussi, pose l'objection qu'ont examinée suc-
cessivement Ambroise et Isidore. Mais, pour réfuter cette objec-
tion, il propose' un certain nombre d'hypothèses qui, toutes,
invoquent les lois habituelles de la Physique.

La première de ces hypothèses est bien digne de remarqué
elle est ain,si formulée « Ces eaux tournent avec tant de vitesse
qu'elles ne tombent pas c'est ce que chacun peut expérimenter
avec un vase plein plus est rapide le mouvement de révolution
que la main imprime à ce vase, moins il laisse couler l'eau qu'il
contient ». Aristote, lui aussi, cite cette observation Empédocle
l'invoquait, assure-t-il, lorsqu'il attribuait le repos de la Terre au
mouvement du Ciel. Plutarque, de son côté, aurait pu inspirer le
Pseudo-Bède selon lui 5, c'est le mouvement de révolution de la
Lune qui supprime la gravité de cet astre et l'empêche de choir
au centre du Monde. Mais il est fort douteux que le Pseudo-Bède
ait pu connaitre ces auteurs.

1. Isidohi Hispalbnsis De hatura rerum liber ;-cap. XIV. De àquis uuœ superc&los sunt.
2. BÈDE LE VÉNÉRABLE, loc. cit., col. 893 De frigore Saturai.
3. BÈDE LE VÉNÉRABLE, lac. cit., col. 8g3 De SUpercielestibllS acquis.
4. Aristote, nspl OOpavoù ro B, «y (De Cœlo et Mundo, lib. 1J, cap. XIII).

quœ apparet in orbe Lunœ, VI). Voir Premièrepartie, Ch. XÎU,§X1I; t. il,
p. 363.



Moins remarquables assurément que la première, les autres
hypothèses proposées par le Pseudo-Bède sont cependant tirées
de raisons purement naturelles « La seconde consiste à supposer
que les eaux demeurent au-dessus du ciel sous forme de vapeurs
semblablesaux nuées que nous voyonspendre ici-bas. La troisième
suppose que, par l'effet de l'éloignement du Soleil, qui est la
source principale de chaleur, le ciel aqueux s'est congelé et est
devenu cohérent ».

C'est seulement après avoir énuméré ces diverses explications
naturelles que le Pseudo-Bèdementionne l'explication surnaturelle
d'Isidore de Séville « Enfin, dit-il, on peut résoudre la difficulté
par la puissance divine les eaux sont retenues en leur lieu par
la volonté de Dieu, à l'aide d'un procédé inconnu des hommes ».

L'auteur du De constitutione naundi liber rapporte ici l'explica-
tion théologique d'Isidore sans lui donner la préférence sur les
arguments purement physiques il semble même que son ratio-
nalisme s'accommode mieux de ces derniers. On éprouve souvent
une impression du même genre lorsque cet auteur rapproche
l'opinion des docteurs chrétiens de celle des philosophespaïens,
lorsqu'il écrit, par exemple, le passage suivant' Au-dessus de

ces eaux sont les cieux spirituels qui contiennent les vertus évan-
géliques selon d'autres, il n'y a rien que le vide ».

Ce n'est pas que le Pseudo-Bède soit le moins du monde
incroyant ou hétérodoxe. Il se montre, au contraire, lorsque l'oc-
casion lui en est offerte, adversaire décidé de l'hérésie. C'est ainsi
qu'il maintient très nettement la doctrine enseignée dans l'Église

au sujet de l'âme humaine à l'encontre des doctrines proposées
par diverses autres philosophies.

Parmi les opinions erronées qu'il s'attache à réfuter se trouve
celle qui, à partir du xme siècle, à la faveur de l'autorité d'Aver-
roès, devait lutter continuellement, au sein des nations occiden
tales, contre l'orthodoxie chrétienne. « Il est des philosophes, dit
notre auteur 3, selon lesquels il existe une Ame du Monde unique,
qui remplit toutes choses, pénètre tout, vivifie tout. » « Cer-
tains, dit-il encore 4, prétendent qu'il existe une seule âme, qu'ils
nomment l'Ame du Monde c'est elle qui anime tout, qui infuse
en chaque chose des puissances conformes à la capacité de cette
chose. Aux astres, elle donne la raison aux hommes, seuls êtres,

1. BÈDE LE VÉNÉRABLE, loc. cit., col. 8g4 De supercœlestibusaquis.
2. Bède LE VÉNÉRABLE, loc. cit., coll. go3-go4 De certa anima} origine.
3. Bède LE VÉNÉRABLE,loc. cit., col. 8go Car Stella; virtentur.
4. Bède LE Vénérable, loc. cil., coll. yoa-yo3 De anima niuudi.



parmi les choses périssables, auxquels elle trouve une tête ronde
et une face levée vers le haut, elle donne la raison comme elle l'a
donnée aux corps célestes et, en outre, la sensualité toutefois
ceux qui contemplentà l'excès les chosesdivinescessent d'éprouver
aucune sensualité pour les choses animales. Aux autres animaux,
l'Ame du Monde donne les deux facultés de sentir et de végéter
aux arbres et aux herbes, elle donne seulement la végétation. De
même qu'un visage unique peut se montrer dans plusieurs miroirs,
que plusieurs visages peuvent se réfléter dans un seul miroir, de
même une âme unique se trouve en toutes choses, et, partout, elle
est en possession de toutes ses puissances, bien qu'elle les exerce
diversement dans les divers corps selon l'aptitude de chacun d'eux.

» Selon cette opinion, un homme ne saurait être pire qu'un
autre, car, dans tous les corps, réside une même âme qui est, par sa
propre nature, bonne et immaculée seulement, on peut dire que
cette âme est plus profondémentdégénérée en un corps qu'en un
autre, parce que la raison y est dominéedavantage par la sensualité
qui lui est associée en quelque corps, en effet, que se trouve
l'Ame du Monde, ce corps est pour l'âme un lieu de déchéance.

» Selon cette même opinion, l'homme ne meurt jamais, en ce
sens qu'il ne saurait subir la séparation de l'âme, séparation par
laquelle l'âme quitterait les quatre éléments eu lesquels tous les
corps se résolvent. On dit que l'homme meurt lorsque l'âme cesse
d'exercer en lui ses puissances de la manière qu'elle les exerçait
jusque-là. »

On ne peut pas ne pas être frappé de la précision avec laquelle
notre auteur expose la théorie néo-platonicienne de l'Ame du
Monde. Sans doute, nous connaissons la source à laquelle il a
puisé son exposition reproduit en grande partie les pensées et,
parfois, les expressions mêmes de Macrobe. Mais il montre, avec
une netteté qu'on ne rencontre pas dans Macrobe, comment la
doctrine néo-platonicienne conduit à identifier entre eux tous les
intellects humains et, contre cette théorie monopsychiste, il
s'élève avec une remarquable fermeté. Il est bien vraisemblable
qu'il écrit après les tentatives hérétiques de Macarius Scotus et de
l'abbaye de Corbie, et que son intention est de les combattre

Le De mundi constitutione fait à Bède de nombreux emprunts
il lui emprunte 2 ce que le Moine de Wearmouth avait écrit des

1. A propos du pré-Averroïsme de Macarius, Renan cite le De mundi consti-
tutior.e liber, mais il le croit de Bède le Vénérable (Krnist Kenan, Avcrroès et
V Averroïsme essai historique; Paris, 1852; pp. 101-102).

2. BÈDE LE Vénérable, loc. cit., col. 885 Exustiones.



vives-eauxet des mortes-eaux qu'il nomme, comme son prédéces-
seur, malinæ et ledones mais, tout aussitôt, il y joint des erreurs
qui seraient bien surprenantes de la part d'un homme qui aurait
passé sa vie sur les côtes de la Mer du Nord. Il professe qu'il se
produit trois reflux en vingt-quatreheures, et il ajoute « dodran-
tem et semizcnciam horse durât », tandis que le Moine de Wear-
mouth, précisant le retard diurne de la marée, avait dit « Quo-
tidie bis adfluere et remeare, zcnizcs semper horse dodrante et
semiuncia transrnissa videtur. » Il est clair que ce passage-là a été
copié sur celui-ci, mais par un homme qui n'avait aucune idée
des lois du flux et du reflux.

Bède avait affirmé que les marées suivent le mouvement de la
Lune. L'auteur du De mundi constitutione libermet sous l'influence
de la Lune non pas la marée diurne, mais un autre phénomène,
purement imaginaire, par lequel la mer croîtrait pendant sept
jours, et décroîtrait pendant les sept jours suivants. C'en eût été
assez, à défaut d'arguments plus formels, pour prouver que le
Livre de la constitution du monde céleste et terrestre n'a point
été écrit par Bède, et que l'auteur de ce, livre s'est inspiré, sans
le bien comprendre, du traité du prêtre de Wearmouth.

Bien qu'il ne nous soit connu que sous un nom d'emprunt, tout
à fait invraisemblable, l'auteur de cet écrit ne nous en a pas
moins laissé un document des plus intéressants pour l'histoire des
doctrines astronomiques au Moyen Age.

Le Pseudo-Bède a connaissance de la théorie selon laquelle le
mouvement rétrograde des astres errants n'est qu'une apparence,
la marche réelle de ces astres étant une marche directe d'Orient
en Occident, mais plus lente que celle des étoiles fixes. Il attribue
cette théorie à Aristote et aux Péripatéticiens « Ce que nous
venons de dire, écrit-il', est conforme à l'opinion de ceux qui font
mouvoir le firmament d'Orient en Occident, tandis qu'ils font
tourner les planètes d'Occident en Orient. C'est l'opinion qu'affir-
ment les Platoniciens. Aristote, au contraire, et les Péripatéti-
ciens prétendent que les planètes tournent dans le même sens
que le firmament, mais que le firmament lès surpasse en vitesse,
de telle sorte qu'elles semblent marcher en sens contraire. Selon
cette opinion, plus une planète est distante de la Terre, plus elle
tourne rapidement Saturne est la plus rapide des planètes il
lutte de vitesse avec le firmament, à ce point qu'en deux ans et

i. BKDE LE Vénérable, loc. cit., col. 8g5 De saltu Lunes. Cf. col. 891 De
transitoriis.



demi, le firmament ne le dépasse que d'un signe. La Lune, au con-
traire, qui est la plus infime des planètes, est aussi la plus lente.
Ceux-ci enseignent donc que la Terre est immobile et que tous les
astres tournent dans le même sens autourd'elle. Cicéron acquiesce
à cet av is il dit, en effet, que le son le plus aigu est produit par
l'extrême vitesse de la rotation du firmament, tandis que le plus
grave est produit par la Lune, à cause de l'extrême lenteur de sa
révolution ».

Il est bien vrai qu'au Songe de. Scipion, Cicéron tient ce lan-
gage mais il s'en faut bien qu'il entende adhérer, par là, à l'opi-
nion de ceux qui font tourner tous les astres d'Orient en Occident,
car il vient d'enseigner qu'il existe « neuf orbes ou plutôt neuf
globes. que le premier de ces globes est le globe céleste, qui
est extérieur aux autres et qui les embrasse tous à ce globe, soit
fixés les cours éternels des étoiles au-dessous de ce globe, il en
est sept autres qui se meuvent en arrière d'un mouvement con-
traire à celui du Ciel. »

Macrobe., qui a commenté le Songe de Scipion, et que le Pseudo-
Bède cite volontiers, a nettement embrassé le même parti a.

C'est donc très vraisemblablement au Commentaire de Ghalci-
dius que l'auteur du De mundi constitutione liber a lu l'hypothèse
qu'il attribue aux Péripatéticiens et que Chalcidius attribue aux
philosophes il est piquant de constater que cette hypothèse était
connue chez les Chrétiens d'Occident longtemps avant qu'Al
Bitrogi la prit pour fondement de son système astronomique.

Le Pseudo-Bèdeparle quelque part des spirales que décrivent
les corps célestes. Cette allusion a pu lui être inspirée par
Macrobe, qui mentionne le chemin en forme de spire que Cléan-
the attribue au Soleil, ou par Chalcidius, qui fait connaître cette
volute d'acanthe. Nous ignorons, en revanche, quel astronome
ancien a pu lui suggérer les curieuses réflexions8 que nous allons.
reproduire.

Les parties du ciel des étoiles fixes qui sont voisines de l'équa-
teur sont les plus éloignées de l'axe du Monde c'est assurément
ce que notre auteur .veut exprimer lorsqu'il dit que ces parties
constituent le renflement (tumor) du ciel. La sphère du Soleil, elle

1. M. TtJLLII CiceronisDe re pablica lib. VI (SomniumScipionis),18.
2. Cicêhon, loc. cit., § 17.
3. AMBROSH TnEODOsn Mâckobii Commentarii in Somnium Scipionis lib. I,

cap. XVIII.
4. Bède LE Vénérable, toc. cit., col. 892 De absidibus.
5. Ambrosii Thbodosii MACROBII Op. laud., liber primus, cap. XVO.
6. BÈDE La VÉNÉRABLE, toc. clt., coll. 8g6-89' De zodiaca; cf. col. 894

Que tempore cursus perficiant planetœ.



aussi, s'écarte au maximum de l'axe du Monde là où elle rencon-
tre l'équateur; elle se resserrevers l'axe du Monde dans les régions
qui approchent des pôles c'est encore ce que veut exprimernotre
auteur lorsqu'il écrit ceci « A l'image du firmament, la sphère
du Soleil est plus écartée [de l'axe du Monde] en certaines régions
et plus contractée [vers cet axe] en certains autres elle est plus
écartée sous le cercle équinoxial et plus contractée sous les tropi-
ques le cercle décrit [quotidiennement] par le Soleil serait, en
effet, plus voisin du firmament sous les tropiques que sous l'équa-
teur, s'il ne s'élargissait sous l'équateur et ne se contractait sous
les tropiques, et cela à la similitude du firmament ».

A cette affirmation, le Pseudo-Bèdeprévoit cette objection « Si
le cercle quotidien du Soleil se trouve plus contracté sous les tro-
piques, le Soleil y produira des jours plus courts, car il devra
parcourir un chemin plus court; sous l'équateur, les jours solaires
seront plus longs, car le chemin parcouru par le Soleil sera plus
long ».

Voici la « solution » de cette difficulté « Plus un corps est
éloigné de la partie renflée [c'est-à-direde la région équatoriale]
du firmament, moins il ressent l'impulsionqui en émane. Lorsque
le Soleil se trouve sous les tropiques, il ressent une moindre
impulsion que lorsqu'il se trouve sous l'équateur lorsqu'il est
sous l'équateur, la vitesse plus grande que lui imprime la force de
l'impulsion compense la longueur du chemin. »

La théorie dont le Pseudo-Bède vient de nous tracer une ébau-
che se rapproche de la doctrine de Cléanthe, telle que nous l'a
fait connaître un court passage de Stobée'. Elle s'en rapprocha en
ce qu'elle regarde le mouvement du Soleil suivant une courbe
spirale comme un phénomène premier, irréductible, et non comme
le mouvement résultant de deux rotations. Elle attribue, en outre,
ce mouvement à une impulsion émanée du ciel suprême, comme
le fera AI Bitrogi mais elle suppose que cette impulsion, au lieu
d'émaner de la totalité de la dernière sphère et de s'atténuer seu-
lement par l'effet de la distance a cette sphère, provient de la
région équatorialedu ciel des étoiles et varie en raison de la proxi-
mité plus ou moins grande à cette région.

La théorie dont s'inspire l'auteur du Livre de la constitution du
Monde s'efforçait aussi d'expliquer les inégalités du mouvement
des planètes le passage suivant nous en est témoin « Macrobe

i. Joannis Stob-ki Eclogarumphysicarumet ethical'um libri duo. Recensuit
Augustus Meineke. Lib. I, Physica, cap. XXV; vol. I, p. i45; Leipzig, x86o.

Voir Première partie, ch. XI, g VII t. II, p. 157.



dit que les planètes ont une vitesse uniforme il dit cela parce que
les planètes font un effort constamment égal à lui-même, mais
non pas parce qu'elles avancent avec une vitesse uniforme. Des
hommes qui nagent contre le courant, dans un fleuve impétueux,
avec une vigueur égale, n'avancent pas également, car la force
du courant leur oppose une résistance inégale. Ainsi une planète
est tantôt mue d'une marche directe, tantôt elle est rétrograde,
tantôt stationnaire, car la hauteur variable du cercle qu'elle par-
court quotidiennementl'empêche d'avancer avec une vitesse uni-
forme. »

La théorie des planètes dont les fragments épars se reconnais-
sent au Livre de la constitution du Monde admettait assurément
que la trajectoire spirale d'un astre errant ne se trouvait
pas partout à égale distance du centre du Monde, bien qu'elle
demeurât comprise à l'intérieur d'un orbe limité par deux surfaces
concentriques au Monde. « Les sphères, dit-il', ont la Terre pour
centre. mais les absides sont excentriques. Les absides sont les
cercles sur lesquels se font les séparations des spires, sur lesquels
on remarque les stations et les commencements des rétrograda-
tions. En certaines régions, les absides sont plus voisins du firma-
ment, en d'autres, ils le sont de la Terre. »

Le Pseudo-Bède sait comme le savait déjà Bède le Vénérable,
qui tenait sa science de Pline, que les absides de chaque planète
correspondent à des étoiles bien déterminées que le périgée et
l'apogée sont diamétralementopposés sur la sphère céleste.

Si l'on rapproche les uns des autres ces divers passages, on
arrive à cette conclusion qui nous parait mériter qu'on s'y arrête
un instant

La théorie des planètes dont le Pseudo-Bède s'est inspiré attri-
buait aux astres errants une marche toute semblable à celle que
le système de Ptolémée leur reconnaissait seulement, au lieu de
décomposer cette marche en mouvements plus simples, en rota-
tions, elle laissait ce mouvement indécomposé, comme l'avait déjà
fait Cléanthe.

Lorsque Averroès déplorait que les astronomes eussent aban-
donné trop tôt l'étude de la .spirale, de la courbe leulabine, lors-
qu'il affirmait que l'emploi de cette courbe pourrait rendre les
mêmes services que le système des épicycles et des excentriques,
n'avait-il pas quelque connaissance de la doctrine dont nous

i. BÈDE LE VÉNÉRABLE, IOC. cit.
2. BÈDE LE VÉNÉRABLE, loc. cit., col. 8g4 Quo tempore cursus perficiant

pîanetœ.



retrouvons les traces au De mundi cselestis terrestrisque constitu-
tione liber ?

L'école astronomique arabe dont Ibn Tofaïl était le chef, dont
Averroès et Al Bitrogi sont les seuls disciples de nous connus
semble donc, dans sa lutte contre l'Astronomie de YAlmageste,
s'être surtout inspirée d'écrits produits par la Science hellène.

Le Pseudo-Bède puisait sa science astronomique à des sources
diverses quelle source a fourni les connaissancesque nous venons
de rapporter, c'est ce que nous n'avons pu découvrir nous serons
plus heureux au sujet de la doctrine que nous allons exposer.

Platon, dit notre auteur, plaçait le Soleil immédiatement au-
dessus de la Lune Cicéron, à la suite des Chaldéens,plaçait Vénus
et Mercure entre la Lune et le Soleil « toutefois, nous ne nierons
pas que Vénus et Mercure se trouvent parfois au-dessousdu Soleil,
ce que l'histoire même nous apprend on lit, en effet, dans l' His-'
toria Caroli, que Mercureapparut pendant neuf jours sur le Soleil,
semblable à une tache des nuages ont empêché de noter le temps
de son entrée et de sa sortie ».

L'observation empruntée aux chroniques du règne de Charle-
magne est erronée elle ne peut s'appliquer à un passage de Mer-
cure devant le disque solaire elle s'expliquerait d'une manière
sensée par la présence sur ce disque d'une tache assez grande
pour être vue à l'œil nu, comme il en a été maintes fois observé
Un passage de Mercure sur le disque solaire eût d'ailleurs prouvé
le contraire de l'assertion qu'avance le Pseudo-Bède cette asser-
tion n'en demeure pas moins Vénus et Mercure sont tantôt au-
dessus du Soleil, tantôt au-dessous.

Cette assertion, d'ailleurs, il la précise 3 « Que Vénus et Mer-
cure se trouvent tantôt au-dessus du Soleil et tantôt au-dessous,
on le peut montrer de trois manières par des conjectures [géomé-
triques] on en peut rendre compte, tout d'abord, par des inter-
sections de cercles on en peut rendre compte, ensuite, en admet-
tant l'existence A'épicycles, c'est-à-dire de surcercles, qui n'ont
point la Terre pour centre, mais qui prennent, en quelque sorte,
le Soleil pour centre de leur course enfin, on peut imaginer que
la trajectoire de chacune de ces planètes s'écarte du cercle du
Soleil, en s'approchant et s'éloignant de la Terre, et en décrivant
des arcs alternativement concaves et convexes, analoe-nps à ceux

1 BÈDE LE VÉNÉRABLE, loc. cit., col. 889 De ordine planetarum.
2. C'est l'interprétation proposée par Riccioli (J. B. RICCIOLI Almagesfum

novum, tomi 1 pars posterior, p. 278, col. a. Bononiœ, MDCLI).
3. BÈDE le VÉNÉRABLE,loc. Clt., col. 890 De epicycliset intersectis.



qu'une planète décrit, par ses écarts en latitude, de part et d'autre
du Zodiaque ».

Les grandes variations qu'un tel mouvement impose à la distance
de la Terre à Vénus ou à Mercure rendent ces planètes tantôt plus
visibles et tantôt moins visibles. « Lorsque ces deux planètes se
trouvent au-dessous du Soleil on les voit clairement en plein
midi cela tient à ce qu'elles sont alors plus voisines de la Terre
elles paraissent plus grandes, et le Soleil ne parvient pas à les
rendre invisibles. Lorsqu'ellesse trouvent, au contraire,au-dessus
du Soleil, la clarté de cet astre ne permet plus de les voir, car
elles sont alors plus petites ».

Le Pseudo-Bède se prononce donc très nettement en faveur de
l'hypothèse qui fait de Vénus et de Mercure des satellites du
Soleil, et qui prépare ainsi la voie aux systèmes de Copernic et de
Tycho Brahé. Cette hypothèse, c'est assurément à Macrobe qu'il
en doit la complète connaissance, encore que Chalcidius et Mar-
tianus Capella aient pu la lui révéler, comme ils l'avaient révélée
à Jean Scot.

VIII

GUILLAUME DE CONCHES. SES ÉCRITS. SA MÉTHODE

Saint Ambroise, Hygin et Suétone sont presque les seules sour-
ces auxquelles Saint Isidore de Séville ait puisé ses très maigres
connaissances astronomiques.

Pline l'Ancien, qu'Isidore semble avoir ignoré, apporteau Véné-
rable Bède de nouveaux renseignements, et le Moine de Wear-
mouth se hâte d'en profiter.

La documentation de Jean Scot Érigène s'est singulièrement
accrue, en partie parce que le Philosophe de Charles le Chauve
connaissait la langue greque. A la Patrologie latine se joint, pour
lui la Patrologie grecque, enrichie des écrits attribués à Denys
l'Aréopagite et des commentaires de ces écrits. En outre, la liste
des auteurs profanes lus par les Scolastiques latins s'est singuliè-
rement allongée à l'Histoire naturelle de Pline sont venus
s'ajouter la Géographie de Ptolémée, les Noces de la Philologie et
de Mercure de Capella, et surtout le Commentaire au Timée de
Chalcidius. Révélée aux Latins par ce commentaire en même temps

1 Hède LE Vénérable, loc. cit., col. 889 De ordine planetarum.



que par les œuvres du. Pseudo-Aréopagite, la philosophie néo-
platonicienne exerce sur eux une entraînante séduction à laquelle
nous devons la grandiose métaphysique de l'Érigène. En même
temps, le Commentairede Chalcidius fait connaître aux Occiden-
taux l'hypothèse astronomique d'Héraclide du Pont sur les mou-
vements de Vénus et de Mercure.

Cette double influence, métaphysique et astronomique, exercée
par le Commentaire au Timée de Chalcidius, se trouve singulière-
ment renforcée lorsque les Chrétiens d'Occident commencent à lire
le Commentaireau Songe de Scipion composéparMacrobe. A cette
lecture, ils s'adonnent avec une extraordinaire ardeur. Les opi-
nions des philosophes païens, connues de la sorte, prennent sur
leur raison une autorité qui contrebalance celle de l'Écriture ils
rêvent d'expliquer scientifiquement la Genèse ils se laissent
séduire par toutes les doctrines néo-platoniciennes et, en particu-
lier, par la théorie de l'unité de l'intellect; en même temps, leurs
connaissances astronomiques se développent et se détaillent. Le
De mundi constitutione faussement attribué au Vénérable Bède,
nous révèle l'état d'esprit d'un de ces lecteurs de Macrobe.

Avec Guillaume de Conches, nous allons constater que la biblio-
thèque des Scolastiques latins s'est encore enrichie. Dans les écrits
de ce docteur, nous trouverons des citations de Lucrèce, dont l'in-
fluence atomistique se viendra mêler aux tendances néo-plàtoni-
ciennes nous trouverons aussi des emprunts faits à Johannitius et
à Constantin l'Africain.

Johannitius est une adaptation latine du nom arabe Honein.
Abou Zeid Honein ben Ishac ben Soleiman ben Ejjub el Hadi'

était issu d'une famille arabe et chrétiennequi habitait à el-Hira
ou dans les environs de cette ville. Il naquit à el-Hira où son père
exerçait la profession d'apothicaire. Beaucoupd'auteurs ont placé
sa naissance en l'année 194 de l'hégire (809 après J.-C.) Wüsten-
feld pense qu'il dût naître environ vingt ans plus tôt.

Après avoir suivi à Badgad les leçons de Jahja Ben MAseweih,
il se mit à parcourir les villes grecques pour y acquérir la con-
naissance de la langue et des sciences helléniques, puis l'Arabie
pour se perfectionner dans l'usagede l'Arabe il revintalors se fixer
à Bagdad, où il traduisit en Arabe un certain nombre d'ouvrages
grecs. La plupart des ouvrages traduits par Honeinétaient relatifs
à la Médecine ou à la Matière médicale parmi eux se trouvaient
presque tous les ouvrages aujourd'hui connus d'Hippocrate et de

i. Sur ce personnage, voir WUESTENFULD,Geschichte der Arabischen Aerzte
und JVufar/orscher, Gôttingen, 184o, art. 69, pp. 26-29.



Galien, le Traité des simples de Dioscoride, le Livre de médecine
de Paul d'Égine on y voit également figurer le célèbre opuscule
logique de Porphyre, l'Introduction aux catégories d'Aristote.

Honein traduisit, en outre, non plus en Arabe, mais en Syriaque,
bon nombre de traités d'Aristote, l'Organvn, les Analytiques, la
Rhétorique, la Poétique et la Physique. Son fils, Abou Jacoub
Ishac ben Honein les fit ensuite passer en Arabe. Ce même Ishac
ben Honein joignit des traductions d'Euclide et d'Archimède
il. la traduction de l'Almageste de Ptolémée que son père avait
donnée.

Honein ne se contenta pas du rôle de traducteur il fut auteur.
Un lexique syriaque-arabe, une grammaire syriaque, quelques
opuscules de Logique et de Physique, nombre de traités de Méde-
cine forment la collection de ses œuvres. Parmi celles-ci, il en
est une qui eut une vaste et longue réputation c'est un commen-
taire à la TÉ-/v/) de Galien. De bonne heure, ce commentaire fut
traduit en Latin sous ce titre Isa!loge Johannitii ad tegni Galeni.
Par cette traduction, les Latins se trouvèrent initiés aux théories
physiologiques de Galien.

Ùlsagoge Johannitü eut, d'ailleurs, une fortune durable. Il fut
imprimé, d'abord, dans une édition qui ne porte aucune indication
typographique, puis à Venise en 1483, 1487, 1491, 1493 et
à Leipzicken 1197*. On en donnait encore une édition à Strasbourg
en 1534.

Honein, qui était chrétien et diacre, donna violemment dans
l'hérésiedes iconoclastes. Dénoncé à Théodose, évêque de Bagdad,
il fut frappé d'excommunication. Il mourut peu après, le
30 novembre 873.

Avec Johannitius, Constantin l'Africain fut un de ceux qai ini-
tièrent la Scolastique latine aux théories physiologiques des méde-
cins grecs.

Né à Carthage vers 1020, Constantin y avait acquis les connais-
sances les plus étendues il y fut accusé de Magie obligé de
s'exiler, il se réfugia à Salerne, où il fut choisi comme secrétaire
par Robert Guiscard il fut l'un des chefs de la célèbre école
médicale de Salerne après avoir pris l'habit du Mont Cassin, il
mourut en 1087.

De Johannitiuset de Constantin va s'inspirer Guillaume de Con-
ches.

Lorsqu'il énumère, dans son Almagestum novum, les diverses

i. Hain, Repertoriumbibliographicum, nos i868à à
2. HATN, Op. laud., n» g435.



théories qui ont été proposées pour rendre compte des mouve-
ments de Vénus et de Mercure, Riccioli cite' le De natura rerum
liber du Vénérable Bède et le De constitutione Mundi liber du
Pseudo-Bède il n'hésite pas à attribuer ces deux ouvrages à
l'Abbé de Wearmouth, qui aurait rédigé le premier dans sa jeu-
nesse et le second dans son âge mûr.

Mais Riccioli va plus loin il cite encore un troisième ouvrage
qu'il attribue à Bède et qu'il intitule Liber de elementis Philoso-
phise. En effet, l'édition in-f°, donnée en 1612, des Bedse Venera-
hilis Opera attribue à l'Abbé de Wearmouth un écrit intitulé Ilepl
SiSai-étov sivelV libri de elenzentis Philosophise où se trouve le pas-
sage cité par Riccioli.

Comme l'a fait "remarquer Barthélemy Hauréau s, l'attribu-
tion de cet écrit à Bède le Vénérable résulte d'une grossière
méprise on y trouve cités Constantin l'Africain et Johannitius
qui ont vécu longtemps après Bède.

Dès le xviii0 sièle, d'ailleurs, Oudin, étudiant les écrits de Bède,
n'avait pas hésité 3 à en retrancher le Ilepl SiSaljécov et à rendre
cet écrit à son véritable auteur, Guillaume de Conches.

En dépit de cette démonstration de Casimir Oudin, la Patrologie
latine de Migne a maintenu le ÏIspl cHSaÇéwv dans les œuvres de
Bède, mais en le rangeant parmi les écrits douteux ou apocry-
phes.

Sous ce titre De Philosophia Mundi libri quatuor, le même
écrit est attribué à Honoré d'Autun au t. XX (pp. 995 sqq.) de la
MaximaBibliotlzeca Patrum éditée à Lyon. Cette attribution a été
reproduitedans la notice consacrée à Honoré d'Autun par l'Histoire
littéraire de la France (t. XII, p. 178).

Se fiant à cette attribution, la Patrologielatine de Migne n'a pas
hésité à insérer 5 les De Philosophia Mundi libri quatuor en tête des
œuvres d'Honoré d'Autun, sans s'apercevoir qu'elle les avait déjà
donnés dans les œuvres de Bède.

En donnant Honoré d'Autun, qui mourut vers 1140, pour auteur

1. A lmagestuinnouum Astronomiam veterem novamquecomplectens, auc-
tore P. Joanne Baptista RicotOLO, Societatis Jesu, Ferrariensi. Pars posterior
tomi primi, p. 283.

2. Barthélémy Hauréau, art. Guillaume de Conches, in Nouvelle Biographie
générale publiée par Firmin Didot frères, t. XXII, coll. 667-673 Paris, 1859.

3. Dissertatio de scriptis Yenerabilis Bedœ auctore CAS. OUDINO. [OUDINI
Cornmentarius de Scriptoribus ecclesiasticis, t. 1 Venerabilis Bed.e Opera
accuranteMigne, t. 1 (Patrologiœ latinœ t. XC) coll. 79-80].

4. VenerabIlis Bed.32 Opera accurante Migne, t. 1 {Patrologiœ latinœ t. XC)
coll. 1 127-1 178.

5. HONORII Augustodunensis Opera accurante Migne (Patrologiœ latin
t. CIA'XIl) coll. 41-102.



à l'écrit dont nous parlons, on ne se heurte plus aux invraisem-
blances qui s'opposaientà ce qu'on en fit l'oeuvre de Bède. Mais
l'opinion que l'on émet ainsi, dénuée de toute preuve positive,
contreditau témoignage même d'HonoriusScolasticus celui-ci, en
effet, dans son livre intitulé De lunzinaribzts Ecclesiœ, énumère
les écrits qu'il avait composés, et la liste qu'il dresse ne contient
pas les De Philosophia Mundi libri quatuor.

Il est vrai que l'autorité de cette liste est, nous l'avons vu, fort
douteuse. L'argument que nous venons de reproduire ne suffirait
pas à rayer le De Philosophia Mundi de la liste des œuvres
d'Honoré d'Autun si nous n'en connaissions par ailleurs le vérita-
ble auteur.

Les érudits qui se sont occupés de cet ouvrage ne paraissent pas
avoir signalé l'édition qui en fut donnée, dès 1531, sous le nom
du bienheureux Guillaume, abbé d'Hirschau.

Au xie siècle, Guillaume est religieux bénédictin au couvent de
Saint-Emmeran de Ratisbonne en 1068, il est nommé abbé du
monastère d'Hirschau, dans le diocèse de Spire son autorité a
plus d'une lutte pénible à soutenir contre des religieux de mœurs
dépravées, si nous en jugeons par une lettre que lui adresse Saint
Anselme de Cantorbéry il meurt le juillet 1091, laissant une
grande réputation de philosophe, d'astronomeet de musicien la
sainteté de sa vie lui a mérité le titre de bienheureux.

En 1531, Henricpetripublia à Bâle, sous le nom de Guillaume
d'Hirschau, un opuscule intitulé Institutiones philosophiez et
astronomiese que tous les historiens et bibliographesont continué
d'attribuer au correspondant de Saint Anselme. Or ces Institutions
philosophiques et astronomiques sont identiques à l'écrit qui a été
successivement attribué à Bède et à Honoré d'Autun.

1. Philosophicarumet astronomicarum institutionum Guilielmi IIIRSAUGIENSIS

OLtM ABBATtS libri tres. Opus vêtus et nunc primum evulgatum et tf/pis commis-
sum. Basileae excudebat Henricus Petrus, mense Augusto, auno MDXXXI.
Ce texte offre de légères variantes par rapport aux deux textes donnés par la
Patrologia latina de Migne, l'un au t. XC, coll. 1127-1178 (BED.E Opena, t. 1),
l'autre au t. CLXXII, coll. 39-102 (Honorh AUGUSTODUNENSIS Opera). En outre,
la partie qui, au premier de ces textes, termine l'ouvrage et commence à la
phrase Inconveniensesset si hominis corps suas haberet actiones, anima veru
non (col. 1 176) la partie correspondanteau second texte, partie qui commence
à Cap. XXX, Quœ actiones sint anim.ee et corporis, ces deux parties, disons-
nous, ne se trouvent pas à la fin de l'ouvrage attribué à Guillaume d'Hirschau;
après avoir subi quelques interversions, ce même fragment du texte a été
inséré avant les Philosophiez et astronomiecs institutiortescomme un opuscule
distinct dont le titre est GUILIELMIHIRSAUGIENSISABBATIS Aliquotphilosophicœ
sententiœ, et primo de disciplina in studiis seroanda.

Ces nombreusesdivergences entre les trois textes que nous avons consultés
nous oblige, en nos citations, à les invoquer tous trois. Nous les désignerons
respectivement par les noms Hirsaugiensis, Beda, IIONORtI's.



Mais l'écrit qui nous occupe n'est ni du Vénérable Bède, ni
d'Honoré d'Autun, ni de Guillaume d'Hirschau il est de Guil-
laume de Conches.

Né vers 1080 à Conches, près d'Évreux, Guillaume aurait été,
de 1110 à 1120, disciple de Bernard de Chartres'. Vers 1124, il
ouvrit à Paris une école qu'il dirigeait encore avec éclat de 1139
à 1141 Mais les attaques des Cornificiens qui lui reprochaient
d'accorder trop d'importance aux études grammaticales, l'obli-
gèrent à quitter sa chaire. Il devint précepteur d'Henri Planta-
genet et mouruten 1150 suivant Fabricius, en 1151 suivant Albéric
de Trois-Fontaines.

Que le rispl Siôai-étov soit bien l'œuvre de Guillaumede Conches,
c'est une proposition quia été tout d'abord démontrée par Ondin 3.
Charles Jourdain et Victor Cousin s se sont également attachés à
l'établir par des arguments irréfutables que B. Hauréau ° est
encore parvenu à corroborer. En nous aidant du travail de ce der-
nier savant, indiquons brièvement les raisons qui conduisent à
mettre le IÏEpl 8vSaÇëwv au compte de Guillaume de Conches.

Deux manuscrits du fonds latin de la Bibliothèque nationale
[n° 6556 (ancien fonds Colbert, 6109) et n° 15025 (ancien fonds
Saint-Victor, 796)] attribuent à Guillaume de Conches un De Phi-
losophia Mundi liber qui est identique à l'ouvrage successivement
imprimé sous les noms de Bède le Vénérable, d'Honoré d'Autun
et de Guillaume d'Hirschau. Or l'exactitude du nom d'auteur que
fournissent ces manuscrits est mise hors de doute par deuxpreuves
que Barthélemy Hauréau a mentionnées

« Quelque moine ayant transmis à Guillaume de Saint-Thierry
un ouvrage de Guillaume de Conches où étaient agitées diverses
questions théologiques, celui-ci se troubla quand, lisant cet
ouvrage, il y vit de graves et anciens problèmes résolus en des

i. Abbé A. CLERVAL, Les écoles de Chartres au Moyen Age, p. i3 Paris,
1895.

z. La secte des Cornificiens, ainsi nommée du nom de son initiateur, uncertain Cornificius, blâmait et condamnait toute étude qui n'était pas direc-
tement utilitaire; elle rejetait la Théologie pour s'en tenir à la foi du char-
bonnier.

3. Dissertatio de scriptis Venerabilis Bedœ auctore CAS. ÔUDINO, insérée
dans OUDINI Commentarias de scriptoribus ecclesiasticis, t. I, et reproduite
au t. XC, coll. 73 sqq. de la Patrologia latina de Migne (Venerabilis Bed-e
Opera, t. I).

4. Chaules JOURDAIN, Dissertation sur l'état de la philosop hie naturelle en
Occidentpendant la première moitié du XIIe siècle, Paris, i838, p. 101

5. V. Cousin, Fragmentsphilosophiques. Philosophie scholastique. Seconde
édition, 1840, p. 4z5.

0. BARTHÉLEMY Hauréau, art Guillaume de Conches, in Nouuelle biogra-
phie générale publiée par Firmin-Didotfrères, coll. 667-673 Paris, i85;>.



termes nouveaux et contraires à. la foi. Ce fut le sujet d'une de
ses lettres à Saint Bernard. Il dénonce danscettre lettre Guillaume
de Conches comme auteur de propositions paradoxales et dange-
reuses sur la Trinité, sur l'Ame du Monde, sur les démons et sur
la création de la première femme. Or, où se trouvent réunies ces
propositions, censurées par Guillaume de Saint-Thierry sous le nom
de Guillaume de Conches ? Elles appartiennent textuellement
au De Philosophia Mundi.

» Voilà certes une preuve décisive. Eh bien, nous en possédons
une qui l'est plus encore. Ces erreurs dont le De Philosophia
Mundi nous offre la série, Guillaume de Conches déclare qu'il
les a commises dans un écrit de sa jeunesse intitulé De Philuso-
phia, qu'on l'en a justement accusé, et qu'il les condamne lui-
même avec la sincère conviction d'un vrai chrétien. Et où cette
déclaration se rencontre-t-elle? Dans le Dragmaticon Philosophùv,
ouvrage. qui présente sans équivoque le nom de Guillaume de
Conches.

» De tout ce qui précède, il résulte que le De Philosophia Mundi
est incontestablementde cet illustre écrivain. »

En outre, nous savons par son propre témoignage qu'il avait
rédigé cet ouvrage dans sa jeunesse, c'est-à-dire au début du
xue siècle.

Le IIspl StSaçÈcov n'était cependant pas le premier écrit que Guil-
laume de Conches eût composé.

Après avoir brièvement exposé comment en l'homme, selon
une doctrine qu'il attribue à Platon, il y a deux âmes, l'Ame du
Monde et une âme individuelle, il poursuit en des termes que nos
divers textes reproduisent de manières différentes.

Le texte mis sous le nom de Guillaume d'Hirschau dit simple-
ment' « Cujus expositio alias est ». Le texte que la Patrologie
donne dans les œuvres de Bède écrit « Cujus expositionem si
guis q un-rat, in aliis nostris scriptis illanz inveniet ». Enfin, le texte
que la même Patrologie attribue à Honoré d'Autun s'exprime
d'une manière plus explicite « Cujus expositionem si guis quœral,
in Glossulis zeostris super Plaloneminveniet

Guillaume de Conches nous apprend donc qu'avant de composer
le Ils pi 8>.6aS;éwv, il avait glosé Platon:

Or, nous possédons les gloses que Guillaume de Conches avait
composées sur le Timée. Dans un manuscrit de la Bibliothèque
nationale (fonds lat., n° 14065 ancien fonds Saint-Germain,

i. HlRSAUGIENSIS,p. 8.



n° 1095), Victor Cousin a découvert un commentaire du Timée

l'auteur n'était pas nommé mais Cousin n'a pas hésité, à l'aide
d'indices nettement reconnaissables, à l'identifieravec l'auteur du

De Philosophie/, Mundi libri quat2cor,que l'on croyait généralement
être Honoré d'Autun aussi la Patrologie latine a-t-elle insérée
dans les œuvres d'Honoré d'Antunla partie de ce commentaire
que Cousin avait publiée.

Il va sans dire que c'est d'après la traduction de Chalcidius, et
non d'après le texte grec, que cette glose a été rédigée. Guillaume
de Conches nous rapporte ce qu'on croyait, en son temps, au
sujet de l'origine de cette traduction et du commentaire qui l'ac-
l'accompagne. Le Timée de Platon, dit-il 3, « demeura ignoré des
Latins jusqu'au temps du pape Osius celui-ci savait que ce dialo-
gue contenait beaucoup de chosesutiles et non contraires à la foi
il pria donc son archidiacre Chalcidius, qui était versé dans les
deux langues, de la traduire du Grec en Latin. Chalcidius, obéis-
sant à l'autorité du Pape, traduisit les premièresparties du Timée

mais ne sachant si sa traduction plairait ou non à Osius, il lui
envoya ces premières parties afin que le Pape pût en juger et
qu'au cas où elles lui plairaient, Chalcidius pût aborder plus har-
diment les autres parties. Comme les premièrespartiesétaient dif-
ficiles à comprendre, Chalcidius composa un commentaire à leur
sujet et, avec la partie traduite et le commentaire, il envoya au
Pape une lettre. ».

Cette légende, qui fait du commentaire de Chalcidius l'oeuvre
d'un archidiacre entreprise sur l'invitation d'un pape, explique
la confiance avec laquelle les écoles chrétiennes accueillaient cet
écrit.

Le Commentaire axc Timée est-il le seul ouvrage que Guillaume
de Conches ait composé avant le nept 8iSa$éwv? « Ce dernier
ouvrage lui-même, a écrit Victor Cousin n'était qu'un abrégé de
la Magna de naturi.s philosophia, où Guillaume de Conches avait
traité fort au long de toutes les matières. que la Philosophie
embrassait de son temps ». Cette Magna de naturis philosophia
aurait été, dit-on, imprimée en 1474. En réalité, aucun chercheur
moderne n'a pu trouver trace de cet ouvrage,ni sous forme impri-

i V. COUSIN, Fragments philosophiques,Philosophie scholastique. Seconde
édition, 184o. Appendice, V, pp. 371-391.

2. Honobii Augustodcnensis Opera accurante Migne (Patrologiœ latince
t. CLXX1I), coll. 245-251.

3. V. COUSIN, Op. laud., pp. 377-378 Hokoï'ii Augustodunensis Opéra,
coll. 247-248.

4. V. CousiN, Op. laud., p. 425.



mée, ni sous forme manuscrite d'ailleurs, au Ilspi SiSa^éwv, Guil-
laume formule, à plusieurs reprises, son désir d'écrire un livre
court mais nulle part, il ne présente ce livre comme l'abrégé
d'un ouvrage plus complet nous pensons donc que l'existence de
la Magna de naturis philosophia est purement légendaire.

Cette conclusion semble confirmée par le fait que Guillaume a
intitulé Secunda philosophia et Tertia philosophia deux dialogues
qu'il a donnés après le Dspl SiSajjécov les épithètes tertia et quarta
leur eussentmieux convenu si les De Philosophia Alundi libri qua-
tzaor n'eussent été que le second exposé des doctrines du Philo-
sophe de Conches.

Ces deux petits dialogues ont été retrouvés et en partie publiés
par Victor Cousin Ils ne renferment aucune pensée essentielle
qui ne soit déjà au ilepl 8t&aEéwv.

On. en peut dire autant du dialogue que Guillaume de Conches
avait intitulé Dragmaticon philosophie, et qui fut imprimé sous
le titre Uialogùs de substantiis physicis 2. Au préambule de cet
ouvrage, l'auteur répudie certaines erreurs théologiques du ilept
SiSaljlwv il n'y émet, d'ailleurs, aucune idée qu'il n'ait développée
auparavant.

Le llepl 8t8a$écov reste donc 1'oeuvre qu'il convient d'étudier de
près si l'on veut connaître les doctrines physiques de Guillaume
de Conches.

Nous avons vu qu'avant de composer cet ouvrage, Guillaume
avait glosé le Timée, complétant, sur ce dialogue, le commentaire
donné par Chalcidius c'est assez dire que le Timée de Platon et
le commentaire de Chalcidius inspireront notre auteur et cette
inspiration,en effet, est de tous les instants.

Elle n'est pas cependant la seule qui se puisse noter à la lecture
de la Philosophia Mùndi dès les premières lignes de cet écrit,
nous trouvons une allusion aux Noces de la Philologie et de Mer-
cure attendons-nous donc à ce que l'autorité de Martianus Capella
soit souvent invoquée, moins souvent cependant que celle de
Macrobe.

Les deux influences de Chalciuius et de Macrobe sont dominan-
tes au Fkpî nous aurons occasion d'en signaler d'autres,
mais qui seront moins intenses.

La Philosophie du Monde de Guillaume de Conches offre plus
d'un trait de ressemblance avec le Livre de la constitution du

1. VICTOR Cousin, Op. laud., pp. 4a5-43g.
2. Dialogus de substanciis physicis, ante annos ducenlos confectus aWilhelmo Aneponymo philosopho Argentorati, 1567.



Monde composé par le Pseudo-Bède ces deux écrits révèlent
souvent des préoccupationsanalogues.

La doctrine monopsychiste, si nettement formulée et si vive-
ment repoussée par le Pseudo-Bède, sollicite également l'atten-
tion de Guillaume de Conches mais celui-ci n'expose pas' l'hé-
résie avec la même précision que celui-là il ne la rejette pas
non plus avec la même intransigeance il semble près d'adopter
un moyen terme, d'admettre qu'en chaque homme, l'âme indi-
viduelle coexiste avec l'Ame universelle du Monde et cependant,
l'homme n'a pas, pour cela, deux âmes « En l'homme donc, il
y a une âme propre et l'Ame du Monde. Si quelqu'un allait en
conclure qu'il y a deux âmes en l'homme, nous le nierions, car
nous ne prétendons pas que l'Ame du Monde soit une âme. De
même, lorsque nous disons que Rome est la tête du Monde, nous
ne disons pas que Rome soit une tête ». Cette défaite était diffici-
lement acceptable Guillaume, en effet, vient de définir l'Ame du
Monde « Une substance incorporelle qui est tout entière en cha-
cun des corps » ce n'est donc pas par métaphore que le nom
d'âme lui est donné. On comprend que Guillaume de Saint-Thierry
n'ais pas jugé suffissantecette réfutation du monopsychisme.

Comme le Liber de constitutione Mundi du Pseudo-Bède, le
traité De Philosophia Mundi est une tentative remarquable pour
traiter les questions de Physique par les méthodes de la raison, et
sans aucun recours aux enseignements de la Révélation.

Voyons, par exemple, comment elles résolvent la question si
souvent agitée des eaux supérieuresau firmament 2.

« Certaines personnes prétendent qu'au-dessus de l'éther se
trouvent des eaux congelées, qui se présentent à nos yeux comme
une membrane étendue au-dessus de laquelle se trouvent de
véritables eaux ils citent, pour confirmer leur opinion, la Sainte
Écriture qui dit: « Dieu a posé le firmament au milieu des eaux »,
et aussi « Il a séparé les eaux qui sont au-dessous du firmament
» de celles qui se trouvent au-dessus. » Mais nous allons montrer
que cela est contraire à la raison et, par conséquent, ne peut être
nous montrerons aussi comment la Sainte Écriture doit être com-
prise dans les passages cités ci-dessus.

1. Hirsaugiensis, lib. I, p. 8 De altero eorum quai sunt et non videntur,
scilicet anima mundi. BEDA, col. n3o. Honorius, lib. I, cap. XV De
anima mundi coll. 46-47.

2. Hiusal'giensis, lib. I, pp. 28-20 De superiori elemento, scilicct igné.
bEDA, lib. 11, coll. ii3q-ii4o. 1 1 onoitius, 1 coll. 57-68 lib. II, cap. Il Quod
aquae congé la ta; super œthera non sint. Cap. III Quomodo intetligendum sit
a Divisit aquas cjuae sunt sub firmamento ».



» S'il y avait en cet endroit des eaux congelées, il s'y trouverait
donc quelque chose de pesant et de grave. Mais le lieu propre
des graves est la terre. Item S'il se trouve en cet endroit des eaux
congelées, elles sont contiguës au feu ou ne le sont pas'. Si elles
sont contiguës au feu, qui est chaud et sec, tandis que les eaux
congelées sont froides et humides, le contraire se trouve, sans
intermédiaire, joint à son contraire entre eux, il ne pourra pas
y avoir accord, mais lutte mutuelle entre les contraires; plus pré-
cisément, si l'eau congelée est contiguë au feu, ou bien le feu lui
fera perdre sa solidité, ou bien elle éteindra le feu puis donc
que le feu et le firmament subsistent, c'est que les eaux congelées
ne sont pas contiguës au feu. Si elles ne lui sont pas contiguës, il
y a quelque chose entre elles et le feu mais que sera ce quelque
chose? Un élément? Mais aucun des éléments ne se trouve
au-dessus du feu. Un corps visible ? Mais d'où vient qu'on ne le
voit pas ? Il reste donc qu'il n'y a, en cet endroit, point d'eau
congelée.

» Je sais bien ce qu'ils disent Nous ignorons comment cela est,
mais nous savons que Dieu le peut faire. Les malheureux Quoi
de plus misérable, en effet, que de dire Dieu peut faire une
chose, et de ne pouvoir constater que cette chose est, de ne pos-
séder aucune raison de son existence, de ne montrer aucune fin
utile en vue de laquelle elle serait En effet, Dieu ne fait pas tout
ce qu'il peut faire pour parler comme un paysan, il peut, d'un
tronc d'arbre, faire un veau l'a-t-il jamais fait ? Qu'ils montrent
donc la raison pour laquelle il en est comme ils le prétendent, ou
bien qu'ils cessent de juger qu'il en est ainsi.

» D'ailleurs, s'il n'y a pas d'eaux congelées en cet endroit, il ne

saurait y avoir d'autres eaux au-dessus d'elles.
» Lorsque la Sainte Écriture dit « Il a séparé les eaux qui se

» trouvent sous le firmament de celles qui se trouvent au-dessus »,
elle a donné le nom de firmament à l'air, qui affermit et tempère
la terre. Au-dessus de cet air se trouvent, comme on le montrera

plus loin, des eaux qui sont suspendues sous forme de nuées et
qui sont séparées des eaux placées au-dessous de l'air. On peut
expliquer de même ce passage « Il a posé le firmament au
» milieu des eaux » bien que ce passage soit dit, croyons-nous,
au sens allégoriqueplutôt qu'au sens littéral. »

i. Ouillaume de Conçues a identifié précédemment l'éther qui remplit Les
régions célestes, et le feu.; nous le verrons tout à l'heure.



Dans un autre passage', Guillaumede Conches soutient, avecune
fermeté non moins grande, contre ceux qui veulent croire sana
comprendre e, la droit d'interpréter l'Écriture par des explications
naturelles, toutes les fois que cela est possible.

« Lorsqu'en l'Écriture, il est dit qu'une chose a été faite et que
nous expliquons comment elle a été faite, en quoi notre langage
est-il contraire à l'Écriture ? Si un sage me dit qu'une chose a été
faite sans m'expliquer de quelle manière elle a été faite, et si un
autre, en me disant la même chose, me l'explique, quelle contra-
diction y a-t-il entre eux? Mais ceux-là ne savent rien des forces
de la nature alors, ils veulentque tous les autressoient des compa-
guons de leur ignorance ils ne veulentpas que les autres se livrent
à aucune recherche ils veulent que nous croyions à la façon des
paysans, sans chercher la raison de rien. Nous, au contraire,
nous prétendons qu'en toutes choses, nous devons chercher la rai-
son mais que si la raison nous échappe d'une chose qu'affirme
la Sainte Écriture, nous devons alors nous confier au Saint-Esprit
et à la foi, Lorsque nous étudions une question qui touche à
Dieu, si nous ne suffisons pas à la comprendre, appelonsà notre
aide notre voisin, c'est-à-dire un autre qui demeure en la même
foi catholique que nous. Si ni lui ni nous ne suffisons à compren-
dre cette question, livrons-la aux flammes ardentes de la foi.' »

Saint Anselme n'eût assurémentpas mieux marqué les droits de
la foi à rechercher l'intelligence des choses qu'elle croit.

Guillaume de Couches avait évidemment rencontré des théolo-
giens pour lesquels toute opinion est hérétique s'ils ne la trouvent
point consignée dans des livres très anciens l'audacieux exégète
n'accepte pas leurs condamnations « Si l'on trouve ici, dit-il 3,
quelque chose qui n'ait pas déjà été écrit autre part, nous deman-
dons qu'on n'aille pas le taxer d'hérésie ce n'est pas, en effet,
parce qu'une propositionn'a point été écrite jusqu'ici qu'elle est.
une hérésie, mais parce qu'elle va contre la foi u,

Le philosophe qui a si fermement réclamé le droit, pour la
'raison, d'analyser et de pénétrer les affirmations de l'Écriture ne
saurait montrer moins d'indépendance à l'égard des autorités
humaines il consent à recueillir les avis des sages, mais à la
condition de les repenser en son propre esprit, de leur apporter
les modifications et les améliorations nécessaires « Ce qui arrive

1. Hirsaugiensis, lib. II, p. 26. Beda, lib. I, col. n38. -HONORIUS, lib. 1/
cap. XXII, De creatione piscium et avium, col. 56.

2. C'est-à-dire contre les Gornificiens,ses adversaires.
3. Hirsacgïensis, Ilb. 1, p. 7. -r- BEDA, lib. I, col. n3o. Honorhjs, lib. I,

col. 46, cap. XIV Quare Spiritui Sancto peccatorum remissio tributs.



en ces circonstances, dit-il quelque part', nous laissons à l'esprit
d'autrui le soin de le rechercher il faut, en effet, demander au
maître le point de départ de la science mais la perfection, il la
faut demander à son propre génie Principium a maflistro, sed
perfectio debet esse ab ingenio ».

Après avoir ainsi défini les droits respectifs de la foi et de la
raison, ceux de l'autorité et de la recherche personnelle, Guil-
laume cherche à délimiter les méthodes employées par le philo-
sophe et celles dont use le physicien. Selon lui, le philosophe
démontre des propositions nécessaires le physicien propose des
opinions probables

« Jusqu'ici, dit-il nous avons disserté des choses qui sont et
ne se voient pas parlons maintenant des choses qui sont et se
voient. Avant d'aborder ce sujet, nous demandons qu'on n'aille
pas nous blâmer si, parlant des choses visibles, nous énonçons
quelque proposition qui soit probable mais non nécessaire, ou
quelque autre qui soit nécessaire mais non probable. Comme phi-
losophe, en effet, nous posons ce qui est nécessaire, lors même
que cela ne semble pas probable comme physicien, nous y
adjoignons ce qui est probable, lors même que ce n'est pas néces-
saire. »

Ce souci de distinguer les diverses méthodes par lesquelles
une même question peut être abordée et de définir exactement la
portée de chacune d'elles, se marque encore en ce que Guillaume
de Conches dit de la Science des astres 3

« Les auteurs ont parlé des corps célestes en trois manières
différentes, en la manière fabuleuse, en la manière astrologique,
en la manière astronomique.

» Nemrod, Hygin, Aratus parlent des astres d'une manière
fabuleuse, lorsqu'ils racontent que le taureau avec lequel Jupiter
avait enlevé Europe fut transformé en signe du Zodiaque, et lors-
qu'ils font des récits analogues au sujet des autres signes. Cette
façon de traiter des choses célestes est légitime sans elle, nous
ne saurions ni en quelle partie du Ciel se trouve tel signe, ni
combien d'étoiles il renferme, ni comment elles y sont disposées.

» Traiter une question selon la méthode astrologiQue, c'est dire

i. Hirsaugiensis, lib. 1, Principium et consummatiostudii, p. 16. BEDA,
lib. I, col. 1 1 34- Honorius, lib. I, cap. XXI De elementis, col. 5o.

2. Hirsaugieksis, lib. 1, De iis <[uœ sunt et non videntur, pp. 1 1-12. BEDA,
liL. I, col. n32. HONORIUS, lib. I, cap. XX De dœmonibus,col. 48.

:1. Hirsaugiensis, p. 30, lib. I Quot modis tractatur de superioribus.
Beda, lib. 11, coll. ii/Jo-ii/Ji. Honorios, lib. Il. cap. V Quot modis aucto-ritas loquatur de superioribus.



ce qui apparaît dans les corps célestes, que les apparences soient,
ou non, conformes à ce qui est beaucoup de choses, en effet,
paraissent y être qui n'y sont pas, car la vue nous trompe..Mar-
tianus et Iüpparque' traitent ainsi les questions.

» Traiter une question selon la méthodesastronomique, c'est dire
quelles choses sont en réalité, qu'elles apparaissentou non ainsi
font Julius Firmicus et Ptolémée.

» Lorsque l'on dit, par exemple, que le Ciel couvre toutes
choses, on parle à la manière astrologique, parce qu'il semble
qu'il en soit ainsi. »

Ce passage mérite d'arrêter quelques instants notre attention.
Dans l'étude de l'Astronomie,il établit une distinctionessentielle

entre les apparences que la vue saisit, mais qui peuvent ou non
correspondre à des réalités (qua? videntzcr,sive ita .sint, size non),
et les réalités, qui peuvent être ou non saisissables aux sens (qua'
sunt, sive videantur, sive non) traiter des premières est l'objet
de la méthode astrologique traiter des secondes est l'objet de la
méthode astronomique. A ces deux mots, Guillaume de Conches
garde leur sens étymologique; la seconde méthode nous révèle
seule la loi (vopoç) qui découle nécessairement de la nature même
des choses; la première est un simple discours descriptif (K6yo$)

destiné à faire connaître les apparences.
Guillaume, de Conches, voulant citer un auteur qui ait pratiqué

cette dernière méthode, donné avec raison le nom d'Hipparque
que la lecture de Pline l'Ancien lui avait sans doute révêlé.

En revanche, le nom de Ptolémée se trouve assez fâcheusement
opposé au nom d'Hipparque. comme celui d'un homme qui aurait
pratiqué la méthode astronomique il est clair que Guillaume
n'avait aucune connaissance directe des écrits qui ont fait la
gloire de Ptolémée, s'il connaît quelque œuvre de ce grand
lmme, c'est une œuvre que nous nommerions aujourd'huiastro-
logique une telle œuvre peut suule être rapprochée de celle de
Julius Firmicus Materna. Il serait d'ailleurs injuste de s'étonner
que Guillaume eût mis de tels écrits au nombre de ceux qui sui-
vent la méthodes propre à nous découvrir ce que sont en réalités
les corps célestes n'est-ce pas Iu, en effet, la prétention des
astrologues'?

L'opposition que Guillaume de Conches établit ici entre l'astro-
nome et l'astrologue est analogue à celle qu'il a établie, d'une
manière plus générale, entre le philosophe et le physicien l'as-

i. Au lieu de Hippurchus, que donnent Hihsaugiensis et Honorius, BEDA
donné )i> mol dénué de sens Hyspaïcus.



tronome, comme le philosophe, saisit les réalités et formule les
lois nécessaires qui les régissent le physicien n'énonce que des
probabilités et l'astrologue ne discourt que des apparences.

IX

LA PHYSIQUE ET L'ASTRONOMIE DE GUILLAUME DE CONCHES

Le physicien ne discourt point du nécessaire, mais du proba-
ble c'est donc seulement une théorie probable qu'il pourra
donner au sujet des éléments. « Voyons toutefois, ajoute Guil-
laume de Conches', si, parmi les modernes, il en est qui aient
émis sur cette question un avis plus probable ». Et tout aussitôt,
il expose la doctrine que Constantin l'Africain a développée en
son ttwzà'/[Yi\.

La définition de l'élément donnée par Constantin est la sui-
vante « Un élément, c'est une partie d'un corps, partie qui est
simple et la plus petite possibla simple quant à la qualité, la
plus petite possible quant à la quantité. »

En disant que l'élément est une partie simple quant à la qua-
lité, l'auteur veut dire « qu'elle n'est pas affectée de qualités
contraires », et non pas qu'elle possède une seule qualité ainsi

un élément terrestre est simple en qualité, bien qu'il soit à la fois

sec et froid, parce que ces deux qualités ne sont pas contraires
l'une à l'autre il n'y aurait plus simplicité en qualité là où se
rencontreraient, en même temps, le froid et le chaud.

Les quatre qualités chaud, froid, sec, humide, peuvent se
grouper deux à deux de six manières différentes mais de ces
groupements, il en est deux qui ne pourraient correspondre à des
éléments parce que les qualités qu'ils associent sont contraires
l'une à l'autre il ne peut donc y avoir que quatre éléments.

L'élément ne doit pas seulement être une partie simple en qua-
lité ce doit aussi être une partie dont la grandeur soit aussi
petite que possible par là, il entend que « rien n'est partie de
cette partie. D'une manière semblable, les lettres sont dites élé-

i. Hirsaugibnsis, pp. 12-16. HONORIUS, lib. I, cap. XXI De elementis
coll. /)8-53. |îeua, lib. I, coll. 1132-1136. Dans ce dernier texte, le nom de
Gonstantinus est constamment remplacé par Philosophusquidam; de même, le
nom de Jo/iannitius.que nous rencontreronsbientôt, celui à'Helpéiùc, que nous
trouverons plus loin, ont été remplacés par quidam. En effaçant tous les noms
d'auteurs notoirementpostérieurs à Bède, on a voulu rendre possible l'attri-
bution de la Philosophia Mundi à cet auteur; cette attribution ne résulte donc
pas d'une erreur, mains d'une supercherie consciente.



ments, parce qu'elles sont parties de syllabes, mais qu'il n'est
rien qui soit partie de lettre ».

L'idée d'atome n'avait jamais été entièrement oubliée des pri-
losophes chrétiens.

Isidore de Séville, dans ses Étymologies,définissait4 l'atome « ce
qui ne peut plus admettre de tomen, c'est-à-dire de coupure ».
Il distinguait quatre sortes d'atomes, les atomes des corps, ceux du
temps, ceux des nombres, ceux de l'écriture.

« Soit un corps tel qu'une pierre divisez-le en morceaux, les
morceaux en grains, comme ceux du sable les grains de sable,
divisez-les en une fine poussière jusqu'à ce que vous parveniez, si
possible, à des parcelles tellement petites que vous ne les puis-
siez plus couper ni diviser; voilà ce qu'est l'atome dans les
corps.

» Dans le temps, voici comment vous devez comprendre
l'atome Prenez, par exemple, l'année; divisez-la en mois, les
mois en semaines, les semaines en jours, les jours en heures les
parties de l'heure souffriront encore d'être divisées jusqu'à ce que
vous parveniez à un instant si petit (tantum temporis punctiim)
qu'il soit comme une parcelle de moment, et qu'aucune durée ne
puisse le produire; il ne sera plus possible de le diviser; voilà
l'atome de temps.

» Prenez un nombre, huit par exemple en le partageant, vous
obtenez quatre; quatre, partagé, donne deux; deux, partagé,
donne un. Mais l'unité est l'atome, car elle est insécable.

» Il en est de même de l'écriture. Le discours se divise en
mots, les mots en syllabes, les syllabes en lettres. Mais la lettre
est la plus petite partie du discours elle est l'atome et ne peut
être divisée.

» L'atome est donc ce qui ne peut être divisé, comme le point
en Géométrie. En Grec, en effet, tomus signifie division, atomus,
indivision. »

Ces considérations, Saint Isidore de Séville ne les a pas reprises
en son De natura rerum.

Bède le Vénérable ne parle pas davantage de l'atome en son
De natura rerum mais en son écrit De tempoJ'um ratione, il s'ex-
prime2, au sujet de l'atome du temps et de l'atome du discours,
à peu près dans les mêmes termes qu'Isidore.

1. B. Isidori 'Hispalensis EPISCOPI Etymologiarum liber XIII, Cap. II Deatomis. r
2. BEDÆ VENERABILISDe temporum ratione liber, cap. III De minutissimis

temporum spatiis [Bed,e VENERABILISOperum,accuranteMigne, tomus 1 (Patro-logiœ latiriœ t. XC) cûll. 304-3071.



Dans un écrit qu'on range parmi ceux de Bède, bien qu'il ne
l'ait pas mis au catalogue de ses œuvres et que rien n'y porte sa
marque, on trouve' une imitation plus servile. encore de ce que
l'Évêque de Séville avait dit des atomes cette imitation, d'ail-
leurs, se donne comme l'expression de l'opinion d'Isidore. Ce

passage sur les atomes a été presque textuellement reproduit par
Rhaban Maur2.

Ni Isidore, ni Bède, ni Rhaban Maur n'ont, dans leur Physique,
attribué de rôle essentiel à ces atomes qu'ils se bornaient à
définir. En attachant la notion d'élément non point à une masse
divisible mais à un atome indivisible, en exigeant, par exemple,

que la terre élémentaire fût une parcelle insécable à la fois sèche
et froide, Constantin l'Africain faisait preuve d'une véritable ori-
ginalité il s'efforçait de souder la Physique d'Aristote à la Phy-
sique de Démocrite et d'Épicure.

Guillaume de Conches adopte pleinement cette idée.
Les corps que nous nommons feu, air, eau, terre, et que nous

pouvons voir et toucher, ne méritent pas le nom d'éléments, ele-

menta on devrait plutôt dire qu'ils sont formés d'éléments, ele-

mentata. La terre que nous touchons, par exemple, n'est pas un
élément, car elle n'est pas indivisible elle n'est pas un élément,
car elle n'est pas simple en qualité le chaud s'y constate én
même temps que le froid, l'humide en même temps que le sec.

La terre que nous pouvons manier est une juxtaposition d'élé-
ments indivisibles. Parmi ces éléments, la majorité est constituée
d'atomes à la fois secs et froids ce sont eux qui communiquentà
la terre sensible ses qualités dominantes.Mais entre les éléments
terrestres, subsistentdes pores par lesquels les éléments de l'eau
et de l'air peuvent pénétrer et c'est pourquoi, dans la terre qui
tombe sous les sens, nous trouvons non seulement du froid et de
la sécheresse, mais aussi de l'humidité et de la chaleur.

Cette doctrine voit en l'élément une substance dont les qualités
sont seulement les attributs elle s'oppose par là à la Physique
de Scot Érigène qui, dans les quatre qualités mêmes, faisait résider
les quatre éléments rationnels dont les éléments catholiques déri-
vaient.

Contre une telle doctrine, Guillaume s'élève avec sa fougue
habituelle. « Il y a des gens », dit-il, « qui n'ont lu ni les écrits

1. Bed<e Venerabilis De divisionibus temporum liber II De atomis [BEDÆ
Venerabilis Operum tomus I, accurante Migne (Patrologice latïnce t. XC)
col. 654].

2. RABANI Mauri De unioerso liber IX, cap. I De atomis.



de Constantin, ni ceux d'aucun physicien leurorgueil est tel qu'ils
s'indigneraient d'apprendre d'un autre quoi que ce fût; ils ont
l'arrogance d'imaginer ce, qu'ils ignorent, afin de paraître dire
quelque chose ces gens-là disent que les éléments ne sont pas
autre chose que les qualités des corps qui se voient, savoir le sec,
le froid, l'humide, le chaud. »

A ces physiciens, Guillaume de Cônches oppose les autorités du
Tinter, de Johannitius, de Macrohe toutes proclament que l'élé-
ment est le sujet qu'affectent les qualités, et non pas ces qualités
mêmes.

Il va sans dire que Guillaume n'admet, pour constituer les
corps, rien d'autre que les quatre éléments de la cinquième
essence péripatéticienne, il ne parle même pas. « Le feu remplit
l'espace qui s'étend au-dessus de la Lune' c'est ce même feu
qu'on nomme éther. L'ornement de ce corps qui se trouve
au-dessus de la Lune est constitué par les étoiles, tant fixes qu'er-
rantes. »

Les étoiles qui, comme les cieux eux-mêmes, sont formées par
l'élément igné, sont-elles en mouvement? Telle est la première
question proprement astronomique qu'examine Guillaume de Con-
ches2 « Les uns prétendent qu'elles ne se meuvent pas, mais
qu'elles sont entraînées d'Orient en Occident par le firmament, au
sein duquel elles sont fixées. D'autres disent qu'elles se meuvent
d'un mouvement propre, car elles sont de nature ignée, et rien ne
saurait se soutenir sans mouvement au sein de l'éther ou du fluide
céleste mais ils pensent qu'elles se meuvent sur place, en tour-
nant sur elles-mêmes. Les troisièmes assurent qu'elles se meuvent
en passant d'un lieu à un autre, mais que nos yeux ne peuvent
aucunement percevoir leur mouvement;elles emploient, en effet,
un tel laps de temps à parcourir leurs divers cercles que là vie
humaine, qui est courte, ne suffit pas à saisir même une brève
portion de cette si lente circulation ».

Cette allusion au mouvement lent des étoiles fixes est textuelle-
ment empruntée à Macrobe mais la suite appartient en propre à
Guillaume « Nous partageons cet avis que les étoiles se meuvent
en passant d'un lieu dans un autre; mais que leur mouvement
ne soit pas perceptible, nous en proposons une autre raison, qui

1. Hihsaugiensis, liber 1, Ignis-qui xther dicitur; p 28 BEDA, lib. lI,
col. n3(j. Ho.vomus, lib. il, cap. 1 Quid sit œther et ornatus illius;
col. 5y.

2. Hihsaugiensis, lit. 1, De stellarum inerraticarum motu et quiete, pp. 3o-3i.
Ben*, lib. lI, col]. n4i-u42- IloNomus,lib. Il, cap. VII: De infixis stellis,

uti-um moveantur; coll. 5o-6o.



est telle Tout mouvement se reconnaît au moyen d'un corps
immobile ou moins rapidement mobile. Lorsque quelque chose se
meut, si nous voyons en même temps quelque objet immobile, et
si nous constatons que le premier objet s'approc.he du second ou
le dépasse, nous percevons le mouvement. Mais lorsque quelque
objet se meut sans que nous voyions aucun objet immobile ou
moins mobile, le mouvement n'est point senti on peut le prouver
par la considération du navire qui s'avance en pleine mer. Le
mouvement des étoiles ne se pourrait donc reconnaître qu'a l'aide
de quelque objet immobile ou moins mobile qui fut placé au-des-

sus des étoiles, jamais par ce qui se trouverait placé au-dessous.
Nous reconnaissons les mouvements des planètes au moyen des
signes, parce qu'une planète est vue tantôt sous un signe, tantôt
sous un autre. Mais au-dessus des étoiles, il n'existe rien de visi-
ble partant, il n'y a rien qui nous permette de discerner leur
mouvement. Elles se meuvent donc, mais on les nomme fixes,

parce que leur mouvement ne peut être senti, en vertu de la dite
raison. »

Assurément Guillaume n'a pas compris la pensée que Macrobe
exprimait, d'ailleurs, en termes trop concis pour être clairs il
n'a pas compris comment les astronomes pouvaient, au-dessus de
la sphère des étoiles fixes, concevoir une autre sphère, purement
idéale, animée du seul mouvement diurne, et rapporter à cette
sphère le mouvement lent des étoiles mais, en dépit de cette

erreur, ses affirmations touchant le caractère relatif de tout mou-
vement observable valaient la peine d'être rapportées. On y
trouve une remarquable analogie avec les pensées qu'au IVe livre
des Physiques, Aristote exprime au sujet du lieu. Elles nous four-
nissent une des preuves que l'on peut invoquer pour démontrer
que les doctrines physiques d'Aristote, grâce aux traductions de
Dominique Gundisalvi et de Jean Avendeath de Luna, commen-
çaient à pénétrer dans l'enseignement de la Scolastique latine.
De cette pénétration, nous reparlerons au prochain chapitre.

Le firmament entraine les astres errants dans son mouvement
d'Orient en Occident; les astres errants ont, en outre, un mouve-
ment propre d'Occident en Orient. « Tandis, en effet', que le
firmament tourne d'Orient en Occident, si les planètes se mou-
vaient de même, il en résulterait une si puissante impulsion que
rien, sur la terre, ne pourrait être eh repos ni en vie. Afin donc

i. HutsAuoiENSis, lib 1: De motibus stellarum; pp. 4o-4i (numérotées, par
erreur, 4o-35). BEDA, lib. II, col. ii49- Honorius, lib. il, cap. XXV
Utrum planetœ moveantur cum firmamento, vel contra col. 6fi.



qu'ils s'opposassent au mouvement entraînant du firmament, afin
qu'ils tempérassent son impulsion, les mouvements des planètes
ont été dirigés dans le sens opposé. Mais bien que ces mouvements
portent les planètes en sens contraire du firmament, le firmament
les entraîne avec lui vers l'Occident pour les ramener ensuite vers
l'Orient. De même, si une personne qui se trouve dans un vaisseau
marche en sens contraire de la marche du navire, elle est entraî-
née cependant vers l'endroit où va le navire son mouvement en
sens contraire ne la rend donc pas immobile ».

Guillaume de Conches continue en ces termes
« Helpéric' déclare qu'il n'en peut être ainsi. Le Soleil n'est

point au nombre des étoiles qui sont fixement liées au firma-
ment comment donc serait-il entraîné par le firmament? Si une
personne, en effet, se trouvait hors d'un navire, comment
serait-elle emportée par ce navire? Que le Soleil marche dans le
sens des signes, vers l'Orient, Helpéric dit que ce n'est qu'une
apparence et qu'il n'en est pas ainsi. Le firmament et le Soleil,
par mouvement naturel, se dirigent tous deux de l'Orient vêts l'Oc-
cident. mais le firmament est un peu plus rapide que le Soleil
et, [à chaque révolution], il le dépasse à peu près de la trentième
partie d'un signe. Lors donc que le Soleil revient vers l'Orient, on
ne voit plus, au-dessus du Soleil, cette partie du signe qu'on y
voyait auparavant, mais une autre partie située en arrière de la
première. Comme il en est de même chaque jour, il semble que
le Soleil marche vers les signes postérieurs, bien qu'il ne se dirige
nullement en se sens. La Lune peut donner à chacun une preuve
de cet argument il est certain que la Lune ne court pas vers le
Nord mais si les nuages qui se trouvent au-dessous d'elle mar-
chent vers le Sud, la Lune semble, en sens contraire des nuages,
courir vers le Nord.

» Mais le plus savant de tous les philosophesaccorde son
consentementau premier de ces deux avis et il est conforme à la
vérité que nous nous accordions avec lui. Contre le dernier avis,
ce philosophe objecte que le Soleil ne peut être entraîné par le
firmament, puisqu'il n'est pas dans ce firmament. On pourrait dire
toutefois que, selon notre opinion, cette objection est faible,
puisque nous avons dit que le nom de firmament désignait la
substance éthérée. Nous disons, en outre, que le Soleil pourrait
être entraîné par le firmament, bien qu'il ne fût pas au sein du
firmament. Pour conserver notre exemple, en effet, un corps léger

i. Au lieu de Helpericus, le texte BEDA. porte Quidam.
a. Platon..



qui se trouve auprès d'un navire peut être entraîné par ce navire,
bien qu'il ne soit pas dans le navire de même le Soleil, qui est
léger et de nature ignée, peut être entraîné par le firmamentsans
en faire partie. »

Nous venons d'entendre Guillaume de Conches citer le nom
d'Helpéric. Ce nom, il le répète en une autre circonstance. « Si
vous voulez, dit-il', connaître les raisons des noms qui ont été
donnés aux signes du Zodiaque, lisez Helpéric ».

Au temps de Guillaume de Conches, le traité sur le calendrier,
composé par Helpéric, était certainement classique et propa-
geait dans les écoles la théoriestoïcienne du mouvement des
planètes.

La théorie qu'Helpéric soutient au sujet du mouvement rétro-
grade des astres errants était également connue, nous l'avons vu,
du Pseudo-Bède celui-ci l'attribuait « à Aristote et aux Péripaté-
ticiens », attribution qui semble lui avoir été suggérée par un pas-
sage de Chalcidius c'est vraisemblablement aussi à Chalcidius
qu'Helpéric avait emprunté cette théorie; il l'adoptait, d'ailleurs,
tandis que le Pseudo-Bède la condamnait, tout comme nous
venons de l'entendre condamner par Guillaume de Conches.

Les connaissances astronomiques de Guillaume de Conches
offrent bien des confusions et des obscurités. Cet auteur sait, par
exemple, que le Soleil et les autres astres errants décrivent des
trajectoires excentriques à la Terre; mais il a les idées les plus
fausses sur la position de leurs absides il croit, par exemple, que
le Soleil passe au périgée tandis que nous sommes en été, et il
attribue la chaleur plus grande qui règne en cette saison à la
diminution de la distance entre le Soleil et la Terre « Nous et
nos antipodes », dit-il 2@ « nous avons en même temps l'été, l'hiver
et les autres saisons de l'année, mais lorsque nous avons le jour,
ils ont la nuit, et inversement. En effet, l'été est causé par la
proximité du Soleil, l'hiver par son éloignement, le printemps et
l'automne par une distance moyenne. ».

Voici maintenant une doctrine en laquelle l'auteur du traité De
Philosophza Mwidi montre une plus exacte intelligence des écrits
dont il s'inspire cette doctrine sera l'occasion d'un intéressant
rapprochement entre le traité du Philosophe de Conches et le

1. Hirsaugiensis,lib. I De circulis cœlestibus,p. 3a. BEDA. lib. II, col. n4a
(Ici, ce texte n'a pas remplacé le nom d'Helpéric par quidam). Honorius,
lib. Il, cap. XI De zodiaco et unde dicatur; col. 60.

2. Hirsaugiensis, lib, III, pp. 66-67. Beda, lib. IV, col. 1:67. HONORIUS,
lib. IV, cap. III De habitatoribus ejus coll. 85-86.



De constitulionemundi liber du Pseudo-Bède.Nous voulons parler
de la théorie de Vénus et de Mercure.

Au premier de ces deux ouvrages, nous lisons le passage sui-
vant', où l'influence de Macrobe est manifeste

« Il nous faut dire pourquoi les Chaldéens affirment que le
Soleil est la quatrième des planètes, tandis que les Égyptiens et
Platon prétendent qu'il est la sixième. Les Chaldéens ont pensé
qu'il en était autrement, et cela pour la raison que nous allons
dire Le Soleil, Mercure et Vénus sont liés entre eux de telle
manière qu'ils parfont leur cours presque dans le même temps,
c'est-à-dire dans une année et une faible durée en plus ou en
moins. Les cercles qu'ils parcourent doivent donc être sensible-
ment égaux, si le temps plus ou moins long qu'une planète
emploie à parcourir le Zodiaque se mesure à la longueur du
cercle qu'elle décrit. Ces cercles étant presque égaux entre eux,
l'un d'eux ne peut être en entier contenu par l'autre. Ils se cou-
pent donc. Par sa partie inférieure, le cercle de Vénus coupe les
parties supérieuresdu cercle du Soleil et du cercle de Mercure il
comprend, d'ailleurs, plus du cercle de Mercure que du cercle du
Soleil. Par sa partie supérieure, le cercle de Mercure coupe celui
de Vénus il coupe celui du Soleil par sa partie inférieure. Enfin
le cercle du Soleil par sa partie supérieurecoupe les parties infé-
rieures des cercles de Mercure et de Vénus mais il coupe davan-
tage celui de Mercure et moins celui de Vénus 2. Puisque le cercle
du Soleil est entouré par les parties supérieures3 des cercles de
ces planètes, il est juste de dire que le Soleil est inférieur à ces
astres. Mais parfois aussi il arrive que le Soleil se trouve en la
partie supérieure de son cercle, et que ces planètes sont en la
partie inférieure de leurs cercles respectifs alors elles apparais-
sent plus aisément, car l'éclat du Soleil les fait moins pâlir lors-
qu'elles se trouvent au-dessous de lui que lorsqu'ellessont au-des-
sus et voilà pourquoi le Soleil peut être regardé comme supé-
rieur à ces deux astres. »

Dans cette hypothèse sur la position relative du Soleil, de Mer-

i. Hirsaugiensis, lib. I; De loco Solis et cur Luna debéat ei esse vicina;
pp. 3<)-4°- BEDA, lib II, coll. ii47-"48. Ho.norius, lib. Il, cap. XXIII De
statu et retrogradatione praedictarum stellarum, et quod verum stt Solem esse
sub Mercurio et Venere, et dé circulis ipsorum Cap., XXI Quando circuli
Veneris et Mercurii liberius appareant. Coll. 64-65.

2. Les deux textes de la Patrologia latina insèrent ici une phrase destinée
à annoncerune figure la Patrologta donne, en effet, une figure mais elle
est absurde.

3. HiHSAuoiENSis et HoNonius disent inférieures, au lieu de supérieures
Hkda est, ici, seul correct



cure et de Vénus, nous reconnaissons un corollaire de la théorie
d'Héraclide du Pont.

Le Pseudo-Bède avait, lui aussi, admis cette théorie. Il avait,
d'ailleurs, remarqué qu'on la pouvait présenter de diverses
manières « On en peut rendre compte, tout d'abord, disait-il,
par des intersections de cereles on en peut rendre compte, ensuite,
en admettant l'existence d'épicycles ». L'équivalence des deux
méthodes n'est pas douteuse si l'on représente la trajectoire d'une
planète, comme Hipparque a représenté la trajectoire du Soleil,
soit par un cercle excentrique au Monde, soit par un épicycle
dont le centre décrit un cercle concentrique à la Terre. La
méthode fondée sur l'emploi des épicycles rend peut-être plus
immédiatement visibles les diverses particularités des mouvements
de Vénus et de Mercure.

Ces particularités, Guillaume les connaît sous l'influence plus
ou moins heureuse de certaines doctrines rapportées par Pline et
par Macrobe, il en donne' d'assez singulières explications

« Ils disent que le Soleil est de nature attractive. Si donc ces
étoiles [Mercure et Vénus] précèdent le Soleil, et si elles en sont
proches, il les attire vers lui si, au contraire, elles sont éloignées,
il les oblige à s'arrêter jusqu'à ce qu'il les ait dépassées ils
expliquent cette action en la comparant à celle de l'aimant sur le
fer. D'autres prétendent que sur le cercle de chacune de ces deux
planètes, il existe une certaine région, et que, lorsque la planète
parvient en cette région, le Soleil l'oblige à s'arrêter, puis à recu-
ler mais ils ne disent pas pourquoi il en est ainsi.

» Pour nous, nous prétendons que ces étoiles ne s'arrêtent
jamais et qu'elles semblent seulement s'arrêter car, étant de
nature ignée, il est nécessaire qu'elles soient sans cesse en mou-
vement. Parfois, elles paraissent s'arrêter par l'effet de Yarsis ou
de la thèsis, c'est-à-dire de l'élévation ou de la dépression. Tous
les astronomes s'accordent, en effet, dire qu'une étoile tantôt
s'éloigne davantage de la Terre, et alors elle s'élève, tantôt des-
cend d'avantage vers la Terre, et on dit alors qu'elle est dépri-
mée. Lorsqu'une planète s'élève ou s'abaisse, si ce mouvement se
fait en ligne droite [avec le centre du Monde], l'étoile est vue
constamment sous le même signe, et l'on croit qu'elle s'arrête. Si

i. HiBSALGiENSis, lil>. I Sul attractivus pp. 38-3y. BEDA, lib. Il, coll. 1 1/|0-
11/17.– HoNOitius, lib. 111, cap. XXIII r)e statu et retroçradatione pra-dicta-
rum stellaruui, et quoi verum sit Solem esse sub Mercurio et Venere, et de
circutis ipsorum coll. 04-05. Les deux derniers textes sont muins complets
(jue le premiers.



ce mouvement se produit obliquement en arrière, elle semble
reculer.

» C'est le Soleil qui est cause de cette élévation et de cette
dépression. Source de toute chaleur, tantôt il dessèche davantage
les régions supérieures, tantôt les espaces inférieurs. Lorsque le
corps d'une planète est plus desséché que d'usage, il s'allège et
monte. Ensuite si, pour se nourrir, il attire à lui plus d'humidité
que de coutume, il devient plus lourd qu'il n'est habituellement,
et il descend davantage. Lorsqu'ils disent donc qu'une planète
s'arrête, ils parlent en astrologues, parce qu'il semble qu'il en
soit ainsi. »

Ainsi, grâce à Chalcidius et à Martianus Capella, grâce à
Macrobe, la plupart des hommes qui, du ixe siècle au xne siècle,
ont écrit sur l'Astronomie, et dont les livres nous ont été conser-
vés, ont connu et admis la théorie des planètes imaginée par
Héraclide du Pont. Le Pseudo-Bède et Guillaume de Conches ont
fait circuler Mercure et Vénus autour du Soleil Scot Érigène
était allé plus loin; il avait étendu la même supposition à Mars et
à Jupiter s'il n'en eût exempté Saturne, il eût été pleinement le
précurseur de Tycho Brahé.

Que la théorie du Pseudo Bède et de Guillaume de Conches
ait été courante, aux époques où vécurent ces auteurs, on le devine
à lire certaines allusions en des livres où cette théorie, cependant,
n'est pas explicitement exposée.

On trouve, parmi les écrits d'Honoré d'Autun, un petit traité
intitulé Gr Soiis affectionibus. Rien ne prouve, d'ailleurs, que ce
livre soit de l'auteur auquel les éditeurs l'ont attribué. Il ne
figure pas dans la liste des ouvrages d'Honoré qui termine le
traité De luminaribus Ecclesise composé par le Scolastique d'Au-
tun. Ce livre, toutefois, semble bien avoir été produit au temps
où vivaient Guillaume de Conches et Honoré; l'influence de
Macrobe s'y révèle par de nombreuses citations. Rien donc n'em-
pêche qu'on l'attribueà Honoré d'Autun, pourvu que l'on ne con-
tinue pas à mettre au compte de .celui-ci le traité De imagine
Mitndi ces deux livres ne sont assurément ni du même auteur ni
de la même école.

L'auteur du De Solis affectionibus ne veut pas1 que les sphères
des différentes planètes et la sphère des signes soient distinctes,
et séparées les unes des autres par des intervalles. « Comment.

1. Honohu AuGiiSTODUNENSisZte Solis affectionibus liber; Cap. XXII De dis-tinctis sphœri.s [HonohuAugustodunensisOpera, accuranteMigne iPatroloaîœ
latinoe t. CLXXil) col. 107].



en effet, les sphères des planètes seraient-elles alors entratnées
par la sphère du firmament qui est la dernière? L'éther tout entier
forme donc un milieu continu il se meut d'un mouvement circu-
laire qui lui est naturel, en entraînant avec lui les planètes. Il
faut, en effet, qu'il se meuve et comme il ne peut se mouvoir
[ni vers le bas] ni vers le haut ni suivant une ligne droite quel-
conque, il se meut nécessairementen cercle ».

Deux avis s'opposent l'un à l'autre », poursuit notre Scolas-
tique', « l'un selon lequel les planètes marchent en sens contraire
du firmament, l'autre selon lequel elles vont dans le même sens
que le firmament. Elles ne marchent pas avec le firmament
aucune chose, en effet, qui est simplement entrainée par une
autre, ne peut la précéder en se mouvant plus vite en outre, elle
ne pourrait s'en écarter suivant une ligne oblique, mais seule
ment en droite ligne le Soleil sortirait ainsi du Zodiaque.

» Comme toutes les étoiles sont de nature ignée, il est néces-
saire qu'elles se meuvent, car le feu est toujours en mou-
vement. »

Comme le Pseuao-Bède et comme Guillaume de Conches, notre
auteur connaît l'hypothèse qu'Helpéric soutenait; au lieu d'attri-
buer aux astres errants un mouvement propre en sens contraire
du mouvement diurne, il sait que certains astronomes leur attri-
buent un seul mouvement orienté comme celui du firmament,
mais plus lent que ce dernier comme le Pseudo-Bède et comme
Guillaume de Conches, il rejette cette doctrine.

IIonorius connaît l'existence de l'abside du Soleil il sait que
ce point se trouve dans les Gémeaux, qu'il ne partage pas en deux
arcs égaux la partie du Zodiaque située dans l'hémisphèreboréal
il sait qu'il en est de même des absides des autres planètes il
en résulte que l'abside du Soleil ne coïncide pas avec le point
solstitial; notre auteur insiste avec minutie sur la distinction de
ces deux points.

Honorius se livre l à une discussion assez confuse sur les cir-
constances où Vénus peut apparaître avant le lever ou disparaître
après le coucher du Soleil il examine, en particulier, l'hypothèse
où Vénus serait au-dessus du Soleil, bien qu'il ait déclaré que le

t. Honoru Augustodunensis Op. laud., Cap. XXVI Planetœ quo vadunt;
éd. cit., col. 108.

2. Le texte dit contra Jirmamentum le contexte exige cum firmamento.
3. Honorii Augustodunensis Op. laud., Cap. XXX11 De Sole ascendente eL

quid efficiat. Cap. XXXIII In Ariete Sol multiplicat dies. Éd. cit., coll.
1 09- 110,

4. Honorii AugustodunensjsOp. laud., Cap. XXXVI DeLucifero et Hespero.
Éd. cit, coil. ni-112.



Soleil occupait, parmi les planètes, le rang .du milieu puis il
ajoute « Vénus est quelquefois, bien que rarement, au-dessus
du Soleil ». Il est difficile, croyons-nous, de ne pas voir en cette
phrase une allusion à la théorie d'Héraclidedu Pont, si formelle-
ment admise par Scot Érigène, par le Pseudo-Bède et par Guil-
laume de Conches. Cette théorie .paraît avoir compté de nombreux
partisans durant le temps qui s'est écoulé depuis le règne de
Charles le Chauve jusqu'au milieu du xn° siècle.

X

LA THÉORIE DES MARÉES AU xIle SIÈCLE. Ii'lNFLUKNCE DE PAUL DIACRE.

LES DISCIPLES DE iMACROBE.

ADÉLARD DE BATH. GUILLAUME DE CONCHES. GIRAUD DE BARRI

Un accroissement d'érudition n'est pas toujours un bienfait
la connaissance d'un auteur nouveau peut être une source d'er-
reurs. Si Macrobe a suggéré aux Scolastiques d'Occident d'heu-
reuses pensées touchant les choses de l'Astronomie, il n'a mis
qu'obscurité et confusion dans ce qu'ils savaient du phénomène des
marées.

Les plus anciens auteurs qui aient instruit la Chrétienté latine
au sujet des marées lui avaient transmis des connaissances som-
maires mais, en général, assez exactes. Saint Basile avait, en
quelques phrasesprécises, marqué suivant quelle loi le flux et le
reflux, sont régis par le cours de la Lune Saint Ambroiseavait mis
en Latin le texte de Saint Basile, et Saint Isidore de Séville avait
reproduit la version de Saint Ambroise.

Augustin l'Hibernais, et le Pseudo-Isidore qui s'en inspire,
connaissent peut-être l'Histoire naturellede Pline. Toujours est-il

i. 11 convient, d'ailleurs, d'être fort prudent avant d'affirmer qu'une phrase
contient une allusion il cette théorie.Bède le Vénérable, par exemple, dans ses
deux ouvrages intitulés De temporum ratione et De ratione compati, parle des
mouvements des planètes il répète textuellement ce qu'il a dit en son
De nul tira rerum mais il'y joint quelques lignes, qui sont, d'ailleurs, les
mêmes en ces deux ouvrages; dans ces lignes, on lit (a) ccMercurius perpétua
circa Soient discurrendo». On pourrait, de ces mots, conclure que Bède fai-
sait tourner Mercure autour du Soleil tout ce que nous savons des théories
astronomiquesde Bède, et le contexte même, démentiraient cette supposition;
les mots que nous veuons de citer doivent s'interpréter comme l'affirmation
que Mercure, en sa marche, demeure toujours au voisinage du Soleil.

{a) Venehabius Bed.e De temporum ratione liber. Cap. VIII De hebdomada
[ Vknkhabilis I5ed.k Opérant accurante Migne tomus 1 [l'atrologitr hiliatc
t. Xi,) col. r 28 Venkhabims De ratione cumputi liber, Cap. De
hebdomada et septem plauetis; éd. cit., col. 585.



qu'aux notions sur le phénomènedes marées transmises par Saint
Isidore, ils ajoutent des renseignementsnouveaux ils décrivent
très exactement la période mensuelle des marées, les vives-eaux

ou ledones, les mortes-eaux ou malinæ ils savent comment ces
alternativessont reliées aux syzygies et aux quadratures; la période
annuelle ne leur est pas inconnue, encore qu'à leur science, sur
ce point, se mêle une erreur.

Vient enfin le vénérable Bède à la lecture de Pline l'Ancien
et d'Augustin l'Hibernais, il joint sa propre expérience il obtient
ainsi, au sujet du flux et du reflux de la mer, une doctrine plus
détaillée et plus complète que celle des météorologistes et des
géographes de l'Antiquité à ce que ceux-ci savaient, il joint une
loi importante, la loi de l'établi.ssement du port.

Le Moyen Age eût pu s'en tenir à ce que Bède lui enseignait au
sujet des marées. Mais voici que deux influences fâcheuses vont
remettre en question ce qui semblait résolu et troubler de nou-
veau ce qui était devenu clair. Ces deux influences sont celles de
Paul Diacre et de Macrobe.

Né vers 720, mort en 778, Paul Diacre a écrit une Historia Lon-
gobardorum qui fut extrêmement lue c'est dans cette histoire que
Paul nous fait connaître son opinion sur l'origine des ma-
rées 1.

Selon lui, il existe, à l'ouest des côtes de la Norvège, un
gouffre très profond, qu'on peut appeler l'ombilic de la mer.
« Deux fois par jour, dit-on, il absorbe les flots, puis les revomit,

ce que prouve la vitesse extrême avec laquelle se font, le long de
tous ces rivages, le flux et le reflux de la mer. Quse bis in die
fluctus absorbere et rursum revomere dicitur,sicut per universa illa
littora accedetitibus ac recedenlibus fl2tctihu.s celeritate nimia fieri
comprobatur. »

Selon la très judicieuse remarque de M. R. Almagià2, le point
de départ de cette théorie est un renseignementexact Paul Diacre

a eu connaissance du célèbre gouffre du Mœlstrœm, qui se forme
à l'ouest de l'ile de Moskœ, une des Loflbden dans ce gouffre, les
courants de marée engendrent de redoutables tourbillons dont le
sens se renverse au flot et au jusaut; notre auteur a pris l'effet

pour la cause.
Il s'empresse,d'ailleurs,de généraliser son explication il l'étend

1. PAULI Diaconi Historia Lonffobardorum, lib. l, cap. VI. (Edité dans les
MonumentaGermaniœhistorica).

2 ROBEHTO Almagia, La dottrina dellu rnczrea ne.ll' Antivhita classi-ca e net
medio eoo (Memorie della Heale Accademia dei Lincei, Série 5a, Classe di
Scienze fisiche, matematischee naturali, vol. V, igo5, p. 425).



aux marées qui se produisent sur les côtes de la Manche et du
Golfe de Gascogne. « On affirme, dit-il, qu'entre l'île de Bretagne
et la Gaule, il existe un autre tourbillon semblable la preuve en
est donnée par les côtes de la Gaule Séquanaise et de l'Aquitaine
deux fois par jour, elles sont recouvertes par un flux si soudain
que celui qui s'est, par hasard, un peu trop avancé sur la grève,
a grand peine à s'enfuir. Vous verriez les fleuves de ces pays-là
rebrousserchemin, d'un cours très rapide, vers leur source, et, sur
une longueur de nombre de milles, les eaux douces de ces fleuves
changées en eaux saumâtres ».

Paul Diacre n'hésite pas à penser que les très faibles marées de
l'Adriatique sont dues, elles aussi, à une cause analogue.

« Notre mer, c'est-à-dire l'Adriatique,va et vient d'une manière
semblable, bien qu'à un moindre degré, sur les rivages de Venise
et de Hstrie il est à croire qu'ellepossède des gouffres du même
genre, petits et cachés, qui absorbent les eaux au moment où
elles délaissent les côtes et les revomissent pour qu'elles envahis-
sent derechef le rivage. »

Paul Diacre ne fut point seul à professer cette opinion sur l'ori-
gine des marëes d'autres auteurs, dont tel est peut-être plus
ancien que lui, l'ont également adoptée.

Tel est, par exemple, l'auteur de la vie de Saint Condedus.
Cette vie, dans l'état où nous la possédons aujourd'hui', semble
avoir été rédigée postérieurementà l'année 730, mais d'après une
source plus anaienne; nous ne pouvons savoir, il est vrai, si ce
document plus ancien contenait le passage qui va retenir notre
attention.

On nous dit, donc, que Saint Gondedus s'était retiré, pour y
vivre en ermite, dans une île de la Basse-Seine, l'île Beloinacca,
aujourd'hui Bercignac. « Au temps des vives-eaux(malinæ)comme
au temps des mortes-eaux(lidanes), le flot de la mer ne manque
pas d'entourer cette île trais foia par période de vingt-quatre heu-
res (ter per revolutianem diei ac noctis) ». On remarquera que
l'auteur introduit ici une grave erreur il n'avaitpoint, de la marée,
une expérience personnelle. « Si vigoureuse est l'impulsion qui
précipite ce flot, qu'il remonte le cours de la Seine, au delà de
cette île, sur une longueurde soixantemilles et plus, vers l'Orient;
il .atteint ainsi jusqu'au lieu nommé Pista et déjà, le cours de la
Seine, depuis cette île jusqu'à la mer, est évalué à trente milles;
ce flot sort d'un ombilic ou d'un charybde de la mer ». Et notre

i Acta Sanctornm, Octobria t. IX, Pariaiia et Romae, Victor Palmé, 1860;
pp. 355-357.



auteur de reproduire mot pour mot ce que Paul Diacre nous a
déjà dit du flux, du reflux et du gouffre qui les produit.

De notre auteur et de Paul Diacre, quel est celui qui a fourni à
l'autre cette explication des marées ? Nous ne saurions le dire.
Peut-être, sans se connaître, ont-ils tous deux, comme le suppose
M. Almagià1, puisé à une même source plus ancienne et que nous
ignorons.

Dans la théorie admise par Paul Diacre, il n'est plus aucunement
question d'une relation entre le cours de la Lune et l'alternative
du flux et du reflux.

Ceux des lecteurs de cet auteur qu'avait,par ailleurs, instruits la
lecture de Saint Ambroise, de Saint Isidore de Séville, du vénéra-
ble Bède, devaient s'en étonner ils devaient être portés à combiner
son explication avec celle qui reconnaissait l'influence de la Lune
sur la marée une telle combinaison ne pouvait d'ailleurs produire
qu'une théorie d'une incohérence extrême. Telle est celle que le
mystérieux Honorius Inclusus expose dans son De imagine rnicradi.

Nous avons vu 2 que cet auteur avait eu la bonne idée, pour
traiter du flux et du reflux de la mer, de chercher son inspiration
dans le De ratione temporum du Vénérable Bède, c'est-à-dire,
parmi tous les livres qui étaient à sa disposition, dans celui qui
lui fournissait les renseignements les plus complets et les plus
exacts. Mais, mis en possession de la théorie de Bède, il n'a pas eu
l'heureuse pensée de négliger celle de Paul Diacre et voici les
étranges réflexions qu'il a jointes à l'exposé de la première a.

« L'antipostis, c'est-à-dire le tourbillon (vorago) qui est dans
l'Océan, absorbe et revomit les flots par un flux plus considérable

au lever de la Lune. Ce tourbillon qui absorbe et revomit toutes
les eaux ainsi que les navires devient un gouffre (abyssus). Or il y
a, dans la terre, un abîme très profond dont il est écrit Les gran-
des sources de l'abîme ont été rompues. Près de cet abîme, il y a
des cavernes et des roches qui sont largement héantes. Dans ces
lieux, le souffle (spiramen) des eaux engendre des vents qu'on
appelle esprits des tempêtes; ces vents, à leur tour, attirent les

eaux de la mer à l'intérieur de l'abîme par les cavernes qui sont
ouvertes dans les terres lorsqueces eaux débordent,ils les repos-
sent avec une grande impétuosité. Ce sont aussi ces vents qui pro-
duisent les tremblements de terre. »

1. R. Almagia, Op, laud., p. 427, en note.
2. Voir Seconde partie, Ch. il, III ce vol., p. 33.
3. De imagine mundi lib. I ap. Opusc., cap. XXU, De aijua ap. Putrol.,

cap. XL.



On trouverait difficilement, croyons-nous, plus parfait exempL
de galimatias notre solitaire eût mieux fait de s'en tenir à la lec-
ture du vénérable Bède.

Macrobe aura, comme Paul Diacre, une fâcheuse influence sur
la connaissance des marées car, de ce phénomène,il a dit quel-
ques mots qui seront, au xmC siècle, gardés comme des oracles par
nombre de Scolastiques.

Macrobe enseigne que l'Océan forme deux zones, plus ou
moins irrégulières, dont chacune entoure toute la terre l'une de
ces zones suit à peu près le tracé de l'équateur l'autrepasse par
les deux pôles. Il suppose, sans le dire explicitement, que chacune
de ces zones est parcourue par un courant. « Lorsqu'ils se mêlent
l'un à l'autre, avec une très grande force et uneprodigieuse impé-
tuosité, ils se heurtent. l'un l'autre de ce choc des eaux, naît
le flux fameux de l'Océan, ainsi que le reflux partout où, dans
notre mer [Médite rrannée], on constate un flux et un reflux, qu'on
les observe dans les détroits resserrés ou, peut-être, sur les
rivages ouverts, ils proviennent de ces golfes de l'Océan, auxquels
nous donnons le nom même d'Océan car l'eau de ces golfes pénè-
tre dans notre mer. »

Ces quelques mots de Macrobe furent, comme tout ce qu'avait
écrit cet auteur, avidement recueillis par divers Scolastiques de
ce nombre fut, sans doute, Adélard de Bath.

Dans ses Disputes contre les Astrologues, Jean Pic de la Miran-
dole nous fait connaître ce qu'enseignait, au sujet des marées, un
certain Adelandus 2. Comme on ne connaît aucun Scolastique de
ce nom, il faut, pensons-nous, lire Adelardus au lieu à! Adelandus,
et rapporter à Adélard de Bath les indications données par Pic
de la Mirandole.

Adélard de Bath, dont nous reparlerons plus longuement au
prochain chapitre, avait, entre 1113 et 1133, composé des Quws-
tiones naturelles c'est sans doute dans cet ouvrage qu'il parlait de
la marée mais, bien que ces Questions aient été imprimées en
1484 3, nous n'avons pu les consulter.

« Au sujet du flux et du reflux de la mer, se posent, dit Pic de

J. T. A. Macrobii Ex Cicérone in SomniumScipioniscommentarius, lib. II,
cap. IX

2. Ioannis Pici MiHANDUt^E,Concohdi^e Couitis, Disputationumaduersus astro-
logos lib. 111, cap. XV. (Ioannis PICI Mirandcl.ç Opéra omnia. Colophon Dispu-
tationes has loannis Pici Miranduloe coricordiœ Comitis, litterarum principis,
adversus istrologos diligenter impressit (sic) Venetiis per I3ernardinum
Venetuni Anno Salutis MCCCCLXXXXVIII. Die vero XIIII Augusti. Fol. sign.
e H, vo.

3. Incipit proloyus Adelabdi Bathoniensis in suas questiones nat viralesper-



la Mirandole, de nombreuses questions, car il semble à tout le
monde que ce phénomèneprocède de la Lune.

» Voici la cause du flux et du reflux de la mer que, d'après
l'opinion des Sarrazins, Adéland expose et prouve

» La mer a des bras divers que sépare les uns des autresla masse
interposée de la terre l'impétuosité qui les soulève les précipite
à la rencontre l'un de l'autre et les fait confluer lorsqu'ils vien-
net à s'arrêter dans cette course, le croisement de leurs mouve--
ments aussi bien que la situation même que la terre occupe font
qu'ils rebroussentchemin il se trouvent ainsi ramenés à la posi-
tion locale d'où le premier mouvement, qui leur est naturel, les
avait chassés.

» La Lune n'est point en cause sinon, ce même effet adviendrait
aux mers plus rapprochées de la zone torride elles ne sont pas,
en effet, plus éloignées de la Lune, en sorte qu'ellesne seraient pas
empêchées par la distance de sentir la force de cet astre on ne
les regarde pas, non plus, comme formées d'une eau naturellement
moins humide et cependant, il n'y a, en ces mers, aucun mouve-
ment alternatif c'est qu'ici fait défaut la cause que nous avons
dite, le concours de bras de mer qui s'enfoncent dans la masse
des terres. »

Adélard rejette absolument toute influence de la Lune sur le
flux et le reflux de la mer. Les physiciens de Chartres ne parta-
geaient pas tous son avis. Bernard Silvestre, par exemple, voit',
dans la Lune, non seulement la régulatrice du flux et du reflux,
mais encore la cause qui fait croître ou décroître mainte substance
terrestre.

Entre la théorie qui prend la Lune comme cause des marées et
la théorie de Macrobe, Guillaume de Conches prend un moyen
terme.

Voici d'abord un passage où Guillaume de Conches reproduit la
pensée de Macrobe

« La source de la substance humide, dit-il 2, est au milieu de
la zone torride elle entoure la terre de la même façon que l'équa-

difficiles. Colophon Expliciunt quaestiones naturales Adelardi Bachoniensis
(sic). Laus deo et virgini. AMEN.

Qui petit occultas rerum agnoscere causas
Me videat, quiff sum ievis explanator earum.

s. 1. n. d. (Lovaoii, Joh. de Wesphaiia, i484h
1. Beknaudi SiLVESTms De mundi universttate lib. I, cap. III lib. II, cap. V

et VI (Kd. Insbruck, 1876, p. 19, p. 46 et p. 47).
2. HiRSAUGiENSis, lib. Il, De tertio elemento, scilicet aqua. Unde Ocea-

nus. Honorius, lib. III, cap. XIV De refluxionihusOceani. BEDA, lib. III,



teur beaucoup de gens n'en admettent pas l'existence parce que
l'excessive chaleur ne nous permet pas d'y parvenir mais les
physiciens la reconnaissent en vertu de la nécessité susdite on
l'appelle la Mer véritable.

» Lorsque cette Mer atteint l'Occident, elle émet deux courants
{refluxiones) dont l'un s'enfoncevers le Nord et l'autre vers le Sud,
en suivant les côtés de la terre. A l'Orient, elle en émet également
deux qui s'avancent dans les mêmes directions.

» Lorsque le courant occidental et le courant oriental qui
s'avancent tous deux vers le Nord viennent à se rencontrer, la
réflexion causée par leur choc mutuel refoule la mer en arrière
alors se produit ces fameux flux et reflux de l'Océan qu'on nomme
la marée {fluet us maris). Les deux autres courants se rencontrent
de même à l'autre pôle de la terre. »

A cette explication de la marée, qu'il emprunte à Macrobe, Guil-
laume de Conches en joint tout aussitôt une autre qui rappelle
quelque peu celle de Paul Diacre.

« D'autres, dit-il, prétendent que la marée a pour cause des
montagnes sous-marines.

» En effet, lorsque la mer rencontre ces montagnes, elle est
rejetée en arrière et refoulée; alors elle remplit son lit en arrière,
tandis qu'elle le vide en avant mais encore, le mouvement se
renverse la mer vide son lit en arrière et le remplit en avant. »

Ces causes ne peuvent engendrer qu'une oscillation régulière,
toujours de même durée, toujours de même amplitude en un lieu
donné. Guillaume de Conches semble avoir compris qu'elles ne
sauraient rendre compte de l'alternance entre les vives-eauxet les
mortes-eaux et c'est pourquoi, sans doute, il va demander à la
Lune l'explication de cette alternance.

« Voyons, dit-il t, pourquoi la marée décroît pendant les sept
premiers jours de la lunaison et croit pendant les sept jours
suivants.

» Au moment de la nouvelle-lune, toute la splendeurdu Soleil,
qui embrase la Lune, se trouve au-dessus d'elle la Lune ne peut
ni raréfier l'air qui réside au-dessous d'elle ni dessécher la sub-
stance humide la marée est alors dans son plein.

» Mais au fur et à mesureque la lumière du Soleil se met à des-
cendre, la Lune s'allume elle dessèche et diminue la substance

i. HmsAUGiENSis,lib. II, Unde maris crescentia aLunas defectu. Hohorius,
lib. III, cap. XXI Unde sit quod in lunatione modo crescunt humores et
modo decrescunt. BEDA, lib. IB, col. it66.



humide et plus la splendeur descend, plus la Lune dessèche
l'humeur; il en en est ainsi jusqu'au septième jour.

» Au septième jour, la Lune, entièrementembrasée, échauffe,
par l'intermédiairede l'air, la substance humide celle-ci, entrant
en ébullition, se gonffe la marée croit ainsi jusqu'au quatorzième
jour.

» Mais, pendant la troisième semaine, la chaleur qui soulève
l'eau diminue sans cesse au sein de cette eau, et la marée en
devient plus faible.

,) Pendant la quatrième semaine, la splendeur du Soleil conti-
nue à monter, la chaleur disparaît, l'air se condense, la masse de
la substance humide augmente de là, la croissance de la marée
jusqu'à la nouvelle-lune.»

Ces dernières considérations sur les marées s'accordent bien
avec la Mécanique céleste de Guillaume de Conches; en cette
Mécanique, l'action desséchante plus ou moins puissante qu'exer-
cent les astres joueun rôle Considérable les variations de l'action
desséchante du Soleil expliquent les changements de distance
d'une planète à la Terre de même, les alternativesdes vives-eaux
et des mortes-eaux sont dues aux variations du pouvoir qu'a la
Lune de dessécher et d'échauffer.

Nous voyons, par l'exemple d'Adélard de Bath, de l'Imago
Mundi, de Guillaume de Conches, que la théorie lunaire des ma-
rées avait, au xne siècle, à lutter contre deux autres théories, celle
de Paul Diacre et celle de.Macrobe. Entre ces théories diverses,
les physiciens, tel Adélard de Bath, faisaient parfois un choix
décisif; mais beaucoup demeuraienten suspens; le Solitaire auquel
nous devons l'Imago mundi juxtaposait l'hypothèse de l'action
lunaire à celle de Paul Diacre Guillaume de Conches expliquait
comme Macrobe le flux et le reflux diurnes, puis il invoquait le
pouvoir de la Lune pour rendre compte des vives-eaux et des mor-
tes-eaux.

Nous allons voir les trois doctrines se mêler dans ce que
Giraud de Barri a dit du flux et du reflux de la mer.

Giraud de Barri, surnommé Giraud le Cambrien ou Giraud Sil-
vestre (Giraldus Cambremis ou Sylvestris), a laissé un écrit en
trois livres sur ses propres actions'. Cet écrit et les autres traités
du même auteur ont permis à J.-S. Brewer de retracer la vie de

1 GiRaldi Cahbrcnsis Libri III de rebus a se geêtis. (Rerum Britannicarum
Medii fEvi Scriptores, or Chronicles and Memorials of Great Britain and
Ireland daring the Middle Ages. GtRALDt CAMBRENStS Opera. Edited by
J. S. Brewer. Vol. I, London, 1861, pp. 1-122).



Giraud dans une préface' qui précède l'édition des œuvres de ce
personnage.

Giraud de Barri naquit en 1147, au château de Manorbeer, dans
le comté de Pembroke (Pays de Galles). Dès l'année 1170, il com-
pose une cosmographie en vers (Cosmographiametrica), puis il se
rend à Paris pour y poursuivreses études. En 1172, il revient de
Paris dans sa patrie.

En 1173, Richard, archevêque de Canterbury, l'envoie comme
légat dans le pays de Galles; peu après, il est nommé archidiacre
de Brecknock. Vers le mois de mai 1176, il est élu évêque de
Saint-David [Menevia) dans le comté de Pembroke; mais en cette
même année 1176, il quitte son siège épiscopal pour retourner à
Paris où, en 1179, il est nommé professeurde droit-canon.

Vers 1180, il rentre dans sa patrie Pierre, évêque de Saint-
David, le nomme administrateurdu diocèse. Vers 1184, il est admis
à la cour d'Henri II, roi d'Angleterre, il passe en Normandie avec
ce prince. En 1185, il accompagneen Irlande, à titre de conseiller,
Jean, fils d'Henri Il. En 1186, nous l'entendons prendre la parole
au concile de Dublin.

En 1187, il écrit deux ouvrages dont les titres sont Topogra-
pltia hibernica et Expugnatio hibernica; le premier de ces deux
ouvrages, description géographique de l'Irlande, est celui qui
nous parlera tout à l'heure de la théorie des marées.

En 1189, Richard Coeur-de-Lion, qui était alors en France et
qu'accompagnaitGiraud, envoie celui-ci administrer le Pays de
Galles après avoir successivementrefusé les sièges épiscopaux de
Bangor et de Llandaff, il quitte la cour en 1192 et se retire à
Lincoln pour se livrer à l'étude de la Théologie.

Giraud de Barri demeura sept ans à Lincoln il y écrivit, en
1193, sa Vila Gal fredi archiepiscopi Eboracensi<t,jxms,en 1197, sa
Gemma ecclesiastica.

En 1198, le chapitre des chanoines de Saint-David le met sur
une liste de trois candidats au siège épiscopal de cette ville, alors
vacant en 1199, il est seul présenté par le chapitre, et son élec-
tion épiscopale a lieu le 29 juin le 30 juin, quittant Lincoln, il
passe au Pays de Galles; mais au bout de trois semaines, il revient
en Angleterre et part pour Rome.

En l'an 1200, le pape Innocent III le nomme administrateur,
tant au spirituel qu'au temporel, du diocèse de Saint-David il
revient au Pays de Galles en 1201, nouveau voyage de Giraud

i. Loc.cit.. pp. IX-XCIX.



à Rome et nouveau retour au Pays de Galles des querelles entre
le chapitre de Saint-David et l'archevêque de Canterbury, qui
refuse d'approuver l'élection faite par les chanoines, remplissent,
pour lui, l'année 1202 à la fin de cette année, il part pour Rome
où il arrive le 4 janvier 1203.

Le 15 avril 1203, Innocent III ayant rendu sa sentence défini-
tive, notre archidiacre de Brecknock, à travers mille péripéties,
regagna Saiut-David là, le chapitre élut un nouvel évêque, Geof-
frey, agrégé par l'archevêque de Canterbury, et Giraud renonça à
poursuivre ses revendications il abandonna même à son neveu
William son archidiaconatde Breclinock. En 1215, le siège épisco-
pal de Saint-David lui fut, de nouveau, offert dans des conditions
irrégulières il repoussa toute sollicitation.

La fin de sa vie fut entièrementconsacrée à l'étude et à la com-
position de nombreux ouvrages. Entre 1204 et 1205, paraissent la
Descriptio Wallise, le S;/nibolum electorum, le Spéculum duorumt
les lnvecliones, la Legenda S. Remigii et le De gestis suis. Vers
1218 sont composés les Diologi de jnre Menevenais ecclesiee. Une
seconde édition de ces Dialogues est donnée vers 1220, en même
temps que le De principis instructione et le Spéculum Ecclesise.

On ne sait pas à quelle date mourut ce fécond écrivain.
Comme Bède, Giraud de Barri a observé les marées et s'est ren-

seigné auprès des gens de mer comme Bède, il sait que ni le
flot ni le jusant ne se font sentir en même temps sur les diverses
côtes aussi, dans son Liber oe descriptione Hibernise, nous dira-t-il
avec précision quel changement éprouve l'heure de la marée
selon qu'on observe sur les côtes d'Irlande ou sur les côtes d'An-
gleterre

« Chaque fois que les ondes de la mer, délaissant, par leur
retrait, le port de Dublin, sont au milieu de leur reflux, la baie
de Milford Haven {Milverdia), sur la côte britannique, rend aux
navires un excellent mouillage, car le flot qui y entre se trouve
au milieu de son flux. Au même moment, la côte plus éloignée de
Bristol a vu fuir les ondes elle est entièrementà découvert et le
flot commence seulement à s'y glisser.

» Comprenez que le flux présente des oppositions toutes sem-
blables.

Près de Wicklow (Wikingelum), sur la côte d'Irlande qui
regarde de plus près le Pays de Galles, il y a un port où pénètre

i. Gihalui t.AMUKENSis Tupograjihia hibernica, ilist. Il, Clip II Dp contra ri is
letjuorois Hu.xiluis in Hiheniia et in IJritannia (Uiraldi Cambhensis Opera.
Vol. V, fiditeil liv James F. Drmock, 18G7 p. 77).



le flot au moment où, en mer, le reflux est général; c'estau moment
où se produit le flot qu'il renvoie et laisse échapper l'eau qu'il
avait reçue. »

« Chose plus étonnante encore Près d'Arklow (Archelum),
il y a une roche telle que la marée monte d'un côté tandis qu'elle
baisse de l'autre côté. »

Notre auteur sait, d'ailleurs, qu'en chaque lieu, il y a une
relation constante entre la loi '.de la marée et le cours de la
Lune.

« Lorsque la Lune passe au méridien, toujours l'Océan, rame-
nant au fond de réservoirscachés les ondes qui sont ses suivantes,
délaisse entièrement les côtes orientales de l'Angleterre. Mais au
moment de ce passage, sur la côte irlandaise de Dublin, le flot
atteint son plein. Sur la côte irlandaise de Wexford[Weisefordia),
les marées n'imitent pas les marées irlandaises de Dublin, mais
bien les marées britanniquesde Milford Haven. »

Giraud sait également cemment les vives-eaux sont liées aux
phases de la Lune.

« Lorsque la Lune, dit-il, reprenant peu à peu sa lumière,
devient plus enflée qu'en la dichotomie et se met, pour ainsi dire,
à faire le ventre, certaines causes secrètes de la nature commen-
cent d'exaspérer et d'émouvoir les ondes occidentales. Jusqu'au
moment où la Lune atteint la parfaite rotondité d'un disque, le flux,
de jour en jour, enfle davantage franchissant ses bornes habi-
tuelles, il couvre les rivages avec une croissante abondance. Mais
lorsque les feux de la Lune viennent à fuir, lorsque la Lune décroît
comme si son visage se détournait de nous, cette enflure se
dégonfle peu à peu il semble que, suivant le décroît de la Lune,
s'apaise la surabondance qui avait fait déborder la mer, en sorte
que celle-ci rentre dans son propre lit. »

Qu'advient-il durant la demie lunaison qui s'écoule du dernier
quartier au premier quartier ? Giraud ne le dit pas mais nous
l'avons vu trop instruit des choses de la mer pour l'accuserd'igno-
rance à ce sujet il sait évidemment que la nouvelle-lune, comme
la pleine-lune, correspond à des vives-eaux.

Des faits qu'il vient de rapporter, l'archidiacre de Brecknook
donne l'explication que les astrologues ont rendue classique.

« Phœbé est la source et l'adoucissement de tout ce qui est
humide. Ce ne sont pas seulement les ondes de la mer; ce sont
aussi, chez les êtres animés, la moelle des os, la cervelle, les sucs

i Giralui Cambrensis Op. laud., dist. II, cap. III Quod Luna tam liquores
îiiodrrntui' i|unni liumores. (Giraldi Cambrensis Opéra, éd. cit., vol. V, p. 78).



des arbres et des herbes qu'elle dirige et dispose de telle manière
que leurs variations suivent ses croissances et ses décroissances.
La Lune est-elle privée de la lumière qui lui est due? Vous voyez
toutes choses vidées de leurcontenu.Son disque est-il, de nouveau,
éclairé en totalité ? Vous trouverez les os pleins de moelle, les
crânes remplis par les cervelles, toutes les autres choses gorgées
de sucs. »

Mais il est, dans le phénomène du flux et du reflux de la mer,
des particularités que l'hypothèse astrologique paraît incapable
d'expliquer ces particularités avaient conduit Adélard de Bath à
nier toute action de la Lune sur les eaux de la mer ces particu-
larités, Giraud, qui les connaît, va tenter d'en rendre compte
par des raisons où nous reconnaîtrons certains souvenirs de
Macrobe.

« Il vaut la peine, dit notre auteur de développer les raisons
de toutes ces choses et de dire pour quelles causes l'Océan occi-
dental s'est, de préférence à la Mer moyenne et méditerranée,
approprié ces flux et ces reflux dont l'incessante vivacité suit un
ordre bien déterminé il vaut la peine de dire comment, sous le
magistère de la Lune qui dispose des choses humides, tous ces
effets se produisent. »

L'explication demandée, Giraud nous apprend qu'il l'avait don-
née, d'une manière claire et brève, dans un petit traité en vers
qu'il avait intitulé De philosophicis fLosculis. Ce traité est aujour-
d'hui perdu. L'auteur, heureusement, rappelle, dans sa Descriy-
tion de l'Irlanoe, quelles sont les quatre causes d'où se doit tirer
cette explication

« Les fleuves et les sources qui tombent dans la mer et qui,
d'une certaine façon, l'émeuvent et la viviflent, sont toujoursbeau-
coup plus abondants au voisinage des pôles de la terre.

» Les quatre parties de l'Océan qui sont opposées entre elles et
qui sont les plus éloignées produisent alternativementune attrac-
tion et une absorption violente de la mer, puis une émission
bouillonnantedes eaux.

» C'est au voisinage de ses extrémités, que toute chose humide
éprouve de suite un accroissement ou une diminution évidente.

» Ajoutez à cela qu'au voisinage de ses extrémités, l'Océan,
soit lorsqu'il flue, soit lorsqu'il reflue, a un cours plus libre, mieux
débarrassé de toute entrave lorsqu'au contraire les terres l'em-
brassent de tous côtés, lorsque, par les obstacles qu'elles lui oppo-

J. GIRAUD DE BARRI, loc. Cit., pp. 79-80.



sent, elles le forcent à demeurer calme comme un étang, elles ne
lui permettent plus de courir librement. »

De ces quatre causes, la seconde rappelle celle qu'invoquait
Macrobe, puisqu'elle fait appel à ces quatre bras de l'Océan dont
cet auteur admettait l'existence; mais elle rappelle aussi, par
l'absorption et le rejet alternatifdes eaux marines qu'elle attribue
à ces quatre bras, la théorie de Paul Diacre. Déjà, d'ailleurs,dans
l'exposition même de la théorie lunaire, Giraud se souvenait de
l'hypothèse de l'Historien des Lombards: « Lorsque la Lune passe
au méridien, disait-il, toujours l'Océan, ramenant au fond de
réservoirs cachés les ondes qui sont ses suivantes (ad occulta
receptaczila pedisequas revocans 2indas), délaisse entièrement les
côtes orientales de l'Angleterre: »

Dans un autre passage, nous l'entendrons mentionner, d'une
manière plus formelle encore, l'existence de ces abîmes ou les
eaux de la mer s'engouffrent au moment du reflux, d'où elles
débordent tumultueusementau moment du flux mais par une
combinaison de cette supposition avec celle de Macrobe, ces gouf-
fres seront au nombre de quatre et chacun d'eux va être attribué
à l'un des quatre bras de l'Océan. Giraud nous parle de ces gouf-
fres en des termes' où nous reconnaissons qu'il avait eu, touchant
la position du Maelstrœm, des renseignementsexacts.

« Non loin des îles de la région boréale, il existe, en mer, un
tourbillon (vorago) surprenant. De très loin et de tous côtés, les
flots de la mer, comme par un complot, confluent et concourent
vers ce tourbillon là, ils s'épanchent dans dans des. cavernes
secrètes cachées par la nature ils sont, pour ainsi dire, dévorés
par l'abîme.

» S'il advient à quelque navire de passer par là, si grande est la
violence des flots qui le ravissent et l'attirent, que la force vorace
l'absorbe tout aussitôt d'une manière irrévocable.

» Les philosophes décrivent, dans l'Océan, quatre semblables
tourbillons qui se trouvent en quatre parties opposées du monde.
Quelques personnessupposent que ces tourbillonssont les causes
non seulement des marées, mais encore des vents éoliens. »

Au temps où Giraud de Barri écrivait, sur les marées, les pas-
sages que nous venons de rapporter, la traduction en Latin de
Y Introductorium in Astronomiam d'Abou Masar était déjà répan-
due elle allait remettre en honneur la théorie astrologique qui
attribue les marées à l'action de la Lune mais cette théorie lunaire

i GIRALDI Cambkensis Op, laud., dist. il, cap. XIV De voraginenaves absor-
hente. (fiiRAi.Di Cambrensis Opéra, éd. cit vol. V, pp. f)fi-07).



ne devait pas, de longtemps, faire entièrement oublier celle qui
attribue le reflux et le flux à des gouffres capables, alternative-
ment, d'absorber les eaux de la mer et de les revomir en exposant
cette théorie-là, les Scolastiques ne manqueront guère d'accorder
à celle-ci au moins une mention.

Dans la lutte entre la théorie astrologique des marées et les théo-
ries de Macrobe. et de Paul Diacre, nous pouvons reconnaitre une
première forme d'un combat qui se poursuivra, entre ceux qui
tentent d'expliquer ce phénomène, jusqu'au temps de Newton
d'une part se tiendront ceux qui, plus ou moins teintés d'Astrolo-
gie, demandent à l'influence des astres de rendre comte du flux
et du reflux de l'Océau d'autre part se tiendront ceux qui rejet-
tent ces influences astrologiques et occultes, et qui ne veulent
recourir qu'à des causes mécaniques prises ici-bas. Ceux-ci, parmi
lesquels se rangera Galilée, 'seront assurément les plus sensés
et ce sont ceux-là, cependant, qui s'approcheront davantage de la
véritable explication.

XI

AVEN EZRA ET L'HYPOTHÈSE ASTRONOMIQUE D'HÉRACLIDE DU PONT

Nous n'eussions pas acquis une juste idée de l'influence exercée
par Macrobe sur les physiciens du xne siècle si nous n'avions, dans
l'espèce de digression que nous venons de faire, dit ce qu'il leur
enseignait au sujet des marées mais si cette influence nous inté-
resse ici, c'est surtout parce qu'elle a servi à répandre l'hypothèse
d'Héraclide du Pont; il est temps, pour nous, de reprendre l'his-
toire de cette hypothèse.

Exposée par Chalcidius, par Martianus Capella, par Macrobe,
la théorie des planètes qu'avait imaginée Héraclide du Pont a
joui d'une singulière faveur auprès des Platoniciens qui ont
illustré l'ancienne Scolastique Jean Scot Érigène, le Pseudo-
Bède, Guillaume de Conches et, peut-être, Honoré d'Autun l'out
adoptée ils ont fait de Mercure et de Vénus les satellites du
Soleil plus audacieux, l'Erigène a étendu ce rôle même à Mars
et à Jupiter.

Mais au temps même où écrivait Guillaume de Conches, les doc-
teurs de la Chrétienté latine commencèrentd'avoir communication
de la Science arabe et, par elle, de la Science hellène les deux
grands systèmes qui, dans ces sciences, se disputaient l'empire de



l'Astronomie leur furent successivement révélés ils y virent des
théories poussées jusqu'à l'explication détaillée des phénomènes
et, dans la doctrine de Ptolémée, une théorie conduite jusqu'à la
prévision numérique minutieuse des mouvements célestes. Simple
vue de l'esprit, qu'aucungéomètre n'avait précisée ni détaillée, la
géniale hypothèse d'Héraclidene pouvait prétendre à garder, dans
l'attention des physiciens, une place que réclamaient à juste titre
des systèmes scientifiques plus parfaits elle tomba dans l'oubli.

Cet oubli a été très grand, sans être, cependant, absolu de
temps en temps, de Guillaumede Conçuesà Copernic,on a vu sur-
gir un faible resouvenir de l'hypothèse d'Héraclidedu Pont par-
fois, ce resouvenir était ramené au jour par quelque érudit, curieux
des propos anciennementtenus parfois, il était pieusement gardé
en quelqu'un de ces écrits routiniersqui semblentfaits pour collec-
tionner des idées mortes mais, de ces écrits, la providentielle mis-
sion est, bien souvent, de conserver les pensées momentanément
démodées, graines à l'état de vie latente auxquelles, un jour, des
circonstances favorables feront produire une nouvelle végétation.

Puisque la théorie d'Héraclide du Pont va être délaissée par le
grand courant de la Science astronomique puisque, pendant
plusieurs siècles, les discussions agitées entre doctes ne prêteront
plus aucune attention à cette hypothèse, il sera peut-être bon de
réunir ici quelques-unes des allusions par lesquelles elle a été
sauvée du total oubli,

Le rabbin Abraham ben Ezra, né à Tolède en 1119, mourut
en 1175. Astronome, astrologue, philosophe, exégète, médecin,
poète, grammairien, il fut un des chefs de la Kabbale sa réputa-
tion, que manifestèrent les surnoms de Sage et d'Admirable, fut
extrême.

Dans un de ses livres d'Astrologie, le Liber ratiomim Aven
Ezra s'exprime en ces termes

« Ce n'est pas une mince discorde entre les savants que de
savoir si Vénus et Mercure sont au-dessus ou au-dessous du Soleil.
Une cause de cette discussion est la suivante Il n'arrive pas que

i. Abrahe AVENAR1S JuDEI Astrologi peritissirni in re judiciali opéra ab
excellentissinzo Philosopha Petbo DE ABANo post accuratam castigationem in
lutinum fraducta. Introductoriam quod dicitar principium sapientie. Liber
ra/ionu/n. Liber nativitatum et revolutionum earum. Lzber interrogationum
Giber electionum. Liber luminariunz et est de coynitione diei cretzci seu de
cognitioree cause crisis. Liber coniunctionurn planetarum et revolutionum anno-
rum mundi qui dicitur de mundo vel seculo. Tractatus insuperparticulares
eiusdem ABRAHE. Liber de consaetudinibus in iadiciis astrorum et est cerztilo-
quium BETHKN breve admodum. Eiusdem de horis planetarum. Colopkon
Explicit de boris planetarum Bethen. Ex officina Petri Liechtenstein. Venetiis
Anno Domini 1507. Liber rationum, fol. XXXIHI, col. a.



l'on voie ces astres lorsqu'ils passent devant le Soleil. Une autre
cause est celle-ci Ces trois astres ont des excentriques égaux.
Mais, à mon avis, les deux propositions sont également vraies

ces planètes sont tantôt au-dessus du Soleil et tantôt au-dessous;
vous auriez besoin, à ce sujet, d'une longue explication. »

Cette explication, Aven Ezra ne la donne pas, d'ailleurs, à son
lecteur; celui-ci, cependant, aurait le droit d'être embarrassé par
les perpétuelles variations du savant Rabbin; dans son Liber lumi-
narium il place le Soleil en la seconde sphère, c'est-à-dire qu'il
place Mercure et Vénus au-dessus de cet astre en maintes autres
circonstances, conformément aux théories de Ptolémée, il met
Vénus et Mercure entre la Lune et le Soleil.

Comment Aven Ezra avait-il eu connaissance de l'hypothèse
d'Iléraclide du Pont? Aucun auteur juif ou arabe n'en avait, du
moins que nous sachions, fait mention avant lui. Il est permis de
supposer qu'il l'a connue par la lecture du Commentaireau Timée
de Chalcidius, car il connaissait cet ouvrage. En son Liber de
mitndo vel scrculo, qui fut composé en 1147 et traduit par Henri
Bâte en 1281, Abraham écrite à propos de la musique céleste
« Platon en parle au Timée et ailleurs Chalcidius en parle éga-
lement, avec une infinité d'autres philosophes ».

XII

l'hypothèse D'HÉRACLIDE DU PONT AU xiiib siècle.
BARTHÉLEMY L'ANGLAIS

Nous avons parlé, il y a un instant, de livres routiniers il serait
difficile d'en trouver un qui le fût à plus haut point que le De pro-
prietatibu.s rerum écrit Barthélemy l'Anglais 3.

Au xvi1' siècle, John Leland a avancé, mais comme une conjec-
ture qu'aucune prcuve ne vient appuyer, que Barthélemy appar-
tenait à l'illustre famille des Glanville, de Suffolk de là, l'usage

i. Abrah.e Avenezb.e Liber luininarium, cap I; éd. cit., fol. LXXI, col. o.
2. Abrah.e Avenezr^e Liber de conjanctionibus qui dicitur de mundo vel

sreculo, cap. de conjunctione éd. cit., fol. LXXX, col. d.
3. Sur Barthélémy l'Anglais, voir LÉOPOLD DEUSLE, Traités divers sur les

propriétés des choses (Histoirelittérairede la France, t. XXX, pp. 353-355)
Cu. V. Langlois, La connuissanee de la Nature et du Monde au Moyen Age,
d'après quelques écrits françaisà l'usage des laïcs. Paris, ici i pp. i j4-i j8
Sbarale/E Supplementum ad Scriptorestriumordinum S. Fcancisci,art. Bar-
tholomœus Glaunvillus. Editio nova, Rome, MCMV1II, pp. i2o-x23.



suivi, sans aucune raison, par nombre d'auteurs, et, notamment,
par Sbaraglia, de le nommer Barthélemy de Glanville.

« Le renseignement le plus précis' qui nous soit parvenu sur la
vie de Barthélemy se trouve dans une lettre adressée, en 1230,
par le général des frères mineurs au provincial de France. Il
s'agissait d'organiser la province de Saxe, récemment instituée par
suite du dédoublement de la province d'Allemagne, que le cha-
pitre général venait de partager en deux. Le général demandait
au provincial de France l'envoi de deux religieux qui devaient
diriger l'administration et les études de l'ordre dans la nouvelle
province, et c'était frère Barthélemi l'Anglais qui était désigné
pour le second poste Fratrenz Bartholomaum Anglicum leclura-
prœficiendum. »

Comme les Etymologies d'Isidore de Séville, comme le De Uni-
verso de Rhaban Maur, le De proprietatibus rerum de Barthélemy
l'Anglais procède du désir de composer une encyclopédie et en
effet, il n'est guère de science, sacrée ou profane, dont il ne soit
parlé dans quelqu'un des dix-neuf livres qui forment le De pro-
prietatibus rerum.

Notre frère mineur ne se pique aucunement, d'ailleurs, d'origi-
nalité chacun de ses chapitres est formé par une suite de propo-
sitions, et chaque proposition reproduit ou résume l'avis d'un
auteur qui est scrupuleusement nommé ainsi fera, peu après
frère Barthélemy, le dominicain Vincent de Beauvais, lorsqu'il
composera son célèbre Speculum triplex.

La liste des auteurs qui seront cités dans l'ouvrage est donnée
en tête parmi ces auteurs, les plus récents sont Michel Scot et
Robert de Lincoln on en peut conclure que le De proprielatibus
tenon n'a pu précéder de beaucoup le milieu du xiue siècle.

D'autre part 2, cet ouvrage est cité dans une chronique que le
franciscain Salimbeni de Parme a composée en 1283 il en existe
des copies manuscrites datées les unes de 1296, les autres de 1300

on le vendait à Paris en 1300, en 1303. On peut donc croire que
Barthélemy l'Anglais a compilé son encyclopédie entre l'an 1250
et l'an 1275, au temps même où florissait Albert le Grand.

Or le De proprietatibusrerumne semble point du tout un livre
de cette époque; on le croirait écrit au moins un siècle plus tôt,
par quelque écolier de Guillaume de Conches et de Gilbert de la

t Léopold Delisle, Op. laud., p. 355.
2. Ces renseignements sont extraits de SBARALE.ESupplementumet casti-

datiu ad Scriptores trium ordinum S. Francisci; Ed. nova, Romre MCMVIII,
pars 1, pp. 120-122 (Art. BartholommusGlaunvillus).



Porrée ceux-ci, d'ailleurs, y sont tous deux cités, ainsi que Johan-
nitius et Constantin l'Africain.

Compilation médiocre, sans idée, sans unité, sans critique,mais
compilation où beaucoup de sentences de omni re scibili sont
réunies en un unique volume, le De proprietatibus rerum pré-
sentait tous les caractères qui assurent à un livre un grand
succès.

Ce succès fut prodigieux. Aujourd'hui encore, il n'est guère de
bibliothèque publique qui ne possède une ou plusieurs copies
manuscritesdu traité de Bartholomœus Anglicus, témoins fidèles
de la diffusion extrême qu'eut ce livre au Moyen Age.

Cette diffusion eût connu des limites si l'ouvrage fût demeuré
en Latin; on le traduisit donc en divers idiomes vulgaires. Dès
1309, Vivaldo Belcalzer, de Mantoue, en fit une traduction ita-
lienne' les Français purent lire Le propriétaire des choses que
Jean Corbechon, ermite de Saint Augustin, traduisit en 1372, sur
l'ordre de Charles V vers le même temps, une traduction pro-
vençale, l'Elucidari de las proprietatz de totas res iiaturals, fut
faite pour Gaston Phébus, comte de Foix (f 1391) aux Espa-
gnols, Vincent de Burgos donna le Libro de proprietatibus rcrum
en vieux Castillan les Anglais eux-mêmes lurent en leur langue,
grâce à Jean de Trévise, l'écrit de leur compatriote.

L'imprimerienaissante s'empara du traité de Barthélemy l'An-
glais et le répandit à profusion. En l'an 1500, on pouvait déjà
compter seize éditions du texte latin, neuf de la traduction fran-
çaise, trois de la traduction castillanne, une de la traduction
anglaise; de 1482 à 1556, le Propriétaire des choses en français
a été quatorze fois édité.

Cette vogue extraordinaire se prolongea, d'ailleurs, au delà de
toute durée vraisemblable, puisqu'en 1601, on imprimait encore,
à Francfort, une édition de ce De propriétatibusrerum, de ce livre
qui, en l'an 1250, pouvait être regardé déjà comme fort arriéré
et fort mal informé de l'état de la Science.

Bien informé, à cette époque, des choses de l'Astronomie, Bar-
thélemyeût hésité, sans doute, entre la théorie des planètes d'Al-
pétragius et celle de Ptolémée, tandis qu'assurément, il n'eût fait
aucune allusion à l'hypothèse d'Héraclide du Pont mais sa rou-
tine ne lit ni Alpétragiusni l'Almageste c'est à Macrobe et à Mar-
tianus Capella qu'il continue, comme les écolâtres du xue siècle,
d'emprunter ses connaissances astronomiques;aussi recueille-t-il,

i. Ch. V. LANGLOIS,Op. laud., pp. 12!1-179.



touchant les mouvements de Vénus et de Mercure, la supposition
imaginée par Héraclide et la prodigieuse fortunedu De proprie"
tatibus rerum sauvera désormais cette supposition du complet
oubli.

« Lorsque Vénus est plus distante de la Terre que Mercure, dit
Macrobe, elle se meut plus lentement que lui au contraire, lors-
qu'elle est au-dessous de Mercure, elle se meut plus vite que lui. »
Telle est l'allusion contenue au chapitre que le De proprietatibus
rerum consacre à Vénus, Nous en trouvons une autre au cha-
pitre qui traite de Mercure « En la partie supérieure de son
cercle, il se conjoint a Vénus et, en la partie inférieure, il s'unit
au Soleil de plus, en sa partie supérieure, son cercle pénètre le
cercle de Vénus et, en sa partie inférieure, le cercle du Soleil ».
C'est un souvenir de Guillaume de Conches que nous reconnais-
sons en ces lignes.

X11I

L'HYPOTHÈSE d'héraclide pU PONT 4U Xlll° siècle (suite).
Iilntroduotoire d'Astronomie composa PAR L'ASTROLOGUE

DE BAUDOIN DE COURTENAY

Le traité De proprietatibzcs rerum composé par Barthélemy
l'Anglais était fort en retard sur la science de son temps; c'est
grâce à cette circonstance qu'il nous a conservé les enseigne-
ments de Macrobe et de Guillaume de Conches. Ces mêmes ensei-
gnements, nous allons les retrouver dans un ouvrage plus récent
que celui de Barthélemy, mais non moins retardataire.

L'ouvrage dont nous voulons parler est un traité d'Astrologie
écrit en prose de l'Ile-de-France. Dans le manuscrit de la Biblio-
thèque Nationale où nous l'avons étudié, il est précédé d'une
pièce astrologique en vers français. Ces deux écrits, l'un en prose,
l'autre en vers, sont inséparables l'un de l'autre ils ont fait,
jadis, l'objet d'une intéressantenotice, duc à Paulin Paris*.

Le traité en prose ne porte aucun titre dans le manuscrit où

1. Liber deproprietatibus rerum Bahtholom^i Akomci; lib. Vin, cap. XXVI
De Venere.

2. Liber de pr·oprietatibus rerum Bartholom.ei Anglici lib. VIII, cap. XXVII
De Merourio.

3. Bibliothèque Nationale, fonds français, no t353 (olim 7485).
4. PAULIN PARIS, Astrologue anonyme (Histoire littéraire de la France,

t. XXI, i847, pp. 422-433).



nous l'avons lu mais d'autres copieslui donnent le nom d'Intro-
ductoire d'Astronomie.

Au cours de cet Introductoire, l'auteur vient d'expliquer que,
de deux manières, nous pouvons prévoir l'avenir; l'une consiste
dans l'observation des astres, l'autre dans l'inspiration. Il pour-
suit en ces termes

« Donques nos, qui somes ocupé des choses mondaines, jà soit-

ce que nos ne puissons avoir les Il devant dites voies, se ne est

par devine inspiration, par quoi nos puissons faire et doner par-
faiz jugemenz neporquant, à le hennor de très haut empe-
reor B., par la grâce de Deu très féel en Jhésu crist, coroné de
Deu, gouverneor de Romanie, à touz tems accroissant, por cui

nos començons ce livre, ce que nos avons oï et trait des livres
des Ancians, par quoi l'en puisse venir à faire parfaiz jugemenz
et certains des fortunes et des œuvres que li ordenemenz et li

cours des estoiles œuvre ça desouz, nos vos espondrons si brief-
ment cum nos porrons. »

Ce « très haut empereur B. gouverneur de Romanie », c'est
Baudoin de Courtenay.

« Baudoin naquit en 1217, pendant la captivité de son père,
l'empereur Pierre de Courtenay. Plusieurs fois, il vint en Occi-
dent, et sans beaucoup de profit, pour réclamer le secours des
princes chrétiens. Couronné empereur en 1239, dans l'église de
Sainte-Sophie, nous le voyons, en 1267, faire un traité solennel

avec Charles d'Anjou, roi de Naples, qui s'engageait à l'aider
d'argent et de troupes pour le recouvrementde Constantinople,
tombée au pouvoir des Grecs. De son mariage avec Marie de
Brienne, fille de Jean de Brienne et de Bérangère de Castille, il
avait eu un fils nommé Philippe, qu'il fut contraintde livrer à des
gentilshommes de Venise pour gage des fortes sommes qu'il en
avait empruntées. Philippe ne redevint libre qu'en 1269, et son
premier soin, en quittant Venise, fut de se rendre auprès du roi
de Castille, Alphonse, dit le Sage ou l'Astrologue, des mains
duquel il reçut les éperons d'or de la chevalerie.

» Baudoin mourut, empereur détrôné, moins de deux ans après
la délivrancede son fils. »

Les événements de la vie de Baudoin, de sa naissance à la déli-

vrance de son fils, sont ceux auxquels il est fait allusion dans la
pièce en vers dont nous allons parler.

1. PAULIN PARIS, Op. laud., p. 4^7
2. Ma. cit., fol. 8, col. d, et fol. 9, col. a.
3. PAULIN Paris, Op. laud., p. 4*4 et p. 426.



L'auteur de ces vers fait, tout d'abord, une élogieuse descrip-
tion des méthodes employées par les astrologues

« Par quoi il font les démontrances
De choses, cum èles aviènent,
Qui de lor natures nos.yiènent
Et cil qui bien les cerchera,
La certeineté trovera
Par quoi l'en le tendra por sage,
Se, ouvecques le art, met grant usage
Quar por neient lira la lettre,
Si grant entente ni velt metre
A savoir del tems la nature.
Par quoi saura, se il met cure,
Des choses qui ça desouz sunt,
Coment changent et coment vont,
Si cum cil le nos ont apris
Qui de cest art orent le pris.
De tels furent trois esléu,
Sage de l'art et bien créu,
Qui meinz livres orent cerchiez. »

Ces « trois élus, sages de l'art et bien crus », avaient tiré un
horoscope dont le poëte nous répète les prédictions'. « Cet horo-
scope 2, éclairci et interprété après coup, comme toutes les prédic-
tions d'une évidente exactitude, convient parfaitement à Baudoin
de Courtenay. Comme ces éloges n'offrent aucune allusion à
des événements postérieurs au séjour du jeune Philippe en Espa-
gne, il faut en conclure qu'ils furent écrits en l'année 1270. Plus
tôt, le poète n'aurait pas su tirer un aussi bon parti de l'horo-
scope de 1217 plus tard, il aurait ajouté quelques circonstancesà
la vie du jeune prince et de son père. »

Le poème astrologique est évidemment du même auteur que
Y Introductoire d'Astronomie qu'il précède et dont il veut être,
semble-t-il, le prologue nous n'y trouverions aucune indication
sur les opinions que l'auteur professait au sujet des mouvements
des astres. Il n'en sera pas de même du traité en prose là, il va
nous exposer, tout au long, ce qu'il sait des doctrines astrono-
miques.

Nous pourrions penser, tout d'abord, qu'il en sait autant

i. Le morceau est cité en entier par Paulin Paris, Op. laud., pp. 4^5-426
S. PAULIN Paris, Op. laud., p. 424 et p. 426.



que les astronomes d'alors nous l'entendons, en effet, nous
dire

« Et voel premièrementcommencier des paroles que Pthole-
meus met ès prologue de son livre qui est apelez Almageste. »

Nous le prenons donc pour un familier de la Grande Syntaxe.
Mais, tout aussitôt, nous reconnaissons que les paroles mises
dans la bouche de « Ptholemeus » n'ont jamais été tenues par
l'Astronome de Péluse. Notre « astrologien » se donne à peu
de frais, auprès des ignorants, un air d'érudition, en mettant sur
le compte des auteurs illustres, de Ptolémée, d'Aristote, de Pla-
ton, des opinions qu'il tire d'auteurs moins célèbres ou de son
propre fonds.

En vérité, du système astronomique de Ptolémée, l'astrologue
de Baudoin de Courtenay n'a presque aucune connaissance lors-
qu'il veut s'instruire du mouvement des étoiles et des planètes,
il lit les livres qu'on lisait à Chartres au milieu du xae siècle
c'est à Pline, à Martianus Capella, à Macrobe, c'est aussi à leurs
disciples chartrains, particulièrement à Guillaume de Conches,
qu'il a demandé les théories exposées par « Le .second livre, des
planètes

Voici, d'abord, ce qu'il nous faut penser des étoiles fixes et de
leur mouvement 3

« Si a tèle différence entre les estoiles fermes et les planètes,
que li planète ont 1 naturel movement, par quoi il vont contre le
firmament, et 1 accidentel qui lor vient del embruiementIl del fir-
mament qui onvecques soi les porte, chascun jor, environ la
terre. Les estoiles fermes ne ont, fors le movement qu'èles ont de

ce qu'èles vont o le firmament.
» Neporquant", il en est Il opinions; quar li un dient qu'èles

ont autre propre mouvement que del firmament li autre dient
qu'èles ne ont autre movement fors del firmament, o cui èles sunt
portées environ la terre, et qu'èles sunt fichiées en une partie del
firmament, ne ne se poent movoir en autre partie.

» Mès la raison de nature naît encontre ceste opinion, quar,
cum èles soient de nature de feu, il convient par raison qu'èles
aient autre movement que del firmament. Quar bien apert qu'èles
ne sunt mie fichiées el firmament cum la préciose pierre en l'anel

1. Ms. cit., fol. 7, col. a.
2. Ms. cit fol. 24, col d.
3. Ms. cit., fol. 25, coll. a et b.
4. Embruiement = mouvementrapide et violent.
5. 0 = avec.
6. Neporquant = cependant.



ou cum un clous en une roe quar li firmamenz est de si clère
nature et si liquide que rienz n'i poet estre fichié en tèle manière,
se nos ne volions dire que, là-desus, fussent aives 1 gelées cum
cristal mes c'est répugnancede nature que le aive soit plus haut
del feu.

» Dum, il est melzque nos consentions à philosophes gens qui
dient qu'èles ont propre movement.

» Mès, de ce movement, i a uncore doble sentence quar li un
dient quèles se movent reondement en un meesmes leu, si que,
par lor movement, sunt sostenues et, porce, appèrent touz tems
en une partie del ciel li autre'dient qu'èles se movent de leu en
leu come les planètes, mès ne poons apercevoirun petit point de
lor cercle.

» Li autre dient que li movement de ces estoiles fermes ne puet
estre sentiz ne aperceuz, et mètent tèle raison Quar quant
aucune chose est aperceuequ'èle se muet, si movemenz est aper-
ceuz par autre chose qui est prochiène, qui ne se muet, ou par
autre chose qui se muet plus tardement que cèle, quant l'en voit
que la chose qui plus tard se muet, ou qui ne se muet, est eslo-
gniée ou trespassée de cèle qui plus tost se muet si cum vos
veez, en la mer ou en aive courant, que la nave8 qui plus tost
court, la trespasse. Et porce que, desus les estoiles fermes, n'a
nule chose, ne ferme, ne et meins movable, par quoi lor move-
menz soit sentiz et aperceuz, porce, disons-nos, qu'èles sunt
fichiées et fermes, et qu'elles ne se movent quar, jà soit-ce
qu'èles se movent, lor movement ne puet estre aperceuz. »

Il était aisé, en 1270, d'acquérir des idées tout autrement jus-
tes et détaillées touchant le mouvement des étoiles fixes il suffi-
sait de lire les traités de Robert Grosse-Teste ou de Campanus
de Novare, voire ceux d'Albert le Grand mais ce n'est pas d'écrits
si récents que notre astrologue tient sa science ce qu'il vient
de nous dire est tiré, presque textuellement, de Guillaume de
Conches.

Passons, maintenant, à ce que l' « astrologien » de Baudoin de
Court«nay nous va dire du mouvement des planètes.

Les planètes ont-elles deux mouvements, un mouvement diurne,
d'Orient en Occident, que leur communique le firmament, et un
mouvement propre, d'Occident en Orient? N'ont-elles, au con-
traire, qu'un seul mouvement, dirigé d'Orient en Occident comme

i. Aive =eau.
2. Melz– mieux.
3. Nave = navire.



celui du firmament, mais plus lent que le mouvement diurne?
Depuis le temps où écrivait Helpéric, cette question n'a cessé
de préoccuper les astronomes. Notre auteur la discute en grand
détail'.

« Des planètes, poez apercevoir lor naturel movement, quar
une foiz apèrent en une partie del firmament, autre foiz en
l'autre.

» Le accidentel movement des planètes est cil que il ont del
firmament, o cui il tornent une foiz jor et nuit.

» Et c'est le opinion de Platon qui dit que li planète corent
contre le firmament par naturel movement et totes voies sunt
reporté li planète en Occident ouvecques le firmament par l'em-
bruiement de son isnel2 cours.

» Aucuns demandèrent quèle nécessitez et quels mesticrs il fu
qu'il allassent contre le firmament et ainsi respondirent li sage
Que li firmamenz estoit de si grant isnelté, et de si grant cours,
et de si hastif, que nule chose ne poist ne vivre ne durer se
aucune chose ne alast encontre que li retardast et se li planète
corussent ovec le firmament, de tant hastassent-il plus son cours,
et fust plus ravissables dum, la sapience del Criator establi que
il alassent encontre le firmament por atemprer 3 le grant embruie-
ment del firmament et le hastif cours quar s'il coreust si hastive-
ment, nule chose ne poist durer nel vivre el monde.

» Aristotes fu de ceste opinion que li planète corent touz tems
onvecques le firmament, ne n'ont autre naturel movement quar il
disoit que li planète sunt en la quinte essence que nos avons
desus dite qui ne suefre nule revolte ne nule contrariete et si li
planète alassent contre le firmament, il i eust révolte et con-
trainte du m il ne poaient avoir nul plus naturel movement que
aler chascun jor en Occident, autre si cum li firmamenz, et reve-
nir en Orient environ la terre.

» Et se tu demandez de Aristote dum ce avient que le planète,
puisque il corent o le firmament en Occident, ne entrent ès signes
qui sunt devant en Occident, ainz entrent ès signes qui sunt der-
rières vers Orient; à ce respont Aristotes qu'il n'est mi voirs 4 que
li planète entrent ès signes qui les suient, mes li signe viènent
à eaus.

» Quar faison raison 5 que li Solauz soit el premier degré del

1. Ms. cit., fol. 25, coll. b, c, d; fol. 26, col. a.
2. Isnel = vite, rapide.
3. Atemprer= tempérer.
4. Voirs vrai.
5. Pour comprendre ce raisonnement, il faut supposer que le Soleil par-



Moton Li Solauz et li firmameiizvont en Occident et [li Solauz
court tote jor et tote nuit par cel degré jusques tant qu'il revient
en Orient. Mes, porce que li firmamenz est plus hastif que li
Solauz, li est soutaiz2, quant il vient en Orient, li premiers degrez
del Moton, et court jà par desus lui li second et li autres, c'est
li premiers, est jà devant. Et einsi court tote jor et tote nuit par
ce second degré, tant qu'il revient en Orient. Et lors naist o lui le
tiers degrez, et li secondz est jà devant, porce que li firmamenz
est plus isneaus. Et einsi passent li Soloil tuit li degré del
Zodiake.

» Einsi disoit Aristotes contre l'opinion Platon, qui disoit que
lor naturels movement estoit contre le firmament; et disoit [l'opi-
nion Platon] que tuit li planète estoient d'une meesme légèreté et
d'une meesmes isnèleté, mès de tant cum li un sunt plus bas del
autres, et lor cercles sunt plus briès, mètent-il meïns à parfaire
lor cercles et lor cours, et le font en divers tems, si cum li cercle
sunt plus grant et plus petit, si cum vos orrez 4 après.

» Mais Aristotes disoit le contraire, quar il disoit que, de tant
cum il sunt plus haut, estoient-il plus légier et plus isnel et de
tant cum i estoient plus isnel, les pas soit meins li firmamenz et
porce dit-1-en que il parfont lor cercles plus tart, porce que li
firmamenz les passe meins, et li degrez met plus à passer le pla-
nète. Dum Saturnes, porce qu'il fu plus légiers et plus isneaus,
s'en ala plus haut que tuit li autres planète et porce que il est
plus isneaus, le passe meinz li firmamenz, quar il ne le passe
entre jor et nuit que la XXXe partie d'un degré. La Lune, .qui est
plus corpulente et plus grief, remest plus près de la terre et a
son cercle plus prochien de la terre et porce fu-èle dite, ès
fables des autors, Proserpina, qui autretâ.nt vaut à dire cum près
rempanz dum porce qù'èle est plus grief et plus pesanz, est-èle
plus tost passée del firmament, quar il la passe, entre jor et nuit,
au meins XII degrez et einsi la passent plus tost tùit li degré
del Zodiake si qu'èle parfait tout son cercle en meins d'un
mois.

» Ceste fu l'opinions Aristote. Mes la commune opinions des

conre, chaque jour, un degré du Zodiaque; cette supposition n'est pas exacte;
comme il met 365 joursà parcourir les 3600 du Zodiaque, le Soleil franchit,
chaque jour, un peu moins d'un degré.

1. Le Mouton, c'est-à-dire la ligne du Zodiaque que nous nommons le

2. Soutaiz =sauté.
3. Tuit = tous.
f\. Orrez = ouïrez.



philosophes dit ce que Platons en dit, que il se movent et vont
contre le firmament par naturel movement, jà soit ce qu'il soit
ravi chascun jor o le firmament environ la terre. Et ce est com-
mun à touz les planète. »

Aristote eut été fort surpris de s'entendre attribuer l'opinion
que lui prête notre auteur assurément, celui-ci n'avait jamais lu
le Traité du Ciel il s'était contenté de lire. Martianus Capella
qui met cette opinion au compte des Péripatéticiens'.

Il n'avait pas lu davantage, d'ailleurs, la Théorie des planètes
d*Al Bitrogi ce qu'il sait de l'hypothèse qui fait marcher toutes
les planètes dans le même sens que les étoiles tixes, c'est ce
qu'en pouvait connaitre un lecteur de Chalcidius, de Macrobe, de
Martianus Capella, c'est ce qu'un Helpéric en savait déjà.

« Li V planète, poursuit notre astrologue 2, ont uncore une
comunité de ce qu'il sunt stationaire ou rétrograde ce n'ont mie
li Solauz ne la Lune. Mès, porce que, de ce, sunt plusors opinion
de lor stacion et de lor rétrogradation, nos vos en dirons ce que
plusors autors en dient.

L'idée d'expliquer la station et la rétrogradation des planètes
par une action émanée du Soleil est certainement fort ancienne.
Déjà Platon, au Timée, pour expliquer la marche de Vénus et de
Mercure, qui tantôt se rapprochent du Soleil et tantôt s'en éloi-
gnent, regardaitces planètes comme douées d'une force antago-
niste (t/)v S'svavT'lav siX^yÔTaç aùxû Sûvajuv) qui les tire vers le
Soleit.

Lucain*, attribuait aux rayons solaires la puissance d'arrêter
la marche directe d'une planète et d'en interrompre, par une sta-
tion, le cours errant

Sol tempora dividit fevi,
Mutât nocte rliem, radiisqtie potentibus astra
Ire vetnt, cursusqne vagos statione moralur,

Pline le Naturaliste professait une opinion pareille à celle de
Lucain, son contemporain; il l'accommodait, semble-t-il, à l'hy-
pothèse qui fait mouvoir chaque planète sur un épicycle 5

CI.
Lorsqu'elle se trouve dans la partie que nous avons dite,

1. MARTIANICapeline De nuptüs Philologiœet Mercani lib. VIII, 853.
2. Ms. cit fol. 26, col. b
3. PLATON, Timée, 38 (PLATONIS Opera, éd. Firmin Didot, vol. II, pp. 20\)-210).

Cf. Première partie, ch. II, VIII t. 1. pp. 58-5g.
4. LucAtN, Pharsale, chant X, vers 201 sqq.
5. Plinii Secusdi Naturalis Historia, lib. Il, cap. XVI. Cf.: Première partie,

ch. ym, V; t. I, pp. 465-466.



écrivait Pline, la planète est frappée par le rayon du Soleil qui
l'empêche de poursuivre sa marche directe la force ignée l'élève
en haut; cela, notre vue ne le peut comprendre immédiatement;
aussi jugeons-nous que la planète s'arrête d'où le nom de sta-
tion donné à cet effet puis la violence de ce même rayon conti-
nue de progresser, et la vapeur, repoussant la planète, la con-
traint à la marche rétrograde.

Chalcidius se borne à nous dire' qu'au gré de certains auteurs,
si, tantôt, le Soleil dépasse Vénus et Mercure et, tantôt, se laisse
dépasser par ces astres, c'est parce que ces planètesont une force
contraire, vis contraria c'est traduire en Latin le nom de l'èvavcîa
Savait? que leur attribue Platon ce n'est pas en dévoiler la
nature.

Au temps de Saint Augustin, l'opinion qu'exprimaient les vers
de Lucain trouvait, parmi les philosophes, de nombreux parti-
sans. Les Néo-platoniciens astrolâtres y voyaient une preuve de
la prédominance qu'ils attribuaient au Soleil sur tous les autres
dieux stellaires. C'est contre eux que l'Évêque d'Hippone raisonne
en ces termes 2

« Ils posent habituellementcette question Ces luminaires écla-
tants du Ciel, le Soleil, la Lune et les étoiles, ne seraient-ils pas
tous doués d'une égale splendeur? Mais, à nos yeux, ne semble-
raient-ils pas doués d'une clarté plus ou moins grande selon qu'ils
sont plus ou moins voisins de la terre ?. Ils ne craignent pas de
dire que beaucoup d'étoiles sont égales au Soleil, voire même plus
grandes, mais qu'elles semblent petites parce qu'elles sont plus
éloignées que cet astre.

» Certains astres seraient donc plus grands que le Soleil même.
Qu'ils examinent alors de quelle façon il est possible d'attribuer,
à ce dernier, une si grande domination qu'il ait, par la violence
de ses rayons, pouvoir non seulement de retenir, mais de faire
rétrograder, contre leur marche propre, certaines étoiles je dis
des étoiles principales, de celles qui, dans leurs prières, prennent
rang avant les autres. Il n'est pas vraisemblable, en effet, que le
Soleil puisse, par la violence de ses rayons, maîtriser des étoiles
qui sont plus grandes que lui ou même des étoiles qui lui sont
égales.

1. Chalcidii Commentarius in CVIII

A. Firmin Didot, 1867).
2. S. Aurelii AuGnsTim De Genesi ad litteram cap. XVI, 33. [S. Aureui

Augustini Opera. AccuranteJ. P. Migne. T. III (PatrologiœLatinœ, t. XXXIV)
col. 277].



» S'ils disentque les étoiles plus grandes que le Soleil sont cel-
les des signes du Zodiaque ou celles de la Grande Ourse, qui
n'éprouvent aucune action de la part du Soleil, pourquoi celles
qui courent par les Signes du Zodiaque sont-elles, pour eux,
l'objetd'une plus grande vénération? Pourquoi leur accordent-ils
domination sur les Signes?

» Peut-être quelqu'un d'entre eux admet-il que ces rétrograda-
tions, voire ces marches lentes des planètes ne sont pas produites
par le Soleil, mais par d'autres causes occultes. Du moins est-ce
au Soleil qu'ils attribuent tous le principal pouvoir, dans ces folles
élucubrations où, dévoyés de toute vérité, ils conjecturent la
force des destinées leurs livres le manifestent clairement. »

Attaquée par Saint Augustin, la doctrine de la primauté du
Soleil sur tous les astres était professée par Macrobe.

Macrobe écrivait

« Le Soleil est appelé le modérateur des autres astres parce
que c'est lui qui contient dans les limites précises d'une certaine
distance la marche directe (cursus) et la marche rétrograde
(recursus) des astres. Il existe, en effet, pour chaque astre errant,
une distance, définie avec précision, telle que l'étoile, lorsqu'elle
est parvenue à cette distance du Soleil, semble tirée en arrière,
comme s'il lui était défendu de passer outre inversement,lorsque
sa marche rétrograde l'a conduite au contact d'un certain point,
elle se trouve rappelée à la course directe qui lui est coutumière.
Ainsi la force et le pouvoir du Soleil modèrent le mouvement des
autres luminaires et le maintiennentdans une mesure fixée. »

En terminant son étude du mouvement des planètes, Martianus
Capella disait \1 « Si tous les astres dont nous venons de parler
présentent, dans leur cours, une grande diversité si leur distance
à la terre (altitudo) varie s'ils ont des stations, une marche rétro-
grade, une marche inverse, la cause en est, pour eux, dans le
rayon éclatant du Soleil lorsque ce rayon frappe une planète, il
la porte vers le haut ou bien la comprime vers le bas, ou lui
impose une déclinaison en latitude, ou bien encore la fait rétro-
grader ».

Enfin, dans ses Étymologies comme dans son livre I)c rerum
natura, Saint Isidore de Séville avait inséré cette phrase « Cer-
tains astres, retenus par les rayons du Soleil, présentent des ano-

z Macrobii Commentariusex Cicerone in Somnium Scipionis, lib. I, cap. XX,
Voir Première partie, ch. III t. 1, p. 444.

2. MARTIANI Capella De nuptiis Philologice et Mercurii lib. VIII, 887.
3. S. Isioori Hispalënsis Etymologiarum liber III, cap. LXV. De rerum

nulura liber, cap. XXII. Vide supra, p. 9.



malies ils sont rétrogrades ou stationnaires ». Et Saint Isidore
citait les vers de Lucain.

D'une théorie qui expliquerait les stations et les rétrogradations
des planètes à l'aide d'une force exercée par le Soleil sur ces
astres, nous n'avons encore qu'une indication bien vague et bien
fugitive. Ne la laissons pas, cependant, passer inaperçue, car elle
est la graine infime d'où, quelque jour, naitra un grand arbre. Les
aspects compliqués que nous présente la marche des planètes sont
dûs à ce que ces astres circulent autour du Soleil, et cette circu-
lation a pour cause l'attraction exercée par le Soleil sur les astres
errants telle est la vérité que l'oeuvre de Newton fera luire à
tous les yeux de cette vérité, les textes que nous venons de citer
renfermentcomme un premier soupçon.

Les Anciens ignoraient si complètement les lois qui, relient une
force au mouvement qu'elle produit, qu'il leur eût été impossible
de développer ce germe de vérité un véritable essai d'explication
dynamique du mouvement des planètes passait, et de beaucoup,
les bornes de leur science. Aussi, ceux qui se souciaient d'Astro-
nomie précise dédaignèrent-ilsles indications que nous venons de
rapporter ils se contentèrent de décomposer les mouvements
apparents des astres en circulations uniformes, sans rechercher
quelles forces pouvaientproduire ces mouvements et d'ailleurs,
pour beaucoup d'entre eux, cette recherche était oiseuse, et de
telles forces n'auraient eu que faire c'est par sa nature même,
au gré des Péripatéticiens et des Néo-platoniciens, que l'orbe
céleste poursuivait sa rotation uniforme et éternelle pour eux,
au delà de l'analyse cinématique qui réduisait les circulations
des astres à de tels mouvements, il n'y avait à s'enquérir aucune
explication dynamique.

Alors que l'exposition cinématique des mouvements célestes,
œuvre d'Hipparque et de Ptolémée, n'était point encore révélée
aux savants du Moyen Age, ceux-ci connaissaient les ouvrages où
se laissait pressentir le désir d'une explication dynamique des
anomalies planétaires avant l'An Mil, tous les textes que nous
venons de citer étaient entre leurs mains, et ils les lisaient avide-
ment il serait surprenant que la commune pensée dont ces textes
donnaient des expressions diverses n'eût pas retenu l'attention de
quelques-uns d'entre eux du moins savons-nous qu'elle a été
accueillie avec faveurpar l'Astrologue de Baudoin de Courtenay,
fort ignorantde la science de son temps, mais écho fidèle de celle
qui comptait au moins un siècle.

Il nous a, touchant le cours des planètes, fait cette promesse



« Porce que sunt plusors opinion de lor stacion et de lor rétro-
gradation, nos vos en dirons ce que plusors autor en dient ».
Voici donc en quels termes il commence à tenir cet engagement'

« Aucuns distrent que quant li Solauz vient si près d'un autre
planète qu'il lui envoie el cors les rais de sa lumière, par la grant
vertu et par la grant force de ses rais, il le fait retorner sa voie
avant. [Se] il ne parest mie si prochiens que il le puisse faire
retorner par la force de ses rais, au meins il le contraint à ester',
qu'il ne voait avant et lors est diz stationaires. Et quant il est
si loing qu'il ne li puet envoier la force de ses rais, lors vait li
planètes sa voie et son cours, et est diz progressis.

» Li autres sunt de ceste opinion que li Solauz est de nature
adtractive, cum li aimanz dum quant li planète sunt moult pro-
chien, il les fait retorner; quant il sunt un poi plus loing que il
ne les puet faire retorner, si les fait ester quant il sunt bien
loing, si s'en puent aler lor voie.

» Li autre dient que il ne estoisent4 nule foiz, mes il apèrent
aucune foiz ester, porce que il sunt eslevé aucune foiz plus haut,
aucune foiz sunt plus bas et cèle élévations et cèle bassèce
avient de la disposition et del ordenement de lor cercles.

» Aucun dient que ce avient de ce que li Solauz désèche aucune
foiz plus lors cors, et lors sunt plus légier et montent plus
haut et autre foiz ont plus de humor et sont plus grief, et lors
descendent plus bas. Dum il avient que quant il sont eslevé ou
abessié de droite manière, contremont ou contreval 6, sunt dit
stacionare et se il sunt eslevé ou abessié en obliquant ou de tra-
vers, lors sunt dit rétrograde ou progressif. »

Notre Astrologue expose ensuite ce qu'il sait des explications
purement cinématiques du mouvement des planètes ce qu'il en
dit, nous le retrouverons tout à l'heure. Puis il conclut en ces
termes 7

« Einsi sunt diverses opinions de la station et de la rétrograda-
tion des planètes si eslisez la mellor. Neporquant, Martians
s'acorde à cels qui dient que la stations et la rétrogradations
des planètes est de la force des rais del Soloil. »

Ce dernier passage nous dit ce que nous répéteraient nombre

1. Ms. cit., t'ol. 26, col. 6.
2. Ester = s'arrêter (stare).
3. Poi peu.
4. Il ne estoisent ils ne s'arrêtent.
5. Contremont = en montant.
6. Contreval = en descendant.
7. Ms. cit., fol. 26, col. c.



d'autres passages de YIntroductoire,que notre a astrologien » recon-
naissait, à Martianus Capella, une autorité toute particulière.

Il a certainement lu Martianus Capella et Pline vraisemblable-
ment aussi, il sait ce que Saint Augustin, Macrobe et Saint Isidore
de Séville ont dit à ce sujet mais on doit reconnaître qu'en
exactitude et en clarté; il passe de beaucoup ses modèles. En
particulier, dans la dernière explication qu'il rapporte, nous
reconnaissons celle de Pline mais à la pensée vague et fumeuse
du Naturaliste s'est substituée une pensée précise et lumineuse
cette pensée, nous le reconnaissons sans peine, a emprunté maint
trait à Guillaume de Conches.

Selon cette explication, une planète monte ou descend sur son
épicycle selon que le Soleil, en la desséchant, la rend plus légère,
ou que, reprenant sa première humidité, elle devient plus lourde.
Nous trouvons-là une application d'un principe qui pourrait se
formuler ainsi La hauteur plus ou mains grande qu'une planète
atteint dans le ciel dépend de son degré de légèreté et cette
légèreté est d'autant plus grande que l'astre contient moins d'eau.

De ce principe, nous trouvons plusieurs autres applications
dans V Introductoire d'Astronomie elles y sont généralement
mises au compte d'Aristote.

Déjà, notre auteur, au sujet du mouvement des astres errants,
nous a dit 1

« Aristotes. disoit que, tant cum il sunt plus haut, estoient-ils
plus légier et plus isnel. »

De ce que cette phrase laisse entrevoir, nous lisons le dévelop-
pement au chapitre suivant 2

« De la clemandecomment chascunsplanètes se tient en sa région.
» Et demandentaucun porce que Martians dit, el commence-

ment de se Astrologie, que li planète ont lor leus où ils corent et
font lor cours d'un atemprements de substance coment et de
quèle matire il sunt si atempré que chascun ne court ne plus haut
ne plus bas, fors tant cum il doit et cum sa région comprent.

» A ce respondent einsi, cum Aristotes, que, en lor créations,
mist li Criators tèle atemprance qu'il prist, en lor composition,
principalement II élémenz, le feu et l'aive, et cistornent principa-

i. Ms. cit., fol. 26. col. a.
2. Ms. cit., fol. 27, coll. a etb.
3. Atemprement =tempérament.
4. Martianus Capella (De nuptiis Philologiœ et Mereurü, lib. VIE, 8i4)

admet pleinement l'existence de la cinquièmeessence péripatéticienne;l'opi-
nion dont on va lire l'exposé n'est donc point sienne.

5. Cist = ceux-ci.



lement la seignorie ès cors des planètes, jà soit-ce que aucun
poi i eust de l'air et de la terre. Et lor dona la légèreté et la
griefté par droite proportion. Et ce qu'il sunt en haut et que il ont
resplendor, ce ont-il de nature de feu. Ce que l'en les puet voair
et que il sunt ferm et ne sunt mie liquide ne décorant', et ce qu'il
ne puent monter au derrenier leu del feu, ce ont-il de la nature
de l'aive et de aucun poi de nature de terre. Dum la grieftez ne
les laisse mie moult monter ne la légèreté moult descendre. Et
porce que li feus et l'aive qui ont la segnorie en leur composition
sont movable, porce se moyent touz tems li planète et sunt-li
un plus bas les autres selon la griefté et la légèresce qui est en
eaus, si cum vos avez oï ci-desuz.

» Or demandentdunques coment cil dui2 élément porent assem-
bler et durer en lor composition, qui sunt si contraire et coment
la nature de l'aive qui est en eaus ne est destruite el feu où il se
movent perdurablement. A ce respondent, si cum vos avez oï
dessus, que il sunt Il manières de feu. Li uns est ardens et men-
lables3 et ociables*, si cum est cist que nos avons çà-desouz, qui
a ouveques soi meslée la nature des autres élémenz. Et est uns
autres feus qui est assoagenz 5 et resplendissanz, qui ne art6 ne ne
gaste nule chose, si cum est cil qui est dès la Lune en amont', où
il n'a nule répugnance et nule contrariété, et porce se tiènent et
se gardent là li planète en lor perdurable movement.

» Et dient aucun philosophe que, de celui feu, est pris et tres-
portez li feus el cervel des homes et des bestes, dum la chalor
de vie vient, et dum l'âme s'aide autresi cum de 1 estrument, et
enuse en le ordenementde ses poessances et des V sens, ce est de
voair, de oïr, de odorer, de goûter, de touchier. Ces manières de
feu nos monstre Aristotes, là où il dit qu'il sunt III espices de feu
la lumière, la flamme et le charbon la première est là-desus
les autres II avons-nos çà-desouz.

La description de ce feu exempt de tout mélange, qui resplen-
dit sans brûler et qui remplit les espaces célestes, parait emprun-
tée à Jean Scot Erigène 8.

La théorie que nous venons d'entendre exposer, et qui a été mise
sur le compte d'Aristote, trouve occasion de s'appliquer à la

1. Décorant = découlant.
2. Dui = deux.
3. Menlablemêlable, capable de mélange.
4. Ociable = meurtrier, destructeur.
5. Assoagenz =r adoucissant, calmant.
0. Art:= brûle.
7. Dès la Lune en amont = à partir de la Lune et au-dessus.
8. Vide supra, p. 60.



Lune cette'application se trouve' dans un chapitre intitulé De
chascunplanète por soi.

« De la Lune sunt II opinions », lisons-nous dans ce chapitre.
« L'une de Aristote, qu'il tiènent à hérésie l'autre commune que
li philosophes,presque tuit2, distrent Que li cors de la Lune est
aquatikes et plus espès que li autre planète por la prochiènetéde
l'aive et de la terre et porce qu'èle est voisine as froides choses,
ce est l'aive et à la terre, elle n'a de soi ne chalor ne resplen-
dor ainz covint qu'èle le eust del Soloil. Quar ce est 1 cors poliz
et exters 3 autresi cum glace ou cristals et quant li rais del Soloil
ce fièrent., si reluist autresi cum 1 mireor. Et jà soit-ce que il soit
moult poliz si cum je vos ai dit, neporquant il est en aucunes
parties plains de roil5 et de eschardeus6, là où il a plus amoncelé
de la nature de l'aivé et de la terre et por ce, a plus naturel
obscurté en cel partie dum il apert plus de obscureté, en cèle
partie, et de umbre, jà soit-ce que la Lune soit un core tote pleine
de lumière.

» Aristote disoit que li cors de la Lune estoit de nature de feu
mès, neporquant, il avoit moult de la nature de l'aive et de la
terre et toute cèle matire pesant et griève se assist en la plus
basse partie devers nos, et retint en soi sa naturel obscurté la
légière matire, qui estoit de feu et de air, s'en ala ès parties des-
sus et garda en soi sa clarté et sa purté et la partie clère, qui
est de nature de feu, regarde touz jors le Soloil por la semblance
de la complexion et de la qualité. »

La dernière phrase, évidemment, ne se doit point prendre au
pied de la lettre. Lorsque la Lune est en opposition, la partie de
cet astre qui regarde le Soleil est aussi cette partie, « plus pesant
et plus griève » qui est la plus basse et se tourne « devers nous ».
Mais au lieu du seul mot Soleil, lisons région du ciel où se meut
le Soleil, et toute la pensée s'éclaire dans le passage que nous
venons de lire, nous reconnaissons un essai d'explication de cette
vérité La Lune tourne toujoursvers nous la même face. Au dire
de celui que notre auteur nomme Aristote, cet hémisphère tou-
jours tourné vers le bas, c'est celui qu'alourdissent l'eau et la
terre l'autre hémisphère, composé d'air et de feu, est plus

i. Ms. cit., fol. 28, col-, d, et fol. 29, coi. a.
2 T'.iit = tous.

4. Fièrent = frappent.
5. Roil = rouille.
6. Eschardeus := écailleux, raboteux.



léger aussi est-il toujours tourné vers le haut et regarde-t-il sans
cesse le cercle que décrit le Soleil.

Notre astrologue nous donne donc, sous le, nom d'Aristote,
mais, en réalité, sous l'inspiration de Guillaume de Conches, une
curieuse et cohérente théorie astronomique de la composition
des planètes et des densités des éléments qui les forment, il
cherche à tirer l'explication des diverses particularités que pré-
sente leur cours. Cette tentative est assurément bien nalve
cependant, elle mérite intérêt des lois qui régissent, ici-bas, la
pesanteur, elle essaye de tirer une Mécanique céleste c'est à
quoi ne pouvaient songer les diverses philosophies anciennes,
fidèles à l'enseignement péripatéticien, qui n'accordaient à la
substance céleste aucune analogie avec les substances sublu-
naires.

Revenons à l'exposé, donné par notre auteur, des diverses expli-
cations des anomalies des planètes.

« Li autre, dit-il i mistrent autre raison et distrent que li III
plus haut planète, Saturnes, Jupiter, Mars, ont chascun II cercles
1 qui enclôt la terre, et par celui corent naturèlement contre lou
firmament un autre, qui n'enclôt mie la terre, qui est diz épi-
cercles porce que il est sour l'autre cercle et li planètes se torne
en cel épicercle aucune foiz en montant, aucune foiz en descen-
dent et quant il monte ou avale 2, si semble ester; qnant il set
en la grégnor5 basèce de cel épicicle, que il vait la droite voie,
si est diz progressis quant il est el plus haut de son épicercle,
porce qu'il avale vers Occident, si est diz rétrogrades. Autresi

comme un très grant roe tornait en l'air sour nos chiés 5, où il
eust atachié un cierge ou une lampe, et tornast vers Occident
quant il montroit ou descendoit ès costez de la roe, il nos sem-
bleroit qu'il estât et qu'il ne se meut quant il seroit el bas de
la roe, si nos sembleroitque il alast vers Orient quand il seroit
el haut de la roe et il avaleroit, sembleroit qu'il alast vers Occi-
dent. Einsi sunt diverses opinions de la station et de la rétrogra-
dation des planètes si eslisiez la mellor. »

Quel traité a enseigné à notre « astrologien » cet exposé très
clair du mouvement d'une planète sur son épicycle ? Est-ce l'Al-
mageste de Ptolémée? Sont-ce, du moins, les abrégés de l'Alma-

1. Ms. cit., fol. 26, coll. b. et c.
2. Avale = descend.
3. Grégnor = la plus grande.
4. Roe == roue.
5. Chiés = chefs, têtes.



geste qu'ont donnés Al Fergani et Al Battani Non, sans doute
car il n'est fait, ici, aucune allusion à l'excentricité du cercle qui
porte le centre de l'épicycle or un lecteur de Ptolémée ou de
ses abréviateurs n'eût, pu manquer de signaler cette excentricité.
Il semble bien que l'Astrologue de Baudoin de Courtenay ait tiré
de Chalcidius' tout ce qu'il sait de la représentation du mouve-
ment des planètes au moyen de l'épicycle.

Ce n'est pas que notre auteur n'ait, parfois, ouï parler des'doc-
trines ptoléméennes eût-il pu, en 1270, en être autrement ?
Ainsi il emploie le mot auge, dont Al Fergani a introduit l'usage
mais Al Fergani désigne par auge l'apogée de l'excentriqueque
parcourt le centre de l'épicycle notre astrologue, au contraire,
entend par auge l'apogée même de la planète, le point où elle se
trouve à la plus grande distance du centre de la terre, ce que
Pline et ses lecteurs nommaient l'apside; et comme le centre de
l'épicycle est supposé mobile sur un cercle excentrique à la terre,
la planète passe à l'auge lorsqu'elle atteint le plus haut point
de son épicycle aussi cet épicycleest-il parfois nommé cercle de
l'azcge.

Tout ce que nous venons de dire apparaîtra clairementà la lec-
ture du passage suivant3

« Des sègnefiances des planètes selonc les divert movemenz.
Il, Si devez savoir que lor sègnefianéequ'il ont sour les choses

se diversefie selonc lor divers movemenz et selonc ce qu'il ont
diverses manières de estat. Quar li planètes, si cum dist Albu-
maxar, est aucune foiz ascendenz el cercle de son auge, c'est-à-
dire que il monte en la summité, c'est el sourain' leu, de son
épicercle et de son brief cercle aucune foiz est descendantz en
son brief cercles; aucune foiz li planètes est el méjan* ceint' de
son brief cercle aucune foiz est accreu en mouvement et en
lumière et en grandor; aucune foiz est d'ivel' mouvement et d'ivel
lumière et d'ivel grandor.

» Quant li planètes est ascendenz ozc descendent en. son auge.
» Li planètes est diz ascendanz en son auge quant il est en la

1 Chaloidii Comrnentariusin Timœum Plalonû, LXXVIIad LXXXII (Frag-
menta Philosophoram grœcoruin. Collegit F. G. Mullachius. Vol. II, Parisiia.
A. Firmin Didot, 1867, pp. 199-201).

2. Ms. cit., fol. 35, col. d fol. 36, col. a.
3. Sourain = souverain, suprême.
4. Méjan = pointmédian, moitié, milieu.
5. Ceint = ceinture,enceinte; ici, circonférence; el méjan ceint = au milieu

de la circonférence.
6. Ivel = égal prend ici le sens de moyen l'ivel movement est le moyen

mouvement.



souraineté de son brief cercle ou'quant il a entre lui et la sou-
raineté meins de lxxxx degrez à destre ou à sénestre et lors sera
el cercle de son auge amenuisiez de sa lumière, et sera mendres
ses movemenz de tant cum il sera plus el sourain leu de son
cercle.

» Melment et quant il est loing de la souraineté de son cercle
brief et de son auge par lxxxx degrez, lors est-il el milieu de la
cengle 3, c'est de la méjane, de son brief cercle, et lors est d'ivel
mouvement.

» Et quant il aura descendu de cèle sourainetéjusqu'a tant qu'il
vendra à la quantité de clxxx degrez, lors sera diz descendenz
del milieu del cercle de son auge, et lores est accreuz en lumière;
et de tant sera ses movemenz plus accreuz jusque à tant qu'il ven-
dra en l'opposition de la souraineté de son auge.

» Et quant il sera el sourain degré de cel brief cercle et de son
auge, lors n'aura-il nule adéquation el cercle devant dit.

» Et por ce est diz li planètes accreuz ou amenuisiez en lumière

quar aucunes foiz est veuz li planètes petitz de cors, aucunes foiz

granz, aucunes fois ivels de cors et de grandor; et cèle grandor et
cèle petitesce nos semble selon l'eslognement et l'aprochement
qu'il a de la terre, quar li planètes en soi ne est plus granz ne
plus petitz. Mes quant il est en la méjane cengle del cercle de

son auge, lors sera ivels en grador et en lumière, et de tant cum il

sera plus el milieu [de la cengle] de ce cercle, sera plus ivels.
Et quand il montera et sera ascendenz del milieu de. la devant-dite
cengle, si sera amenuisiez en lumière, cum il sera el plus haut
leu que il puet estre, et le plus long de la terre, et en la souraineté
de son auge et de son brief cercle. Et quand il sera descendenz
del milieu de la cengle de son auge, lors sera accreuz en lumière
et en grandor. Et quant il sera en le opposition de son auge et de
la sourainetéde son brief cercle, lors sera accreu tant comme il

porra en lumière et en grandor, de tant plus granz de lumière et
de cors cum il sera plus près de la terre et cum il sera en la plus
basse partie de son brief cercle.

» Or dient aucun que li III planète desus sunt dit accreu ou
amenuisié de lumière si cum l'en dit de la Lune quar quant li
Solauz les passe jusque à tant qu'il lor vient en opposition, il sunt
dit acceru en lumière et d'iluèques jusqu'à tant qu'ils sunt con-

1 Le texte porte Ix.
2. Le texte porte lx.»
3. Cengle = enceinte (cingulus). Ici, cengle désigne la demie circonférence,

comme l'expliquent les mots C'est de la méjane.
4. Le texte porte lez xxx.



joint au Soleil, il sunt amenuisié de lor lumière. Mais en la pre-
mière sentence, ce dit Albumaxar, s'accordent li plus des philo-
sophes. »

Notre astrologue ne nous laisse pas ignorer la source à laquelle
il a puisé et, en effet, il nous est aisé de retrouver dans l'Intro-
ductoriunz in Astronomiam d'Albumasar le chapitre i dont ce que
nous venons de lire s'est inspiré entre le modèle et la copie, il
est cependant certaines différences qu'il importe de signaler.

Pour définir ce qu'il nommera ascension ou descente d'une
planète, pour dire comment varie la vitesse dumouvement de cette
planète, Albumasar considère, tout d'abord, le mouvement sur le
déférent excentrique, sur le cercle qu'en cet endroit, la très fau-
tive édition de 1506 nomme circulus centri, qu'elle appelle ordi-
nairement circulus ex centri, par altération des mots circulus
excentricus la version latine du traité d'Abou Masar n'emploie
d'ailleurs pas le mot aux, mais le mot absides. Il fait remarquer
ensuite que les variations d'éclat de la planète ne dépendent pas
seulement des changementsque la marche sur ce cercle excentri-
que apporte à la distance entre l'astre et la Terre, mais encore des
ascensions et des dépressions qui résultent de la marche sur le
cercle de rétrogradation, c'est-à-dire sur l'épicycle. Ulntroducto-
rium in Astronomiam suit donc la doctrine de Ptolémée à chaque
planète, il fait décrire un épicycle dont le centre parcourt un défé-
rent excentrique. L'Introductoire d'Astronomie donne une seule
cause aux changements qu'éprouve la distance entre une planète
et la Terre, et cette cause est la marche de la planète sur son épi-
cycle c'est supposer implicitement que le centre de ce cercle
demeure toujoursà la môme distance de la Terre l'Astrologue de
Baudoin de Courtenay réduit donc les propositions d'Abou Masar
à ce qu'admet la théorie astronomique simple donnée par le
Commentairede Chalcidius; remarquons,d'ailleurs, qu'en simpli-
fiant de la sorte les considérations de l'Astrologue arabe, il a su les
rendre singulièrementplus claires.

A ces considérations, Abou Masarjoignait cette remarque
« Comme la lumière de la Lune, la lumière des planètes supé-

rieures augmente au fur et à mesure que ces astres s'éloignent du
Soleil; elle diminue lorsqu'ils s'approchent du Soleil. p

i Introductoriumin astronomiam Albumasarisabalachi octo continens librospartiales. Colophon Opus introductorij in astronomiam Albumasaris
abalachi explicit feliciter. Uenetijs mandato et expensis Melchionis (sic)
Ses sa Per Jacobum pentium Leucensem Anno domini i5o6 Die 5 Septem-bris. Régnante inclyto domino Leonardo Lauredano Uenetiarum Principe.
Lib. VU, cap. 1 De proprietatibusstellarum et habitu substantiali. 30 fol.
après le fol. sign. f 4, v", et fol. suiv. ro.



Quelques commentaires détaillaient cette proposition, mais ils

ne cherchaient aucunement à briser le rapprochement erroné
qu'elle semblait établir; ils ne montraientpoint comment la posi-
tion de la planète par rapport au Soleil n'est pas, comme elle l'est
pour la Lune, la cause directe de la variation d'éclat ils ne fai-
saient pas remarquer qu'une planète supérieure est précisément
apogée quand elle est en conjonction avec le Soleil et périgée
quand elle est en opposition en observant que « li plus des phi-
losophes » se gardent de comparer les variations d'éclat des pla-
nètes aux phases de la Lune, et en mettant cette observation au
compte d'Albumasar, c'est un don gratuit que notre astrologue
fait à l'auteur arabe.

Au lieu de faire courir une planète sur un épicyle dont le centre
parcourt un cercle concentrique au Monde, certains auteurs
anciens lui faisaient décrire un cercle excentrique fixe ce système
avait, en particulier, la faveur de Pline. Les géomètres savaient
qu'il n'y avait accord entre les deux modes de représentationque
pour le Soleil, qui décrit son épicycle dans le temps même que le
centre de celui-ci met à parcourir le déférent concentrique mais
des astronomes peu instruits croyaient que les deux théories
s'équivalaient d'une manière entièrement générale. Chalcidius
semblait admettre cette équivalence lorsqu'il écrivait' « Il fau-
drait une longue démonstration pour dire quelles sont, d'une
étoile errante à la Terre, la plus grande distance, la plus petite, la
distance moyenne, pour montrer quand elles adviennent, soit que
l'astre parcoure un excentrique, soit qu'il parcoure un épicycle. »

Guillaume de Conches avait reçu la pensée que cette phrase de
Chalcidius suggérait Or, notre astrologue avait, sans doute, lu
Chalcidius et, très certainement,Guillaume de Conches. Si donc,

au passage que nous allons citer, il parle des planètes supérieures

comme si chacune d'elles décrivait un excentrique fixe, nous n'en

serons point étonnés.
Voici ce que nous lisons dans l'Introductoire d'Astronomie

» Des 111 plus hauz planètes.

» Et après nos dirons des III plus hauz planètes, et première-
ment de Mars. coment il fait son cours, liquels a son cercle envi-

ron la terre, ja soit-ce que la terre ne est mie centres ne el milieu
de son cercle. »

Le chapitre qui commence en ces termes ne fait plus la moindre

1 Chalcidii Commenlarius in Timœum Platonis, LXXXVI; éd. cit., p. aot

2. Vide supra, pp. 108-109.
3. Ms. cit., fol. 34, col. c.



allusion à l'existence d'un épicycle, bien que, fort illogiquement,
il parle des stations et des rétrogradations.

Semblables illogismes ne sont points rares dans Y Jntroductoire
d'Astronomie. Pour expliquer les phénomènes astronomiques, l'au-
teur n'use que des deux hypothèses que lui pouvaient enseigner
Pline et Chalcidius, l'hypothèse de l'excentrique fixe, et l'hypo-
thèse de l'épicycle dont le centre'parcourt un cercle concentrique

au Monde. D'autre part, la pratique même de son métier d'astro-
logue l'amenait à connaître des phénomènes dont ces hypothèses

ne pouvaient rendre compte, à consulter des tables construites
selon d'autres théories. Il se contentait alors d'énoncer des faits
et de formuler des règles dont il ne donnait aucune explication.

Il est temps d'arriver à ce que l'Astrologuede Beaudoinde Cour-
tenay dit de la théorie des deux planètes inférieures, Vénus et
Mercure.

« Uncore ont li Solauz et la Lune et li III sourain planète,
Saturnus, Jupiter, Mars, une communité que lui autre II, Vénus
et Mercurius, ne ont mie quar lor cercles, par quoi il corent con-
tre le firmament, environent la terre li cercles de Vénus et de
Mercure ne l'environent mie. Ainz corent environ le Soloil et ont
lor centre de lor cercles el cors del Soloil mes Mercurius a le
centre de son cercle el milieu del cors del Soloil, Vénus l'a en la
souraineté del cors del Soloil et por ce sunt il dit épicercle, qu'il
n'environent mie la terre, si cum j'ai dit desus des autres.

» Et de ceste intricationet envelopement de cercle est solue une
contrariétez qui est entre les philosophes. Quar li Calden, de cui
sentence fu Tulles et Cicéro 2, distrent que li Solauz est el quart
leu et el mileu des planètes li Égyptien, à cui Platons se consent,
distrent que il estoit après la Lune et Macrobes en met lor opi-
nions et lor raisons.

» Quar li Calden regardèrent que quant Vénus et Mercurius
sunt plus bas qui li Solauz, il sunt veu plus apartement porce
que li Solauz ne nos puet mie si repoudre les choses qui sont desoz
lui cum cèles qui sunt desus dum, selonc l'estat qu'il Qrent plus
notable et plus apparaissant, distrent qu'il estoient desouz le
Soloil; et porce que li Solauz; qui est fontaine de toute chalor,
devoit estre el milieu, si que par lui fust atemprée toute l'armo-
nie, ce est la consonance, celestial, si qu'il fust melment gover-

i Ms. cit., fol. 26, coll. c et d fol. 27, col. a.
2. Notre auteur semble regarder Tullius Cicero comme deux personnages

distincts.
3. Apartement= apparemment.
4. Repoudre = noyer dans sa clarté, poudroyer.



nierres et atemprierres des choses desus' lui et des choses
desouz.

» Li Égyptien i mistrent autres raisons, quar li Solauz ne puet
tant estre hauz cum est Vénus el haut de son cercle, ne Mercurius

cum Vénus et por ce dient que lui Solauz est plus bas que Mer-
curius et Mercurius que Vénus. Et si i mistrent autre raison porquoi
il covint que li Solauz fut assis après la Lune quar la Lune si est
froide et moete, li Solauz est chauz et ses et por ce covint ce
que dient, que li Solauz fust prochiens à la Lune, que de sa chalor
fust atemprée la froidure de la Lune, et de sa sécherèce fust
atemprée la grant humiditez de la Lune quar autrement, la
Lune, qui est voisine et prochiène de la terre, envoiast à la terre
les rais de sa lumiere destremprez de la grant humor et de la
grant froidure, et destremprast la terre. Et uncore i avoient autre
raison quar la Lune n'a point de lumière de soi, aincors reçoit
toute la lumière et la resplandor que èle a del Soloil dum il con-
venoit que li uns fust prochiens à l'autre senz ce qu'il i eust nul
meien entre II.

» Et ces diverses opinions aviènent de l'intrication et de l'enla-
cement de cercles de Vénus et de Mercure, si cum je vos ai dit
desus. »

L'hypothèse proposée par Héraclide du Pont, admise par Chal-
cidius, par Macrobe, par Martianus Capella, a toute la faveur de
notre astrologue à maintes reprises, il lui renouvelle son adhé-
sion on en peut juger par les trois passages que voici

« Cornent il font lor cours en lor cercles 2.

» Or devez savoir que chascuns des planètes fait son cours et
parfait son cercle par touz les degrez des signes selonc ce que
si cercles est granz. Li Solauz demore un jor naturel en 1 degré.
Mars i demore II jors. Jupiter XII. Saturnes XXX. La Lune vait
chascûn jor au meins XII degrez et aucunes minutes vont plus

ou meins, qui sunt contées s plus certeinement par les tables.
Vénus et Mercurius, qui ont leur centre el Soloil, ne mètent
mie tant à parfaire lor cercle cum li Solauz, quar Vénus n'i met

que CCC et XLIX jors, Mercurius CCC et XL.»
« Del cours Mercurii a.

» Mercures met à faire son cercle CCCXL jorz, et aucunes
foiz plus ou meins, si cum il est plus stationairesou plus rétrogra-

i Atemprierres= modérateur, qui tempère.
2. Ms. cit., fol. 27, col. b.
4 Contées = comptées.
4. Ms. cit., fol. 32, col. d. et fol. 33, col. a.



des ou meins. De lor station et de lor rétrogradation avez oï les
opinions desuz, dont, quant ad Mercure, puet meauz estre adaptée
cèle des épicercles. Et dit Martians que il ne s'eslogne del Soloil
que XXXII degrez au plus. Et porce que si cercles est environ le
Soleil, quant il est desus le Soloil, et il vait o le Soloil en Orient
par son naturel cours, si est diz progressis quant il est desouz le
Soloil, porce que il vait en Occident contre le Soloil, si est diz
rétrogrades; et quant il descent ou il-monte, si est diz statio-naires.»

« Del cours Vénus et de son movement 1.

» Ci après vos covient dire cornent Vénus fait le suen cours,liquels a sun cercle environ le Soloil si cum Mercurius. Et est
souvent rétrograde et statioriaire, autresi cum Mercurius, et une
foiz desuz le Soloil, autre foiz devant, autre foiz derrière, autré
fois desoz. »

Sur la Science de son temps, l'Astrologue de Baudoin de Cour-
tenay est singulièrement en retard; son livre a été écrit en 1270
il eût put l'être en 1150; il eût pu l'être avant que Michel Scot
apportât aux Latins la Théorie des planètesd'Al Bitrogi, les traités
de Physique et de Métaphysique d'Aristote il eût pu l'être avant
que les Platon de Tivoli et les Gérard de Crémone, en traduisant
Al Fergani et l'Almageste, eussent révélé aux Chrétiens d'Occident
les doctrines de Ptolémée. L'Astronomie qu'enseignenotre « astro-
logien », c'est celle que connaissaient les contemporains de Guil-
laume de Couches et de Thierry de Chartres, celle qu'on pouvait
tirer des enseignements de Pline, de Chalcidius, de Macrobe, de
Martianus Capella. Et là est, pour l'historien, l'intérêt tout parti-
culier de Y Introductoire d'Astronomie; très complètement, avec
une grande clarté, il fait revivre à nos, yeux les querelles qui sedébattaient, au sujet des mouvements célestes, dans les Écoles de
Chartres parvenues au plus haut degré de leur splendeur, dans les
Écoles de Paris, alors qu'elles commençaient d'asseoir, sur l'Eu-
rope latine, leur domination intellectuelle.

i Ms. cit., fol. 33, col. d, et fol. 34,,col. a.



XIV

L'HYPOTHÈSE D'HÉRACLIDE DU PONT AU XIV* SIÈCLE. PIERRE D'ABANO

En la personne de Pierre d'Abano ou de Padoue, l'Université de
Padoue nous offre, au début du xive siècle, un érudit curieux de
recueillir, sur toutes les questions scientifiques ou médicales, les
avis des auteurs les plus divers parmi les compilations de Pierre
de Padoue, se trouve un Lucidatur astrologiee, écrit en 1310, et
dont la Bibliothèque Nationale possède une fort mauvaise copie
manuscrite'.

Nous aurons occasion, en étudiant les progrès de l'Astronomie
en Italie, de parler longuement de cet ouvrage. Pour le moment,
nous nous arrêterons seulement à ce qu'il dit des mouvements de
Vénus et de Mercure.

Après avoir exposé l'opinion qui met Mercure et Vénus entre la
Lune et le Soleil, et l'opinionqui place ces deux planètes au-dessus
du Soleil, Pierre d'Abano poursuit en ces termes'

« Certains astronomes ont tenu une sorte de voie intermé-
diaire ils ont placé Mercure et Vénus tantôt au-dessus du Soleil
et tantôt au-dessous. Parmi eux, il en est qui ont démontré ce
mouvement sans recourir aux épicycles et en se servant seule-
ment d'excentriques qui se coupent c'est ce'qu'indique Macrobe
en son Commentaire au Songe de Scipion. En sorte que lorsque
Vénus et Mercure parcourent les parties supérieuresde leurs cer-
cles respectifs, on doit les regarder comme placés au-dessus du
Soleil; lorsqu'au contraire, ces planètes décrivent les parties infé-
rieures de ces mêmes cercles, on doit estimer que le Soleil se
trouve au-dessus d'elles. La figure que voici la montre évidem-
ment. »

Pierre d'Abano traçait, en cet endroit, une figure que ne repro-
duit pas le manuscrit que nous avons eu entre les mains. « D'au-
tres », disait-il ensuite, « parmi ceux qui admettent cette sorte
d'ordre intermédiaire, l'exposaient, je pense, non seulement au
moyen d'excentriques, mais encore au moyen d'épicycles, car ils
ont coutume d'user de ces deux sortes de cercles ». Parmi ceux
qui devaient, dans l'hypothèse d'Héraclide du Pont, introduire à

i. BibliothèqueNationale, fonds latin, ms. no 2598.
3. Mai. cit., fol. 120, cet. a.



la fois des excentriques et des épicycles, Pierre de Padoue. range
Abraham ben Ezra, dont il connaissait bien l'avis, puisqu'il avait
traduit le Liber rationum. Pierre d'Abano cite, d'ailleurs, les ter-
mes mêmes en lesquels le célèbre rabbin exprime cet avis qu'en
ces termes, que nous avons reproduits, on puisse deviner le
détail des agencements d'excentriqueset d'épicycles qu'Aven Ezra
avait peut être imaginés, cela nous paraît fort contestable; Pierre
d'Abano, cependant, avait cru y parvenir « Moi, Pierre de
Padoue, dit-il', j'ai imagin:é en cette sorte la configuration de ces
cercles ». Malheureusement, le copiste ne nous a pas conservé la
figure tracée par l'auteur.

Pierre d'Abano fait d'ailleurs remarquer combien Abraham
ben Ezra a émis, dans ses divers écrits, d'opinions différentes tou-
chant les mouvements de Mercure et de Vénus.

« La supposition de Macrobe, ajoute-t-il2, ne saurait tenir elle
néglige en effet les épicycles, et, hors l'usage de ces cercles, les
apparencesne peuvent être sauvées, comme nous l'avons vu dans
notre troisième différence elle confond complètemententre eux
les divers orbes de ces planètes, à l'exception de trois de ces orbes.
Pour la même raison, je ne saurais admettre l'opinion d'Abraham,
bien qu'elle offre quelque apparence de vérité. »

Les écrits de Pierre d'Abano étaient certainementlus et médités
à Paris, au xiv8 siècle Jean de Jandun complétait le commen-
taire aux Problèmes d'Aristote composé par le Médecin padouan
peut-être est-ce l'influence du passage que nom venons de citer
qui marque sa trace dans une page que nous allons décrire.

Cette page se trouve dans un manuscritoù sont réunis plusieurs
traités d'astronomes qui ont illustré l'École de Paris durant la
première moitié du xive siècle Jean des Liriières, Jean de Murs,
Léon le Juif, Firmin de Belleval le manuscrit est, lui-même, du
xive siècle. Dans ce manuscrit,un certain nombre de feuillets sont
occupés par des figures destinées à illustrer certains chapitres de
la théorie des planètes le recto du premier de ces feuillets, par
exemple, présente plusieurs dessins qui ont trait à la théorie du
Soleil, tous les feuillets de ce groupe, à partir du second, sont
consacrés à la théorie de la Lune.

Au verso du premier feuillet, sont deux figures très remarqua-
bles consacrées à la théorie qui fait de Vénus et de Mercure des
satellites du Soleil.

1. Ms. cit., fol. 120, col. b.
2. Ms. cit., fol. I2t, coll. a et b.
3. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. 7378 A.
4. Ms. cit., fol. 79, ro, à fol. 82, va.



La première 6gure (fig. 17) nous représente un orbe, excen-
trique au Monde, que comprennent deux surfaces sphériques con-
centriques entre elles cette représentation est donc conçue sur
le modèle des agencementsd'orbes solides qu'avait imaginés Pto-
lémée dans ses Hypothèses des planètes; au xiv8 siècle, nous le
verrons, ces agencements étaient très généralement reçus à Paris.

Vig. 17.

C'est à l'intérieur de cet orbe excentrique que vont se mouvoir
le Soleil, Mercure et Vénus mais l'auteur du dessin conçoit

comme possibles trois combinaisons différentes, auxquelles cor-
respondent trois dessins.

Le dessin qui se trouve en bas et à gauche correspondà la dis-
position la plus simple. Le corps du Soleil est seulemententraîné
par l'orbe excentrique dont nous venons de parler ce corps est



entouré de deux orbes qui lui sont concentriques et qui sont donc
disposés comme ce sont les sphères épicycles dans les modèles
proposés par les Hypothèses la sphère épicycle contiguë au
corps du Soleil porte Mercure Vénus est entraînée par la sphère
épicycle extérieure.

En haut, un second dessin représente une disposition plus
compliquée le corps du Soleil est encore entouré par deux orbes
qui lui sont concentriques mais ces orbes n'entraînent plus
directement l'un le corps de Mercure, l'autre le corps de Vénus;
chacun d'eux entraîne une sphère qui tourne sur elle-même en
entraînant la planète Vénus .et Mercure décrivent donc l'un et
l'autre un épicycle d'épicycle autour du centre du Soleil, tandis
que ce centre décrit lui-même un cercle excentrique à la Terre.

Il est piquantde remarquer que cette combinaison cinématique,
imaginée au xive siècle par notre dessinateur anonyme, est sem-
blable de tout point à celle que Copernic proposera pour repré-
senter le mouvement de la Lune'; en effet, selon le Réformateur
de l'Astronomie, la Lune décrira, autour du centre de la Terre,
un épicycle d'épicycle, tandis que le centre de la Terre décrira
un cercle excentrique au Soleil.

Une troisième disposition, encore plus compliquée, est repré-
sentée en bas et à droite par notre auteur. Selon cette troisième
disposition, le grand orbe excentrique entraîne un orbe épicycle
qui contient le corps'duSoleil; c'est autour du centre de cet épi-
cycle du Soleil, et non plus autour du centre du corps même de
l'astre, que tournent les orbes épicycles de Mercure et de Vénus

en chacun de ces orbes épicycles, d'ailleurs, la planète est enchâs-
sée dans une sphère épicycle d'épicycle.

Notre dessinateur a souvenir du célèbre théorème qu'admirait
Hipparque, car à côté du troisième dessin, il a écrit la remar-
que suivante « Si l'on imagine qu'il en soit ainsi, il ne faut pas
que le Soleil ait un orbe excentrique l'éloignement et l'approche
de cet astre se font par le seul épicycle ». La théorie du Soleil, de
Vénus et de Mercure se réduirait alors à celle qu'ont décrite
Adraste d'Aphrodisias et Théon de Smyrne.

La figure entière, d'ailleurs, est dominée par une réflexion
presque effacée et dont nous transcrivons ici ce qu'il nous a été
possible de déchiffrer

« Et .sic (?) videtur (?) dictum quorundam qui dicunt Venerem
aliquando esse supra Solem, et Mercurium [supra Soletri], et Vene-
rem supra Mercurium, et econverso. Potest salvari talis motus per
epiclos et prima .scilicet est ymaginatio. Mercurium. »



Guillaume de Conches, lorsqu'il décrivait, à l'imitation de
Macrobe, l'hypothèse d'Héraclide du Pont, ne faisait pas inter-
venir d'épicycles; il ne parlait que d'excentriquesentrecroisés. Ce
qu'il imaginait nous est représenté, dans une nouvelle figure
(fig. 18), par notre dessinateur anonyme le Soleil, Mercure et
Vénus y parcourent trois déférents égaux, excentriques au Monde,

Fiç. 18.

et ayant des centres différents d'ailleurs, en cette figure, une
erreur manifeste a permuté les rangs qu'il convient d'assigner à
Mercure et à Vénus si l'on veut garder l'accord avec la figure
précédente.

XV

l'hypothèse D'HÉRACLiDE DU PONT AU xve SIÈCLE

Après cette curieuse page de dessins, le Moyen Age ne fournit
plus, du moins à notre connaissance, aucune allusion claire à
l'hypothèse d'Héraclide du Pont à peine pouvons-nous, comme
nous le dirons dans un instant, soupçonnerune telle allusion dans
une phrase de Nicole Oresme. Mais à la fin du xv« siècle, nous



trouvons, de nouveau, cette hypothèsementionnée par un écrit qui
eut, au temps de la Renaissance, une très grande vogue nous
voulons parler de la Discussion contre les astrologues composée

par Jean Pic de la Mirandole'.
Cette mention, il est vrai, est brève au point d'être, par elle-

même, peu intelligible « Aven Ezra », écrit Jean Pics, « place

en une même sphère le Soleil, Vénus et Mercure; ils ne sont
séparés, selon lui, que par la position de leurs épicycles ».

Si brève que soit cette indication, elle nous montre toutefois
qu'on lisait Aven Ezra au temps où Pic de la Mirandole écrivait.

L'allusion à l'hypothèse d'Héraclidedu Pont, que nous venons
de lire aux Disputationes adversus astrologos de Pic de la Miran-
dole nous autorise à reconnaître, dans une phrase du Livre du Ciel

et du Monde de Nicole Oresme, la mention de cette même théorie

par cette phrase, en effet, Oresme s'exprime à peu près comme
Pic de la Mirandole s'exprimera quelque cent ans plus tard,
mais il ne cite pas Aven Ezra, dont le nom nous a permis d'inter-
préter avec certitude la pensée de l'auteur italien.

Voici comment s'exprime Nicole Oresme à propos du nombre
des cieux et des intelligences qui les meuvent'

« Glozise Par aventure que les astrologiens de ce temps [du
temps d'Aristote] mettoient que le Solail, Vénus et Mercure
estoient tousz en un meisme ciel pour ce que il font leurs cors en
un meisme temps.

» Et semble que ce dit soit raisonnable, et que une meisme
intelligence soit' approprié à ce ciel total et le mouve du mouve-
ment commun à ces III planètes.

» Mes encor ce ciel total est divisé en autres plusieurs cielz
parcialz qui sont comme membres de luy, auxi comme la VIIIe

espère est membre de tout le ciel.
Et selon ce, sont pluseurs autres mouvemens de ces cielz

parcialz, les uns de Mercure et les autres de Vénus, etc., et autres
intelligences qui font ces mouvemens. »

Le rapprochement de ce passage avec celui que nous avons

t. JOANNIS PICI Mirandul,£ CONCORDLE COMITISDisputationes adoersus astro-
logos. Cette pièce se trouve insérée dans les diverses éditions des JOANNIS

PICI Mirandul.e Opera omnia, dont les trois premières furent données en 1486,
1496 et 1498. Elle a été également imprimée à part, en 1495, à Bologne, par
Benedictus Hectoris Bononiensis.

2. JoANNts PICI MIRANDULÆ Dispuiationum adoersus astrologos lib. III,
cap. IX.

3. Nicole Oresme, Ti·aictié du Ciel et du Monde, Livre B, Chapitre XIXe

De l'ordre des cieulx des planètes. Bibliothèque Nationale, fonds français,
ms. na 1083, fol. 82, coll. a et b.



emprunté à Pic de la Mirandole nous permet de supposer qu'en
parlant des « astrologiens du temps d'Aristote qui mettoient que
le Solail, Vénus et Mercure estoient tousz en un meisme ciel »,
Oresme entend désigner les tenants du système d'Héraclide du
Pont.

Les Disputationes adversus astrologos nous apportent, en tout
cas, un renseignement précieux, qui est celui-ci Au moment
même où l'Astronomie de Ptolémée, en dépit des retours offensifs
incessants de la théorie des sphères homocentriques, atteignait
au plus haut degré de son triomphe, l'hypothèse d'Héraclide du
Pont continuait, parfois, à solliciterl'attention des esprits curieux;
elle les prédisposait à recevoir sans étonnement la révolution
copernicaine.

Si l'on en croit Giovanni Schiaparelli et Paul Tannery, on ne
s'était pas contenté, dans l'Antiquité, de faire circuler Vénus et
Mercure autour du Soleil on avait étendu cette supposition à Mars,
à Jupiter et à Saturne on s'était ainsi fait, du système du Monde,
une idée semblable à celle que proposera Tycho Brahé'.

Nous avons vu que Jean Scot Érigène avait admis presque en
entier cette hypothèse Saturne était la seule planète qu'il ne fit
pas tourner autour du Soleil, mais autour de la Terre. Dans
l'Antiquité, au contraire, on ne trouve aucun document qui atteste
formellement l'adhésion de quelque philosophe ou de quelque
astronome à cette sorte d'ébauche du système de Tycho Brahé.
Mais les lettres grecques ou latines semblent, en divers passages,
garder, de cette théorie astronomique, comme un souvenir à demi
etlacé.

On peut, par exemple, reconnaître une trace de l'hypothèse qui
prenait le Soleil pour centre du mouvement de toutes les planètes
dans la relation, posée sans démonstrationpar Ptolémée, entre la
durée de l'année, la durée de l'anomalie solaire et la durée de
l'anomalie zodiacale

On peut encore retrouver une semblable trace 3 dans certains
développements où Théon de Smyrne nomme le Soleil « cœur de
l'Univers. à cause de la marche commune des corps qui sont
autour de lui » dans un passage où Macrobe nous dit « Le Soleil
est appelé le modérateur, des astres parce que c'est lui qui contient
dans les limites précises d'une certaine distance la marche directe

1. Voir Première partie, Ch. VII, III; t. I, pp. 4og-4io. Ch. VIII, § III;
t. I, pp. 44i-452.

2. Voir Tome I, pp. 446-448.
3. Voir Tome I, pp. 443-444.



et la marche rétrograde de ces astres. Il existe, en effet, pour
chaque astre errant, une distance, définie avec précision, telle
que l'étoile, lorsqu'elle est parvenue à cette distance du Soleil,
semble tirée en arrière, comme s'il lui était défendu de passer
outre inversement, lorsque sa marche rétrograde l'a conduite au
contact d'un certain point, elle se trouve rappelée à la course
directe qui lui est coutumière. Ainsi la force et le pouvoir du
Soleil modèrent le mouvement des autres luminaires et le main-
tiennentdans une mesure fixée ».

A en juger par ce que dit Macrobe, il semble qu'en faisant cir-
culer les diverses planètes autour du Soleil, les astronomes aient
expliqué le pouvoir modérateur de cet astre par une force attrac-
tive qu'il exerceraitsur les planètes, par cette èvav-rîa oûvajns que le
Timée invoquait déjà 1, que Lucain, que Pline le Naturaliste, que
Chalcidius avaient admise à leur tour.

Ces diverses réminiscences d'un système astronomique héliocen-
trique, nous les retrouvonsdans le livre Sur le Soleil que Marsile
Ficin livra à l'impression,en même temps que son ouvrage Sur la
lumière, en 1493.

Ce n'est pas que Marsile Ficin professe le moins du monde
l'opinion que les planètes circulent autour du Soleil moins
instruit, à cet égard, que Théon de Smyrne et que Macrobe, voire
que son contemporain Jean Pic de la Mirandole, il ne parait même
pas soupçonner l'hypothèse qui met le Soleil au centre des circu-
lations de Mercure et de Vénus. « La Lune, Vénus et Mercure,
dit-il 3, sont appelés satellites (comites) du Soleil la Lune, parce
qu'elle est très fréquemmenten conjonction ou en opposition avec
le Soleil Vénus et Mercure, parce qu'ils sont très voisins de cet
astre et, en outre, parce que leur marche est égale à celle du
Soleil. »

1. Voir Première partie, Ch. II,VIII; t. I, p. 5g.
2. Vide supra, p. 157.
3. MARSILIi FiciNt Liber de Sole, cap. VI (Index eoram quae in hoc libro

habentur. IAMBLICHUS de mf/.sleriis jEgyptiorum, Chaldœorum, Assyrioruin.
Proclus in Platonicum Alcibiadem de anima,atquedœinone Proclus de sacri-
ficio et magia. PORPHYRIUSde diuinis, atqae dœmonibus. Synesius P/afonicus
de somniis. PSELLU8 de dœmonibus. Eœpositio Prisciani et Marsilii in Theo-
phrastum de sensu, phantasia et intellectu. ALCINOIPlaionici philosophi, liber
de doctrina Platonrs. SpeusippiPlaionis discipuli, liber de Plaionis dejinitio-
nibus. PYTHAGORÆ philosophi aurea verba. Sy/nbola PYTHAGORÆ philosophi.
Xenochatisphilosophi platonici, liber de morte MERCtmiiTmsMEGiSTi/>(7««'/itfer.
Eiusdem Asclepius, MARSILIL Ficini de triplici cita Lib. Il. I·:IUSDEM liber de

EIUSDEM II.

tranquillitasanimi Prœclarissimarurnsententiararn huias opel'is brevisanno-
tatio. In fine Venetiis in aedibus Aldi et Andreae soceri mense Novembri
MDXVI. Fol. io3, vo).



Marsile ne prend donc le Soleil pour centre du mouvement
d'aucun astre errant il n'en regarde pas moins cet astre comme
le régulateur des circulations des autres astres errants, et voici
pourquoi'

« Les planètes supérieures montent toutes les fois que le Soleil
s'approche d'elles toutes les fois, au contraire, qu'il s'en éloigne,
elles descendent. En effet,, les points les plus élevés des épicycles
sont en conjonction avec le Soleil, tandis que les points les plus
bas de ces épicycles sont en opposition avec lui les points de
hauteur moyenne sont, à son égard, en quadrature.

» La Lune est au sommet du cercle qui la porte [de son épicy-
cle] dans les deux cas [au moment de la conjonction et au moment
de l'opposition] aux quadratures, elle descend au point le plus
bas.

» Vénus et Mercure ont leur plus grande élévation quand, dans
leur marche directe, ils sont en conjonction avec le Soleil quand
cette conjonction se produit durant leur marche rétrograde, ils
sont au point le plus bas.

» Il n'est pas permis à une planète d'achever le parcours de son
épicycle avant d'avoir revu, par une conjonction, le Soleil qui est
comme son maître.

» Ce que nous venons de dire montre clairement que les pla-
nètes supérieures, au moment où, parvenues au trine aspect à
l'égard du Soleil, elles renversent leur marche, éprouvent une
profonde vénération pour la vue royale du Soleil lorsqu'elles
sont conjointes au Soleil, elles atteignent leur plus grande éléva-
tion et progressent de marche directe, parce qu'à ce moment,
elles sont encore avec le Roi au contraire, quand elles sont en
discorde avec lui, c'est-à-dire quand elles lui sont opposées, elles
ont une marche rétrograde et une position infime.

» Vénus et Mercure, au moment où ils atteignent le Soleil, s'ils
progressent de marche directe, cas auquel ils obéissent au Maître,
atteignent leur plus haute position mais si, comme des rebelles,
ils suivent la marche rétrograde, ils sont alors abaissés.

» Enfin, que la Lune soit au plus haut point de sa course même
quand elle est en opposition avec le Soleil, cela ne nous doit cau-
ser aucun étonnement. Qu'est-ce, en effet, que la lumière de la
Lune? C'est la lumière même du Soleil, que le miroir lunaire
réfléchit de tous côtés, et qui, au moment de la pleine-lune, est
renvoyée vers le Soleil, placé en regard de ce miroir. Au moment

i. Marsilii Ficini Op. laud., cap. IV; éd. cit., fol. io2, vO.



de la quadrature, la Lune parait descendre à son point le plus
bas, parce qu'alors.c'est de -travers qu'elle regarde le maître. En
outre, la Lune, comme le Soleil, ne renverse jamais sa marche
elle ne rétrograde point la vitesse avec laquelle elle parcourt son
épicycle l'en empêche. »

Tout en admettant l'Astronomie des épicycles, Marsile Ficin
semble s'être complu à rechercher tout ce qui pouvait rappeler
à cette Astronomie ses origines héliocentriques n'était-ce pas,
d'une manière efficace, préparer les esprits à la révolution que
Copernic allait bientôt accomplir ?



CHAPITRE IV

LE TRIBUT DES ARABES AVANT LE XIIIe SIÈCLE

1

LES PREMIERS ÉCRITS ASTRONOMIQUES TRADUITS DE L'ARABE.

LES TRAITÉS DE L'ASTROLABE. GERBERT. HERMANN CONTRACT.

ADÉLARD DE BATH. HERMANN LE SECOND.

Isidore de Séville connaissait fort peu de traités où fussent
exposés les résultats de la Science antique l'Histoire naturelle de
Pline ne semble pas lui avoir été révélée.

Cette Histoire naturelle donne à Bède, à Raban Maur, à Hono-
rius Inclusus quelques pàles reflets des doctrines astronomiques
contemporainsd'Hipparque.

Scot Erigène continue de puiser à cette source mais il emploie
aussi d'autres documents le Commentaire au Timée de Chalci-
dius, les Noces de Mercure et de la Philologie de Martianus
Capella enrichissent ses connaissances astronomiques.

Bientôt, à ces apports de Science antique, vient se joindre le
Commentaire au Songe de Scipion composé par Macrobe à ce
commentaire s'alimentent la Physique et l'Astronomie du Pseudo-
Bède et de Guillaume de Conches.

Jusqu'ici, la pensée hellène ou latine n'a emprunté aucun
intermédiaire pour venir à la connaissance des Chrétiens d'Occi-
dent elle va, désormais, leur parvenir en un flot plus abondant,
mais elle empruntera, pour cela, le canal dérivé de la pensée
islamique les livres traduits de l'Arabe vont se répandre, de plus
en plus nombreux, dans les écoles latines la science enseignée



dans ces écoles n'en sera pas seulement accrue; elle sera, en
même temps, orientée suivant une direction toute différente de
celle qu'elle avait suivie jusqu'alors.

Les premières infiltrations de la Science arabe en la Science
latine sont, sans doute, très anciennes; il est fort probable
qu'avant l'An Mil, les écoles de France possédaient déjà des livres
traduits de ceux qu'avaient composés les savants sarrasins, et
que certains de ces livres concernaient l'Astronomie pratique,
celle qu'occupent la confection des tables et l'usage des instru-
ments.

Bon nombre de très anciens manuscritsattribuent à Gerbert, le
futur Silvestre II, un traité intitulé Liber de astrolabio ou Liber de
utilitatihus astrolabii et l'on a fort à penser que cette attribu-
tion est légitime 2. Comme Gerbert, ceignant la tiare, échangea
en 999 son nom contre celui de Silvestre, nous devons croire que
le Litre de l'astrolabe fut composé avant cette date.

C'est par les Arabes que l'auteur connaît l'astrolabe qui, dit-il,
se nomme égalementwalzagoraou planisphère de Ptolémée les
mots arabes fourmillent en son traité. Non pas, sans doute,. que
Gerbert ait étudié directementdes ouvrages écrits dans la langue
de l'Islam il est plus probable qu'il a eu en mains des traductions
latines de livres sarrasins de telles traductions avaient donc
cours, dès le xe siècle, au sein de la Chrétienté latine.

Quels écrits astronomiques avaient ainsi passé de l'Arabe au
Latin? Il nous est malaisé de rien préciser à cet égard. Nous
venons d'entendre Gerbert prononcer les mots de « planisphère
de Ptolémée », mais sans que rien nous fit deviner en lui la con-
naissance de l'écrit composé sous ce titre par le grand Astronome.
Ailleurs, il fait allusion' aux Can-ones de Ptolémée mais rien ne
prouve qu'il les connût autrement que par ouï-dire, à la façon
dont les connaissait Isidore de Séville, qui s'était borné à repro-
duire un renseignementemprunté à Cassiodore.

L'existence de ces très anciennes traductionslatines n'en est pas
moins certaine.

Elle est confirmée, tout d'abord, par une découverte que
M. Bubnov a faite à la Bibliothèque Nationale"; un manuscrit

1 GERBERTI postea Silvestrî II vavm Opera mathematica. Collegit Dr. Nico-
LAU8 Bubnov. Berolini, 1899 pp. log-147.

2. BVBNOV, Op laud., p. rog, n. 1 p. n6, n. 10; p. 117, n. a.
3. GERHERTIDe utilitatibus astrolabiicap. 1; éd. Bubnov, p. 116.
4. Vide suprà, p. 1 1
5. Bubnov, Oo. laud., p. x24, n. 1.



latin du x° siècle' contient des traités d'Astronomie et d'As-
trologie.

C'est en Espagne que se faisaient, dès ce moment, les traduc-
tions de ce genre. En 984, Gerbert écrit 2 de Reims à un certains
Lopez de Barcelone (Lupitus Barchinonensis) pour lui demander
l'envoi d'un traité d'Astronomie (Liberde Astrologia) que ce Lopez

a traduit.
Ajoutons que M. Bubnov a pu découvrir3 un fragment de traité

de l'astrolabe, traduit et adapté de l'Arabe ce traité paraît bien
avoir été entre les mains de l'auteur du De adilitatibus astrolabii
attribué à Gerbert. Peut-être faut-il voir, en ce fragment, le Liber
de Astrologia que Lopez de Barcelone avait traduit et dont Ger-
bert sollicitait l'envoi.

En écrivant son traité de l'astrolabe, Gerbert semble avoir joué
le rôle d'un véritable initiateur; après lui, au xie siècle, les écrits
sur les instruments astronomiques,plus ou moins imités des traités
composés par les Arabes, vont se multipliant et il semble bien
que le livre de Gerbert ait été le germe de ce développement
scientifique il parait, en effet, avoir provoqué HermannContract
à ce genre de recherches.

L'histoire soulève à peine le voile qui cache la figure d'Her-
mann Contract et, cependant, nous la devinons singulièrement
touchante.

Hermann naquit en 1013 à Reichenau contrefait dès l'enfance
par la paralysie, on le surnomma le Contracté [Contractus). Il
mourut en 1054, à quarante-et-un ans, laissant un Traité d'abaque
(Arithmétique pratique), un écrit sur le jeu mathématiqueinventé
pa_' Baëce et nommé Rithmomackia, enfin le livre sur l'astrolabe
dont nous allons nous occuper.

Parmi les nombreux manuscritsoù se rencontre ce livre De com-
positione astrolabii, il en est un qui appartient à la collection
Digby, conservée à la Bibliothèque d'Oxford ce manuscrit porte
une note, écrite par un anonyme en qui tout montre un homme
fort bien informé de ce qu'il avance cette note nous fait con-
naitre en ces termes les circonstances où Hermann a écrit son
ouvrage 5

Il
Gerbert avait composé un certain livre sur l'astrolabe qui, au

1. Bibliothèquenationale, fonds latin, ms. no 17868.
2. GERBERTI Ep istola 24: Lupito Barchinonensi éd. Bubnov. p. 101.
3. Gerberti Opera mathematica, éd. Bubnov; Appendix V Fragmentum

libelli rle astrolabio, a quodam (an Lupito Barchinonensi) ex Arabico versi
pp. 370-375.

5. Biîb.nov, Op. lattd., p. i t3, D.



présent volume, a été mis après celui-ci ce livre est confus à
l'excès il n'enseigne pas le moyen de fabriquer l'instrument,mais
seulement l'art de s'en servir. Bérenger donc, qui avait lu ce
livre, connaissait l'art de se servir de l'instrument, mais il ne
savait pas le construire. Il pria son ami Hermann de lui appren-
dre à construire cet instrument. A sa demande, Hermann composa
le présent livre et, en second lieu, mit de l'ordre au livre de Ger-
bert. Il fait précéder son écrit d'un prologue où il sollicite la
bienveillance de Bérenger et où il fait allusion à sa propre fai-
blesse. »

Rien ne peut égaler, en effet, l'humilité avec laquelle se pré-
sente, à son ami Bérenger, l'auteur duLiber de composition?, astro-
labii

« Hermann, plante des pieds des pauvres du Christ, de la Phi-
losophie suivant plus lent qu'un petit âne, voire qu'un limaçon, à
son cher B. 2, salut perpétuel dans le Seigneur.

» Souvent mes amis m'ont demandé d'essayer d'écrire sur la
Mesure de l'astrolabe on la trouve, en effet, aux mains des
nôtres, mais confuse, partant obscure, et souvent mutilée ils
m'ont demandé d'écrire quelque chose de plus clair et de plus
complet jusqu'ici, toutefois, je m'y suis soustrait, soit à cause de
mon ignorance, soit à cause de la paresse qui est, hélas ma com-
pagne familière mais enfin, poussé surtout par tes instances,
avec la permission de mon inertie et de ma paresse, j'ai pu y
parvenir. Que la charité de mes amis soit indulgente pour moi

quae imbecilli
Tam grave non pepercit onus imponeredorso
Gratanter.

Reçois donc cette simple mesure de l'instrument en question, de
quelque façon qu'elle soit décrite. »

Ce Bérenger, ami d'Hermann Contract, était assurément un
curieux d'instruments astronomiques c'est sans doute celui qui,
dans un manuscrit de la Bibliothèque de Berlin', à côté du
dessin d'une horloge de voyage, se donne pour inventeur de cette
horloge.

En ce Bérenger, ne devons-nous pas voir le célèbre Bérenger

1 HERMANNI Prœfatio in librum de mensura astrolabü (MIGNE, Patrologia
latina, t. CXLIII, col. 38r).

2. Les manuscrits ne portent que cette initiale; l'auteur de la note précé-
demment citée sait qu'elle signifie Bérenger il est donc, comme le fait
remarquer M. Bubnov, au nombre des familiers de Bérengerou d'Hermann,

3. Bubnov, Op. laud., p. iz3, n. 5.



de Tours (999-1088) ? Ou le pourrait soutenir avec grande vrai-
semblance. Bérenger de Tours, en effet, avait été disciple de
Saint Fulbert de Chartres. Or, Fulbert, qui avait eu Gerbertpour
maître, avait transmis à ses propres élèves le goût des Mathémati-

ques et de l'Astronomie. Ceux-ci se préoccupaient ardemment de
recueillir des renseignements sur les instruments astrono-
miques.

Rodolphe de Liège suivit d'abord les leçons de Wazo puis il

se rendit à Chartres, sans doute dans les dernières années de Ful-
bert, qui faisait grand cas de son intelligence'. De retour en sa
patrie, il se lia avec un écolâtre de Cologne, Ragimbald °, qui était
également venu à Chartres, où il avait eu, avec Fulbert, des confé-

rences sur les Mathématiques. Entre ces deux scolastiques s'éta-
blit une correspondance que M. l'abbé Clerval a découverte.
Rodolphe y écrit à Ragimbald8 « Je vous aurais envoyé volon-
tiers mon astrolabe pour que vous en jugiez mais il me sert de
modèle. Si vous voulez savoir ce que c'est, venez à la messe de
Saint Lambert vous ne vous en repentirez pas il vous serait inu-
tile de voir simplementun astrolabe. »

Un autre disciple de Fulbert, Francon, écolâtre à Liège en 1047,
mourut en 10831. Il écrivit5 un traité De sphsera, aujourd'hui
perdu. Il s'agissait sans doute de la sphère solide, instrument
astronomique capable de suppléer l'astrolabe en certains de ses
usages 6. Gerbert, à l'époque où il n'était encore qu'écolâtre à
Reims (972-982), en avait déjà donné la description' à son ami
Constantin. On trouve cette sphère solide dessinée dans un manu-
'scrit du xne siècle conservé à Chartres 8.

De Gerbert donc à Fulbert, de Fulbert à ceux qui étaient venus
à Chartres entendre sa parole, un grand désir s'était transmis de
connaitre la construction et l'usage des instrumentsastronomiques.
Cette curiosité des choses de l'Astronomie, nous ne nous étonne-
rons pas de la voir passer des disciples de Fulbert à ceux qui les

i. Abbé A. CLERVAL, Les écoles de Chartres au Moyen Age. Paris, 1895;
p. 88.

2. A. CLERVAL, Op. laud., pp. 90-91.
3. A. CLERLAL, Op. laud., p. 127.
4. A. CLERVAL, Op. laud., p. go.
5 A. CLERVAL, Op. laud., p. 127.
6. PAUL TANNERY, Le trazté du quadrant de Maître Robert Angles(Montpel-

extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. XXXV, 2° Partie,
1897 p. 566).

7. GERBBRTi Opera mathematica, éd. Bubnov, pp. 24-28.
8. A. CLERVAL, Op. laud., p. 127. M. l'abbé Cïerval confond cette sphère

solide avec l'astrolabe.



eurent pour maîtres nous ne nous étonnerons pas que les philo-
sophes qui tinrent école à Chartres durant la première partie du
xne siècle se soient montrés avides de recueillir les enseignements
de la science -arabe, qu'ils aient eu commerce actif avec les tra-
ducteurs, qu'ils aient même incité leurs élèves à se faire traduc-
teurs.

Leurs efforts pour prendre communicationde la science que les
Grecs avaient léguée aux Arabes furent couronnés de succès
maint témoignage nous en donne l'assurance.

Àbélard et ses contemporains ne connaissaient encore, de
l'Urganon d'Aristote, que les Catégorieset I'Interprétation les
Analytiques, les Topiques et les Sophistiques ne paraissent pas
être parvenus jusqu'à eux. Or le manuel rédigé par Thierry de
Chartres sous le titre d'Eptateuchan. et terminé en 1141, contient
presque tout YOrganon, dont Thierry parait avoir le premier fait
usage'. En 1154, Gilbert de la Porrée, à son tour, citait ces
traités.

Ce même Gilbert de la Porrée connaissait le Liber de Causis
M. Berthaud, qui a mis ce fait en évidence 2, est allé jusqu'à
supposer que Gilbert en fut l'auteur; M. Baeumker3 s'est élevé
contre cette hypothèse il a remis en honneur la divination de
Saint Thomas d'Aquin Le liber ne causis est formé de fragments
remaniés de Y Elrmentatio theologica de Proclus. Bernard de Char-
tres et son frère Thierry ont égalementutilisé cet ouvrage

Les ouvrages de Logique et de Métaphysiquetraduits de l'Arabe
n'étaient pas les seuls que recherchât la curiosité des philosophes
de Chartres cette curiosité n'était pas moins ardente à recueillir
les écrits de Mathématiques et d'Astronomie. UEptateuchon de
Thierry nous le prouve, ainsi que certains manuscrits de la même
époque conservés à Chartres 5. Nous y trouvons la mention non
seulement du De ulilitatibus astrolabii de Gerbert et du De men-
sura astrolabii d'Hermann Contract, mais encore d'ouvrages que
Gerbert ne connaissaitpas ou qu'il connaissait seulement de répu-
tation, tels que les Tables, les Cazzons et le Planisphère de Ptolé-
mée, tels encore que les Tables Kharismiennes.

Disons d'abord quelques mots de ces dernièrestables et de leur.
traducteur.

t. A. CLMVAL, Op. laud., pp. 244-245.
2. Berthaud, Gilbert de la Porrè». et sa Philosophie, Poitiers, 1892

pp. 129-190.
3. Baeumker Archio fur Geschichte der Philosophie, Bd. X (Neue folge,

Bd. III) p.281..
4. A. CLERVAL, Op. daud., p. 261.
5. A. Clbrval, Op. laud., p. z3g.



Ces tables trigonométriquesétaient l'oeuvre de Mohammed ben
Moses al Chwâriztnî, qui florissait vers 820 ou 830 leur titre,
dans la traduction latine qui en fut faite, est le suivant Liber
Maumeti filii Moijsi Alchoarismi de algebra etalmucahula.

A. A. Bjôrnbo a établi que le traducteur de cet ouvrage était
l'anglais Adélard de Bath. Vers 1120 ou 1130, ce même Adélard
avait donné la première traduction latine des Éléments d'Euclide
Thierry de Chartres possédait ce traité de Géométrie3.

Est-ce en Espagne qu'Adélard était allé faire ses traductions ?
Peut-être. Mais assurément,il n'avaitpas emprunté toute sa science
aux Maures d'Espagne. On a de lui, en effet, un petit traité inti-
tulé De eodem et diverso 4. Ce traité est dédié à Guillaume,évêque
de Syracuse. Comment Adélard avait connu ce personnage, une
phrase, que nous lisons en ce traité, va nous l'expliquer « Lors-

que je revenais de Salerne, dit-il 3, je rencontrai en Grande-Grèce
un certain philosophe grec. ». Adélard était donc de ceux qui
étaient allés s'instruire à l'École de Salerne, de ceux, sans doute,
qui avaient rapporté en France et en Angleterre les écrits dont
usait cette École, tels les traités de Johannitius et de Constantin
l'Africain dont Guillaume de Conches faisait si grand cas.

D'ailleurs, que notre traducteur eût relation avec le groupe de
philosopheset de savants dont l'École de Chartres était le centre,
cela n'est point douteux. La présence de ses traductions aux
mains de Thierry de Chartres en est un témoignage. Nous en
trouvons un autre au début du traité De eodem et diverso 8 Adé-
laird nous raconte une conversation avec un philosophe sage et
vertueux, qui habitait Tours celui-ci pressait son interlocuteur,
jeune encore, de se fixer en cette ville l'amour de la science, au
contraire, dissuadait Adélard de prendre ce parti et l'entramait,
loin des écoles françaises 7, vers les pays transalpins où l'on peut
recueillir les enseignements de la sagesse antique cette conver-
sation semble indiquerqu'Adélard était disciple des Chartrains.

1 Le nom latinisé de cet auteur. Algnrismos, devint un nom commun
qui désigna, au Moyen Age. tout traité d'Arithmétique pratique nous en
avons fait le mot algorithme, qui signifie règle algébrique.

2. Axel Anthon BjôRNBo, Gerhard' von Cremonas Uebersetsung von Alkwa-
ricmis Algebra und von Euklids Elementen (Bibfiotheca' mathematica,

trirjonometriske Tavler [Festkeifttil H. G. Zeuthen, Kôbenhavn, 1909),
3. A. CLERVAL, Op. laud., p. 191 et p. 236.
4. Des Adelard vox BATH De eodem et diverso. Zum ersten Maie herausge-

grben und historisch-kritisch untersuçht von Dr Hans WILLNER (Beitrâge zur
Geschichte der Philosophie der Mittelalters, Bd,. IV, Heft I; Munster, 1903).

5. AdelardusBATHnNsis De eodem et diverso. Ed. cit., p. 33.
6. ADELARm BATHONSISOp. laud.; éd. cit., p. 4.
7. AOELARDIBATHBNSISOp. laud. éd. cit., p. 32.



Selon Leland, notre philosophe aurait étudié à Tours et à Laon,
enseigné à Laon; puis il aurait passé en Italie, en Grèce, en Asie
Mineure après sept ans de voyage, il serait revenu en Angleterre
sous le règne d'Henri I. Il s'en faut de beaucoup que tous ces ren-
seignements sur la vie d'Adélard se puissent autoriser de docu-
ments assurés. Les deuxséjours à Tours, puis à Salerne, nous sont
seuls affirmés par le traité De eodem et diverso. Hors des ouvrages
de l'auteur, un seul texte prononce son nom; c'est le Pipe Roll
il nous apprend qu'en 1130, sous le règne d'Henri I, Adélard reçut
une modeste gratification sur les revenus du Wiltshire.

Adélard ne fut pas simplement un traducteur il a composé plu-
sieurs ouvrages originaux.

Nous avons eu occasion, déjà, de citer ses Quœstionesnaturelles
et l'édition qui en fut donnée en 1484. Mises, comme le traité De
eodem et diverso, sous forme de dialogue entre Adélard et son
neveu, les Quœstiones sont dédiées à Richard, évêque de Bayeux
or Richard occupa le siège épiscopal de 1113 à 1133.

A notre auteur on doit également un traité d'Arithmétique pra-
tique intitulé Regulx abaci. Ce traité a été très soigneusement
étudié et publié par le prince Boncompagni3.

A ces deux ouvrages, il faut joindre le traité De eodem et
diverso.

En écrivant le traité De eodem et diverso, Adélard de Bath lui
donne, nous l'avons dit, la forme d'une lettre à son neveu.
L'épître dédicatoire expliqueque le titre a été composé à l'imitation
de Platon celui-ci, au Timée, forme l'Ame du Monde de deux
essences, l'essence d'identité et l'essence de diversité de même,
Adélard divise la science en deux parties, la Philosophie, qui con-
sidère l'identique, et la Philocosmie, qui étudie le divers.

Ce début même nous désigne Adélard comme un fervent pla-
tonicien son admiration pour Platon se marque, d'ailleurs, à
chaque instant Princeps p/iilosaphorum, familiaris meus, meus
Plato, Pliilosopluts sont les titres dont il salue l'auteur du Timée Il.

L'objet principal de l'opuscule est la description des sept arts

i. Pipe Roll, -éd. Hunter, p. 22. Cf. ADANSON, art. Adelard of Bath, in:
Dictionary of National Biographij, éd. by Leslie Stephen, vol. I, p. 137
London, i885.

:>. Vide suprà, p. 116.
IUldassare Boncompaqni, Intorn0 ad uno scritto inedito di ADELARDO DIBath intitolnto

« Regule abaci ». (Bulletino di Bibliograjia e d'Historia delle

cation des Rogulœ abaci, les pp. gi-i34).
t\. AiiEi.AKnijK BathbnsisDe endem et divers*), éd. cit., pp. 4, 13, ;5.



libéraux qui formaient le trivium et le quadrivium la Grammaire,
la Logique, la Rhétorique, l'Arithmétique, la Musique, la Géo-
métrie et l'Astronomie sont successivement décrites sous les
figures de sept vierges.

La Géométrie, pour donner idée de sa valeur, enseigne le moyen
de résoudre quelques problèmes pratiques, de mesurer la hauteur
d'une tour ou la profondeur d'un puits.

L'Astronomie ne se sépare point de l'Astrologie. « Elle appa-
raît dans une lumineuse splendeur une multitude d'yeux s'ou-
vrent à la surface de son corps 2 dans la main droite, elle tient
l'alidade, dans la gauche, l'astrolabe; aux hommes intelligents, elle
explique tout ce qui, à l'intérieur de la sphère inerrante, a le mou-
vement et la grandeur qui conviennent au Ciel. Sa scienceembrasse
et décrit la forme du Monde, le nombre et la grandeur des cer-
cles [des astres errants], les distances des orbes, les cours des
planètes, la position des signes elle trace les parallèles et les
colures 3 elle divise, par une savante mesure, le Zodiaqueen douze
parties; elle n'ignore ni la grandeur des étoiles, ni l'opposition
des pôles, ni l'extension des axes.

» Si un homme pouvait s'approprier cette Astronomie, rien ne
lui serait caché non seulement en l'état présent des choses du
monde inférieur, mais encore en leurs états passés ou futurs. En
effet, les êtres animés supérieurs et divers sont le principe et les
causes des natures inférieures ».

Telle était, en la puissance de l'Astrologie, la confiance du tra-
ducteur des Tables Kharismiennes.

Outre ces Tables, Thierry de Chartres et ses collègues avaient
acquis la connaissance des Tables, des Ganons et du Planisphère
de Ptolémée.

Nous ne connaissons pas le traducteur qui avait mis en Latin les
Tahles et les Canons de Ptolémée en revanche, nous savons com-
ment le Planisphèredu même astronome était venu aux mains de
Thierry de Chartres celui-ci le tenait d'un traducteur célèbre,
son élève, Hermann, que l'on nommait souvent le Second, Heri-
manmtfi secimdus, afin de le distinguer d' Herimannus contrac-
tus

1. ADELARDI Bathensir Op. laud., éd. cit., pp. 31-32.
2. Les artistes ont fort longtemps conservé l'habitude de représenter

l'Astronomie sous la figure d'une femme dont le corps porte une multitude
d'yeux.

.3. On nommait ainsi les deux méridiens de la sphère des étoiles fixes qui
passent l'un par les points équinoxiaux, et l'autre par les points solsticieux.

4. Il convient également de distinguer Hermann Contract et Hermann le
Second d'un Hermann l'Allemandqui vivait au xm" siècle.



Hermann le Second reçoit,. d'ailleurs, dans les manuscrits, les
épithètes de Suevus, de Dalmata, de Sclavus qui ne nous laissent
point deviner quelle fut sa patrie. Il semble qu'accompagné de

son fidèle collaborateur Robert de Rétines, il ait fait de longs
voyages; mais nous n'avons guère de témoignages certains que
de ses séjours en Espagne, où nous le voyons occupé soit à faire
des traductions, soit à composer des écrits originaux.

Pierre le Vénérable, abbé de Cluny, voyageant en Espagne, y
rencontra en 1141, Hermann et Robert, auxquels s'étaient adjoints
un arabe du nom de Mahometet un juif converti de Tolède, du
nom de Pierre il leur fit traduire le Coran en Latin, comme il le
conte lui-même au prologue de son traité Contra sectam et hœre-
sin Saracenorum t « Je me suis adressé, dit-il, aux hommes habi-
les dans la langue arabe, et je les ai persuadés, par mes prières
et mes présents, de traduire le Coran à ces chrétiens,j'ai adjoint
un sarrasin les chrétiens s'appelaient Robert de Rétines, Her-

mann le Dalmate, Pierre de Tolède le sarrasin se nommait
Mahomet. Ils ont fouillé la bibliothèque de cette race barbare,
et ils ont édité, à l'usage des Latins, un gros volume. C'était l'année
que j'allai en Espagne et que j'eus un entretien avec Alphonse lé
Victorieux, c'est-à-dire en 1141. »

Bien que cette traduction fût l'œuvre collective des quatre tra-
ducteurs dont Pierre le Vénérable nous a laissé les noms, elle
figure sous le seul nom de Robert de Rétines dans le manuscrit
qui la conserve, à Oxford, sous le titre d'Historia Saracenorum
La même observation peut souvent se répéter une 'traduction,
due à la collaborationde plusieurs travailleurs, n'est bien sou-
vent signée que par l'un d'entre eux parfois même des copies
diverses ne portent pas la même signature.

Pierre le Vénérable nous dit, au prologue que nous avons cité,
dans quelle région de l'Espagneil avait rencontré ses traducteurs

« Ces interprètes, versés dans les deux langues, je veux dire
Robert de Rétines, archidiacre de Pampelune, et Hermann le
Dalmate, étaient tous deux des écolâtres très fins et très lettrés.
Je les ai trouvés en Espagne, sur les bords de l'Èbre, s'adonnant
à l'Astronomie (Astrologia) ».

Au temps où Pierre le Vénérable écrivait, Robert avait donc
quitté les bords de l'Èbre pour résider à Pampelune. Les deux
traducteurs avaient, sans doute, séjourné dans bien d'autres villes

1. A. CLERVAL, Op laud.,a. i8g.
2. BUBNOV, Op. laad., p. CXI,



espagnoles, toujours activementoccupés à transcrire en Latin les
livres que possédaient les Arabes.

Ainsi, un manuscrit de Cambridge nous garde une histoire De
generatione Mahumet et nutritura ejus qui fut traduite par « Her-
mannus Sclavus, scolasticu.s ingeniosus et subtilis apud Legionem
civilatem Hispaniœ ». Sans interrompre donc sa besogne d'inter-
prète, Hermann tenait école à Léon.

C'est à Tolosa 2, en 1143, que les deux compagnons traduisirent
le Planisphère de Ptolémée qu'Aboul Casim Maslama, mort en
1007, avait transporté du Grec à l'Arabe. En effet, un manuscrit
de la Bibliothèque Nationale s nous conserve cette traduction sous
le titre suivant Planisperium Ptolomei,. Hermanni Secundi trans-
latio et le texte se termine par la phrase suivante « Explicit
liber an no Domini M.C. quadragesimo tertio kal. Junii Tolose
tramlatus ».

Le titre du manuscrit que nous venons de citer fait au seul Her-
mann l'honneur de cette traduction mais nous savons que Robert
de Rétines y avait également collaboré nous le savons par la
lettre, datée de 1144, qu'Hermann écrivit à Thierry en lui
envoyant le Planisphœrium' cette lettre nous apprend, en outre,
qu'Hermann et Thierry étaient tous deux disciples de l'Écolâtre
chartrain.

« L'Astronomie, cette base des Sciences, disait Hermann, à qui
pourrais-je mieux l'offrir qu'à vous qui êtes, en notre temps,
l'ancre première et souveraine de la Philosoplzie seconde [le Qzra-
drivium], le soutien immobile des études ballotées par toutes sor-
tes de tempêtes, à vous, mon très diligent maître Thierry, en qui,
je n'en doute pas, revit l'âme de Platon, descendue des cieux pour
le bonheur des mortels, à vous le vrai père des études latines.
Considérant votre vertu, mon illustre compagnon Robert de Réti-

nes et moi, nous avons voulu vous imiter. »
Hermann et Robert ont-ils, seuls, traduit le Planisphère de

Ptolémée ? N'ont-ils pas été aidés, dans cette besogne, par ce Rodol-
phe de Bruges qui, en toutes ses œuvres, prend le titre de disciple
d'Hermann le Second ? Cela est fort possible et expliquerait les

1. BUBNOV, Op. laud., p. CXI.
2. JOURDAIN (Recherches critiques sur. l'âge et l'origine des traductions

lutines d'Aristote; Paris, z8r9) et M. A. CLERVAL (Op. laud., pp. 169 et 171)
traduisent Tolosa par Toulouse cette interprétation me parait en désaccord
avec les témoignages que nous avons cités et qui nous montrent Hermann et
Robert successivement sur les bords de l'Èbre, à Pampelune, à Léon, mais
toujours en Espagne.

3. Bibliothèquenationale, fonds latin, ms. 7377 B, fol. 73, ro à fol. 81, VO.
4. A. Clebval, Op. laud., p. 190.



raisons pour lesquelles Wüstenféld attribue à Rodolphe de
Bruges la traduction du Planisphère.

On possède égalementla lettre par laquelle Hermann envoie à
Bernard Silvestrc la traductiond'un traité sur l'Astrolabe or cette
traduction semble encore être l'œuvre de Rodolphe de Bruges.

Il s'agit, selon Wüstenfeld 3, d'un écrit d'Aboul Casim Mas-
lama, dont le texte arabe est, encore aujourd'hui, partiellement
conservé à la Bibliothèque de l'Escurial. La traduction latine, que
beaucoup de manuscrits intitulent simplement De astrolabü
descriptione et usu, porte, dans Une copie conservée au British
Museum, ce titre plus complet Descriptio cujusdam instrumenti,
cujus us us est in metiendis stellarum cursibus, per Rodolfum Bru-
gensem, Hermanni secundi discipulum.

C'est également à Bernard Silvestre qu'Hermann envoya un
écrit, traduit de l'Arabe, dont l'Écolàtre chartrain fit une sorte de
paraphrase 6 intitulée Experimentarhis Bèrnardi Silvestris. Ce
n'est pas que je l'aie inventé, disait Bernard, mais je l'ai fidèle-
ment interprété de l'Arabe en Latin » en réalité, il n'avait inter-
prété qu'une traduction.

Parmi les traités traduits de l'Arabe en Latin par Hermann le
Second, il nous faut mentionner encore un ouvrage d'Astrologie
dont l'influence sera très grande pendant toute la durée du Moyen
Age nous voulons parler du Grattd livré de l'Introduction l'As-
tronomie (Kithâb al mudhal ilâ Uni ahkdîn an nugûm) composé
par Abou Masar, que les Latins ont appelé Albumasar.

Parmi les nombreux écrits d'Astrologie judiciaire qu'Abou
Masar avait composés, il en est trois au moins qui vinrent à la con-
naissance de la Scolastique latine; ce sont les Flores Asirologise,
le traité De magnis conjunctionibiis, annorum revoliitioiiibtis, ac
eurum profectionibus enfin VIniroductorium in 6

qui doit, un instant, retenir notre attention.

1. Wûstenkbld, Die Uebersetzuiigetl arabisclier Werke in dus Lateinische
(Abhandlangen der K. Gesellseltaft der Wissenschaften zu Gôtlingen, 1877,
pp. 5o seqq.).

a. A. Clerval, Op. laud.) p. 190.
3. Wustenfeld, Op. laud., p. 52.
lt. BUBNOV, Op. laud., p. CVI.
5. A. CLERVAL, Op. laud., pp. 1go-19t.
0. De cet ouvrage, il existe deux éditionsqui sont les suivantes 1° Intro-

ducturium in Astronomiam AlbuMasaris abalachi OCTO continent libros par-tiales. Colophou Opus introductorii in Astronomiam Albumazarisabalaehü
explicit féliciter Krhaldi Ratdolt mira imprimendi arte qua nuper Venetiis
nunc Auçustœ Vindelicorum excellit nominntissimus. VII Idus Februarii
MCCCCLXXX1X. 2° Introductoriumin astronomiamALBUMABAR18ABALACRIocto
conlinens libros partiales. Colophon Opus iutroductorij in astronomiam
Albumasaris abalachi explicit feliciter. Uenetijs mâudatû et ëkpensis Mel-



La traduction latine s'ouvre par une épître dédicatoire qui sert
de préface au traducteur. Celui-ci raconte comment il avait fini
par prendre en aversion « la prolixité et l'incontinence » du texte
arabe qu'il avait entrepris d'interpréter il voulait supprimer
l'exorde que l'auteur y a mis. « Alors toi, le compagnon spécial et
inséparable de toutes mes études, toi, l'unique associé de mes
affaires et de mes actes, tu t'es souvenu de moi, tu es venu vers
moi, et tu m'as dit « Assurément, mon cher Hermann, quelque
» avis que te donne, pour l'amour de toi, un méprisable traduc-
» teur, ni toi ni aucun interprète expert en une langue étrangère
» n'avez à en tenir compte 1 il me semble, cependant, qu'avant
» de poursuivre ta route, il te faut prendre un autre chemin. »
L'omission du prologue pourrait être attribuée à l'ignorance des
traducteurs par le lecteur qui comparerait la version latine au
texte arabe partant, il est bon de le conserver. « Si donc,
poursuit notre traducteur, quelque chose se trouve ajouté, par nos
études,au bagagelatin, que le mérite ne m'en soit pas compté à moi
plus qu'à toi c'est toi, en effet, qui a été la cause du travail, le juge
de l'œuvre accomplie et le témoin très certain de l'un et de l'autre
tu sais, néanmoins, combien la tâche est lourde, .qui consiste à
prendre ce flux de paroles qui est d'usage chez les Arabes, et à le
transformer en quelque chose qui soit conforme à la mode latine,
surtout en ces matières qui réclament une reproduction si exacte
des choses. » Cette lettre nous apprend, d'une manière non dou-
teuse, que la traduction de Y Introductorium in Astronomiam est
l'œuvre d'Hermann. Le personnage auquel elle est adressée est,
assurément, Robertde Rétines.

Nous ne connaissons pas seulement le nom du traducteur de
Y Inlroductorium un autre passage nous marque,à la fois,l'année où
Abou Masar composacet ouvrage et l'année où Hermann le mit en
Latin. « Il faut savoir, nous dit ce passage 2, que les degrés et minu-
les de ces lieux se rapportaient aux jours d'Albumasar, comme il
déclare lui-même, c'est-à-dire à l'an 1100 de l'ère d'Alexandre

chionis (sic) Sessa Per Jacobum pentium 'Leucensem. Anno domini i5o6.
Die 5 Septembris. Régnante inclytu domino Leonardo Lauredano Uenetiarum
Principe.

i. Nous ne garantissons pas l'exactitude de ce passage dont voici le texte

consulto aliene lingue interpreti in rerum translationibus abjecti sententia
quandam nuilatenusadvertendum sit.

2. ALBUMASARIS Introductorium in Astronomiam, lib. VI, cap. IV, art De
signis ad formas dignitatem, ad largitatem ducentibus, ad conjunctionis com-
plementum.Éd. i5o6, fol. sign. f. 4, va.



[777 de J. C]. Mais en notre temps, c'est-à-dire en l'année 1140
de l'incarnation du Seigneur. »

La traduction de Y Introductoriumn'a pas seulement initié les
Latins aux principes de l'Astrologie judiciaire l'ouvrage d'Albu-

masar contenait, nous l'avons dit', une descriptiontrès détaillée et
très exacte du phénomène des marées cette description, nous
le verrons, devint, pour ainsi dire, classique chez les Latins au
Moyen-Age.

Les traducteurs, parfois, composaient aussi des traités origi-
naux d'Hermann le Second, on a un traité sur le calendrier (De
compoto).

A leur exemple, les Chartrains s'adonnaient à l'Astronomie
tel cet Ascelin le Teuton, d'Augsbourg, qui écrivait sur l'Astro-
labe'. Ils se conformaient au désir qu'Hermannexprimait dans sa
lettre à Thierry

« Je veux », disait-il, « vous gratifier des prémices de l'Astro-
nomie, vous qui êtes l'unique père des études latines; d'ailleurs,
je n'ai rien de mieux à vous offrir, et je ne connais rien qui puisse

vous être plus agréable. Je veux aussi qu'ils sachent par vous de
quelle présomption ils se rendent coupables, ceux qui s'arrogent
la science de l'Astronomie sans en avoir appris les éléments. Enfin
j'ai voulu que ce travail de mon confrère, Robert de Rétines, qui
offre aux Latins la clé de la science du Ciel, fût confirmé par
votre sainte autorité avant de tomberdans les mains des curieux. »

Voici, en effet, que la Scolastique latine connaît les éléments
de l'Astronomie pratique elle sait comment on construit une
sphère solide ou un astrolabe, comment on s'en sert pour obser-

ver la position des astres, à quelles combinaisons mathématiques
les canons et les tables soumettent ces observations. Il lui reste à
s'instruire des théories de l'Astronomie.

Elle va, tout d'abord, recevoir une première et peu durable ini-
tiation à l'œuvre d'Aristote.

i. Voir Première partie, Ch. XIII, XIV t. II, pp. 36()-386.

2. BUBNOV, Op. laad., p. CXI.
3. BUBNOV, Op. laud., p. n5, en note
4. A. CLERVAL, Op. laud., p. 239.



H

LES PREMIERS TRADUCTEURS DES OEUVRES PHYSIQUES D'ARISTOTE.

DOMINIQUE «ONDISALVI ET JEAN DE LU NA

C'est seulementau premier tiers du xn" siècle que les écrits phy-
siques d'Aristote et de ses disciples hellènes ou musulmans com-
mencèrent à passer de l'Arahe au Latin.

Ces premières traductions furent l'oeuvre d'un collège d'inter
prêtes, établi à Tolède, et dont le savant et consciencieux Amable
Jourdain a, le premier, révélé l'existence. Nous aimerions à citer
ici, en entier, les considérations que Jourdain a consacrées à ce
collège' c'estun modèle d'érudition minutieusementdocumentée
dans ses prémisses,prudente en ces conclusions. Nous devons nous
borner à un résumé.

Le promoteur de l'oeuvre, c'est Don Raimond, archevêque de
Tolède, qui était monté sur ce siège archiépiscopal vers 1130, et
qui mourut en 1150 1.

Sous sa direction, travaillent deux personnages, un arabisant et
un latiniste l'arabisant traduit en langue espagnole vulgaire les
ouvrages écrits daus la langue de l'Islam le latiniste les retraduit
en Latin c'est ainsi que se firent la plupart des traductions de
l'Arabe en Latin.

Le latiniste est ici un archidiacre de la cathédrale de Ségovie,
DomengoGondisalvi ou Gonsalvi Jourdain l'identifie 3 avec Gun-
dissalinus dont Vincent de Beauvais cite une traduction du De
Cselo.

L'arabisant est un personnage plus énigmatique. Il ne serait
autre que le Juif converti Jean Avendeath (Aben Daüd, fils de
David), plusieurs fois cité par Albert le Grand.

Selon Jourdain, d'ailleurs, ce Jean Avendeath) serait identique
à un personnage que les mathématiciens et les astrologues du
Moyen Age prisaient fort, et qu'ils nommaient Jean de Séville,
Johannes Hispalensis

L'un des titres de ce Jean à la reconnaissance des mathémati-

1. JOURDAIN.Recherchescritiquessur l'dge et l'origine des traductionsd'Aris-
tote. Paris, 1819, VIII. De l'archidiacre Dominique Gondisalvi, et du Juif
Jean, connu sous le nom de Johannes Hispalensis pp. 11 1-125.

2. JOURDAIN, Oll. laud., p. 119.
3. JOURDAIN, Op. laud., p. 118.



ciens, c'est la traduction du Traité d'Arithmétique pratique d'Al
Chwârizmi. Cette traduction commençait en ces termes

Incipit prologzcs in libro Alghoarismi de pratica a?,ismetice a
magistro Johanne yspalensi.

Grâce à cette traduction, le mot A Igorismits,après avoir été la
version latine du nom d'Al Chwârizmi, devint le terme commun
employé au Moyen Age pour désigner tout traité 'pratique d'Arith-
métique sous la forme algorithnze, il est resté dans la langue
algébriquemoderne.

Le traducteur y était donné comme fils de Séville, Hyspalensis.
Or, cette dénomination serait le résultat d'une erreur Jean ne

serait pas originaire de Séville, mais de Luna il n'aurait pas été
surnommé Hispalensis, mais Hispanensis, épithète en laquelle
Jourdain voit un barbarisme mis pour Hispanus.

L'un des textes qui corroborent cette opinion est celui-ci', qui
se lit au ms. n° 6506 du fonds latin de la Bibliothèquenationale

Interprétatif est a Joanne Hyspanensi atquc Lunensi in Dei
lande.

Un autre texte est plus explicite et plus important. Après Ama-
ble Jourdain, nous avons eu occasion de l'examiner nous deman-
derons au lecteur la permission d'en toucher ici quelques mots.

11 se trouve au fol. 119, v° du ms. n° 7377 B du fonds latin de
la Bibliothèque nationale il met fin à une traduction du Traité
d" Astronomied'Al Fergani, l'une des premières qui aient fait con-
naître aux Chrétiens d'Occident les.théories astronomiques de Pto-
lémée.

Le voici textuellementcopié
Perfectus est liber Affragani in scientia astrorzcm et indicibus

rnotuum celestium interpretatus in luna a Johanne Hispanensi
atrlue lunen.si ac expletus est vicesimo die nzensis antiqui lunari (sic)
mensis anni arafium quingentesinzzrnz (sic) XXIX, exislente XI die
mensis mardi LXXM s2ib laude dei et azcxilio.

Ce texte renferme une double date. Jourdain transcrit ainsi' le
membrede phrase qui la contient

Ac expletus est vigesimo die mensis antiqui lunaris anni Ara-
bum existente, XI die mensis Martü 1070.

Ainsi rendue plus correcte dans son libellé, cette indication, si

1 Traitati d'Aritmetica,hubblicati da B. Boncompagni, II, pp. 22 sqq. Cf:
Moritz CANTOR, Vorlfsungen über die Geschichte der Mathematik, 2te Aufl.,
Bd. Il, Leipzig, 18g4, pp. 751-764.

2. Jourdain, Op. laud., p. 122.
3. JOURDAIN, Op. taud., p. 121.



précise en apparence, n'est cependant pas exempte d'ambiguïté

« L'une des dates donnée par cette note doit être fautive. Si l'on
s'en tient à l'année de l'hégire, il faudra lire 1134 de J.-C., ce
qui se rapproche beaucoup de l'âge assigné par Riccioli et Vos-
sius. Au lieu de 1070, ne faut-il pas lire 1170 ? L'ère d'Espagne a
dû être employée ici or, l'année 529 de l'hégire répond, dans ce
système chronologique, à l'année 1172. »

Le Jean qui, à Luna, traduisait l'Astronomie d'Al Fergani, doit-il

se nommer Hispalensis ou Hispanensis ? Est-il ou non le même
que Jean Avendeath ? Quelle que soit la réponse réservée à ces
questions, il n'en est pas moins vrai qu'il travaillait,vers l'an 1130,
à faire passer certains écrits de l'Arabe au Latin.

Il n'est pas douteux, d'ailleurs, que Raimond, archevêque de
Tolède, ne s'intéressât à ces traductions et qu'il ne les sollicitât

nous en avons pour témoignage une phrase qui se lit en un manu-
scrit de la BibliothèqueNationale (ancien fonds Sorbonne n 1545) J
voici cette phrase

Explicit textus de di fferentia spiritics et anime; Costa ben Luca
cuidam amico, scriplori cujusdam regis, edidit et Johannes His-
polensis (sic) e.x arabico in latiniim Ramundo Toletane [sedis]
archiepiscopo transtulit

Jean de Luna travaillait donc à la même œuvre que Dominique
Gondisalvi, car celui-ci dédiait aussi à Raimond les traductions
qu'il exécutait.

Quels furent les livres de Philosophie que mit en Latin Gondi-
salvi, aidé sans doute par Jean de Luna ? Jourdain croit pouvoir
affirmer que ce furent ceux-ci

Les quatre premiers livres de la Physique d'Aristote
Les quatre livres du De Cselo et Mundo
Les dix premiers livres de la Métaphysique du Stagirite
Le De Scientüs d'Al Fâràbi
Les Libui de anima d'Avicenne
La Philosophia d'Al Gazàli.

Jourdain soupçonnait, en outre, que le Moyen-Age avait reçu,
du même collège de traducteurs, le Fons vitx d'Avicébron (Ibn
Gabirol). Cette supposition a été mise hors de doute par M. Cle-

i. Jourdain, Op. laud., p. 122. Cette référence est ainsi indiquée par
Jourdain elle est, sans doute, erronée car le manuscrit qui, dans l'ancien
fonds de la Sorbonne, portait le nO i545, porte aujourd'hui, dans le fonds
latin, le ng 13444; il ne renferme nullement l'écrit dont parle Jourdain.

2. Jourdain, Op. laud., pp. 116-117.



mens Baeumker' un exemplaire du Fons vitœ, conservé à la
Bibliothèque Mazarine, se termine, en effet, par cette pièce de

vers
Libro prescripto sit laus et gloria Christo,
Per quem finitur quod ad ejusnomen initur.
Transtulit Hispanis interpres lingua Iohannis
Hune ex Arabico, non absque juvante Domingo.

Ces traductions livrent déjà passage aux trois grandes influen-

ces philosophiquesqui vont solliciter la Scolastique latine.
Les dix-huit livres d'Aristote interprétés par Jean de Luna et

par Dominique Gondisalvi apportent aux Latins l'exposition de la
plupart des doctrines du Péripatétisme.

Le Néo-platonisme arabe leur est révélé par les deux traités
d'Al Fàràbi et d'Avicenne, et surtout par cette merveilleuse Phi-
losophia A lgazelis, où tout le systèmed'Avicenne se trouve exposé
sous une forme aussi concise que claire; un tel manuel était bien
fait pour initier à cette Métaphysique les maîtres de la Scolas-
tique.

Enfin, le Fons vitv d'Avicébron, où les doctrines du Néo-plato-
nisme hellénique se fondaient avec des pensées venues du
Judaïsme et du Christianisme, devait séduire ces mêmes maîtres
en réveillant dans leur âme le souvenir d'enseignements qui leur
étaient déjà familiers, de systèmes auxquels Saint Augustin et
Jean Scot Érigène les avaient accoutumés depuis longtemps.

Dominique Gondisalvi, d'ailleurs, ne se contentait pas du rôle
de traducteur il était auteur il composait des livres où il s'inspi-
rait de ceux qu'il avait traduits, s'efforçantde souder les doctrines
nouvelles dont ceux-ci apportaient la révélation à la science dont
les écoles avaient déjà l'usage. Il écrivit ainsi un De immortali-
tate animœ1, où se reconnaît souvent l'inspiration d'Avicenne
deux ouvrages, le De creatione Mundi* et le De unitate et uno*,
où l'imitation d'Avicébron va jusqu'à la transcriptiontextuelle de

i. Avencebrolis (Ibh Gebibol) Fons oitœ ex Arabico in Latinum translates
ab Johanne Hispanoet Dominico Gundissalino.Ex codicibus Parisinis, Amplo-

der Philosophie des Mittelâllers, Bd. I, Münster, 1892 pp. i-33g).
2. GEORG Bùlow, Des Dominicbs Gundissaunus Schrift oon der Unsterblich-

keit der Seele (Beitrâgesur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,Bd. II,
Heft. III Munster, 1897).

3. Publié dans MENENDEZ PELAYO, Historia de los heierodoœos espaRoles,
vol. I, pp. 691-71 1.

4. PAUL Cobrens, Die dem Boethius fâlschlich zugeschriebeneAbhandlany
des DomiNicus GoNDisALvi De unitate (Beitrâgesur Geschichteder Philosophie
des Mittelalters,Bd. I, Heft. I Munster, 18g1).



passages entiers de cet auteur; en6n, un De divisione Philoso-
phiœ sorte de rhapsodie de la Logica et de la Metaphysica d'Avi-
cenne, de la Philosophia d'Al Gazâli et, surtout, du De scientiis et
du De ortu scientiarum d'Al Fârâbi.

Les écrits de Dominique Gondisalvi ont été très lus au Moyen
Age mais, par une singulière malchance, ils ont presque toujours
été cités sous le nom d'auteurs qui ne les avaient point composés.
L'opuscule De ente et uno a été constamment attribué à Boèce.
Guillaume d'Auvergne a donné comme sien, après lui avoir fait
subir d'insignifiantes retouches, le livre De immortalitate animas.
Enfin, Michel Scot avait écrit, sur la définition et la classification
des diverses sciences, un ouvrage dont le Speculum doctrinalede
Vincent de Beauvais nous a conservé plusieurs fragments à en
juger par ces fragments, l'ouvrage de Michel Scot n'était qu'un
long plagiat du De divisione Philosophiœ de Gundissalinus.

Nous aurons, plus tard, à parler de nouveau de quelques-uns
des traités de DominiqueGondisalvi. Pour le moment, nous ferons
une simple remarque au sujet du De divisione Philosophise. L'au-
teur, en exposant les diverses parties de la science naturelle',
indique sommairement quels sont les sujets traités aux différents
livres qu'Aristote consacre à cette science, non seulement auz
livres que l'archidiacre de Ségovie avait traduits, mais encore aux
autres, tels que le De generatione et corruptione et les Météores;
ces indications, d'ailleurs, étaient textuellement empruntées au
De scientüs d'Al Fârâbi, en sorte que, de deux façons à la fois,
les Latins se trouvaient instruits du plan général suivi par Aris-
tote dans la construction de son système de Physique.

Les traductions faites, sous les auspices de Don Raimond, par
Dominique Gondisalvi et Jean de Luna ont-elles inspiré quelque
auteur autre que le premier de ces deux interprètes? Sont-elles
parvenues, parmi les maîtres qui enseignaient, vers le milieu du
xlIe siècle, dans les écoles de la Chrétienté latine, à répandre le
goût de la Physique et de la Métaphysique d'Aristote ou d'Avi-
cenne ? Jourdain ne le pense pas ces traductionsfurent, croit-il
peu remarquées

« Vers le milieu du xiie siècle, commença l'étude de la Méta-
physique, de la Physique, de la Logique, connues par les écrits

1 LuDwro BAUR, Dominicos Gundissalincs De divisione Philosophiœ, heraus-
gegeben und philosophiegeschichtlich untersucht (Beitrage tur Gescltichte der
Philosophie des Mittelalters, Bd. IV, Heft. 2-3, Münster, igo3).

2. LuDwiG Baur, Op. laud., pp. 3g8-4oo.
3. Douinici GUNDISSALINt De dwisione Philosophiœ, éd. Cit., pp. 20-23.
4. JOURDAIN, Op. laud., pp. 227-228.



d'Avicenne, d'Algazel, d'Alfarabius, transmise de ces sources aux
Latins par le diacre Dominique Gondisalvi et le Juif Jean Aven-
death l'Espagnol. A cette époque, les écoles de France et d'An-
gleterre, divisées par les querelles des réaux et des nominaux,
firent peu d'attention aux traductionsde Gondisalviet de son inter-
prète sans doute, elles circulaient, mais elles n'avaient pas
encore la vogue, et il serait difficile de déterminer chaque degré
de leur succès. Avant la première ann,ée du xme siècle, les philo-
sophes arabes et Aristote ne paraissent point cités dans les écrits
des scholastiques. »

L'opinion que Jourdain exprime en ces dernières lignes est,
croyons-nous, généralement reçue on admet que le développe-
ment de la Scolastique latine s'est poursuivi, jusqu'au xm° siècle,

sans subir l'influence de la Physique et de la Métaphysique péri-
patéticiennes.

Prise en ses grandes lignes, cette opinion est assurément
conforme à la vérité nous en avons pour garant cette phrase
célèbre de Roger Bacon' « La philosophie d'Aristote a pris un
grand développement chez les Latins, lorsque Michel Scot appa-
rut, vers l'an 1230, apportant certaines parties des traités mathé-
matiques et physiques d'Aristote et de ses savants commen-
tateurs. »

Avant le xme siècle, donc, la Physique et la Métaphysique
d'Aristote étaient peu connues des Latins il serait imprudentd'en
conclure qu'elles leur fussent demeurées totalement inconnues.
Les traductions de Jean Avendeath et de Dominique Gondisalvi
n'avaient pas attiré l'attention générale des philosophes il n'en
résulte pas qu'elles n'eussent pas été remarquées de quelque
esprit plus particulièrement curieux. Un examen minutieux des

œuvres que nous a laissées la Scolastique du xn° siècle, nous révè-
lerait sans doute les traces qu'a marquées ce premier passage de
la Physique d'Aristote en la Science occidentale.

Ces traces, où convient-il particulièrement de les rechercher ?
Nous venons de trouver un groupe d'hommes extrêmement

soucieux de connaître ce que les Arabes avaient pu sauver de la
Science antique nous avons vu ces hommes entretenir un conti-
nuel commerce avec les traducteurs établis en Espagne, traduc-

i. FRATRIS ROGERI BACON, Ordinis Minorum, Opus majus ad Clementem
quartum, Pontijicem Romanum, ex M. S. Codice Dubliniensi cum alüs qui-
busdam collato nunc primum edidit S. Jebb, M. D., Londini, typis Gulielmi
Bowyer, MDCCXXXIII pp 36-37. The « Opus majus » of Roger Bacon.
Edited by John Henry Bridges, London, Edimburgh and Oxford, 1900.
Vol. l, p. 55.



teurs dont plusieurs étaient leurs propres disciples; ces hommes,
ce sont les écolâtres de Chartres. « L'Ecole de Chartres, a dit fort
justement M. l'abbé Clerval', fut un des canaux par lesquels les
ouvrages d'Astronomie traduits de l'Arabe passèrent en Occi-
dent. » Les traités d'Astronomie ne sont pas, d'ailleurs, les seuls
qui aient pénétré dans la Chrétienté par la porte de Chartres les
livres de Logique et de Métaphysique ont souvent pris le même
chemin Thierry, Bernard Silvestre, Gilbert de la Porrée sem-
blent avoir été les premiers à lire l'Organon d'Aristote en son
entier, et le Liber de causis de Proclus.

Il serait surprenant que les Scolastiques de Chartres, si heu-
reux de recevoir les traductions faites par Hermann le Second et
par ses auxiliaires Robert de Rétines et Rodolphe de Bruges,
eussent ignoré celles que menaient à bien les interprètes de
Tolède.

Ce serait d'autant plus surprenant que les deux collèges de tra-
ducteurs ne semblent pas être demeurés sans relation l'un avec
l'autre. On conserve! à la Bibliothèque Nationale un écrit astro-
nomique que Rodolphe de Bruges, disciple d'Hermann le
Second, adresse « Dilectisvimo domino stio Johanni » et M. Bub-

nov conjecture, avec vraisemblance, que ce Jean n'est autre que
Jean de Luna.

Probablementdonc, on recevaità Chartres, en même temps que
les œuvres interprétées par le collège de traducteurs dont Her-
mann était le chef, les livres traduits par les interprètes de Rai-
mond de Tolède.

En voici, d'ailleurs, une 'Preuve péremptoire que nous fournit
M. l'Abbé A. Clerval3

A la Bibliothèques de Chartres, « le manuscrit213, du xii9 siècle,
rempli de tableaux et de notes astrologiques, renferme le traité
d'Alkabizi, traduit par Jean de Séville, et celui d'Aben-Eizor ce
dernier est suivi d'observations pour les années 1139 et 1140 il
dut donc venir d'Espagne avec ceux d'Hermannet de Rodolphe ».

Si nous voulons découvrir, en la Scolastique latine, la première
trace de l'influence exercée par les livres physiques et métaphy-
siques d'Aristote, nous serons assurément bien inspirés en la
recherchant dans les écrits de Thierry de Chartres et de ses
disciples.

i. A. Ci.ehvai., Oh. laud., p. 23g.
2. Bt'BNOv, Op. taud., p CVI et p. u5, en note.
3. A. CLERVAL, Op. taud., p. 239.



III

THIERRY DE CHARTRES ET LES PREMIÈRES TRACES DE LA PHYSIQUE

PÉRIPATÉTICIENNE EN LA SCOLASTIQUE LATINE

Thierry, armoricain de naissance, est, en 1121, scolarum
nzagisler à Chartres. Cette année-là, il assiste, avec son évêque
Conon, au concile réuni à Soissons contre Abélard; au grand
mécontentement de Conon, il y prend parti pour Abélard. Quel-
ques années après la mort de son frère aîné, Bernardde Chartres,
qui laissa à Gilbert de la Porrée sa place de chancelierdes Écoles
de Chartres. Thierry part pour Paris où il figure, en 1141, parmi
les maîtres les plus fameux.

Vers ce temps, il revient à Chartres, où nous le voyons rece-
voir les titres de chancelier et d'archidiacre de Dreux. En 1148,
il assiste au concile de Reims, où est accusé Gilbert de la Porrée.
Il meurt avant 1155.

Thierry de Chartres avait composéun écrit intitulé Opusculum
de opere sex diernm. Cet écrit ne nous est pas parvenu en entier;
nous n'en possédons plus que le premier livre et quelques pages
peu importantes du second livre. Du premier livre, quatre manu-
scrits de la Bibliothèquenationale reproduisentle texte. Usant des
leçons de ces quatre manuscrits, BarthélemyHauréaua pu donner
une excellente édition de ce premier livre

L'esprit qui anime l'ouvrage de Thierry s'affirme dès les pre-
mières lignes

Je me propose d'exposer, à la fois selon la Physique et à la
lettre, la première partie de la Genèse, celle qui traite des
six jours et distingue six sortes d'oeuvres. Je commencerai donc
par dire en peu de mots quelle fut l'intention de l'auteur et quelle
est l'utilité du livre. J'arriverai ensuite à l'exposition de la lettre,
prise dans son sens historique, en sorte que je laisserai absolu-
ment de côté l'interprétation allégorique et morale, qu'ont large-
ment suivie les saints commentateurs.

» L'intention de Moïse, en cette œuvre, est de montrer que
toutes les créations des choses,ainsi que la générationde l'homme,

théque Nationale (Notices et extraitsdes manuscrits de la BibliothèqueNatio-
nale et autres bibliothèques, t. XXXII,, a» partie, pp. i67-x86; 1888).



ont été l'œuvre d'un seul Dieu et qu'à ce Dieu seul est dû l'hom-
mage du culte. L'utilité de ce livre consiste à faire connaître
Dieu par ses œuvres, ce Dieu à qui seul doit être rendu le culte
religieux. »

Pourvu que son interprétation ne formule rien qui aille à l'en-
contre de cette intention qu'il attribue à Moïse et de cet objet
qu'il assigne à la Genèse, Thierry laissera la raison libre de com-
menter à sa guise le texte relatif à l'œuvre des six jours. Cette
liberté permet, d'ailleurs, au génial Écolâtre de Chartres, les plus
hautes envolées; elle nous vaut, sur la génération du Verbe, des

pages d'une extraordinairepuissance qu'au xve siècle, Nicolas de
Cues n'hésitapas à incorporer presque textuellementdans sa Docta
ignorantia

L'audace de Thierry n'est guère moindre lorsqu'il commente le
récit de l'œuvre des six jours; à grands traits, il esquisse une
théorie purement physique de l'évolutiondu Monde.

Dès l'instant de sa création, le feu, qui forme la partie externe
de la sphère des éléments, dut, pour des raisons auxquelles nous
reviendrons tout à l'heure, se mettre à tourner sur lui-même
chaque révolution complète du feu constitua un jour naturel.
Quels furent les effets produits durant chacune des révolutions de

ce feu? Thierry va les énumérer en les déduisant successivement
d'un unique principe de Physique Le feu a deux vertus, la splen-
deur et la chaleur par la splendeur, il illumine par la chaleur,
il divise les solides et les liquides c'est donc seulement dans
l'élément terrestre et dans l'élément aqueux que la chaleur peut se
faire sentir l'air pur ne peut être échauffé, mais seulement illu-
miné par la splendeur si, parfois, l'air nous parait capable
d'échauffement, c'est parce qu'il est souillé d'éléments inférieurs,
de parties aqueuses ou terrestres.

Déjà reçu au temps de Platon et d'Aristote, ce principe n'avait
cessé d'être adopté par les Pères de l'Église et par les Scolasti-
ques; sous sa forme quelque peu naïve, il renfermait d'ailleurs
une grande vérité, celle qu'en langage moderne, nous exprime-
rions ainsi La lumière n'échauffe pas les milieux parfaitement
transparents qu'elle traverse pour qu'elle produise de la chaleur,
il faut qu'elle soit reçue en un milieu absorbant.

En vertu de ce principe, le feu va, dès sa première révolution,
illuminer l'air, puis, par l'intermédiaire de cet air. échauffer l'eau
et la terre voyons quels seront, durant les conversions sui-

i. Pierre Duhem, Thierry de Chartres et Nicolas de Cues (Reoue des
,Sciencesphilnsophiques et théologiques, 3* année, p. 525 1909).



vantes, c'est-à-dire aux jours suivants, les effets de cet échauffe-
ment.

« L'air se trouvant illuminé par la vertu de l'élément supé-
rieur, il en résulte nécessairement que le feu doit, par l'intermé-
diaire même de cette illumination, échauffer le troisième élément,
qui est l'eau, et, en l'échauffant, le suspendre sous forme de
vapeurs au-dessus de l'air. Par nature, en effet, la chaleur divise
l'eau en très minimes gouttelettes et, par son mouvement, elle
élève ces parcelles au-dessus de l'air; cela se montre en la fumée
d'une bouilloire cela est également manifeste par les nuées du
ciel. Le nuage, en effet, ou la fumée n'est pas autre chose qu'une
réunion de gouttes d'eau extrêmement ténues, élevée en l'air par
la chaleur. Si la force de la chaleur devient plus puissante, cet
ensemble de gouttelettespasse tout entier à l'état d'air pur si elle
s'affaiblit, au contraire, ces gouttelettes très minimes, se précipi-
tant les unes sur les autres, produisent des gouttes plus grosses
d'où la pluie. Si ces gouttelettestrès fines se trouvent contractées
par le vent, c'est la neige si cette contraction atteint de grosses
gouttes, c'est la grêle. Au commencement, donc, les eaux suscepti-
bles de retomber s'étendaientjusqu'à la région destinée à la Lune
la chaleur les a de suite suspendues à l'extrémité de l'éther, de
telle sorte que, dès la seconde révolution du feu, le second élé-
ment, c'est-à-dire l'air, s'est trouvé placé entre l'eau susceptible
de couler et l'eau suspendue sous forme de vapeurs. C'est ce que
dit l'Auteur sacré « Et posuit fîr marne ntum in medio aqua-
» rum. »

» De même qu'en sa première révolution, le feu avait illu-
miné l'air, et que la durée de cette première révolution avait
constitué le premier jour; de même, la seconde révolution de ce
feu a, par l'intermédiaire de l'air, échauffé l'eau et posé le firma-
ment entre l'eau et l'eau la durée de cette seconde révolution a
été appelée le second jour.

La chaleur, en élevant une partie de l'eau, sous forme de
vapeur, au-dessus de l'air, avait diminué d'autant la masse de
l'eau liquide la terre ferme dut donc apparaître, non pas sous
l'aspect d'une surface continue, mais sous forme d'îles. « De
même, si une couche d'eau se trouve répandue sur une table, et
si l'on approche du feu de la surface de cette eau, il arrive aussitôt
que la chaleur placée au-dessus de la couche liquide en atténue
l'épaisseur l'eau se resserre et se ramasse en certaines régions,
et l'on voit apparaître des taches formées par la surface desséchée
de la table.



» L'air, donc, placé entre l'eau supérieure et l'eau inférieureet,
par là même, agité par une plus forte chaleur, a, en entier,
accompli sa troisième révolution durant cette révolution, il a
découpé la terre ferme en un certain nombre d'iles. Durant cette
même révolution, par la chaleur de l'air qui la recouvre mêlée à
l'humidité d'une terre que l'eau venait à peine de délaisser, par
ces deux forces, dis-je, la terre a reçu le pouvoir de produire des
herbes et des arbres. Et la durée de cette troisième révolution
fut appelée le troisième jour.

» Après que le firmament eût été posé entre l'eau supérieure
et l'eau inférieure après que ces eaux dont le firmament est
revêtu eussent engendré, en lui, une si grande chaleur que ce
firmament pût, à l'aide de cette chaleur, restreindre l'eau liquide
et faire apparaître la terre ferme après que tout cela eût été fait,
dis-je, voici ce qui devait naturellement arriver De la multitude
des eaux que la chaleur du troisième jour avait amoncelées au
firmament, les corps des étoiles allaient être créés en ce firrna-
ment céleste. »

C'est d'eau, en effet, que les étoiles sont formées faites de feu

ou d'air, elles' seraient invisibles; d'autre part, la chaleur ne sau-
rait élever la terre jusqu'au firmament. « La durée, donc, de la
quatrième révolution est celle durant laquelle les corps des étoiles
se sont concentrés sous figure de sphères au sein des eaux suspen-
dues sous forme de vapeur et la durée de cette quatrième révo-
lution fut appelée le quatrième jour.

» Les étoiles ayant été créées et ayant commencé de se mouvoir
dans le ciel, la chaleur en fut accrue elle atteignit enfin le
degré de la chaleur vitale sous cette forme, elle vint d'abord
couver l'eau, puisque cet élément est au-dessus de la terre par
là furent créés les animaux aquatiques et les oiseaux. La durée de
cette cinquième révolution fut appelée le cinquième jour.

» Aidée par l'humidité, cette chaleur vitale parvint naturelle-
ment jusqu'aux corps terrestres, et par là, les animaux terrestres
furent créés parmi eux se trouvait l'homme, fait à l'image et à la'
ressemblance de Dieu. Et la durée de cette sixième révolution fut
appelée le sixième jour. »

L'oeuvre des six jours s'est donc déroulée sans aucune interven-
tion directe de Dieu, par le jeu naturel des puissances du feu il

a suffi qu'au premier instant, Dieu créât la matière,pour que cette
matière, livrée à elle-même, produisit le Monde tel qu'il est. Ni
Descartes ni Laplace ne dépasseront l'audacieux rationnalisme de
Thierry ils réclameront même, pour que le Monde se puisse



organiser, une donnée que le Maitre chartrain, nous l'allons voir,
n'exigeait pas ils demanderont non seulement de la matière,
mais encore du mouvement Kant, seul, réduira le rôle du Créa-
teur au degré où Thierry le ramène.

C'est dans cet Opusculum de opère sex dierum d'une si grande
audace rationnaliste, d'une telle profondeur métaphysique, que
nous croyons reconnattre un reflet de la Physique d'Aristote, le
plus ancien, peut-être, qui ait éclairé la pensée de la Scolastique
latine.

Voici un premier passage' qui retiendra notre attention
« Donc, In nrincipio creavit Dezcs cselum et terram, c'est-à-dirç

qu'au premier instant du temps, Dieu créa la matière.
» Mais, dès là qu'il fut créé, le. ciel, à cause de son extrême

légèreté, ne put demeurer immobile; d'autre part, il ne put pro-
gresser en s'avançant, en passant d'un, lieu dans un autre, car il
contient toutes choses donc, dès le premier instantde sa création,
il a commencé à tourner circulairement sur lui-même; cette pre-
mière révolution s'acheva dans un espace de temps qui fut appelé
le premier jour. »

Le ciel suprême contient toutes choses hors de lui, il n'y a pas
de corps et il ne peut pas y en avoir partant, il n'y a pas de
lieu. La sphère ultime ne peut donc pas être animée d'un mouve-
ment progressif qui la transporte d'un lieu dans un autre. D'autre
part, comme elle ne peut être immobile, il faut que son mouve-
ment soit une rotation sur place.

C'est bien là la pensée que nous venons d'entendre de la
bouche de Thierry de Chartres; mais c'est aussi le résumé très
précis d'une doctrine essentielle de la Physique péripatéticienne'.
A la vérité, pour rédiger ce résumé, Thierry n'avaitpas eu besoin
de lire Aristote, car Macrobe le lui avait fourni.

« Le mouvement du ciel, disait Macrobe 3 est nécessairement
un mouvement de rotation (volubilis) il est nécessaire, en effet,

que le ciel se meuve sans cesse mais, hors de lui, il n'y a pas
de lieu où puisse tendre un mouvement progressif (accessio)
partant, il faut que son agitation consiste en un perpétuel retour
sur soi-même il court donc là où il peut et dans ce qui lui est
donné ,marcher, pour lui, c'est tourner en effet, pour la sphère
qui embrasse tous les espaces et tous les lieux, il n'y a un seul
cours, la rotation. »

1. B. HAUtiÉAU, Op. laud., p. 173.
2. Voir première partie, Ch. IV, XI; t. I. pp. 2O2-?.o3.
3. Theodosii AmBnosit MACROBII Ex Cicérone in S'omnium Seipionis lib, l,

cap. XVII.



Poursuivons la lecture de Thierry. La doctrine si particulière
qu'Aristoteet ses commentateursont soutenue au sujet du mouve-
ment du Ciel, la doctrine par laquelle, de ce mouvement, ils ont
prétendu conclure à l'existence nécessaire d'une terre immo-
bile au centre du Monde, cette doctrine si aisément reconnais-
sable, nous allons la retrouver sous la plume de l'Écolâtre de
Chartres'

« In principio creavil Deus cselum et .terram. C'est comme s'il
disait Au premier instant, il créa à la fois le Ciel et la Terre.
Mais qu'appelle-t-il Ciel et Terre, et comment, selon l'enseigne-
ment rationnel de la Physique, ces deux corps ont-ils été créés en
même temps? C'est ce que je vais m'efforcer de démontrer.

» La raison reconnait que tout corps compact tire la substance
même de son épaisseur et de sa lenteur du mouvementagile et de
la perpétuelle agitation des corps légers qui le compriment de
toutes parts. D'ailleurs, les corps légers tirent la substance de
leur agilité de ce fait qu'ils s'appuient sur un corps compact et
solide. Réciproquement, donc, la légèreté exige la cohésion, et la
cohésion requiert la légèreté. C'est, je pense, ce qu'il n'est pas
hors de propos de prouver.

» Que la terre doive sa dureté aux corps légers qui la compri-
ment de tous côtés, cela est manifeste. Une chose est dure, en
effet, dont les parties ne cèdent pas facilement à l'effort fait pour
les diviser. Or, que la terre soit telle, cela ne provient pas de la
nature des particules dont elle est formée car, s'il en était ainsi,
ces particules ne pourraient passer au sein des corps légers tels
que l'air ou le feu et ce passage a manifestement lieu, car les
éléments passent des uns aux autres. De même, si la terre et
l'eau ont de la cohésion, cela ne provient pas du poids des élé-
ments qui se trouvent au-dessus d'elles ces éléments, en effet, ne
sont d'aucun poids.

»
Il reste donc que les deux éléments inférieurs, la terre et

l'eau, ont été contraints et concrétés jusqu'au degré de cohésion
qu'ils présententpar l'agilitédes éléments légers, qui les comprime
de toutes parts.

» D'un autre ct>té, l'agilité des corps légers, comme l'air et le
feu, ne peut se passer de mouvement mais ce mouvement, il est
nécessaire qu'il ait lieu autour d'un corps cohérent tel que les
précédents, afin qu'il soit soutenu par ce corps et qu'il s'y appuie.

» Que tout mouvement s'appuie à un support solide, cela est
rendu probable par l'induction tirée d'une foule d'exemples.

t B. Hauréau, Op. taud., pp. 177-178.



» Lorsqu'un homme se déplace d'un lieu à un autre, il fixe un
pied en terre tandis qu'il porte l'autre en avant ce transport s'ap-
puie ainsi à quelque chose d'immobile. Qu'un doigt se meuve, il
s'appuie à la main la main s'appuie au bras, le bras à l'épaule
la même observation se peut répéter du mouvement des autres
membres. Lorsqu'on lance une pierre, l'impulsion du projectile
provient de l'effort que celui qui le lance fait contre un support
solide plus fermements'appuie celui qui jette la pierre, plus son
jet est impétueux. Le vol des oiseaux a pour principe l'effort fait
sur quelque chose.

» Que le mouvement circulaire prenne appui sur son centre,
c'est ce qui est manifeste non seulement aux gens instruits, mais
encore à ceux qui n'ont pas fait d'études.

» Or, c'est un mouvement circulaire que le mouvement du feu
céleste, que celui de l'air qui se trouve au-dessous de ce feu. Cela
se voit assez par le cours des étoiles; et, d'ailleurs, il n'en peut
pas être autrement.

» Ces corps, en effet, se meuvent nécessairement il faut donc
qu'ils se meuvent tout droit devant eux ou bien qu'ils tournent
sur eux-mêmes. Mais il ne leur a pas été possible de se mouvoir
tout droit devant eux, car un tel mouvement a une fin. Il est donc
nécessaire que ces corps aient un mouvoment circulaire.

» Mais v tout mouvement circulaire il faut nécessairementquel-
que chose d'immobile à quoi il s'appuie en tournant autour le
mouvement du feu et de l'air ne saurait donc se passer d'un
moyeu central (medio centro) auquel il s'appuie.

» Ce corps médian est solide il est enserré et comprimé de
toutes parts par le mouvement leur mouvement ne saurait donc
exister qu'il ne s'appuyât à un corps solide.

» L'agilité et la légèreté de ces corps, avons-nous dit, provien-
nent du mouvement, car leurs diverses parties se meuvent indé-
pendamment les unes des autres ces parties n'adhèrent pas fer-
mement les unes aux autres c'est pourquoi ces corps sont fluides,
qu'ils cèdent au toucher sans que celui qui les touche en ait la
perception sensible ils ne peuvent résister, si ce n'est par un
mouvement accidentel ils ne sauraient peser sur aucun corps
c'est pourquoi ils sont légers.

» Ainsi la substance du feu et de l'air est faite de légèreté;
d'autre part, pour que la légèreté puisse être, elle exige qu'il y ait
quelque part de la cohésion; et inversement, pour qu'il y ait
cohésion, il faut nécessairement qu'il y ait une légèreté qui
enserre et comprime enfin la substance de la terre et de l'eau est



faite de cohésion les choses étant telles, c'est avec raison, dis-je,
que le Philosophe divin a annoncé que les quatre éléments ont été
fondés. Mais, par le nom de Terre, il a désigné tous les corps
doués de cohésion, les dénommant par la plus digne partie des
choses qui ont cohésion quant aux éléments légers et invisibles,
il les a appelés le Ciel [cselum), parce que leur nature les sous-
trait et les cèle (celentur) à nos regards. »

En cette audacieuse interprétation du verset l?i principio
creavit Deus céelum et 'terram, bien des influences se laissent
deviner.

L'étymologie hasardée qui la termine est la trace de ces rap-
prochements, trop semblables à des calembourgs, qu'Isidore de
Séville avait mis à la mode, que Bède le Vénérableet Rhaban Maur
recherchaient, qui ne font pas défaut dans l'opuscule De imagine
Mundi composé par Honorius Inclusus.

L'affirmation que les éléments se transmuent les uns dans les
autres, le parallélisme entre la fluidité des corps légers et la cohé-
sion des corps graves, pourraient passer pour des réminiscences
de Jean Scot Erigène.

Mais auprès de ces influences, que nous pouvions nous attendre
à constater, et dont la trace, cependant, est à peine visible, il en
est une qui s'est fortement exercée et qui a profondémentimprimé
sa marque en 1' Opusculum de opere sex dierum c'est l'influence
de la Physique péripatéticienne.

Thierry reprend cette affirmation que nous lui avons déjà
entendu émettre Le feu céleste se meut nécessairement, et son
mouvement est forcément un mouvement de rotation. Mais l'ar-
gument qui appuie cette affirmation a changé. Tout à l'heure,
l'auteur invoquait cette preuve Le ciel ne peut passer d'un lieu
dans un autre, parce que le ciel contient toutes choses et que, hors
de lui, il n'y a rien, partant pas de lieu ce raisonnement là,
c'était celui du Stagirite au IVe livre de sa Physique. Thierry,
maintenant, invoque cette autre preuve Un mouvement qui doit
être perpétuel ne peut être qu'un mouvement de rotation car, à
un mouvement de translation, il faut une fin, un but [finis) ce
raisonnement là, c'est celui qui est développé au premier livre du
De Cselo et Mundo.

A ces affirmations si profondément péripatéticiennes, Thierry
en joint une autre qui porte, gravé avec une particulière netteté,
le sceau d'Aristote Pas de mouvement circulaire s'il n'existe un
corps central immobile autour duquel ce mouvement se produise,
de même qu'une roue tourne autour de son moyeu.



Pour établir cette affirmation, Thierry use de comparaisons
avec les mouvements de l'homme et des animaux; en tous ces
mouvements, il montre l'existence d'appuis fixes, et ce qu'il dit
résume, pour ainsi dire, le traité De molibus animaliumattribué
au Stagirite.

Bien que l'auteur de ce traité fasse allusion à la fixité de la
Terre, il n'avait pas entendu se servir d'analogies avec le mouve-
ment des animaux pour déduire l'immobilité de la Terre de la
rotation du Ciel mais ce qu'il n'avait pas fait, tous ses commen-
tateurs l'ont fait Alexandre d'Aphrodisias, Thémistius, Simpli-
cius, pour démontrer que la rotation du Ciel exige la fixité de la
Terre, invoquent tous les principesqui ont été établis au De moli-
bus animalium; Thierry est donc, ici, leur imitateur comme le
sera, un peu plus tard, Averroès.

Il est un point, cependant, où l'Écolâtre de Chartres ajoute à la
Physique péripatéticienne celle-ci affirmait que le mouvement
du Ciel requiert l'immobilité de la Terre elle ne prétendait pas
montrer que ce mouvement produisit, à titre de cause efficiente,
cette immobilité. Thierry ne garde pas la même réserte. A la
pression produite par le mouvement circulaire du feu céleste et
de l'air, il attribue la cohésion et la fixité des corps pesants.

Pour trouver l'origine de cette dernière opinion, c'est Macrobe
qu'il nous faut lire. Ce sera, d'ailleurs, pour nous, l'occasion de
rapporter ce que le Commentaire au Songe de Scipïon avait
retenu de la théorie péripatéticienne du lieu et de le comparer
aux propos de Thierry.

Voici donc ce que dit Macrobe,
« Tels sont les liens par lesquels la nature a enchaîné la Terre.

Vers elle, en effet, tous les corps se portent, parce qu'étant au
milieu du Monde, elle ne se meut point elle ne se meut point
parce que, de tous les corps, elle est le plus bas placé et le
corps vers lequel se portent tous les autres ne pouvait pas ne pas
être le plus bas. Ces propositions, la nécessité des choses les a
rattachées les unes aux autres, de telle manière qu'elles s'impli-
quent mutuellement traitons chacune d'elles en détail.

» Elle ne se meut point, dit Cicéron. Elle est, en effet, le centre
(centron). Or, dans une sphère [qui tourne sur elle-même], du
centre seul nous disons qu'il est immobile, car il est nécessaire
que la sphère tourne autour de quelque chose d'immobile. 11

ajoute Elle est le plus bas placé de tous les corps. Et cela aussi

i. Theodosh Akbrosii MACROBII Ex Cicérone in Somnium Scipionis lib. I,
cap. XXII.



est exact ce qui est le centre, en effet, se trouve au milieu
d'autre part, il est certain que rien, dans une sphère, ne peut être
plus profondémentsitué (imum) que le milieu; et si la Terre est
placée au lieu le plus profond, il est, par suite, vrai de dire que
tous les corps se portent vers elle, car la nature conduit toujours
les masses pesantes au lieu le plus profond.

» Un air épais, qui tient bien plus du froid terrestre que de la
chaleur solaire, l'entoure de tout côté par l'inertie (stupor) de ce
gaz (spiramen) plus dense, elle est étayée et contenue tout mou-
vement, soit dans un sens, soit dans l'autre, lui est interdit par la
force de ce fluide (azcra) qui l'enceint et qui la tient en équilibre,
la pressant de toute part avec une égale vigueur. Tout mou-
vement lui est également interdit par la forme sphérique de sa
surface si cette surface s'écartait si peu que ce fût du milieu du
Monde, elle s'approcherait de quelque point [du Ciel] (vertex) et
quitterait le lieu le plus profond ce lieu le plus profond, en effet,
se trouve seulement au milieu, car cette partie est la seule qui
soit équidistante de tous les points de la sphère [céleste].

» Vers cette Terre, donc, qui est située au lieu le plus profond,
et qui est comme le milieu du Monde, qui ne se meut point parce
qu'elle est le centre, il est nécessaire que tous les poids se por-
tent car elle-même, elle git en ce lieu comme le ferait un
poids. »

Que Thierry de Chartres ait lu ce passage et que, parfois, sa
théorie en garde le souvenir, nul n'en doute mais comme sa
pensée, touchant la fixité de la Terre, diffère de celle de Macrobe
Comme elle est, à la fois, plus précise et plus voisine de la véri-
table doctrine péripatéticienne N'est-il pas clair que, pour se ren-
seigner au sujet du lieu et du mouvement, l'Écolàtre chartrain a
puisé à une autre source que le Commentaire ait Songe de Sci-
pioi:, et plus abondante? Ne saisissons-nous pas ici sur le fait la
pénétration, au sein de la Scolastique latine, de la Physique
aristotélicienne récemment traduite ?



IV

gilbebt DE LA. POBRÉE ET LE Livre des six principes

Des théories péripatéticiennes,nous pourrions encore retrouver
des traces en parcourant les divers écrits des plus célèbres ému-
les de Thierry. Chose digne de remarque La théorie du lieu,
exposée au quatrième livre de la Physique d'Aristote, est peut-
être, parmi les doctrines péripatéticiennes,celle qui a le plus vive-
ment attiré l'attention de quelques-uns d'entre eux, tels que Guil-
laume de Conches et Gilbert de la Porrée.

Nous avons déjà entendu Guillaume de Conches déclarer, au
IIspl SiSaÇéwv, que « tout mouvement se reconnaît au moyen d'un
corps immobile ou moins rapidement mobile. Lorsque quelque
chose se meut, si nous voyons, en même temps, quelque objet
immobile, et si nous constatons que le premier objet s'approche
du second ou le dépasse, nous percevons le mouvement. Mais
lorsque quelque objet se meut sans que nous voyionsaucun autre
objet immobile ou moins mobile, le mouvement n'est point senti;
on peut le prouver par la considération du navire qui s'avance en
pleine mer ».

Le bon sens, il est vrai, à défaut d'Aristote, suffisait à dicter
cette réflexion à Guillaume de Conches plus nettement péripaté-
ticienne est la pensée de Gilbert de la Porrée.

Gilbert de la Porrée est né à Poitiers en 1070 ou en 1076 il
succéda à Bernard de Chartres en la dignité de chancelier des
écoles chartraines il professa ensuite à Paris, où il se montra
adversaire ardent des Nominalistes en 1142, il fut nommé évêque
de Poitiers; en 1148, un concile tenu à Reims condamna quel-'
ques-unes des propositions qu'il avait soutenues en Théologie,
mais il se soumit, et ne s'occupa plus, jusqu'à sa mort (1154), que
du soin de son diocèse.

Parmi les écrits de Gilbert de la Porrée, il en est deux qui ont
exercé la plus grande influence sur la Philosophie scolastique.

Le premier de ces ouvrages est consacré à la Métaphysique et
à la Théologie c'est un commentaire au traité de Boèce qui a pour
titre De Trinitate ou encore De hebdomadibus.

Le second est le Liber sex principiorum.

i. Vcde supra, p. io5.



Nous avons dit 1 qu'Aristote, après avoir distingué dix catégo-
ries, n'avait, dans ses Catégories;étudié en détail que les quatre
premières des six autres, qui sont

zb «oieiv (agere, l'action),
zb Tzcœyj.w ( pati, la passion),
zb xeùrBai (poni, la position),
to Ttoté (guando, quand?),
zb icoû (ubi, où?),
zb I^stv (habere, habitus, l'état),

il se contentait, en un chapitre unique, de dire quelques mots.
A son commentaire aux Catégories, Simplicius avait adjoint un

long appendice où il étudiait les -six prédicaments qu'Aristote
avait négligés. Gilbert de la Porrée avait-il eu connaissance de
cette œuvre de Simplicius? L'admettre serait faire une supposi-
tion des plus invraisemblables. Il est à peu près certain qu'il eut,
de lui-même, la pensée d'accomplir une œuvre de même sorte
cette pensée l'amena à produire le Livre des six principes.

Ce livre eut, au Moyen Age, une vogue extrême en effet, il se
trouva d'emblée incorporé dans l'Organon de même que les
collections de traités de Logique faisaient toujours précéder les
Catégories d'Aristote de rE'.<raytoyri de Porphyre, de même leur
donnèrent-ellespour suite le Livre des six principes. Ce traité fut
commenté au même titre que ceux d'Aristote et de Porphyre
parmi les commentaires qui en ont été conservés et imprimés,
nous pouvons mentionner ceux d'Albert le Grand, d'Antonio
d'Andrès, de Walter Burley.

Des pensées émises au Livre des six principes; les plus origi-
nales sont, peut-être, celles qui ont pour sujet la catégorie
qu'Aristote nommait tô «où et que Gilbert nomme ubi.

Un certain trouble régnait en ce qu'Aristote, au cours de ses
divers ouvrages, avait dit de ce prédicament.

Ses Catégories ne marquaient point de distinction entre le lieu,
6 xéiroç, et le où, xà itoO. Mieux encore, elles regardaient le lieu
comme ce qui fournit la réponse à la question Où? uoû Du
lieu, d'ailleurs, elles faisaient une propriété du corps logé.

Aristote parlait tout autrement au quatrième livre de la Physi-
que le lieu n'y était plus une propriété du corps logé, mais bien
du corps qui entoure et loge celui-là le lieu d'un corps, c'était

i. Voir Première partie, Chapitre H, § IV 1.1, p. 43.



la partie, immédiatement contiguë à ce corps contenu, du corps
qui le contient.

Là où Aristote avait laissé de la confusion, Gilbert introduisit
une distinction.

Au lieu, locrrs, il laissa le sens qu'Aristote avait, en sa Physi-

gue, donné au t-ottoç il n'en fit pas un attribut du corps logé il
ne le mit pas au nombre des catégories.

En revanche, le Livre des six principes1 maintint au nombre
des prédicarnents ce que, par traductionlittérale des mots xb noù,
il appela zrbi. L'uhi fut regardé comme un attribut, comme une
propriétédu corps logé, attribut qui lui est conféré par le corps con-
tenant, par le locus. De là, cette définition$ que les Scolastiques
répéteront à l'envi « Ubi est circumscriplio corporis a circum-
scriptione loci procèdent. Locus autem est in eo quod capit et cir-
cumscribit ».

Cette définition était suivie de l'explication que voici

« Est donc en un lieu tout ce qui est circonscrit par un lieu
mais le lieu et Yuhi ne résident pas en la même chose le lieu
réside en ce qui contient l'ubi, au contraire, réside en ce qui est
circonscrit et; embrassé. »

D'où peut provenir le soin avec lequel l'auteur du Livre des
.six principes distingue Y ubi du locus, si ce n'est du désir de faire-
disparaitre la contradiction qui semble exister entre ce qu'Aristote
dit du lieu aux C'atéyuries et ce qu'il en dit dans sa Physique ?
Et comment Gilbert eût-il éprouvé ce désir s'il n'eût étudié que
les Catégories?

Nous trouverons un autre souvenir, plus reconnaissable encore,
de l'étude du quatrième livre de la Physique si nous poursuivons
la lecture du Liber sex principiorum en effet, dans ce même cha-
pitre qui débute par la définition de l'ubi, nous entendrons Gil-
bert traiter du lieu de l'orbe suprême; voici ce qu'il en dits

« Toute contenance (contentio) dérive de l'extrémité de la
sphère céleste, car il n'y a rien au delà de cette extrémité. Mais,

pour elle, il ne peut y avoir de lieu, car il n'y a rien au delà
d'elle, et, comme il a été dit dans ce qui précède, un tel lieu doit
entourer le corps logé. Supposons, en effet, que cette extrémité

1 Nous citons cet ouvrage d'après AIUSTOTELISOpéra nonnulla latine fecit
Joannes Argyropilus, Augustee Vindelicorum, Ambrosius Keller, 1479. Le
Liber sex principiorum Magistri GILBERTI PORRITANI commence au fol 39,
verso, et finit au fol. 48, verso, de la première partie de cet ouvrage.

2. GILBEftTI PORRETANI Liber sex principiorum, cap. VII; éd. cit., fol. 34,
verso.

3. Gilbert DE LA Porrée, loc. cit., éd. cit., fol. 44, verso.



soit en un lieu il nous faudra supposer aussitôt qu'il existe
au delà quelqu'autre chose, et que le lieu de l'extrémité réside en
ce quelque chose. Mais il n'y a rien au delà de cette extrémité.
Cette extrémité n'est donc pas en un lieu. Se prononcer au sujet
de cette question est insolite et occulte, et, en outre, dépasse ce
qui tombe sous les sens. »

Qu'est-ce que Y Auteur des six principes entend par l'extrémité1
de la sphère ? Ce peut être l'orbite suprême ou une couche ,sphé-
rique, plus ou moins épaisse, qui confine à la surface ultime du
Monde. Dès lors, ce qu'a dit Gilbert de la Porrée n'a rien qui ne
soit très correctementpéripatéticien.

Albert le Grandg interprète d'une façon qui nous parait
absolument inexacte la doctrine de Y Auteur de*, six principes il la
réduit à cette affirmation « le lieu de la huitième sphère, c'est la
surface extérieure de cette sphère, qui se meut il l'intérieur de
cette surface. »

Une telle théorie indigne l'Evêque de Ratisbonne « Planum
e.st Porretanum mentiri » s'écrie-t-il. Un corps pourrait, selon
cette doctrine, être en un lieu alors même qu'aucun corps ne l'en-
vironnerait le lieu serait la surface du corps logé et non la
surface ultime du corps ambiant; autant d'affirmations qui répu-
gnent absolument à la Physique péripatéticienne.

En tous cas, que Gilbert ait, ici, bien ou mal compris les ensei-
gnements de la Physique d'Aristote, il semblerait difficile de sou-
tenir qu'il les ait ignorés.

Mais nous n'insisterons pas davantage à ce sujet; cette première
pénétration de l'Aristotélisme en la Scolastique médiévale eut des
effets si faibles et si fugitifs qu'il est à peine possible de les discer-
ner elle n'influa pas sur les connaissances astronomiques des
maîtres de la Scolastique au moment même, où elle se produi-
sait, leur science des mouvements célestes allait recevoir un
accroissement beaucoup plus considérable que tous ceux qu'elle
avait reçus jusqu'alors le système de Ptolémée allait leur être
révélé.

i. t.e texte imprimé de l'édition que nous avons consultée dit extuemitas
mais le texte primitif devait porter extremum en effet, tous les adjectifs et
pronoms qui se rapportent à ce mot sont au neutre.

•> Albehti Magni Physicoram liber quartus tract. 1, cap. XIII.



v

L'INTRODUCTION DE L'ASTRONOMIE ptoléméenne EN LA scolastique LATINE.
PLATON DE TIVOLI ET JEAN RISPANENSIS DE luna

Le système astronomique de Ptolémée demeura ignoré des mai-
tres de la Scolastique latine jusque vers le milieu du au° siècle
lorsqu'il leur fut révélé, il ne leur apparut pas en sa plénitude,
sous la forme d'une traduction de l'Almageste il leur fut livré,
tout d'abord, sous une forme moins complète et moins parfaite il
semble bien que le premier écrit d'Astronomie ptoléméenne qui
parvint entre leurs mains fut le traité De scientia stellarum d'Al
Battani (Alhategnitcs) traduit par Platon de Tivoli {Plato Tibur-
tinus).

Les titres de quelques ouvrages traduits de l'arabe, et une date
mise à la fin de l'un d'eux, c'est tout ce que nous savons'de celui
qui initia l'Occident aux théories astronomiques.

Platon de Tivoli a traduit, Sous le nom de Liber embadorum, un
traité de Géométrie écrit en Hébreu par le Juif Savosorda ou Sava-
sorda de cette traduction, on possède plusieurs copies manu-
scrites qui, toutes, portent cette date minutieusement et curieuse-
ment détaillée 2

a Finit liber embadorum a Saitosorda ludeo in Ebraico compo-
sittts et a Platone Tiburtino in latinum sermo?zem translatus anno
arabum DX mense Saphar die XV ejusdem mensis hora tevtia. Sole
in XX gradu et XIT minuto Leanis. Luna in XII gtadu et X'X
minuto Piscium. Satcrrna in VÎÙ gradu et LVII minuta Tauri.
love in Arietis XXVI gradu et LII minuto. Marte tn Libra XXVII,
XV. Venus in Libra Il. XXVIII Mereurio in Leone XIIII. XLV.
capite in Cancro ti. ca2tda in Capricornum. ti. »

Le titre est, lui aussi, daté, mais exempt de ce luxe de rensei-
gnements astronomiques « Incipit liber Embadorum a Savasorda

1. Delle versioni fatte da Platone Tibuttino traduttore del secolo duodecimo.
Notirie raccolte da B. BoncompagNi Roma* tîpôgrafiadelle belle arti, t85i.
En cet écrit, le célèbre érudit a réuni, avec la minutieuse précision dont il
était coutumier, tout ce qu'on'a pu recueillir de renseignements au sujet
de Platon de Tivoli.

2 Libri, Histoiredes Sciences mathématiques en Italie depuis la renaissance

B. BONCOMPAGNI, Op. laud., pp. 31-33 et pp. 37-38.



in Ebraico compositu.s et a Platone Tiburtino in latinum sermo-
nem translatus. Anno Arabutn DX Mense Saphar. )1

L'an 510 des Arabes commençait le 16 mai 1116 de l'ère vul-
gaire en l'an 1116, donc, Platon de Tivoli traduisait déjà des
livres de Géométrie et s'intéressait aux choses de l'Astronomie

il semble qu'à ce moment, ni Hermann le Second, ni Robert de
Rétines, ni Dominique Gondisalvi, ni Jean de Luna n'avaient com-
mencé leurs active carrière de traducteurs.

A Platon de Tivoli, nous devons encore la traduction, faite de
l'Arabe, des Sphériques de Théodose, traduction qui fut souvent
imprimée au xvte siècle l'interprétation, demeurée inédite, d'un
traité sur l'astrolabe composé par Aboul Castm Maslama enfin la
traduction du De scientia stetlarum d'Al Battani. Aucune de ces
traductions, malheureusement, n'est datée la date portée au
Liber embadorum fait supposer qu'elles ont été faites au voisinage
de l'an 1120.

Il est intéressant de traduire ici la préface mise par Platon de
Tivoli en tête de la version qui allait révéler aux Latins le système
de Ptolémée.

« Parmi toutes les études, consacrées aux arts libéraux, dont on
s'accorde à regarder les Grecs, et les Égyptiens avant eux, comme
les inventeurs, la discipline qui nous enseigne la science des astres
est, à juste titre, considérée comme la principale. Nous ne crain-
drions pas de le prouver par des raisons irréfutables si cela ne
s'écartait grandement de notre objet, et si cette vérité, d'ailleurs,
n'était reçue, auprès de ceux qui font profession de philosophie,

avec une foi exempte de tout doute. Où donc, en effet, trouve-
rait-on autant de subtilité dans l'invention, de rigueur dans la
démonstration, d'agrément dans les divers exercices, autant de
fécondité dans les résultats ? Est-il une circonstance où l'on ait à
déplorer davantage l'aveugle ignorancede la Latinité, à en blâmer
plus vivement la négligente paresse ? Occupée d'études plus faci-

les assurément, mais bien moins dignes, elle délaisse la subtile
élégance de cette science, soit que la désespérancelui fasse crain-
dre de s'y essayer, soit que le dédain l'en dégoûte. Saris doute,

par son bonheur à la guerre, par l'étendue de son empire, Rome

a surpassé non seulement l'Égypte et la Grèce, mais encore toute
les nations qui soient au monde. Toutefois, dans les gymnasesoù
l'on s'exerce aux arts, touchant les spéculations des études, bien

que quelques-uns comparent insolemment Rome à la Grèce, que
d'autres, plus insolents encore, la lui préfèrent, Rome est demeu-
rée inférieure de beaucoup, non seulement à l'Égypte et à la



(ii-èce, mais encore à l'Arabie. Déjà, cela se peut aisément recon-
naître pour les autres arts si les Latins les possèdent, ce n'est
pas qu'ils les tiennent d'eux-mêmes, mais bien qu'ils les ont reçus
d'autrui mais, surtout, cela se voit clairement en cette Astro-
nomie dont nous parlions tout à l'heure. En Astronomie, la Lati-
nité ne peut montrer, je ne dis pas aucun auteur, mais aucun tra-
ducteur dont elle ait à se vanter. Les Égyptiens possèdent une
multitude de maîtres en cet art, parmi lesquels Hermès est le
principal les Grecs ont Aristote, Abrachis (Hipparque)', Ptolémée
et d'autres innombrables les Arabes ont, avec beaucoup d'au-
tres, Algorithme (Al Kharismi), Messahalla, Albatégnil. Nos gens,
au contraire, je veux dire les Latins, n'ont aucun auteur; en guise
de livres, ils n'ont que des folies, des songes, des fables de vieille
femme.

» Voilà la cause qui m'a poussé, moi Platon de Tivoli, autant
que mon intelligence m'en donnait le moyen, à enrichir notre
langue de ce dont elle manquait le plus, en puisant dans les tré-
sors d'une langue étrangère.

» Après en avoir longuement et soigneusement délibéré,je n'ai
rien trouvé, en Grec ni en Arabe, qui eût trait à cette scienceet qui
surpassât en perfection l'ouvrage de Ptolémée auquelon adonné le
nom d'Almageste; chaque cause des événements y est déterminée
suivant la proportiondes nombres elle y est appuyée des démons-
trations rigoureuses que donnent les figures de la Géométrie.
J'ai reconnu égalementque, parmi les Arabes, Albatégni avait été
le parfait imitateur de Ptolémée il resserre en l'étendue d'un
résumé la prolixité de Ptolémée il corrige les erreurs de celui-
ci ces erreurs, d'ailleurs, sont fort rares, et Albatégni ne les
impute pas à Ptolémée, mais aux observations initiales (radix)
fournies par Abrachis il déclare, en effet, que sur une base fra-
gile, le meilleur mécanicienne saurait construire un édifice stable.

» J'ai donc pensé que cet Albatégni devait être, par mon labeur
et avec l'aide de Dieu, traduit et offert aux oreilles latines. Si le
lecteur, en cette œuvre, se heurte à quelque difficulté, qu'il n'y voie
pas un effet du défaut du traducteur, mais bien de ce qu'il y a de
pénible en la matière. Ce livre, en effet, est, même en Arabe,
d'une lecture très difficile, soit parce que la science est très sub-
tile et les raisonnements douteux, soit parce qu'en une foule d'en-
droits, les démonstrations géométriques en ont été retranchées à
dessein, comme il convient à un ouvrage qui n'a pas été composé
pour les ignorants, mais pour les savants.

» J'invoque donc l'aide de Dieu, auteur de la Science. »



Les dernières phrases de cette préface n'étaient pas, de la part
de Platon de Tivoli, vaines précautions contre les. reproches du
lecteur. Le texte latin du De xcientia slellarum fourmille d'erreurs
astronomiques, et la langue en est fort barbare. Cette traduction
dut, cependant, parattre singulièrement précieuse aux maîtres de
la Scolastique occidentale ce qu'elle leur apprenait du mouve-
ment des étoiles et des planètes surpassait immensément les pau-
vres leçons qu'ils avaient reçues de Pline l'Ancien, de Chalcidius
et de Macrobe pour la première fois, il leur était donné de con-
templer une théorie si précise et si détaillée qu'elle se put accor-
der numériquementavec les résultats des observations.

Ce don de Platon de Tivoli à la Scolastique latine fut bientôt
doublé par celui que lui fit Jean Hispanensis de Luna. C'est,

en effet, en 1131, nous l'avons vu que l'actif collaborateur de
Dominique Gondisalvi traduisit le Liber in scientia a.strorum et
indicibiis motuum cseleslium composé par A.1 Fergani.

La reconnaissance des scolastiquea latins dut associer ces deux

ouvrages par lesquels ils avaient été initiés au système de Ptolé-
mée on les trouve souvent réunis dans les manuscrits, et c'est
ensemble qu'ils furent imprimés à Nurembergen 1537 2, et réim-
primés à Bologne en 1645.

VI

les Tables de Marseille

Les infiltrations de la Science arabe au sein de la Chrétienté
latine se produisaient, à la fois, en des régions bien éloignées
tout un collège de traducteurs semble avoir eu pour centre l'école
de Chartres, alors si brillante d'autres, tels que Platon de Tivoli,
paraissent avoir conçu en Italie le désir de s'assimiler les connais-

sances des astronomes musulmans.

t. Vide supra, pp. 178-179.
2. Continentur in hoc libro. Radimentaastronomica Alfragani. Item ALBA-

tbonios astronomus peritissimus de motu stellarum ex ohservationibus tain
propriis tum Ptototnnei omnia cum demonstrationibus Geometricis et Additio-
nibus IOANNIS DE Regiomonte, Patatüi habita cum Alfraganum publice prœlege-
ret. Eiusdem introductio in elementa Eucudis. Item Epistola PHILIPPI Melan-
thonis nuncupatoria ad Senatum Noribergensem. Omnia iam recens prœlis

seulement l'ouvrage d'Al Fergani et celui d'AI Battani. Ils portent en titre
Brevis ac perutiliscompitatio Alfbaoani astronomiperitissimi, totum id con-
tinens, quod ad rudimenta Astronomica est opportunum. Fol. 26, r° Explicit

fol. i, r° Prœfatio Platonis Tiburtini in Albategnium. Fol. 90, ro Finis.



Que les côtes de la Provence et du Languedoc, dont les ports
nombreux entretenaient, par leur commerce, d'incessantes rela-
tions avec les pays d'Islam, aient été comme ouvertes à la péné-
tration de la Science arabe, nous ne saurions nous en étonner. Que
cette pénétration y ait été particulièrement précoce et profonde,
nous en aurons l'assurance lorsque nous aurons étudié l'œuvre
accomplie par un astronome dont le nom nous demeure inconnu,
en la ville de Marseille, au milieu du xiie siècle, avant donc que
Gérard de Crémone ne se rendit en pays d'Islam à la conquête de
l'Almageste.

Un manuscritde la Bibliothèque Nationale, autrefois propriété
de l'Abbaye de Saint-Victor, au milieu de plusieursécrits d'Astro-
logie, contient un traité d'Astronomie qui débute, sans aucun
titre, en ces termes

« Ad honorem et laudem nominis Domini nostri, Patris et Filii
et Spiritus Sancti, qui, cum sit Deus unus in trinitate perfecta,
nichilominu<> Deiis trinus in unitate individua credendus atque
colendus est. Onani.s creatuta linguamin prœconia solvat et Creato-
rem in suis operibus inimitabilem prœdicel.

<>

Cette pieuse invocation est suivie d'un éloge dithyrambique de
l'Astronomie, éloge dont les variations se modulent sur ce
thème 2 « A tout homme qui ignore les merveilles des cieux, on
devrait plutôt refuser le nom d'homme, et le ranger au nombre
des êtres privés de raison ».

C'est d'Astronomie, donc, que l'auteur veut nous entretenir.
Quelle sorte de livre a-t-il prétention d'écrire ? Il va nous le dire'

« Si, comme nous l'espérons, Dieu y consent, nous nous effor-
cerons de composer un livre sur le cours des planètes, calculé
pour notre pays (juxta terra; nostrse siliim ettrsuum librum). Ce
livre, nous le composons en l'honneur de Jésus-Christ, homme,
médiateur de Dieu et des hommes, à qui nous vouons toute cette
œuvre, en sa qualité de souverain Ouvrier de toutes choses nous
le composons aussi pour l'utilité commune de toute la Latinité
(in.omnis Latinitatis utilitatem communem). Donc, en l'an 1111
depuis l'incarnation du Seigneur, nous avons commencé à écrire
ce livre calculé pour notre cité, c'est-à-dire pour Marseille (Anno
enim ah incamato Domino M°C0X0I° hune librirm super nostram
civitatem, id est Massiliam,scriberecœpimus). Nous n'avons voulu

i. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms, nù t47o4, fol. "<>» col, a, à
fol. i35, v°.

1. Ms. cit., fol, tto, col. a.
2. Ma. cit., foi. no, Col. 0.



le dater ni par les années du Monde, ni par celles des Grecs, ni

par celles de Yiesdazird[ère des Perses] ou [de l'ère] des Arabes,
mais au moyen des années comptées à partir de l'incarnation de
notre Seigneur Jésus-Christ, afin qu'on n'y trouve rien d'héréti-
que, rien qui soit étranger à la foi véritable, mais que tout ce qui
s'y rencontre soit catholique et dit avec l'assistance du Saint-
Esprit. »

Notre auteur avait pris grand soin de marquer la date de com-
position de son ouvrage il n'avait pas négligé, non plus, de
donner la raison de ses minutieuses précautions à cet égard

« Peut-être, écrivait-il demandera-t-onpourquoi nous avons
marqué à quelle année, comptée depuis l'incarnationdu Seigneur,
correspondait notre temps.

» Qu'on sache donc que nous l'avons fait pour cette raison
ci Peut-être, dans très longtemps, par suite de l'accumulationde
quelques fractions très petites, un défaut apparaîtra, ainsi que
nous l'avons expliqué, vous vous en souvenez, dans notre Traité de
F Astrolabe alors, le lecteur habile pourra s'appliquer, à l'aide
des cours des étoiles fixeset des sept planètes que des instruments
très exacts auront vérifiés, à corriger, aussi bien ici qu'en notre
Astrolabe, les défauts qui auront apparu par la longue durée des
temps c'est ce que nous avons fait nous*même. »

En marquant avec précision le temps où il a commencé d'écrire
son traité sur le cours des planètes, notre auteur avait compté

sans les copistes. Le texte que notts avons eu sous les yeux porte
En l'an 1111 (anno M°C°XaI°). L'auteur avait certainement écrit
En l'an 1140 (anno M0C0X0L"). Le copiste a ensuite pris le carac-
tère L pour le caractère I et, d- fait, il les traçait lui-même d'une
manière presque semblable, donnant seulement à l'I un peu plus
de hauteur qu'à l'i.

Que l'ouvrage puisse être de 1140, mais n'ait pu être écrit en
1111, nous en aurons l'assurance lorsque nous aurons entendu
l'auteur nous conter une dispute astronomique qu'il soutint à Mar-
seille en l'année 1139.

De la date du traité, nous avons encore une autre confirma-
tion.

Parmi les tables astronomiques qui forment une grande partie
de l'ouvrage, il en est qui sont dressées pour l'intervalle de temps
compris entre l'incarnation de N. S. J.-C. et l'année 1904. Les
années pour lesquelles elles donnent des renseignements sont

t. Ms. cit., fol. iiOjCol. d.



réparties en 31 couples; c'est à-dire que ces années sont au &dm>-
bre de 68 et qu'elles se succèdent de 28 ans en 28 ans ainsi y
trouvons-nous les années 1120, 1148 1176, 1204. De ces années,
l'année 1148 était la première qui se rencontrât après celle où
l'ouvrage fut coniposé or, en chacune des tables dont nous venons
de parler, un petit signe marque spécialement cette année pour
l'une des tables 2, il est vrai, ce petit signe, dessiné à l'encre
dans la marge, a pu être ajouté après coup mais pour les autres*,
il a été peint dans l'encadrement par le scribe même qui a copié
les tables. Il semble nous annoncer, ce signe, que l'ouvrage a été
écrit avant 1148, alors que nous le savions déjà postérieur à l'an
1139.

Le Marseillaisdont nous allons lire l'ouvrage est donc un con-
temporain de Thierry de Chartres. Comme les écolàtres de Char-
tres, il se pique d'érudition, et tout prétexte lui est bon pour
citer les auteurs classiques et leur emprunter des tirades de vers.
Sa bibliothèque littéraire, cependant, semble n'avoir contenu
qu'un fort petit nombre de volumes Ovide; Lucain et le De con-
solatione de Boèce sont les seules sources où il ait puisé ses
textes profanes il y joint, il est vrai, de nombreux textes tirés des
Livres Saints.

Les problèmes philosophiques qui s'agitaient à Chartres à ce
moment là n'étaient pas inconnus à Marseille on y platonisait,
etl'on dissertait sur l'Ame du Mondé. Parmi les opinions auxquel-
les la nature de cette Ame donnait occasion de se produire, notre
astronome en choisit une où se marque le souci d'extrême ortho-
doxie qui le préoccupe sans cesse « Puisque, dit-il nous avons
commencé à traiter de l'Ame du Ciel et des âmes des planètes, il
nous semble juste de dire en peu de mots quelque chose de
mieux adapté à ce sujet. Lorsque nous lisons les opinions des
philosophes touchant l'Ame du Monde, il nous semble que ceux-là
ont émis l'avis le meilleur et le plus juste qui ont dit L'Ame du
Ciel aussi bien que des sept planètes, c'est l'Esprit Saint. David,
en effet, après avoir dit que les cieux avaient été affermis par le
Verbe de Dieu, insinue tout aussitôt que les cieux ou les planètes
sont mus par l'Ame et ce qu'ils peuvent faire, ils ne le font point
sans le secoursde l'Esprit, et dans ce but, il ajoute « Et spiritu
oris ejus omnis virt1fs eorum ». C'est comme s'il disait La vertu

i. Toutes les fois, le copiste a écrit lieu de tandis que les
années 1120, 1176, 1 204 sont exactement écrites.

2. Ms, cit fol 123, Vo.
Ms. cit., fol. 120 ro, et fol. 129, ro.

Il. Ms. cit., fol. 115, col. a.



que possèdent les cieux et les planètes lorsque, d'avance, ils
annoncent l'avenir, et aussi lorsqu'ils tournent d'un mouvement
invariable, ils ne l'ontpoint d'eux-mêmes, mais ils la tiennent de
l'Esprit du Seigneur elle est en eux comme par la grâce de l'Es-
prit Saint de même, les planètes sont au nombre de sept afin
que leur nombre nous rappelle que cette grâce est septiforme.
Mais que ce que nous venons de dire de l'Ame du Ciel ou des pla-
nètes soit tenu pour suffisant revenons à ce que nous traitions
auparavant ».

L'Esprit de Dieu communique aux cieux et aux planètes une
double vertu, la vertu de poursuivre leur cours d'une manière
invariable, et la vertu de présager les événements futurs. On ne
séparait guère à Marseille, au xne siècle, l'étude des effets produits
par ces deux vertus si l'on suivait le cours des astres, c'était
surtout en vue de prédire l'avenir on était, à la fois, astronome
et astrologue, et l'on était astronome afin de pouvoir être astro-
logue.

Astronome, et des mieux informés de l'état de sa science, notre
auteur l'était assurément ce qui va suivre nous le montrera
mais il ne dédaignait pas l'Astrologie judiciaire,bien au contraire
dans son Trailé du cours des planètes, une longue digression 1, où
les auteurs sacrés et les auteurs profanes sont, tour à tour, invo-
qués, est consacrée à établir la légitimité et la fécondité de cette
doctrine dans un prochain chapitre, nous aurons occasion de
mentionnerles principes que formule, à cet égard, notre Marseil-
lais.

Par l'influence que les astres exerçaient sur les jours critiques
des maladies, par les circonstances favorables ou défavorables à
telle ou telle médication que déterminait la configuration du ciel,
l'objet de l'Astrologie était intimement uni à celui de la Médecine

que l'auteur des tables de Marseille fut médecin en même temps
qu'astrologue, on le soupçonneraitvolontiers à voir le soin qu'il
prendde marquerl'utilité qu'a l'Astronomie pour le médecin et la
compétence avec laquelle il cite Hippocrate et Galien.

Mais ce n'est ni l'astrologue ni le médecin qui nous intéressent
ici, c'est l'astronome et, d'ailleurs, le Traité sur le cozirs des yla-
nètes est, essentiellement, une œuvre d'Astronomie.

Pourquoi cette œuvre fut-elle acccomplie L'auteur va nous le
dire, en nous montrant à quels misérables traités les astronomes
latins de son temps étaient forcés d'avoir recours.

i Ms. cit., fol. ii2, col. a, à fol. 1 14, col. b.
2. Ms. cit., foI. 1 13, col. d.



Il vient d'indiquer comment, au bout d'une année suffisamment
longue, son livre aura besoin de corrections, et comment on devra
s'y prendre pour les faire il poursuit en ces termes 1

« Lorsque la susdite correction sera devenue nécessaire, si
quelqu'un se rencontre, dans l'avenir, d'assez industrieux pour
savoir déterminer cette différence par rapport au ciel, qu'il n'aille
se fier ni à une parole ni à un livre, mais à la vérité du ciel lui-
même qu'il suive le ciel plutôt que mon propre avis ou que l'avis
de n'importe quel livre

» Il y a des gens qui possèdent les livres de certains auteurs
apocryphes, au titre desquels'on a faussement inscrit le nom de
Ptolémée si amoureusement ils les embrassent, si religieusement
ils s'y attachentet les authentifient, qu'ils ne prennent aucun soin
de s'attacher à la vérité du ciel, mais encore qu'ils dénient de
toutes manières au cours des planètes le pouvoirde se comporter
autrementque ce qui est contenu dans ces livres.

» Qu'ils n'espèrent pas, du moins, de ce qu'ils trouvent écrit
aux susdits livres, sauf le cas où cela s'accorderait avec le ciel,
pouvoir tirer des jugements certains, comme si la vérité des juge-
ments dépendait de leurs assertions et non des mouvements véri-
tables des cieux Croient-ils donc que les livres soient véridiques
parce que, selon l'opinion du vulgaire, Ptolémée leur est attribué
comme auteur? Pour cette raison, beaucoup auront à rabattre
[de leur confiance]. Ils disent souvent la vérité, mais ils mentent
plus souvent encore pour avoir une fois dit vrai, tel a été mer-
veilleusement loué qui, bientôt, pour avoir maintes fois menti,
sera étrangement accusé et couvert de dérision. Ah c'est une
gloire blâmable, c'est une louange bien méprisable, lors même
qu'elle aurait une fois enorgueilli un homme, si la faute vient,
aussitôt après, la souiller et la détruire »

Notre auteur nous a laissé le récitd'une circonstance où il a pu,
par l'observation, convaincre d'erreur les tenants de ces livres
mensongers. Ce récit d'un débat scientifique tenu à Marseille, en
l'an 1139, vaut la peine d'être reproduit 2

« Il y a quelque temps, entre deux sectateurs d'un certain
traité, plein d'erreurs, du cours des planètes, d'une part, et nous,
d'autre part, une controverse si vive s'estélevée que ces deux per-
sonnages se déclaraientprêts à subir la peine capitale si, par un
moyen quelconque, on pouvait raisonnablement convaincre leur
livre d'erreur.

1. Ms. cit., fol. m, col. a.
2. Ms. cit., fol. m, coll. b et c.



» Or, au sujet du cours de Mars qui, parmi les cours des
planètes, est regardé commele plus important, nous avions reconnu
que leurs tables étaient extrêmement fausses. Dix mois donc
s'étant écoulés depuis le jour de la combustion de Mars, nous
les avons convaincus à ce point qu'ils éviteront, à l'avenir, de
suivre les susdites tables.

» Comment cela se fit, écoutez-le
» Ces astronomes avaient accoutumé d'observer les lieux des

planètes au moment de leur combustion puis, lorsqu'ils voulaient
connaître le lieu d'une planète, ils comptaient combien de jours
s'étaient écoulés depuis la combustion de cette planète ajoutant
alors la ligne de ce jour, [prise dans leur table], à la ligne de la
combustion, ils obtenaient le lieu de la planète.

Or, l'année précédente, Mars avait été brûlé vers la dix-sep-
tième heure, comptée à partir de minuit, ou vers la onzièmeheure
comptée à partir du lever du jour du 27 octobre de cette année-
là, qui était la 1139e depuis l'incarnation du Sauveur; le lieu de
la planète au moment de la combustion avait pu être observé exac-
tement il était 7 sife'n -2°21'. Sur ce point, le désaccord entre ces
astronomes et nous était à peu près nul.

» Voici donc par quel moyen nous avons prouvé la fausseté du
livre dont ils se servaient.

» Au lieu de la combustion, nous avonsajouté la ligne que donnait
leur table pour onze mois de trente jours et douze jours en plus;
cette ligne valait 70°10' qui font 2si«n- 10°10' 2 nous trouvâmes
ainsi que Mars commençait à rétrograder à 12°3i' 3 de la tête du
Bélier. Selon le même livre, après treize mois écoulés, Mars
devait commencer sa marche directe à 6°20' de la tête du Bélier.
Or, cela était absolument faux le même jour, Mars se trouvait
à 11°17', non de la tête du Bélier, comme ils le prétendaient, mais
du début du Cancer, et il était à peu près au milieu de sa pre-
mière station. L'erreur de cette prévision n'était donc pas simple-
ment de 1° ou de 2°, mais de 3si8"-4°57' Nous reconnûmes par là
que l'auteur des tables les avait ainsi composées ou par exces-
sive ignorance, ou par fraude. »

L'Astronome marseillais veut donc donner à ses contemporains
des tables plus. exactes que celles dont il a fait si rigoureuse
justice. Non pas qu'il prétendo prévoir le cours des planètes avec

x. La combustion d'une planète est la conjonction de cette planète avec le
Soleil.

a. Le ms, porte 5 aisn- aouy\
3. Le ma. porte 2S03a'.
4. Le ma. porte 3 **«& tpzj'.



une précision telle que ses calculs se trouvent à tout jamais vérifiés
il sait que de petites mais inévitables erreurs donneront, dans le
cours des âges, de notables discordances, et que son livre aura
besoin d'être corrigé de cette nécessité où se trouvent les tables
astronomiques d'être, de temps à autre, soumises à une révision,
il se montre continuellement préoccupé nous l'avons entendu,
déjà, expliquerpar cette préoccupation le soin qu'il avait pris de
dater très exactement son traité il insiste sur ce travail de conti-
nuelles retouches que réclament les instrumentsastronomiques,
tel que l'astrolabe, aussi bien que les tables numériques et ce
qu'il en dit nous fait juger qu'il est véritablementastronome non
seulement il est astronome parce qu'il est au courant des décou-
vertes les plus délicates et les plus récentes, comme la découverte,
faite par Al Zarkali, du mouvement propre de l'apogée du Soleil
ntais encore, il se manifeste astronome par la justesse des idées
qu'il professe sur les méthodes d'observationet sur les corrections
qu'elles exigent.

« Si la durée des temps, écrit-il', contraint le lecteur à corri-

ger ce livre des cours des planètes, nous l'avertissons qu'il lui
suffit de corrigerla seule ligne de l'année courante, moins qu'il
ne veuille établir une racine nouvelle, et qu'il laisse le reste
inchangé c'est de là, seulement, eu effet, que dépend presque
toute la correction du cours des planètes.

» De même, pour corriger l'astrolabe, doit-on remarquer qu'il
suffit de changer, sur le dos de l'instrument, les minutes des
ntois, selon ce qu'exige l'époque alors en cours, ainsi que les étoi-
les fixes portées sur le réseau, après avoir vérifié leurs positions

que fait varier le mouvement d'accès et de recès il n'y a, d'ail-
leurs, rien d'autre à modifier. En effet, selon l'avis d'Azarchel
dont, en ce livre, nous sommes les imitateurs, pendant une durée
de 168 années le Soleil s'écarte de son ancien cours de 1"4'19"

au moins. »
Mais pourquoi les livres relatifs au cours des planètes ont-ils

besoin de corrections Notre auteur va nous l'expliquer.

« Nous savons que le Maître des planètes a, de toute éternité,
assigné, au cours de chacune d'elles, une loi fixe, en sorte qu'elle

i. Ms. cit., fol. no, col. d, à fol. III, col. a.j. (le nombre est inadmissible selon les déterminations d'Al Zarkali,
rapportées par Aboul llhassan (voir Chap. Y, j VIII, t. II, p. 258), l'apogée
Hu Soleil parcourrait i°4'iç)" en 328 années arabes ou en 32o années juliennes
à peu près le copiste auquel nous devons le manuscrit que nous analysons
a, saus cesse, altéré les nombres qu'il copiait; nous en avons déjà rencontré
maiute preuve il est permis de croire qu'il a écrit ici CLXVUI au lieu de
CCCXXVW.



ne puisse jamais courir ni plus vite ni moins vite que ne le veut
cette loi. On me dira donc Puisque nous sommes clairement
assurés qu'il en est comme vous l'affirmez, pourquoi donc venez-
vous, en vous contredisant vous-mêmes, déclarer que les cours
des planètes peuvent varier un jour, et que, pour cette raison, il
les faudra corriger ? A quoi nous répondrons ainsi

» Les premiers savants qui ont étudié l'Astronomie, séparés du
ciel par un immense intervalle, ont du recourir aux instruments
pour déterminer les voies que suivent les planètes. Ce qu'ils en
ont pu mesurer, selon les forces de leur génie, l'aide d'instru-
ments et d'appareils, ils nous l'ont transmis au moyen de l'écri-
ture. Les successeurs de ces premiers savants ont, à leur tour, pesé
dans la balance d'un subtil jugement les dires des philosophespré-
cédents ils ont gardé beaucoup de ce que ceux-ci avaient dit,
mais ils ont ajouté plus de choses encore qu'ils avaient tiréesde la
capacité de leur intelligence aussi ont-ils pu traiter des étoiles,

en leurs écrits, d'une manièrc plus exacte. Mais n'allons pas
dénier ce qui est vrai Jamais ni les prédécesseurs ni les succes-
seurs n'ont pu discuter le sujet avec tant de précision qu'ils ne
s'écartassent de la véritable connaissance du ciel d'une certaines
quantité, si petite fût-elle. On en voit un exemple en l'astrolabe,

comme nous l'avons montré en étudiant la composition de cet
instrument. Nul savant n'a pu découvrir pleinement, nul n'a pu
consigner d'une manière évidente dans ses livres, au bout de com-
bien de temps et de quelle quantité les nombres de signes, de
degrés, de minutes et de secondes qu'on trouve dans les traités

sur le cours des planètes, s'écarteraient en plus ou en moins des
nombres véritables.

» Nous le savons, d'ailleurs, d'une manière certaine, car Pto-
lémée a pensé que les traités du cours des planètes devraient être
corrigés au bout d'un temps très long. Nous aurions l'espoir de
pouvoir aisémentdéterminer la correction qu'il leur faut apporter
si nous connaissions le nombre des années qui se sont écoulées
depuis celle où l'astronome susnommé a composé son astrolabe
jusqu'à l'instant présent. Mais entre les astronomes, il y a cou-
tumière altercation à ce sujet: Comme onze rois égyptiens, qui
portaient tous le nom de Ptolémée., ont excellé en Astronomie,
quel est celui d'entre eux qui a composé l'astrolabe ? Toutefois,
parmi ces rois, il en est deux qui ont, plus que les autres, laissé
la réputation de savants aussi les plus anciens astronomes pen-
sent-ils que l'astrolabe a été composé par Ptolémée qui fut sur-
nommé le Grand. »



L'ignorance de notre Marseillais touchant l'époque où vécut
Ptolémée, dont tout le Moyen Age faisait un roi d'Égypte, eut été
dissipée par la lecture de l'Almageste; mais Gérard de Crémone
n'avait pas encore rendu cette lecture accessible aux Latins.

Si les livres et les tables d'Astronomie ne peuventjamais pré-
tendre à une rigueur absolue, ils tendentdu moins,par ces correc-
tions répétées, à une exactitude de plus en plus grande; et, déjà,
les traitésqu'on possède méritent confiance.

< Nous croyons par Azarchel, qui vécut peu avant notre temps,
car il n'y a pas cinquante ans 1 qu'il est mort, nous croyons par
nous-même, qui n'avons pas épargnénos sueurs à ce labeur, que les
cours erronés ont été assez exactement corrigés pour ne plus
exiger à l'avenir qu'une correction petite ou nulle. Il faudra
prendre soin, néanmoins, de les corriger s'ils ont un jour besoin
d'être redressés. »

A ces observations, notre auteur ajoute cette très juste remar-
que qu'il est plus aisé de composer des tables qui, corrigées
de temps à autre, demeurent très longtemps valables, que de
construire un astrolabe qui demeure longtemps utilisable. « Un
astrolabe devient vicieux d'autant plus vite qu'il est impossible,
du moment qu'il est construit, d'y .rien ajouter non plus que d'en
rien retrancher- s.

.Désireux de faciliter à ses contemporains l'étude du cours des
planètes, quelle sorte d'ouvrage notre astronome écrira-t-il ?
Fera-t-il un exposé du système des excentriques et des épicycles,
une Théorie des planètes analogue à celle que Gérard de Crémone
devait bientôt composer ? Non pas. Ce qu'il va donner aux Latins,
ce sont des tables numériques, des canons propres à enseigner
l'usage de ces tables, afin qu'ils puissent non pas discourir sur les
mouvements des planètes, mais calculer ces mouvements.

« Nous avons donné nos soins, dit-il 3, à décrire le cours des
planètes par nombres et par canons plutôt que de toute autre
manière. Parmi les hommes instruits des disciplines philosophi-
ques, personne n'ignore que les planètes se meuvent suivant cer-
tains nombres personne donc n'oserait nier qu'il fût plus facile
de connaître leurs mouvements de cette manière que de toute
autre. »

Ici encore, notre Marseillais se montre essentiellement astro-

t. On sait qu'Ai Zarkali observait encore en 1080 il peut donc avoir vfou
au delà de 1°9°, comme notre auteur l'affirme ici.

2. Ms. cit., fol. 110, col. c.3. Ms. cit., fol. 1 16, col. b.



nome. Que des canons clairementet simplementformulés permet-
tent de tirer des fables astronomiques tous les renseignements
qu'on peut désirer sur le mouvement des corps célestes fixes ou
errants, que ces renseignementsse trouvent très exactement con-
firmés par les observations, voilà ce qu'au cours du Moyen Age, et
longtemps même après que le Moyen Age aura pris fin, nous
entendrons constammentsouhaiter par l'unanimité des astronomes.
Des principesthéoriques dont s'autorise la composition des tables
et des canons, ils se montreront, en général, fort insouciants ils
laisseront aux physiciens le soin de discuter ces principes. Des
hypothèsesnouvelles n'auront le don de les intéresser que dans
la mesure où elles permettent un calcul plus aisé et plus précis
des mouvements célestes. Au xin° siècle, ils ne daigneront pas
mettre le système d'At Bitrogi, qui ne leur permet de déterminer
le lieu d'aucun astre, en balance avec le système de Ptolémée,

source des tables et des canons dont ils font usage. Au xvie siècle,

sans s'inquiéterbeaucoup de savoir si la Terre tourne ou ne tourne
pas, ils délaisseront la doctrine de Ptolémée pour la doctrine de
Copernic, parce que celle-ci fournit des tables plus simples et plus
exactes que les Tables Àlphonsines Ces tendances, que notre siè-
cle appellerait positivistes ou pragmatistes, dirigent l'œuvre de
notre astronome marseillais.

Il nous a dit son intention de composer des tables astrono-
miques et des canons, et, d'ailleurs, il s'est donné comme un
disciple d'Al Zarkali les modèles qu'il va se proposer d'imiter
nous sont donc connus d'avance ce sont les Tables de Tolède et
les Canons qu'Al Zarkali a rédigés pour l'usage de ces tables.
Que son œuvre soit une simple transposition de ces tables et de

ces canons, il va, d'ailleurs, nous l'avouer ce sera l'objet du
préambule intitulé Regulœ ad loca planetarum invenienda,
qui précède les canons.

Un grand nombre d'Indiens, de Chaldéens et d'Arabes, dont
nous avons reconnu la grande valeur en Astronomie, ont publié
des livres sur le cours des planètes ils les ont calculés pour le
méridien delà ville d'Arin, que l'on dit avoir été très exactement
construite au milieu du Monde, ou pour le méridien de Messera;
ils les ont datés par les années du Monde ou par les années des
Grecs ou, enfin, par les années de gezdazijt [Yezdegerd, ère des
Parsis]. Tout récemment,nous avons su qu'un habitant de Tolède,
qui traitait de cette doctrine avec une particulière clarté, et que

1. Ma. cit., foi. t6, col. b.



l'on nommeAzarchel ou Alhaténi,avait semblahlementcomposéunlivre dos cours des astres, daté en années arabes et calculé pour
Tolède cette ville est, [en longitude], distante de notre cité, c'est-
à-dire de Marseille, d'une heure et un dixième d'heure. Dès lors,
nous avons cru que ce ne serait pas oeuvre indigne de dresser
notre livre au moyen des années comptées depuis le Seigneur
Jésus-Christ et du méridien de la susdite cité.

» Puisque nous avions été les premiers des Latins à qui cette
science fût parvenue après avoir été traduite de l'Arabe (Et quia
nos primi Lalinorum fueramus adquos, post Arabum translatio-
nem, hzc il ne semblait pas absurde que
notre travail fût de quelque utilité pour certains Latins. Nous nous
sommes donc mis à la présente œuvre, et nous avons transformé
le susdit livre de Tolède eu celui-ci (atque prœdictum Toletanum
in eo immiitali sumus).

» Nous avons constitué les racines des 'sept planètes et de la
tête du Dragon sur l'heure de minuit après le septième jour de
fête des calendes de janvier, jour où a commencé l'année des
Latins en laquelle le Seigneur s'est incarné nous les avons con-
stituées sur [le méridien de] Marseille dont la distance [en longi-
tude] à la ville d'Arin, dont la longitude et la latitude sont égale-
ment nulles, est de trois heures.

» Il faut remarquer qu'en ce livre, nous faisons commencerl'année aux calendes de Janvier ainsi, bien que ce livre soit fondé
sur l'emploides annéescomptées depuis l'incarnationdu Seigneur,
nous ne commençons pas à partir du jour même où le Seigneur
s'est incarné ce n'est pas à ce jour-là que nous avons fixé les
racines de nos tables, mais quatre-vingt-quatrejours auparavant,
temps qui s'est écoulé entre les calendes de Janvier jusqu'au 8 des
calendes d'Avril, jour où nous croyons que le Seigneur s'est incarné.
C'est de Janvier, en effet, que l'année des Latins prend son com-
mencement.

Ce préambule aux canons composés par notre astronome de
Marseille était précédé d'une table des « auges fixes, qu'on
nomme auges d'Albaténi ». Cette table faisait connaitre les posi-
tions des apogées des déférentsdes planètes rapportéesà la sphère
des étoiles fixes, positions qui demeurent toutes invariables dans
la suite des temps selon le système d'Al Battani, tandis que, selon
Al Zarkali, l'auge du Soleil se déplace par rapport aux étoiles
fixes.

t. Hadires, le point de départ des tables.
a. Ms. cit., Fol. 1 16, col. a.



Viennent ensuite les canons proprement dits peut-être ne trou-
vera-t-on pas mauvais que nous en donnions ici la liste.

Sous ce titre Communis inventionis régula, nous trouvons
d'abord la rAgle que l'astronome devra suivre pour déterminer,
par l'observation d'une éclipse de Lune, la longitude du lieu où il
opère, lorsque ce lieu n'est pas Marseille.

Puis viennent les canons prqprements dits, enseignant l'art
de se servir des tables qui les suivent en voici les titres

Régula ad cerlztm locumSolis inveniendum.
Regula brevii.
Régula Lun.se.
Régula ejusdem brevis.
Regula Salztrni, Jovis et Mardi.
Regula brevior earumdem.
Regula Veneris et Mercurii.
Regula capitis Drachonis.
Régula cognitionis V ptanetarum, utrumaliguis eorum sit direc-

tus aut stationarius aut retrogradus.
Regula latitztdini.s Lunœ.
Régula latiludinis planetarum V.
Régula latitudini.s Veneris et Mercurii.
Régula cognitionis utrum aliquis V planetarum sit occultatus

aut oriens aut occidens.
Régula eclipsiunz Solis et Lume.
Regula motusSolis et Lunœ in una hora.
Reguladeclinationis Solis.
Utrum in exordio anni bi.sse.r.tilis loca planetarum sciantttr per

hune libl'um.

Une dernière règle 3, intitulée Qualiter libri cursuum emerz-
duntur, indique comment on devra, au cours des temps, apporter
aux tables les corrections rendues nécessaires par les variations
séculaires des astres.

« Texuimus vero annorum lineas collectorwn ab incamatione
Domini usque ad millesimumnoningentesimumquartumk» l'auteur
nous avait annoncé en ces termes son intention de dresser des tables
qui donnassent le cours.des astres errants de l'incarnationdu Sei-

gneur à l'an 1904 ces tables viennent, en effet, aussitôt après les

i. Ms. cit., fol. i i6, coll. b et c.
2. Ms. cit., fol. 116, col. d, à fol. n8j col. c.
3. Ms. cit., fol. ,8, col. d.
4. Au lieu de quartum, le texte porte primum.



canons, et leurs colonnes de chiffres fins et serrés remplissent
trente-et-une pagesdu manuscrit que nous avons eu sous les
yeux. Malheureusement, les fautes de copie y abondent. On en
peut, cependant, tirer certains renseignements intéressants on y
voit, par exemple,dans la table qui donne la déclinaison du Soleil
pour chacune des positions, comptées de degré en degré, de l'as-
tre sur l'écliptique, que l'auteur garde, à l'obliquité de l'éclip-
tique, la valeur 23° 33' 30" indiquée par les Tables de Tolède.

Notre astronome, nous l'avons dit, était, en même temps, astro-
logue après avoir enseigné à ses contemporainsl'art de calculer
le cours des planètes, il entendait également leur enseigner l'art
d'en tirer desjugements et des pronostics.

« A la suite de notre livre sur le cours des planètes, dit-il 3,

nous avons ajouté les règles à suivre en donnant des jugements.
Ces règles sont extraites non seulement-dû livre Alcabitius, c'est-à-
dire Introdiictoritim, qu'Abdilalet a, dit-on, composé, mais encore
des livres d'Abenbeisar et d'autres astrologues. » Les noms des
astrologues cités en ce passage sont quelque peu maltraités. Alca-
bitius y est donné comme le titre d'un ouvrage. Qu'était-ce, d'au-
tre part, que Abenbeisar ? A la place de ce nom, ne faut-il pas
lire celui d'Abou Masar, que notre auteur cite ailleurs a, plus cor-
rectement sous le nom d'Albumassar, et qu'il qualifie ainsi
« hujns scientiw indefessus investigator ? »

Quoi qu'il en soit, l'additionrelativeauxjugementsastrologiques,
que notre auteur avait mise à la suite de ses tablesastronomiques,
fait défaut au manuscritque nous avons lu.

L'astronome de profession n'a pas seulement besoin de tables
et de canons qui lui permettent de calculer le cours des astres il
lui faut encore des instrumentsà l'aide desquels il puisse observer
ces mêmes astres, contrôler les, indications des tables et les corri-
ger au besoin.

Au Moyen Age, l'instrument astronomique par excellence est
l'astrolabe qu'en pays d'Islam, savants ingénieux et artistes habi-
les perfectionnentà l'envi 5. Que l'utilité d'un tel instrument ait
été comprise par les Latins dès l'instant qu'ils se sont préoccupés
de la science des astres, nous en avons eu le témoignage au début
de ce chapitre. A partir de l'An Mil, on voit se multiplier les

i Ms. cit., fol. 119, v°, à fol. i35, v°.
2. Ms. cit., fol. 135, rO.
3. Ms. cit., fol. 116, col. a.
4. Ms. cit., fol. no, col. d.
5. L. AM Sédillot, Supplémentau traité des instruments astronomiques des

Arabes, Paris, i844; pp. i49-i{)4.



écrits qui ont pour titre De constructione astrolabii ou De utilitate
astrolabii.

Notre Marseillais avait, lui aussi, écrit un traité De compositione
astrolabü qu'il cite fréquemment' dans son Liber cursuum plane-

tarum. Et même, en ce dernier ouvrage, il prend occasion de la
division de la terre en cinq zones ou climats pour rappeler sommai-
renient comment se construit cet instrument. Il résume les
règles qui servent à tracer la mère de l'astrolabe, les deux réseaux,
les tablette.s il annonce les figures de ces diverses pièces
malheureusement, les places du manuscrit 3 où devaient être des-
sinées ces figures sont demeurées en blanc et, d'autre part, les
descriptions données au texte sont trop sommaires pour nous per-
mettre de reconnaître quel est l'astrolabe construit par notre
auteur. Avait-il connaissance de l'astrolabe perfectionné qu'Al
Zarkali avait imaginé ? Est-ce celui-là qu'il enseignait à com-
poser ? Il eût été intéressant de le savoir, et nous ne pourrions
l'affirmer ni le nier.

A vrai dire, l'auteur dont nous venons d'analyser l'ouvrage
n'apparaît pas comme un savant d'une grande originalité il n'a
fait que transposer au méridien de Marseille et à la chronologie
chrétienne l'œuvre d'Al Zarkali et des astronomes de Tolède il
n'a été qu'un adaptateur. Mais un adaptateur est beaucoup plus
qu'un traducteur à ce titre, il nous semble plus élevé d'un degré,
dans l'ordre des connaissances astronomiques, que les Latins qui
l'ont précédé ou qui ont été ses contemporains.

A ces Latins, il a voulu rendre un service très grand, et dont il

comprenait l'importance, en leur facilitant l'usage des tables et
des canons astronomiques les plus récents et les plus parfaits que
l'on eût alors. A-t-il réussi, comme il, le souhaitait, à répandre dans
la Chrétienté latine la connaissance de l'œuvre d'Al Zarkali et
des astronomes de Tolède ? Nous ne le croyons pas. Parmi les

savants de la Chrétienté occidentale, cette œuvre va, semble-t-il,

demeurer longtemps encore inconnue. Il faudra que, près d'un
siècle plus tard, un autre astronome marseillais, Guillaume l'An-
glais, la révèle au Monde Latin. Mais Guillaume l'Apglais lui-

même n'en devait-il pas la connaissance à l'auteur des Tables de

Marseille ? Et lorsque nous aurons ft nous occuper de l'École

astronomique que Marseilleet Montpellier virent fleurir au xmesiè-
cle, ne devrons-nous pas chercher l'origine de cette École dans

1. Ms. cit., fol. tio, col. d; fol 112, col. a; fol. n5, col. b; fol. 116, col. a.
2. Ms. cit., fol. n5, col. b, et £01. 116, col. a.
3. Ms. cit., fol. -ri 5, partie inférieure du recto et tout le verso.



la tradition créée par le Liber cursuum planetantm que la pre-mière de ces cités avait vu composer dès l'année 1140?
En tous cas, nous pouvons affirmer que ce Liber cursuumpla-

netarum était encore en usage nombre d'années après que Guil-
laume l'Anglais eût achevé son œuvre.

En 1266 ou 1267, Roger Bacon, composant son Opus Maju.i, ycite' la théoriepar laquelle le Liber de cursibus planelariim justi-
fiait les jugements d'Astrologie et dans ce qu'il dit, nous recon-
naissons clairementla doctrine de notre Marseillais.

Dans le Speculum Astronomiee de libris licitis et illicitis, qui
figure au nombre des écrits d'Albert le' Grand, mais que le R. P.
Pierre Mandonnet proposer avec grande vraisemblance,de resti-
tuer à Roger Bacon, nous lisons

« Nombre d'astronomes ont écrit beaucoup de livres contenant
des canons calculés pour le méridien de leur ville et pour les
années de N. S. J.-C.

» Tel est celui qui est calculé pour le méridien et l'heure de
minuit (ad mediamnoctem) de Marseille; un autre est au 'méridien
de Londres un autre au méridien de Barcelone, qui est sous le
même méridien que Paris, dont la longitude occidentale est, il
peu près, 10° 17', et la latitude 49° et un dizième de degré. »

Vil

GÉRARD DE CRÉMONE ET LA TRADUCTION DE L'Almageste

Les Latins, cependant, n'avaientencore aucune connaissance du
plus important traité astronomique que nous ait laissé l'Antiquité,
de la MeyiXï) zr\ç àa-rpovofx'Ia^ de Claude Ptolé-
mée. Le désir de connaître cette œuvre monumentale et de la
faire connattre à ses contemporains poussa vers l'Espagne le labo-
rieux Gérard de Crémone.

Dans un manuscrit du xive siècle, conservé la Bibliothèque
Vaticane, le ms. n° 2392, le prince Boncompagni a découvert

s. Fratris Rogeri BACON Opus majas, pars IV éd. Jchh, p. i(i8: écl. Brid-
ges, vol. I, p. 267.

2. Piehre Mandonnet, O. P Roger Bacon et le Spéculum
(Revue Néo-Scolastique de Philosoplcie,Louvoin, i«)io, pp. AiA siki.).

3. Alberti MAGNE Speculum Àslrommiiie dit 'libris licilin et illicitii
cap. II.

4. Della vita e delle opère di (Him-ar-tln Cremonese, li-aduttorc. del secnluduodecimo, e di Cherardo di SaMiionelin, aslrimnmo elel m-cnlo decimoferco.



une pièce qui nous fournit, sur Gérard de Crémone, les rensei-
gnements les plus précieux cette pièce comprend, en effet

1° Un éloge de Gérard de Crémone, écrit en prose latin
2° Une liste, dressée par les compagnons de Gérard, de tous les

livres qu'il avait traduits de l'Arabe
3° Une pièce de sept vers latins en l'honneur de l'actif inter-

prète.
Bien que ce document se trouve en un manuscritdu xiv° siècle,

il reproduit certainement un texte beaucoup plus ancien. En effet,
au début du xive siècle, le DominicainFrancesco Pipino composait
une chronique que Muratori a publiée'. Or ce que cette chroni-
que disait de Gérard de Crémone était extrait de la notice dont
le prince Boncompagni a retrouvé la copie.

Cette copie se retrouve également, avec une variante que nous
signalerons dans un instant, dans un manuscrit du xve siècle, le
ms. n° 2393 de la Bibliothèque Vaticane.

Le document que cette copie reproduit mérite assurément
une grande contiance que nous dit-il donc de notre personnage

« Dès l'enfance, il avait été élevé dans le giron de la Philoso-
phie il en avait appris toutes les parties selon l'enseignement des
Latins mais l'amour de l'Almageste, qu'il ne put aucunement
trouver chez les Latins, le conduisit à Tolède. Là, lorsqu'il vit
quelle était l'abondance des ouvrages, écrits en langue arabe, qui
existaient sur chaque matière, il eut pitié de la pénurie de livres
dont souffraient les Latins, pénurie qu'il avait connue et dans son
désir amoureux de les traduire, il apprit la langue arabe. Il fut
ainsi pénétré des deux connaissances indispensables, celle de la
science et celle de la langue Ahmet le dit, en effet, en son livre
De proportione et propor/ionalitate « Il faut que l'interprète,
» outre la connaissance parfaite des deux langue, de celle qu'il
» traduit et de celle en laquelle il traduit, soit expert en l'art sur
» lequel porte l'ouvrage qu'il traduit Il se mit alors à passeren
revue toute la littérature arabe, la façon prudente d'un homme
qui se promène en de vertes prairies et qui ne cueille pas toutes
les fleurs, mais tresse une couronne des plus belles. Il choisit
donc, en chaque ordre de matières, les livres qui lui parurent les

Notizie raccolte da BALDASSARE Boncompagni. Dagli Atti dell' Accademia
Pontificia de Nuovi Lincei. Anno IV. Sessione VII del 37 Giugoo 1851.
Roma, i85i.

i. Chi-oniconFratius Fuancisci Piiuni ordinis Prœdicatoram lib. l, cap. XVI.
Apud Muratori, Rerum Italicarnm scriptorts ab anno aerae Christ ianae
quingentesimo ad millesimnm quingentesimum, Mediolani, 1 723-1 761 t. IX,
coll. 600-601.



plus élégants il commença de les transmettre à la langue latine,
comme à son héritière chérie, en leur donnant la forme la plus
claire et la plus intelligible qui fût en son pouvoir il ne s'arrêta
plus tant que dura sa vie. A l'âge de soixante-treize ans, il entra
dans le chemin que doit prendre toute chair c'était en l'année
1187 de N. S. J.-C. »

Cette date est celle que donne le ms. 2392 de la Bibliothèque
Vaticane et la chronique de Francesco Pipino le ms. 2393 fait
mourirGérard en 1181.

Cette notice donne à entendre que Gérard mourut à Tolède où
il continuait d'exercer son talent de traducteur la pièce de vers
qui la suit semble confirmer cette supposition, car elle se ter-
mine ainsi

Tolecti vixit, Tolectum reddidit astris.

Pipino, cependant, dit en sa chronique que Gérard fut enseveli
au monastère de Sainte-Lucie, à Crémone, et qu'il avait légué tous
ses livres à cette ville.

Par modestie, sans doute, Gérard ne mettait son nom sur aucune
des traductions qu'il faisait. Craignant donc que d'autres n'en
tirassent honneur ou profit, les amis de l'infatigable interprète
dressèrent la liste des ouvrages qu'il avait fait passer de l'Arabe
au Latin cette liste nous est conservée au texte que le prince Bon-
compagni a publié.

Cette liste ne comprend pas moins de soixante-quatorze ouvra-
ges différents les uns sont des écrits composéspar les philosophes
arabes les autres sont des livres que l'Islam tenait de la Science
hellène. Il faudrait reproduire ici cette énumération si l'on voulait
rendre perceptible l'extraordinaireinfluenceque Gérard a dû exer-
cer sur les progrès de la Scolastique latine en la dotant, tout à
coup, de cette multitude d'oeuvres elles appartenaient, ces
œuvres, aux branches les plus diverses du savoir humain et, dans
chacune de ces branches, elles représentaient, bien souvent, ce
que le génie avait produit jusqu'alors de plus parfait.

Il y avait là des livres de Dialectique,d'Arithmétique, d'Algèbre,
de Géométrie, d'Optique, de Statique il y avait les écrits les plus
importants sur l'Astronomie, la Physique, la Médecine et l'Astro-
logie. Gérard avait traduit les huit livres de la Physique d'Aristote,
les quatre livres De Cœlo et Mundo, les deux livres De generalione
et corruptione, les trois premiers livres des Météores il avait tra-
duit bon nombre de traités d'Hippocrate, de Galien, de Rasés il
avait traduit un traité d'Archimède, le célèbre Livre des Tnois Fré-



res, les quinze livres des Éléments d'Euclide complétés par Hypsi-
clès, le Liber de crepusculis, c'est-à-dire l'Optique d'Alhazen (Ibn
al Haitatn) il avait donné aux astronomesle De scicnlia stellartnn
d'Al Fergani et le De motu accessionis et recessionis de Thâbit ben
Kourrah, le traité De orhe de Masciallah, enfin les neuf livres de
l'Astronomie.de Géber (Abou Mohammed Djeber ben Aflah).

Mais à la reconnaissance des astronomes, il acquerrait un titre
sans égal en leur envoyant de Tolède ce qu'il y était alléchercher,
la traduction de l'Almageste de Ptolémée.

L'une des copies manuscrites de cette traduction est conservée
à la Bibliothèque Laurentienne de Florence 1; elle porte, comme
titre, la phrase suivante

Incipit liber Almagesti ptolomei pheludensis translattis a magi.s-

tvo Girardo cremonen.side arabico in latinum.
Elle se termine par cette autre phrase
Finit liber ptholoznei pheludensis gui grece megazili, arabice

almagesti, latine vocatur vigil, cura magistri thadei ungari anno
domini Millesimo C. LXXïr° toleti consumatus. Anno autem arabum
quingentesimo LXX° mensis octavi XI" die translatif a magistro
girardo cremonensi de arabico in latinztzn.

Contrairement à son habitude, Gérard avait signé et daté cette
traduction. Heureuse exception Elle nous fait connaître la date
d'un événement d'extrême importance en l'histoire de l'Astrono-
mie elle nous apprend qu'en 1175, la MsyàXïi parvint à
la connaissance des Latins.

Gérard ne se contenta pas d'être un traducteur d'une extraordi-
naire activité il voulut encore faire œuvre d'astronome.

Il existe de lui quelques tables 2. Les unes servent à établir la
concordance entre les dates écrites suivant les ères des Chrétiens,
des Perses, des Arabes et des Grecs les autres sont des tables
astronomiques dressées pour Tolède ou pour Crémone.

Il fit plus non content de rendre l'Alnzageste accessible aux
Latins en le traduisant, il voulut composer un écrit qui donnât un
rapide aperçu des doctrines exposées en la Grande Syntaxe et qui
facilitât à l'écolier l'accès de cette oeuvre imposante dans ce but,
il rédigea sa Théorie des Planètes* c'est le premier écrit astro-

1. B. Boncompagm,Op. laud., p. 17.
2. BoNcompAGNi,Op. laud., pp. Co-61.
3. MAGISTRt GERARD!Cremonknsis Theoricaplanetarum emendata per Petrum

Bonum Avogarium Ferrariensem Ferrariae, per Andream de Francia Ferra-
riensem, MCCCCLXXII Id. op., Venetiis, per Adam de Rottueil, 1478 Le
même ouvrage,joint à ta Sphœra de Joannes DE SAcRo-Bosco, a eu quatre édi-
tions l'une de ces éditions ne porte aucune indication typographique l'im-



nomique, composé par un latin, qui doive retenir notre attention.
Ce n'est pas que cet ouvrage,' très court d'ailleurs, ait par lui-

même une grande valeur scientifique; il se borne à résumer ce
que Ptolémée avait dit du mouvement des planètes, et la représen-
tation qu'il en avait donnée au moyen des excentriques et des épi-
cycles simplifié à l'excès, ce résumé n'est pas exempt d'inexacti-
tudes qui devaient, au xve siècle, soulever les très vives critiques
de Régiomontanus.

De cet ouvrage, nous ne citerons qu'un passage, celui qui est
relatif à la précession des équinoxes. Aux divers écrits astronomi-
ques que nous allons étudier, le chapitre relatif à la 'précession
des équinoxes retiendra tout particulièrement notre attention il
est, en effet, plus que tout autre, capable de nous donner des
indications sur l'ordre chronologique dans lequel ces divers
écrits se sont succédés les plus anciens connaissent seulement,
au sujet de cette théorie astronomique, ce qu'en ont dit Ptolémée,
Al Fergani et Al Battani d'autres, venus après ceux-là, connais-
sent le système auquel sont attachés les noms de Thâbit et d'Al
Zarkali d'autres encore, que nous ne rencontrerons guère avant
le début du xiv" siècle, sont instruits du système proposé par les
astronomes d'Alphonse le Sage.

De tous ces passages relatifs à la précession des équinoxes, le
plus archaïque parait être celui que nous lisons en la Théorie des
planètes de Gérard le v oici

« Notez que les auges des astres errants sont entraînés vers
l'Orient de 7 degrés en 900 ans, et d'autant de degrés vers l'Occi-
dent dans les 900 années suivantes. En ce moment, nous sommes
dans le premier mouvement, en sorte qu'un certain nombre de
secondes sont ajoutées à l'année. Albatégnius prétend qu'ils se
meuvent toujours vers l'Orientd'un degré en 60 ans et 4 mois. Mais
Alfraganus dit qu'ils se meuvent toujours vers l'Orient d'un degré
en 110 ans. »

Gérard décrit ensuite, d'une façon très sommaire, les opérations
qui permettent de marquer sur le Zodiaque la position de l'auge
ou apogée du Soleil, puis il poursuit en ces termes « Albaté-

primeur anonyme est Florentius de Argentina les trois autres portent les
indications typographiquessuivantes Bononiaî, per Dominicum de Lapis,
i477- Venetiis, per Franciscum Renner de Hailbrun, MCCCCLXXV1I1.
Bononiœ, per Dominicum Fuscum Ariminensem,MCCCCLXXX. Enfin, la
Theorica planetarum de Gérard de Crémone est comprise en plusieurs collec.
tions de traités astronomiquesqui sont décrites par les ouvrages suivants

.Sabbionetta, Roraa, 1851. Riccahdi, Biblioteca matematica Italiana, parte
prima, I, coll. 5o,i-5g3 Modena, 1870.



gnius a, dit-on, déterminé de la sorte de combien les auges des
planètes se meuvent en un an, en un mois, en un jour il a dressé
des tables relatives à ce mouvement. Il possédait un grand astro-
labe qui mesurait trois coudées ou davantage maintes fois, nous
l'avons eu entre les mains ».

Une première remarque mérite d'être faite au sujet de ce pas-
sage touchant les diverses hypothèses relatives à la précession
des équinoxes, on s'attendrait à entendre citer le nom de Ptolé-
méc, dont Al Fcrgani a simplement reproduit l'évaluation seuls
les noms d'Al Fergani et d'Al Battani sont prononcés, comme si
Gérard eût composé sa Théorie des planètes avant de traduire
l'Almageste..

Cependant, il était déjà à Tolède lorsqu'il écrivit cet ouvrage,
puisqu'il avait pu manier le grand astrolable d'Al Battani qui s'y
trouvait, sans doute, précieusementconservée.

Ce fait, qui nous marque Tolède comme le lieu où fut composée
la Tlteorica planclarum, permet de rcjeter une hypothèse qui a
été émise au sujet de l'auteur de cet ouvrage.

Au xme siècle,Guide Bonati, nommant'quelques-uns des savants
qui furent ses contemporains (in tempore meo), cite un certain
Girardusde Sabloneto Cremonends.

Guido Bonati n'a pu regarder comme son contemporain le tra-
ducteur Gérard de Crémone, mort en 1187. Il faut donc en con-
clure que le Crémouais Gérard de Sablionctta est un personnage
tout autre que ce traducteur.

Cette conclusion est fortifiée jusqu'à l'évidence parce fait2 qu'un
manuscrit de la Bibliothèque Vaticane, le ms. n° 4083, contient
des prédictions astrologiques faites par Gérard de Sabbionetta à
Umberto, marquis Pcllavicini, et que, de ces prédictions, deux
furent données en 1255, une en 1258 et deux en 1259.

A partir du xv° siècle, cependant, de continuelles confusions
s'établirent entre ces deux hommes constamment, on attribua à
Gérard de Sabbionetta des traductionsqui avaient assurément été
faites à Tolède au xif siècle, à Gérard de Crémone des écrits qui
pouvaientavoir été composés au xm° siècle par son homonyme.

Pour démêler, ou mieux pour trancher ces complications, Tira-
boschi proposa un moyen aussi simple que brutal il consistait
à donner toutes les traductionsau Gérard de Crémone du xue siè-

1. Guidonis Bonati Foroliviensis mathematici de astronomia tractatus X.
Pars II; De nona dnmo cap. VI; Basileae i55o; col. 335.

2. B. BONCOMPAGNI, Op. laud., pp. 72-76.
3. Tirabobchi,Storia della Litteratura italiana, t. IV, pp. 876-877.



cle, toutes les œuvres originales au Gérard de Sabbionetta du
xme siècle. Par ce procédé sommaire, la Theoricaplanetarumdeve-
nait un ouvrage qu'aurait été composé ce Gérard de Sabbionetta, au
plus tût vers 1250. Le prince Boncompagnia reçu sans discussion
la classificationaussi commode qu'arbitraire de Tiraboschi.

Le principe de cette classification était, cependant, posé sans
aucune critique la plus légère réflexion suffit à montrer que ce
principe est sans fondement. La note biographiquesur Gérard de
Crémone ne nous montre pas seulement en lui un interprète
sachant le Latin et l'Arabe, mais un homme versé dans toutes les
sciences. Il existe, d'ailleurs, des tables astronomiques qui sont
sûrement de lui. Pourquoi n'aurait-il pas accompli d'autres oeuvres
originales ?

Avant donc de décider si un écrit doit être attribué à l'inter-
prète du xn° siècle ou à l'astrologue du xm° siècle, il convient de
lire de près cet écrit et d'y rechercher des indices qui justifient
soit l'une soit l'autre des deux attributions.

Or un tel examen, appliqué à la Theorica pianetarum, ne laisse

aucune place au doute. Non seulement la théorie du mouvement
des auges exposée dans ce traité serait singulièrementen retard

sur les connaissances courantes si elle avait été rédigée après 1250,
mais encore nous sommes assurés qu'elle a été rédigée il Tolède.

Or rien n'indique que Gérard de Sabbionettaait jamais mis le pied

en Espagne.
Les conclusions de cet examen se trouvent confirmées par

ailleurs. Un traité astronomiqueanglais que nous étudierons plus
loin et que nous serons amenés à dater de 1232, cite Magister
Gelaldus Cremonensis, et ce qu'il lui emprunte provient certaine-
ment des Theoricse pianetarum; cet ouvrage était donc attribué
à Gérard de Crémone avant le temps où Gérard de Sabbionetta
composait ses pronostics. Bien plus, dès la fin du xne siècle, nous
relèverons en l'Anticlaudianusd'Alain de Lille une trace laissée
peut-être par la lecture des Theoricse pianetarum.

Nous croyons donc que la Theorica planetarwn a été rédigée

au xiie siècle, à Tolède, par ce Gérard de Crémone à qui les Latins
ont dû la première traductionde l'Almageste;nous croyons qu'elle
représente le plus ancien traité d'Astronomie théorique que la
Scolastique latine ait composé.

Il semble d'ailleurs que Gérard, qui l'avait écrit, ait, dès le
temps même de sa vie, trouvé des imitateurs tel serait ce Roger
Henofortensis ou de Hereford que Leland nous fait connaître'.

t. Commentarii de Scriptoribus Britannicis, auctore Joannb Lelando Londi-



« Il y a peu d'années, nous dit Leland, j'examinais d'un œil
avide la bibliothèquede (,'lare, lorsque le nom de cet auteur s'of-
frit justement à moi, inscrit sur un petit livre. Ce livre était une
Theorica planetarum. J'ai lu ailleurs, de ce même Roger, un livre
qui portait ce titre Inlroductorium in arlem judiciariam astro-Il a égalementécrit à llereford, en l'année 1170, un Collecta-
ncum annorum omnium planetarum. »

Tout ce que nous savons de cet astronome et astrologueanglais,
contemporain et émule de Gérard de Crémone, se réduit à ces
quelques indications données par Leland.

L'opuscule où Gérard de Crémone traite de la théorie des pla-
nètes ne saurait retenir longtemps l'attention de l'historien si
celui-ci se propose de retracer le tableau des progrès accomplis
par les astronomes dans la représentation des mouvements céles-
tes. Il n'en a pas moins une importance historique qu'il serait
injuste de méconnaître il est, en effet, un type auquel, pen-
dant plusieurs siècles, se conformeront des ouvrages extrême-
mentnombreux. De même que, jusqu'au xn° siècle, tout auteur qui
voulait écrire sur la Cosmographie tendait à imiter le De rerum
natura liber d'Isidore de Séville, de même, du xlhe siècle au
xvie siècle, quiconque se piquera d'enseigner l'Astronomie, com-
posera une Theorica planetarunz à l'image de la Théorie de Gérard
de Crémone.

VIII

ALAIN DE LILLE

Alain de Lille, qui mourut en t203, est surtout connu par un
poème latin intitulé Anticlaudianus ce poëme est comme un
avant-coureur du Paradis de Dante.

La donnée de V Anticlaudianusest la suivante
La Nature délibère avant de créer un homme tel que l'homme

eut été sans la chute originelle. Elle assemble le conseil des Ver-
tus sur l'avis de la Concorde, la Prudence fait construire un char
que la Raison sera chargée de conduire puis, sur ce char, elle
gagne le ciel pour exposer à Dieu les vœux de la Nature et des
Vertus. La Prudence parvient ici jusqu'aux limites du ciel des

NATE. Ex Autographo Lelandino nunc primum edidit Antonius Hall, A. M.
Coll. Resp. Oxon. Socius. Tomus primus. Oxonii, e Theatro Sheldoniano,
MDCCIX, p. 233 Cap. CCXX, De Rogero Henefortensi.



étoiles fixes mais la Raison ne la pourrait conduire plus loin il
lui faut quitter le char qui l'a portée jusque là elle monte alors
un coursier que mène la Théologie c'est en cet équipage qu'elle
parvient enfin au pied du trône dé Dieu.

La description du voyage que la Prudence, montée sur le char
de la Raison, fait au travers des espaces célestes, donne occasion,
à Alain de Lille, de faire mainte allusion à la science astronomi-
que et astrologique. Les allusions aux enseignements de l'Astro-
nomie sont, en général, fort courtes on devait s'y attendre en un
poëme dont l'Astronomie n'est pas le principal ohjet; par contre,
quelques unes d'entre elles ont assez de précision pour nous ren-
seigner exactement touchant certaines connaissances ou certaines
lectures de l'auteur.

Aux yeux de la Prudence, les sept arts libéraux qui forment le
trivium et le quadrivium se présentent successivement sous la
figure de sept vierges; la Grammaire, la Logique, la Rhétorique,
l'Arithmétique, la Musique et la Géométrie nous sont successive-
ment décrites l'Astronomie vient la dernière l'auteur nous dit
quels sont les sujets de ses méditations; ils sont de deux sortes
les premiers sont ceux que, proprement, nous nommerions,
aujourd'hui, astronomiques; des derniers,nous dirions qu'ils sont
astrologiques.

C'est aux recherches astronomiques que se rapportent ces vers

Hic legitur quae sit caelestis sphaera, quis axis,

Quis Lunae motus, quis Solis sphaera, quis orbis
Mercurii, Veneris quae semita, quae via Marti s,
Quae mora Saturnum retinet, quo limite currit
Stella Jovis, motusque vagos quis circulus œquat;
Quis sursum tendens egressa cuspide Terram
Exit, et in Terra nescit dcfigeré centrum.

L'allusion au cercle équant,

motusque vagos quis circulus aequat,

introduit par Ptolémée dans la théorie de tous les astres errants
autres que le Soleil, est d'une parfaite transparence plus nette
encore est la définition de l'excentrique donnée par les deux der-
niers vers.

i. ALANI DE Insulis Antïclaudianus, sive deôfficio virE boni et perfecti libri
novem; lib. IV, cap. 1 [Alam DE Insulis Opéra (Patrologioe Latinoe accurante
J. P. Migne tomus CCX) coll. 5io-5ii].



C'est par la définitionde l'excentriqueque débutent les Theoricse
planetantm de Gérard de Crémone la première phrase de cet
ouvrage est, en effet, la suivante

« Circulas excentricus, vel egressœ cuspidis, vel egvedienlis cen-
tri dicitur qui non laabet centrum siaim cum centra nzundi. »

Otto expression circulus egressœ cuspidis ne se rencontre d'ail-
leurs, croyons-nous, en aucun des traités astronomiques qu'Alain
de Lille aurait pu lire, sauf aux Théories des planètes de Gérard et
au traite d'Al Fergani.

Ce dernier traité, en effet, nous présente les lignes sui-
vantes

Cuspis tut i cm cireufi signorum, qui est circulus stellarum fixa-
nim, est cuspis tenue. Cuspides veno cœterarum stellarum 7, quœ
su/tt spkœiw planetarum erratiorum, sunt remotœ a curspide terrx
in parti-bus dicersis. Et in imaquaque harum sphœrarum 8 est cir-
culus ahsciiiilens splwram per duas mcdietates ab oriente in occi-
denlem. Et circulus qui abscindit sphœram stellarum fixarum est
ringu/ux et ad
leqitalus qui videtur omnibus plane lis ab accidente in orientent.
Vnusquisque aulem egressœ circulorum cuspidis vocatttr circulus

egressie cuspidis.
Corpus vero Solis est compositum super sphseram suam, cujits

cuspis egressa est a cuspide .signorum voici turque in eo volutione

Des deux sources que nous venons de citer, quelle est celle dont
le courant arrosa YAnticlaudiamis ? C'est une question à laquelle
il est malaisé de répondre. Tout d'abord, ces deux sources ne sont
peut-être pas entièrement distinctes, car la langue de Gérard de
Crémone a pu imiter celle de Jean de Luna et lui emprunter l'ex-
pression Circulus egressœ cuspidis. Puis, rien n'empêche de
croire que le Résumé d'Al Fergani et les Théoriques de Gérard
soient également venues aux mains d'Alain. Il semble, toutefois,

que les deux derniers vers que nous avons cités soient une recon-
naissable imitation de la définition par laquelle débute l'opuscule
du traducteur de YAlmageste.

Si donc nous ne nous abusons point, n'aurions-nous pas ainsi

une preuve manifeste que le Poëte lillois avait lu les Theoricœ
planeturzcnz ? N'y trouvons-nous pas, par contre-coup, une réfu-

i. Breois ar /je.rutilis compilatio ALFRAGANI Norimbergae apud Joh.
Petreium, MDXXXVII. De narratione forme orbium stellarum, et de compo-
sitione eorum, et de ordinibits longitudinum eorum a terra. Diff. XII. Fol. J,
verso, et fol. 12, recto.



tation de l'hypothèse qui retarde jusqu'au milieu du xnie siècle la
composition de ce livre, afin de l'attribuer, fort gratuitementd'ail-
leurs, à Gérard de Sabbionetta ?

Alain nous apparaît, dès lors, comme un curieux des choses
de la science, qui, pour s'instruire de l'Astronomie, s'adresse aux
livres tout récemment écrits ou traduits.

Il apportait sans doute le même soin à s'enquérir des connais-
sances astrologiques c'est, en effet, d'Astrologie qu'il est question
en ce passage'

lllic astra, polos, caelum septemque planetas
Consulit Albumasar, terrisque reportat eorum
Consilium, terras armans, firmansque caduca
Contra caelestes iras superumquefurorem.

Alain connaissait Albumasar et le regardait comme le grand
maître de la Science astrologique il n'est pas téméraire de pen-
ser qu'il avait puisé cette. conviction dans la lecture de Ylntroduc-
torhtm in Aslronomiam traduit par Hermann le Second.

Les Theoricœ planetarum et 1' Introduclorium in Astronomiam
sont donc deux écrits qu'Alain de Lille avait probablementconsultés
avant de composer YAnticlaudianus.Quelqueautre traité consacré
à la Science des astres était-il venu à sa connaissance ? Ce qu'il dit
des positions respectives du Soleil, de Vénus et de Mercure nous
donnera peut être une indication à cet égard.

Au passage que nous venons de citer, les planètes sont énumc-
rées comme si Vénuset Mercure se trouvaientau-dessus du Soleil
en un autre passage 2, qui précédait celui-là, l'énumération des
astres errants plaçait Vénus et Mercure entre la Lune et le Soleil
ni l'un ni l'autre de ces deux passages contradictoires n'indiquait,
d'ailleurs, que l'auteur eût l'intention d'y marquer l'ordre exact
suivant lequel les sphères célestes se superposent; ni de l'un ni
de l'autre, il n'est permis de déduire ce qu'Alain pensait de cet
ordre.

Il n'en est pas de même du passage qu'on rencontre en la
description du voyage de la Prudence au travers des orbes du
Monde. La vierge, que son char entraîne de plus en plus haut,
atteint 3 les régions supérieures de l'air, puis la sphère de la Lune
qu'elle traverse pour pénétrer dans l'orbe du Soleil

1. Alai.s DE LILLE, /oc. Cil. éd. cit., col. 521.
2. ALANI DE Insulis Anticlaudianas, lib. Il, cap. III; éd. cit., col. 5oi.
3. Alani DE INSULIs Anticlaudianus, lib. IV, cap. VI.
4- Alain DE LILLE, loc. cit. éd. cit., col. 520.



Altius evadens virgo conscendit in aréem
Sol ubi juratenet.

Poursuivantson ascension, la Prudence arrive à la frontière de
la sphère solaire elle franchit cette frontière et pénètre alors
dans la région où les trajets de Vénus et de Mercure se trouvent
étroitement enlacés'

Egrediens Solis regnum maturat in altum
Gressus Virgo suos, sed gressum prœpedit ipsa
Limitis anfractus anceps, multaeque viarum
Ambages; tandem superato calle, laboris
Pondère, cautelae studio, regione potitur
Qua Venus et Stilbon complexis nexibus haerent.
Hic praecursor Solis praecoque diei
Lucifer exsultat, terris solatia lucis
Praesignans ortuque suo praeludit ad ortum
Solis, et auroram proprio praedicit in ortu.
Gressibus his Stilbon comes indivisus adhaeret
Tanquam verna sui comitans vestigia Solis,
Obnubensque contas radiis solaribus, ignes
Tempérât et Solis obnubilât astra galero.
Sphseraque Luciferi motu levis, ocior aura,
Motu parturiens sonitum, lascivit acuta
Voce, nec in citharaVeneris plebeia putatur
Musa, sed auditus assensum jure meretur.
Voce pari, similique modo, cantuque propinquo
Mercurii syrena canit, Venerisque camaenam
Reddit, et ex œquo sonitu citharizat amico.

Après avoir traversé la région où circulent Vénus et Mercure, la
Prudence, en sa montée vers Dieu, atteint la sphère de Mars

Progreditur Phronesisflammatapalatia Martis
Ingrediens.

Après cette sphère, elle rencontre l'orbe de Jupiter et, entin,
celui de Saturne 3

Ulterius progressa suos Prudcntia gressus
Dirigit ad superos, supcrans Jovis atria cursu,
Saturnique domos tractu majore jaccntesIntrat

1. Alain DE Lille, Ion. cil.; éd. cit., col. 527.
2. Alani DE Insulis Op. taud., lib. IV, cap. VU; cil. cit., col. 527.
3. Alani DE Insulis Op. faucl., lib. IV, cap. VIII; éd. cit., eu). 528.



Nous voici maintenant délivrés de toute hésitation; l'autour de
Y Anticlandianns attribue aux astres errants l'ordre que Platon
leur assignait; il met la sphère du Soleil immédiatement au-dessus
de la sphère de la Lune Vénus et Mercure sont entre le Soleil et
Mars.

Que ce fùt bien là l'opiniond'Alain de Lille, nous en trouvons
un nouveau témoignage dans un poème en prose que cet auteur
a composé et qu'il a intitulé De planclu Naturse.

Dans cet ouvrage se rencontre une description du système des
astres assez semblable à celle que nous offre le mythe d'Er, dans
la République de Platon; la République, cependant, était assuré-
ment inconnue d'Alain comme de ses contemporains.

Les astres sont figurés' par des pierres précieuses dont les
mouvements circulaires produisent une musique délicieuse. Une
couronne de douze gemmes représente les signes du Zodiaque.
A l'intérieur de cette couronne, circulent sept pierres qui symboli-
sent les astres errants un diamant figure Saturne, une agate
Jupiter, une astrite Mars le Soleil est une escarboucle.

« L'hyacinthe, avec le saphir, marche sur les traces de cette
escarboucle, semblable à un serviteur attaché à li suite de cette
gemme jamais celle-là n'est privée de la vue de la lumièrequi est
issue de celle-ci. Cette hyacinthe et ce saphir demeurent il une
petite distance au-déssus (brevique in super jarta distant ia) de
l'escarboucle ils parcourent l'orbe de celle-ci en même temps
qu'elle ou bien ils la suivent toutes deux; ou bien encore l'une
des deux étoiles suit l'escarboucle, laissant l'autre le soin de la
précéder. De ces deux pierres, l'une s'accordait par nature avec
la planète Mercure l'autre exhalait l'effet que produit l'astre de
Dianée. »

La dernière gemme, enfin, une perle fine, brillait de l'éclat
lunaire.

D'où est venue u Alain de Lille cette opinion touchant l'ordre
des diverses planètes ?

Aux passages de Y Anticlaudianuset du De planclu Nalune que
nous venons de citer, on peut reconnaître,croyons-nous, l'influence
du Commentaireait Songe de Scipion de Macrobe et du Commen-
taire (tif Timce de Chalcidius. Mais ces deux ouvrages n'étaient
point de nature à fortifier, en l'esprit de notre auteur, la conviction

1. Alani DE Insitlis De planctu iYalurœ liber érl ci1., coll. 434-435.
2. Nous ignorons quelle pierre désigne ce nom d'aslrites il ne figure [>»s

1111 vocabultiire des pierres précieuses inséré par le (ira ni) dans son
De mincnalibus.



que nous y trouvons; ils l'eussent plutôt amené à la révoquer en
doute ou, mieux encore, à donner son adhésion il l'hypothèse
d'Héraclide du Pont; c'est à cette conclusion qu'ils avaient con-
duit, en effet, Scot Érigène, le Pseudo-Bede et Guillaume de
Couches.

Alain avait vraisemblablement lu les Thcoricœ plane/arum de
Gérard de Crémone et Y Introductoriumin Astronomiam A Ibumasa-
ris. Mais le premier de ces ouvragesne dit aucunement si les deux
planètes inférieures,Vénus et Mercure, sont au-dessus ou au-des-
sous du Soleil, tandis que le second, qui suit l'enseignement de
Ptolémée, met1 Mercure et Vénus au-dessus de la Lune et au-des-
sous du Soleil. Ni l'un ni l'autre de ces deux traités n'avait donc
pu convaincre Alain de ranger les planètes comme il le fait
constamment.

On en vient alors à se demander si le Poète lillois n'avait pas
lu un écrit récemment traduit par Gérard de Crémone, et dont l'un
des principaux objets était, justement, de rendre à Vénus et à
Mercure le rang, supérieur à celui du Soleil, où Platon les avait
élevés et d'où Ptolémée les avait fait descendre nous voulons
parler des Libri novem Astronomitc composés ou, plus probable-
ment, plagiés par Djéber ben Aflahs.

Si Alain avait lu les Tkeoricœ planetarum et la traduction des
Libri novem Astronomiœ, n'avait-il point lu une autre œuvre de
Gérard de Crémone, celle qui dut attirer le plus vivement l'atten-
tion des contemporains,nous voulons dire la traductionde Y Aima-

yeste ? Il est permis de penser que cette traduction ne lui était
pas demeurée inconnue mais aucun argument positif ne nous
permet d'affirmerqu'il l'ait étudiée; sans doute, dans l'Anticlau-
dianus, il nomme six personnages qui lui semblent occuper les
sommets de la pensée profane parmi ces personnages, auprès
d'Aristote, de Platon, de Senèque, de Cicéron et de Virgile,

se trouve Ptolémée

Divitis ingenii vena Ptolemaeus inundans,
Devectus superas curru rationis in arces,
Colligit astrorum numeros, loca, tempora, cursus.

1. Introductorium in astronomiam ALBUMASARIS abalachi octo continent
libros partiales. Colophon Opus introductorij in astronomiamAlbumasaris
abalachi explicit féliciter. Venetijs mandato et expensis Melçhionis (sic)
Sessa per Jacobum pentium Leucensem. Anno domm 15o6. Die 5 septem-
bris. Regnante inclyto dominoLeonardo Lauredano Venetiarum Principe.
Lib. II, cap. I, fol. sign. b 3, recto.

2. Voir Première partie, Chap. XI, § VIII; t. Il, p. 174.
3. ALANI DE INSULIS Anticlaudianus,lib. I, cap. IV; col. 49'-



Mais il serait téméraire de prétendre que l'auteur de cet éloge
connût, autrement que par ouï-dire, l'œuvre astronomique de
Ptolémée.

De toute manière, si Alain a lu l'Almageste, s'il a lu les Theo-
ricœ planetannn de Gérard de Crémone et les Libri novem Astro-
miœ de Géber, les connaissances qu'il en a tirées pour les exposer
dans son poème sont fort générales et, partant, fort superficielles.
Il serait vain de rechercher dans ï Anticlaudianus des renseigne-
ments quelque peu instructifs sur l'étatde la scienceastronomique
à la fin du xn° siècle. C'est ainsi que nous n'y trouverions même
pas une allusion au phénomène de la procession des équinoxes,
bien que ce phénomène fût étudié dans tous les traités qti'Alain
avait probablement lus.

Arrivée à la limite du ciel des étoiles fixes, la Prudence cesse
d'être guidée par la Raison, alors que la Raison, mieux informée
des doctrines astronomiques du temps, lui eût encore montré la
neuvième sphère et expliqué comment cette sphère est le véritable
premier mobile.

Ce n'est plus la Raison, c'est la Théologie qui conduit la Pru-
dence au sein des eaux supérieuresau firmament entre les théo-
ries multiples que les auteurs ont proposées au sujet de ces
eaux, la Prudence ne sait où fixer son choix

Nec mirum si cedit ad haec Prudentia, qua- sic
Excedunt matris Naturœ jura, quod ejus
Exsuperant cursus, ad quae mens déficit, h.ieret
Intellectus,hebet ratio, sapientia nutat,
Tullius ipse silet, rancescit lingua ilïaronis,
Languet Aristoteles, Ptolemaei sensus aberrat.

Au sortir du ciel aqueux, c'est encore, bien entendu, la Théolo-
gie, et non pas la Raison, qui introduit la Prudence dans l'Empy-
rée' où s'achèvera cette ascension vers Dieu.

1. ALANI DE Insolis Anticlaudianus, lib. V, cap. VI; éd. cit col. 526.
i. ALANI de Insi'lis Anticlaudianus,lib. V, cap. VII.



CHAPITRE V

L'ASTRONOMIE DES SÉCULIERSAU XIII' SIÈCLE

1

LE préambule DES Tables de Londres

Nous avons épuisé les rares documents astronomiques, relatifs

au xuc siècle, qu'il nous ait été donné de recueillir. L'écrit que
nous allons étudier maintenant nous introduit en plein treizième
siècle, puisque nous serons amenés à lui attribuer 1232 comme
date probable. En outre, ce n'est pas seulement dans le temps,
c'est aussi dans l'espace que nous franchissons une grande di-
stance la dernière oeuvre, écrite par un astronome de profession,

que nous ayons étudiée est le traité qui accompagnait les Tables

de Marseille nous allons analyser le préambule des Tables de

Londres. A la vérité, les astronomes de ce temps ne redoutaient
guère de franchircette distance, puisqu'en cette même année 1232,

nous verrons qu'un Anglais, Guillaume, professait, à Marseille, la
Médecine et l'Astronomie.

Le petit écrit dont nous allons parler se trouve inséré, nous ne
savons par quel hasard, dans une fort belle collection l, conservée
à la Bibliothèque Nationale, et dont toutes les autres pièces con-
cernent une œuvre que nous étudieronsplus tard, celle de l'astro-

nome gênois Andalô di Negro.
Une main du xiv" siècle, qui n'était pas celle du copiste, a écrit

dans la marge supérieure du premier feuillet de cet ouvrage

i. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n" 7272, fol. 60, col. a, à fol. 67,
col. d.



In cipit spera Thebit. Que cette indication soit purement erronée,
ce que nous allons dire le montrera de reste.

Le copiste lui-même a écrit le titre suivant Alius tractatus de
spera. Liber secimdus. Ici encore, il semble bien que nous devions
releveur une erreur. Le traité que nous allons lire ne ressemble
aucunement au second livre d'un ouvrage dont le premier livre
ferait défaut il parait complet.

IL se compose de cinq chapitres.
Le premier chapitre débute par cette phrase'
« Mundus est universitas rerzcm visibilium cujus cenlrum est

terra, superficies vero est firmamentum » Il est consacré à des
considérations extrêmementélémentaires sur les quatre éléments
et sur le mouvement des corps graves et légers.

Le deuxième chapitre, intitulé 2 De differentia celorum, com-
mence par définir la substancee des cieux, substance que l'auteur
nomme éther ou encore cinquième essence 3 ce dernier nom est
une trace de l'influence que la Physique péripatéticienne com-
mence à exercer aucun scolastique n'avait parlé, jusqu'alors, de
cette essence céleste conçue par Aristote;mais que cette trace est
encore faible, et que cette influence est fugitive

Cette essence céleste est divisée en neuf orbes ou sphères un
orbe est attribué à chacun des astres errants la huitième sphère
est celle des étoiles fixes. « Par dessus toute celles-là, est une neu-
vième sphère que nous appelons le premier mobile c'est par
suite du mouvement de cette sphère que sont mues toutes les sphè-
res inférieures qu'elle contient. Ainsi dit-on qu'il existe neuf cieux
mobiles.

» Il faut donc qu'il existe un autre ciel immobile dont toutes les
sphères inférieures reçoivent le mouvement et la puissance. Il est
donc nécessaire que nous déclarions et que nous confessions un
dixième ciel au dessus du neuvième c'est en ce ciel que réside la
gloire de Dieu ». A l'appui de l'existence de cet Empyrée immo-
bile, l'auteur cite divers textes de l'Écriture.

« Les étoiles (stellœ) sont ainsi nommées 5 de stando, car elles
demeurent en leurs lieux, fixes, immobiles et arrêtées. Elles se
meuvent toutefois avec toute la roue du firmament, comme des
clous fichés en une roue, selon Aristote. Selon les astronomes,

i. Ms. cit., fol. 60, col. a.
2. Ms. cit., fol. 60, col. c.
3. Ms. cit., fol. 60, col. d, et fol. Ci, col. a.4. Ms. cit., fol. si, col. a.
5. Ms. cit., fol. 60, coll. c et d.



elles se meuvent d'un degré en cent ans, tout en gardant des figu-
res et des constellations invariables. »

L'auteur admet, pour les étoiles fixes, l'opiniond'Aristote, selon
laquelle un astre n'a d'autre mouvement que celui de la sphère
solide en laquelle il est serti. Il ne garde pas cette hypothèsepour
les astres errants. « L'éther' qui compose les neuf sphères doit,
il est vrai, être considéré comme une substance unie et continue
qui est mue toute ensemble d'Orient en Occident » par le mouve-
ment diurne. Mais il n'en est pas de même des planètes. « Le che-
min de chaque planète dans le ciel 2 n'est pas un corps solide,
une chose rigide en laquelle la planète soit muse bien au con-
traire, c'est par elle-même que la planète se meut dans l'éther. On
dit que les planètes sont les unes au-dessous des autres par locu-
tion analogique on emploie ce terme dans la pensée que chacune
d'elles est d'autant plus éloignée de la Terre qu'elle est plus légère,
et d'autant plus déprimée au sein de l'éther qu'elle est plus
lourde ». Nous voici bien loin des principes péripatéticiensretatifs
à la cinquième essence ces astres errants qui, selon qu'ils sont
plus ou moins lourds, se tiennent plus ou moins bas au sein d'un
éther fluide, nous rappellent les idées de Pline l'Ancien, et l'ou-
vrage que nous analysons en prend un caractère archaïque bien
marqué on le devine contemporain des premiers rapproche-
ments entre la vieille Astronomie du Moyen Age et la Physique
péripatéticienne celle-ci ne s'est pas encore entièrement substi-
tuée à celle-là.

L'objet que notre auteur se propose est tout' semblable à celui
qui a sollicité les efforts de l'Astronome marseillais dont l'œuvre a
été précédemment étudiée. « Nous désirons, dit-il 3, aborder un
livre des cours des planètes, c'est-à-dire des tables d'Astrono-
mie ». « Il faut savoir, poursuit-il 4, quelle est la longitude de la
ville sur laquelle ces tables sont fondées ». Ce renseignement, il
va nous le donner « La ville sur laquelle ces tables sont fondées
est Londres la longitude de Londres, à l'occident d'Arim, ville de
l'Inde, est 57° sa latitude est h1° » 6.

C'est donc une introduction à des tables astronomiques, dres-
sées pour le méridien de Londres, que nous avons sous les yeux.

i. Ms. cit., fol. 60, col. d.
2. Op. laud., cap. V De notificatione quorundum terminorum supradicto-

rum, et primo quid sit radix ms. cit., fol. 66, col. a.
3. Op. laud., cap. IV De tractatu Zodiaci; ms. cit., fol. 65, col. d.
4. Op. land., loc. cit., ms. cit. fol. 66, col. a.
5. Op. land., cap. V; ms. cit. fol. 67, col. c.
6. Le copiste, qui a constamment altéré les nombres écrits en chiffres, a

mis 19 et i5 au lieu de 57 et de 5i



L'auteur y donne la définition des différents termes usités en ces
tables. Les connaissances astronomiques dont il a besoin pour
cela, nous pouvonsdeviner d'où il les a tirées « La longitude d'une
ville, nous dit-il en ses définitions est sa distance à l'ouest de
la cité d'Arim, ville de l'Inde qui est exactement située sous le
milieu de la zone torride c'est sur [le méridien dej cette ville
que Ptolémée a composé l'Almageste, d'où les tables ont été tirées
par le traducteur maître Gérard de Crémone (Gelaldzts Cremo-
nensis) dit que la distance de la ville de Tolède à Arim est de qua-
tre heures et un dixième, ce qui fait 61° 5' 2. »

Il semble bien résulter de ce passage que notre auteur ne con-
naissait que par ouï-dire l'Almageste de Ptolémée; en revanche, il
lisait la Théorie des planètes de Gérard de Crémone. Dès 1232
donc (car c'est, nous l'allons voir, la date probable des Tables de
Londres), cet ouvrage était lu et attribué à Gérard de Crémone, ce
qui enlève toute possibilité de l'attribuer à Gérard de Sabionetta.

D'autres renseignements intéressants peuvent encore être tirés
de la lecture de notre petit traité.

Près d'un siècle s'était écoulé depuis le temps où les Tables de
tilarseille avaient été dressées notre auteur nous apprend que,
pendant ce temps, l'Bstronome marseillais avait eu de nombreux
imitateurs il nous parle, en effet, d'une foule de tables astrono-
miques dressées au méridien de diverses villes 3 « Dans les tables
de Paris, de Londres, de Marseille, de eise, de Palerme, de Con-
stantinople, les lieux des planètes sont déterminés au moyen des
années solaires, tandis que dans les tables de Gênes et de Tolède,
ils sont déterminés au moyen des années lunaires. »

Un passage qui mérite de retenir l'attention est celui où notre
auteur parle de l'erreur qui affecte le calendrier

« L'année, dit-il peut être solaire ou lunaire.
L'année solaire est cet espace de temps au bout duquel le

1. Op. laud., cap. V ms. cit., fol. 67, col. c.
2. Le texte porte 61*7' Au commencement du septième chapitre des

Theoricœ planelarum, Gérard de Crémone dit ce qu'était la ville d'Arim et
donne la liste des auteurs qui ont, selon lui, construit des tables rapportées
au méridien d'Arim parmi ces auteurs, il range Ptolémée. Il ajoute « Celui
qui veut transformer les tables pour d'autres lieux, retranchera ou ajoutera
le cours moyen des astres pendantautant d'heures qu'il y en a dans la distance
d'Arim à ces lieux ». Les éditions des Theoricœplanetarum qu'il nous a été
donné de consulter n'indiquent pas quel est ce nombre pour la ville de
Tolède, soit que les copistes aient laissé tomber cette indication, soit, plutôt,
qu'elle fclt une glose introduite au manuscrit dont usait notre astronome
auglais. Néanmoins, il ne parait pas douteux que l'allusion faite par celui-ci
n'eût trait au passage des Theoricœ planetarum dont nous venons de parier.

3. Op. luud., loc. ctt., fol. 67, col. c.
4. Op. laud., Inc. cit., fol. 66, coll. c et d.



Soleil, partant d'un point déterminé du firmament, revient au
même point, ce qui, on le sait, arrive après 365 jours et un peu
moins de six heures.

Les computistes ecclésiastiques ne tiennent pas un compte
exact de cet un peu moins; et l'erreur qui en résulte s'est accrue
au point que les fêtes ne sont plus célébrées quand elles doivent
l'être. Bien plus, de la naissance du Christ jusqu'aujourd'hui, les
fêtes des saints et les quatrc-teinps ont déjà rétrogradé de dix
jours et plus par rapport aux solstices et aux équinoxes.

» Le solstice d'hiver, qui se trouvait alors au jour même de la
naissance du Christ, se trouve maintenant dix jours avant. J'en dis
autant du solstice d'été qui avait lieu à. la fête de Saint Jean il
a lieu maintenant dix jours avant. De même en est-il des équi-
noxes et des fêtes des saints.

» Aussi, si le Monde dure encore seize mille ans, la Nativité du
Seigneur se trouvera en été l'été a lieu, en effet, lorsque le Soleil
entre dans le Cancer on est, au contraire, en hiver, quand le
Soleil est dans le Capricorne ».

Ce passage nous montre que les questions relatives à la Chrono-
logie sont traitées avec un soin particulier en l'opuscule que
nous analysons c'est ce qui nous permettra, croyons-nous, de le
dater voyons de quelle manière.

Le copiste auquel nous devons la collection oit se rencontre cet
opuscule, utilisait tous les espaces blancs du parchemin, au risque
de brouiller un peu les traités les uns avec les autres. Ainsi, entre
le troisième chapitre et le quatrième chapitre du préambule des
Tables de Lonrlres, nous trouvons une figure oit les diverses sphè-
res célestes sont représentées et où sont inscrites les dimensions
de chacune d'elles cette figure n'a que faire eu cet endroit elle
a trait ;t la Theorica distant iantin omnium sperarum. circuloritmet
pzlanetartrnt a lerra et magnitiidine connu d'Andalo di Negro,
traité qui commence vingt feuillets plus loin3.

De même, en divers endroits du manuscrit, nous trouvons des
tables qui sont sans lien avec les écrits d'Andalo di Negro ces
tables sont toutes relativesà la Chronologie la comparaison avec
le préambule des Tables de Londresnous parait démontrer qu'elles
nous présentent quelques-unes de ces tables, celles qui venaient
en premiers lieu.

Ainsi, à la suite de la Tliéorie de la distance des sphères d'An-

1. Ms. cit., fot. 04, i-o.
2. Ats. cit., fol. 85, col. a, à fol. 99, co! d.



dalo di Negro nous trouvons une table où sont indiquées les
années initiales des principales ères nous y trouvons les Anni
Alexandri seu anni grœcorum (ère chaldéo-macédonienne), les
Anni seras CessonsAzcgusti (ère d'Espagne), les Anni Arabum scili-
cet Machometi (ère de l'Hégire), les Anni Persamm id est iezdazir
(ère de Yezdegerd), les Anni JEgypliorum idest Chiluenidm (ère de
Dioclétien, utilisée en Éthiopie). Or, les principales se trouvent,
en effet, mentionnées au préambule des Tables de Londres i la
liste que nous venons de citer figurait certainement parmi ces
tables elle en formait vraisemblablementle début.

Aux anni expansi, comptées une par une, l'introduction aux
Tables de Gondres oppose les anni collecti s. « On dit années réu-
nies (anni collecti) parce qu'on réunit ensemble les mouvements
des planètes pendant un certain nombre d'années pour en former
une seule ligne ». Cette phrase est suivie de cette autre, qui
appelle un commentaire « In quibusdam (amen tabulii colligun-
tur isti anni per 20 et 20, ut in Hyspanis et Londonibus in quibus-
dam per 30 el 30, zrt in Januensibus et Tollelanis

Les Tablesde Tolède, construites au moyen des années lunaires,
présentaient des tables où ces années étaient groupées trente par
trente les Tables de Gênes les imitaient en cela; nous n'avons pas
à nous en étonner nous savons quelles étaient calculées, elles
aussi, en années lunaires vraisemblablement, elles étaient une
simple transposition des Tables de Tolède au méridien de Gênes.

Les tablesdressées au méridiende villes chrétiennes étaient, en
général, calculées en années solaires ainsi en était-il, nous
l'avons vu, des Tables de Marseille aux Tables dc Marseille, notre
auteur joint celles de Paris, de Londres, de Pise, de Païenne et
de Constantinople.

Or, dans les tables calculées en années solaires, les années
étaient réunies, ordinairement, non plus trente par trente, mais
vingt-huitpar vingt-huit, vingt-huitannées juliennes ayant à peu
près même durée que vingt-neuf années arabes. Ainsi avons-nous
vu que, dans les Tables de Marseille, les 'anni collecti formaient
des groupes de vingt-huit années.

Cela posé, revenons à la phrase que nous avons citée. Qu'est-ce

que ces Tables d'Espagne, Tabulas hyspanœ ? Nous n'en connais-
sons pas qui portent ce nom, que notre auteur ne reproduit pas
lorsqu'un peu plus loin, il donne la liste des tables calculées en

1. Ms. cit., fol. 100, ro.
2. Op. laud., cap. V; ms. cit., fol.C7, coll. c et d.
3. Op. laud., loc. cit. ms. cit., fol. 67, col. b.



années solaires. Les tables astronomiques, d'ailleurs, sont généra-
lement désignées par le nom de la ville dont elles adoptent le
méridien hyspanse ne pourrait être une telle désignation. Au
lieu de Tabulœ hyspanse, ne faut-il pas lire Tabulai pisan- les
Tables de Pise étant précisément au nombre de celles que cite
notre auteur ?

D'autre part, au lieu de lsti artni colligunlurper W et dU, ne
faut-il pas lire Isti anni colliguntur per $8 et $8 ? L'erreur du
copiste serait bien vraisemblable il en commettait une plus
grosse lorsqu'il donnait à Londres 15' de latitude au lieu de 51°.
Si cette correction est justifiée, les Tables de Pise et les Tables de
Londres, tout comme les Tables cle Marseille, qui ont dû leur
servir de modèles, auraient réuni les années par groupes de vingt-
huit.

Dès lors, nous n'aurions plus aucune hésitation il restituer aux
Tables de Londres les tablés transcrites an verso du premier feuil-
let de garde du manuscrit que nous avons étudié.

C'est encore de Chronologie qu'il est question dans ces tables
elles sont destinées à établir la concordance entre l'évaluation du
temps chez les Chrétiens et l'évaluation du temps chez les Ara-
bes. Cette concordance est présentée, d'une part, pour les anni
expansi, ces années étant comptées de 1 il. 28. d'autre part,
pour les anni collecti, formant des groupes de vingt-huitans.

Or les anni collecli progressent, de vingt-huit ans en vingt-huit
ans, de l'an 1232 à l'an 15-40. Les Tables de Lomlres auraient donc
eu pour origine, pour radix, l'an 1232, et l'opuscule que nous
venons d'étudier serait ainsi daté.

Après en avoir déterminé la date, en pourrions-nous nommer
l'auteur ?

Les dernières lignes de ce petit traité sont les suivantes 1
« Secuudumtabulas quoque istas annus incipit 2 et que-

libet dies incipit a medio sui et finit w et terminal tir in medio qui-
dent srti. Secundum magistrum P. etc. »

Ordinairement, dans les textes du Moyen Age, la lettre P repré-
sente le mot Petrus. L'auteur de l'introduction aux Tables de Lon-
dres serait donc un certain Magister Peints.

Tout aussitôt vient à la pensée ce Magister Petru.s que Bacon

i. Ms. cit., fol. 67, col. d.
2. Cette indication est conforme à la liste des Merises christiani et de leurs

dies que contient le texte copié sur le verso du premier feuillet de garde et
que nous proposons d'attribuer aux Tables de Londres cette liste com-
mence par Marticas. Les Tables de Marseille faisaient commencer l'année enJanvier.



nomme en son Opus tertium et dont bien. souvent, sans le nom-
mer, il fait un si enthousiaste éloge

De ce Maître Pierre, Bacon nous fait connaître plus complète-
ment le nom dans un passage de l'Opus tertium où il parle au
pape Clément IV des mathématiciens de ce temps (1267), il s'ex-
prime en ces termes 3Il n'y en a que deux qui soient parfaits ce sont maître Jean
de Londres, et un picard, maître Pierre dé Maharne-curia. Il y en
a deux autres qui sont bons ce sont maître Campanus de Novare
et maître Nicolas, docteurde Monseigneur Amaury de Montfort ».

Or le picard Pierre de Maricourt, surnommé Pierre le Pélerin,
est demeuré dans l'histoire de la Physique par une de ses œuvres.
Le 8 août 1269, du camp où Charles d'Anjou tenait le siège devant
Nocera, Peints Perëgrinus Maricurtensis envoyait au chevalier
Siger de Foucaucourt une Epistola de magnele où les propriétés
essentielles des aimants étaient exposées ave; une parfaiteclarté
la première partie de cette lettre mérite d'être citée comme un
modèle de l'art de ranger les expériences en une suite logique, et
d'en tirer exactement les enseignements qu'elles contiennent

Pierre le Pélerin qui composait cette lettre en 1269, qu'en
1267, Bacon citait comme le plus sage de Latins, est-il le même
que maître Pierre qui, en 1232, dressait les Tables de Londres ?
Cette identité est possible elle ne parait pas très probable elle
n'a rien d'assuré.

II

JOANNES DE SACRO-BOSCO

Le mathématicien dont nous allons nous occuper maintenant
était anglais et contemporain'del'auteur des Tables de Londres. Il
s'appelait Jean et était originaire de Holywood (aujourd'hui Hali-
fax) aussi, le latin du Moyen Age le nomme-t-il Joannes de Sacro-

1. Rogeri BACON Opus tertiutn, cap. XIII (Fbatris Rogeri BACON Opéra i/uœ-
dam haclenus inedita éd. Brewer, London, i85<), p. 43).

2. Rogbri Bacon Opus tertiutn, capp XII, XIII et XXXIII; éd. ('il., pp. fp,
46-47, n3. Fratris Rogeri Bacon Opus majus ad Clemenlem IV, Pars IV,
Dist. Il, cap. Il; éd. S. Jebb, p. 70; éd. Bridges, t. i, p. rt6.

3. Rogeri BACON Opus tertium, cap. XI éd. cit., pp. 34-35.
4. La plus récente et la meilleureédition de Y Epistolade magnete est celle

qui se trouve dans Neudrucke von Schriften und Karten H&er Météorologie
und Erdmagnetismus,herausgegeben von Professor Dr G, Hellmann, no 10,
Rara magnetica. Berlin, 1896.



Bosco uu Joanues de Sacro-Busto.On l'a souvent identifié au Jean
de Londres que Bacon place auprès de Pierre de Maricourt pour
former le duo des seuls mathématiciens parfaits qui soient, en
1267, parmi les Latins cette identification n'a, d'ailleurs, rien de
certain. On connaît peu de choses sur ce Joannes de Sacro-Bosco
les biographes de la Renaissance écrivent, on ne sait sur quel
renseignement,qu'il fut docteur de Paris.

Joannes de Sacro-Bosco eut le don de composer des traités élé-
mentaires. Son Algorismusest resté, pendant tout le Moyen Age,
le plus usité des manuels d'Arithmétique et, cependant, cet
ouvrage fut moins lu, peut-être, que le petit écrit où Jean d'Ho-
lywood s'efforçait d'initier « les novices aux vérités fondamen-
tales de la Cosmographie et de l'Astronomie. La Sphn'ra ou le
Sp/uvricum opusculum de Joannes de Sacro-Bosco, copié sans relâ-
clic, se répandit à profusion dans toutes les écoles les manu-
scrits qui le renferment fourmillent dans les bibliothèques; ce fut
le premier traité d'Astronomie reproduit par l'imprimerie nais-
sanie 1, qui en multiplia les éditions Au Moyen Age, au temps
de la Renaissance, un très grand nombre de traités d'Astronomie
reçurent la forme de commentaires à la Sphère on composait
encore de tels commentaires vers la fin du xvic siècle 3. En plein
xvnc siècle, la Sphèrc de Jean d'Holywood servait encore de
manuel d'Astronomie dans certaines écoles d'Allemagne et des
Pays-Bas

Cependant, les quatre chapitres qui devaient assurer à leur
auteur cette réputation étendue et durable ne formaient qu'un
petit traité bien humble, bien pauvre d'idées comme de faits et,
pour tout dire, bien médiocre.

Ce que les premiers chapitres enseignaient des mouvements des
sphères célestes n'excédait guère les connaissances astronomiques
qu'on peut raisonnablement prêter à Pythagore au quatrième

i. Voici le titre de cette première édition Ioa.n.nis DE SACRO Bosco Anglici
V. (' Spaera (sic) mundi féliciter incipil. Le coloplion porte Impressi
Andréas hoc opus cui Francia nomen tradidit at civis Ferrariensis ego.
MCCCCLXXII.

2. Ilouzenu et Lancaster (Bibliographiegénérale de l'Astronomie, Brusel-
les, 1887, t. 1. pp. ôoO-nio, nos 1C39-16O2), énumèrent cent-quarante-quatre
éditions qui reproduisent, avec ou sans commentaire, le texte latin de la
Sphère de Joaunes de Sacro-Bosco. 11 en existe, en outre, des traductionsenFrançais, en Allemand, eu Italien, en Espagnol, en Anglaiset même en Hébreu.

lli<;nlogiaidoctoris,Commenlaria in S 'phœram Joannis de Sacro Bosco ace ura-tissimn; Lugduni, apuù Philippum Tinghium, MDLXXVHI).
4. Sphcrra Joiiannis de SACRO Busco, in iisnm scholarum Hollandiœ et il est-

h'risifi" emendata et illustrata a Franc. Burgersdicio Lugduni Batavorum, exot'ficina Bonaventurœ et Abraham! Elzevier 1C26, 1639, 1641, 1647 et 1656.
JohanmsDE Sacro Bosco Libellas de Spkcera accessit comp utus ecclesias-

licits. cum Pifefnlione l'Hii.irriMelanchthonis. Wittebergie, 1629.



chapitre seulement, le système des épicycles et des excentriques
était esquissé, mais d'une façon trop sommaire pour être claire.

Au delà de la sphère des étoiles fixes, Joannes de Sacro-Bosco
place une neuvième sphère qu'il nomme la sphère du premier
mobile mais il n'en justifie d'aucune manière l'introduction, car
il ne fait pas la moindre allusion au phénomène de la précession
des équinoxes.

Une courte allusion à ce phénomènese trouve dans le traité du
Calendrier ecclésiastiquecomposé par le même Joannes de Sacro-
Bosco

« La Grande Année, dit-il, est l'espace du temps au bout duquel
toutes les planètes et, en même temps, toutes les étoiles de l'uni-
versel firmament reviennentaux places qu'elles occupaientà l'ori-
gine du Monde. Josèphe en a fait mention en ces termes: La
Grande Année s'accomplit en six cents cycles annuels. Mais les
philosophes ont émis une opinion plus exacte selon laquelle la
Grande Année est définie par la somme de 15.000 années cette
Année-là est celle de l'Universentier.

» Toutefois, l'année parfaite de l'Univers semble contenir
36.000 révolutions solaires. »

On voit que Joannes de Sacro-Bosco s'en tenait à la détermination
de la grandeur de la précession donnée par Ptolémée le système
proposé par Thàbit ben Kourrah parait lui être demeuré inconnu 2.

Le Computus ecclesiasticus de Joannes de Sacro-Bosco présente,
pour nous, cet intérêt particulier qu'il est daté. Il se termine, en
effet, par une pièce de vers où nous lisons

Tu stabilire velis opus hoc per temporis aevam
M Christi bis C quarto deno quater anno
De Sacro Bosco discrcvittempora ramus.

Cet écrit fut donc composé en 1244 3.

1. Joannis DE SACROBUSTO Libellus de Sphcera. Accessit ejusdem Autoris
Computus ecclesiasticus, et alia quaedam in studiosorum gratiam edita, cum
praefatione Philippi Melanthonis. Libellus Joannis DE Sacrobusto, de anni
ratione seu uivocatur vulgo computus ecclesiasticus. Cum prœfatione Philippi
Melanthouis, i545. In fine Impressum Vitebergas, apud Vitum Creutzer.
Anno MDXLV.

2. Peut-être Joannes de Sacro-Boscofaisait-il mention de ce système dans un
écrit intitulé Theorica planetarum ou Tractât us de numeris planetarum et de
motibus ejusdem. De ce traité, on signale deux manuscrits qui sontconservés
l'un à la Bibliothèque de l'Universitéd'Oxford et l'autre au British Muséum
(HOUZEAU et LANCASTER, Bibliographie générale de V Astronomie, nos 1663 et
1664). Mais, selon A. A. Bjôrnbo, 1 ouvrage que certains manuscritsattribuent
à Joannes de Sacro-Bosco sous le titre de Theorica planetarum, n'est que la
Théorie de Gérard de Crémone [A. A. Bjornbô, Walter Brytcs Theorica pla-
netarum (Bibliotheca mathematica, 3'e Folge, Bd. VI, i()o5; p. m3, n. 2)].

3. En i55o, Élie Viuet a composé, sur la Spltère de Sacro-Boseo,de courts



III

M1U1KL SCOT

Jusqu'au début du xiii" siècle, tous les traités astronomiques que
les traducteurs avaient fait connaît re aux Latins .s'accordaient à
leur présenter le système de Ptolémée, comme admis sans conteste
aussi bien par les astronomes de l'Islam que parles astronomes
grecs. Sans doute, les Libri norem Astronomie que Geber s'était
attribués dérangeaient l'ordre dans lequel l'Astronome de Péluse
avait superposé les sphères des astres errants sans doute, le(le motu oclavae sjtluerœ, mis sous le nom de Thâbit ben
Kourrah, donnait aux étoiles iixes un mouvement d'accès et de
recès au lieu du mouvement de procession continuellementdirigé
d'Occident en Orient mais aucune de ces corrections ne jetait le
moindre discrédit sur les agencements d'excentriqueset d'épicy-
cles par lesquels YAlmayeste sauvait les mouvements du Soleil,
de la Lune et des cinq planètes. Les astronomes de la Chrétienté
latine avaient donc pu donner leur confiance à cette construction
astronomique sans qu'aucun soupçon les fit douter de la solidité
des hypothèses qui la portent.

Mais voici venir le temps où la Théorie des planètes d'Al Bitrogi
va leur être révélée, où ils vont apprendre que des savants se sont
rencontrés pour douter du bien-fondé des doctrines de l'Alma-
geste. Au sein de la Scolastique, va se poursuivre la guerre, que
les Grecs et les Arabes ont déjà connue, entre l'Astronomie de
Ptolémée et la Physique d'Aristote.

« La Philosophie d'Aristote», disait Roger Bacon' en 12G7, « a

scholies qui sont joints à certaines éditions de cet ouvrage. Ces éditions sont
précédées d'une préface du même H:lie Vinet dans cette préface, le célèbre t:ru-
dit saintongeois mentionne la pièce de vers dont nous venons de parler et en
conclut que le Compuias fut écrit en 1256 c'est là une erreurde lecteurou de
copiste. Riccioli, dans la chroniquequi se trouve au début de son Almagestum
nnnam, s'appuie eur l'autorité d'Klie Vinet pour prétendre que la Sphère fut
écrite en iz56. Paul Tannery a corrigé ces fausses interprétations [PAUL
TANNSRY, Le traité du quadrant de MaUre Robert Anglès (Montpellier,
XIII'siècle). Texte latin et ancienne traduction grecque (Notices et extraits des
manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. XXXV, deuxième partie, 1897,
p. 583, en note)].

e Fratris Rogeri BACOX, Ordinis Minorum, Opusmajus ad Clementemquar-
tum, Pontificem Rornanum, ex MS. Codice Dubliniensi cum aliis quibus dam
collato nunc primum edidit S. Jebb, M. D. Londini, typis Gulielmi Bowyer,
MDCCXXX11I pp. 36-37. Éd. Bridges, vol. I, p. 55.



pris un grand développement chez les Latins lorsque Michel Scot
parut, apportant certaines parties des traités mathématiques et
physiques d'Aristote et de ses savants commentateurs. »

Parmi les traductions que les manuscrits attribuent à Michel
Scot1, se trouve, en particulier, la traduction du De Cvlo et
Mundo d'Aristote et du commentaire d'Averroès sur cet écrit.

Une seule 2 de ces traductionsest datée maiselle l'est avec une
précision singulière « Translatifs est a Magistro Michaele Scoto,
Tholeti, in 18° die Veneris Augusti, hora tertia, anni incarnationis
Christi MCCXVIL » Cette traduction, faite à Tolède en 1217, est
celle de l'Astrologie d'Al Bitrogi, qu'elle nomme Avenalpetrardus,
transcription du titre d'Ibn al Bitrogi que l'auteur se donne à la
fin de son ouvrage.

Ces traductions du De Casio d'Aristote, du Commentaire d'Aver-
roès, de la Théorie du mouvementdes planètes d'Al Bitrogi allaient
répandre, au sein de la Scolastique occidentale, la doctrine des
sphères homocentriques.

A ce moment, les « Latins » selon le mot par lequel Roger,Bacon
et nombre de ses contemporains désignent les membres' de la
Chrétienté d'Occident, se trouvent aux prises avec deux dilem-
mes, dont l'un concerne la Métaphysique et l'autre l'Astro-
nomie.

En Métaphysique, faut-il accepter comme véritable le grandiose
enseignement d'Aristote et de ses commentateurs, péripatéticiens
ou néo-platoniciens, hellènes, arabes, ou juifs? Faut-il, au con-
traire, tenir fermement pour la doctrine catholique qui, de cet
enseignement; condamne nombre de dogmes essentiels ?

En Astronomie, faut-il recevoir les principes si logiquement
coordonnés, si solidement agencés de la Physique péripaticienne,
principes qui nous obligent à n'attribuer aux corps célestes que
des mouvements circulaires, uniformeset concentriquesà la Terre ?
Faut-il, au contraire, ajouter foi au témoignage des sens aidés des
instruments astronomiques, qui nous montre la variation du di«-

i Sur Michel Scot, voir Amable Jouhdain, Recherches critiques sur l'âge
et l'origine des traductions latines d'Aristote et sur les commentaires grecs ouarabesemployéspar les docteurs scholastiques Paris, 1819 pp. i3o-i4>.
EnNEST RENAN, Averroès et V Aoerroïsme, essai historique. Paris, i852,
pp. 162-166

2. Bibliothéque Nationale, fonds, latin, no 1 0054; autrefois, fonds Sorbonne,
no 1820; Cf.: Amable Jourdain, Op. cit., p. 139. La Bibliothèque nationale
possède un autre exemplaire (fonds latin, n° 7399) de la même traduction
celui-ci porte les mêmes indications, avec la date de iz55 cette date équi-
vaut, en l'ère espagnole, à la date de 1217 de l'ère chrétienne; le début de cemanuscrit est reproduit par Amable Jourdain, Op. cit., pp. 5o8-5o(j.



mètre apparent de certains astres, qui nous fait observer,au même
point du Zodiaque, des éclipses de Soleil tantôt totales et tantôt
annulaires, qui, partant, nous contraint de conclure que le Soleil,
la Lune et les planètes ne sont pas toujours à la même distance
de la Terre ?

Ainsi la Doctrine catholique, d'une part, et, d'autre part, la
Science expérimentale, que représentait alors le système de Ptolé-
niée, allaient avoir, toutes deux, à livrer bataille de l'une et de
l'autre, l'adversaire était le mème c'était le parti d'Aristote et de
ceux qui l'ont suivi, « Aristoteleset ejrts sequaces », selon l'expres-
sion qu'employait volontiers Guillaume d'Auvergne c'était,
comme on disait encore, le parti des Philosophes, des Physiciens
(Naturales).

Comme elles avaientà luttercontre un même ennemi, la Science
expérimentaleet la Doctrinecatholique allaient se trouver, de fait,
alliées l'une de l'autre chacune d'elles, en bataillant pour elle-
même, allait venir en aide à la querelle de l'autre bien souvent,
d'ailleurs, les mêmes hommes devaient commander alternative-
ment la charge contre la" Philosophie gréco-arabe sur les deux
champs qu'elle prétendait envahir.

Pour la clarté de l'exposition, il nous faudra mener séparé-
ment les récits de ces deux batailles dont, pendant un siècle, les
diverses péripéties se trouvèrent entremêlées d'une façon si
intime. Dans la troisième partie et dans la quatrième partie de cet
ouvrage, nous conterons quels assauts la Scolastique latine lança
contre la Métaphysique gréco-arabe.Nous allonsconsacrer le reste
de cette seconde partie à montrer cumment l'Astronomie de Pto-
lémée parvint it triompher du système des sphères homocentri-
ques que la Théorie des planètes d'Al Bitrogi, traduite par Michel
Scot, avait révélée aux Chrétiens d'Occident.

Les propres écrits de Michel Scot étaient également destinés à
favoriser la diffusion de cette doctrine.

Lorsqu'il traite, dans son ouvrage sur les Météores, de la théorie
de l'arc-en-ciel, Albert le Grand expose est rejette l'opinion que
Nicolas le Péripaticien avait émise en ses Questions,; à sa critique,
il ajoute ces sévères paroles « Dans le livre qui a pour titre
Questions de Nicolas le Péripatéticien, il y a des affirmations hon-
teuses (fœda dicta) aussi ai-je coutume de prétendre que ce livre
n'est pas l'œuvre de Nicolas, mais celle de Michel Scot et celui-

i. Albebti Magni Melheororii/n liber III; tractatus IV De coronis et iride
quae apparent in nubibus cap. XXVI Et est digressio deciaranssententiam
Aviceunaj, et Algazelis, et Nicolai Peripatetici de iride.



ci, à dire vrai, n'a jamais su la Physique ni bien compris les livres
d'Aristote ».

De même qu'Albert le Grand a cité les Quœsliones de Nicolas le
Péripatéticien à propos de la théorie de l'arc-en-ciel, de même
Pierre d'Abano invoque i les Problemata de Nicolas le Péripa-
téticien a propos de la nature des éléments. Or les propos de
Pierre d'Abano paraissent bien apporter la preuve de l'accusation
formulée par Albert le Grand.

Le Médecin padouan nous apprend, en effet, qu'au gré de Nico-
las le Péripatéticien, l'air n'est chaud que d'une manière tempé-
rée, tandis qu'il est humide au plus haut degré, parce que l'hu-
midité lui est substantielle de même le froid est substantiel à
l'eau, la sécheresse à la terre, la chaleur au feu.

Après avoir exposé cette opinion, Pierre d'Abano discute si « la
qualité qui est, à titre principal, appropriée à un élément, en est
la forme substantielle, comme Nicolas le Péripatéticien le parait
croire. »

Or cette doctrine qui nous est donnée comme propre à Nicolas
le Péripatéticien,nous la reconnaissons, très explicitement formu-
lée, dans un ouvrage de Michel Scot, dans ces Qucstions sur la
Sphère de Joannes de Sacro-Bosco que nous allons analyser tout
à l'heure.

« Ilemarquez, dit Michel2, que tout élément a deux qualités
dont une est essentielle et l'autre accidentelle.Ainsi, dans le feu,
la chaleur est la qualité essentielle, tandis que-la sécheresse est
la qualité accidentelle. Dans l'air, l'humidité est essentielle et la
chaleur accidentelle. Dans l'eau, le froid est essentiel et l'humi-
dité accidentelle. Dans la terre, enfin, la sécheresse est essentielle
et le froid est accidentel.

» En outre, dans certains éléments, la qualité accidentelle est
plus manifeste que la qualité essentielle ainsi, dans l'eau, l'hu-
midité est plus manifeste que le froid. »

N'est-il pas évident, maintenant,que ce sont ses propres pensées
que Michel Scot a tenté de faire passer, comme Albert le Grand
l'en accuse, sous l'autorité de Nicolas le Péripatéticien?

Le xmc siècle possédait donc des Questions ou Problèmesportant
sur les sujets qu'Aristote avait traités dans ses
Michel Scot, sans doute, avait mis. ces Questions en circulation, en

r. PETRI DE ADANO PATAVINI Conciliatoi- differentiarum philosophorum et
tnedicorum differentia XIII.

2. Michaelis SCOTI Quœstiones saper Auctoremsphœrœ. Au commentaire du
passage qui débute par ces mots Universalis Mundi machina.



les présentant comme la traduction d'un écrit de Nicolasde Damas
mais, si nous en croyons Albert le Grand, ces Que,slion.s étaient
l'oeuvre, fort médiocre, de Michel Scot.

Ces Questions sont aujourd'hui perdues.
Toutefois,dans un manuscrit de la Bibliothèque Nationale', Bar-

thélemy Hauréau a découvert! un fragment qui a pour titre
Extraits dzc livre de Nicolas le Péripalétieien. Hoc sunt ex tract ti
de libro Nichôlai perypatelici. Ce fragment, dit Renan 3, (i offre la
plus frappante analogie avec une digression Mu commentaire
d'Averroès sur le XIIO livre de la Métaphysique, digression qui
forme souvent dans les manuscrits un opuscule séparé, et dont
les premiers mots sont Sermo de quœstionibvsçuas acvepimus a
Nicolao, et nos dicemus in his secundum nostrum possp. (les mots
ont disparu dans les éditions imprimées ».

Or cet extrait des Questions de Nicolas le Poripatéticion se réduit
ceci 4

« Je dis que le temps est la mesure ou quantité du mouvements,
en tant qu'il a un avant et un après. Le mouvements, en est,
comme le corps, au nombre des continus il faut donc que le
mouvement, comme le corps, ait une certaine grondeur; c'est
cette grandeur qu'on appelle temps ou durée. A ce sujet, la doc-
trine d'Aristote diffère de celle de Platon. Aristote, en effet, en sa
qualité de physicien, commence, comme la nature, par les choses
les plus humbles Platon, à la manière de Dieu, commença par
les choses les plus puissantes; ce fut, en effets, un théologien; il
imite le Seigneur qui a pris, pour commencer, la création la plus
forte et la plus noble, la création des angles est des intelligences.

» Tout ciel est sphérique et tout corps sphérique est parfait
tout ciel est donc parfait mais aucun être parfait n'a besoin (indi-
get) de mouvement; aucun ciel n'a donc besoin de mouvement.
Mais les parties de ce ciel voient les biens qu'elles n'ont pas elles
sentent que ces biens leur manquent alors elles se mettent en
mouvement en vue d'acquérir ces biens qu'elles n'ont pas. Or le
rapport que le tout a avec le tout, la partie l'a et l'égard de la
partie. Notre salut s'accomplit donc dans le repos, tandis que le
ciel atteint sa fin par le mouvement de ses parties et c'est là
ce que dit Averroès. »

i. Bibl. Nat fonds latin, ms. 16089, fol. 153, vo.
2 Barthélémy HAUREAU, De la philosophie scolastique, t. î, pp. 470 seqq.3. E. Renan, Op. laud., pp. iti5-i6C.
4. Se méfier de la traduction, riche eu contresens, donnée par Hauréau etreproduite par Renan.



Ces doctrines sont attribuées,par le fragment manuscrit, à Aver-
roès « Et hoc est quoddicit Averozt ».

Il semble donc que le soi-disant Nicolas le Péripatéticien ne
cherchât pas il dissimulerqu'il écrivait après Averroès. Il ne cher-
chait pas, non plus, à en juger par le premier des deux passages
de l'extrait, à dissimuler l'influence chrétienne qu'il subissait. Le
caractère apocryphe de ces questions sautait donc aux yeux.

Michel Scot, d'ailleurs, ne cachait pas sous le nom de Nicolas
de Damas ses opinions, favorables à la théorie des sphères
homocentriques c'est ainsi qu'il cite Al Bitrogi dans le pré-
ambule de la traduction du De Cxlo et Mundo d'Aristote.

A la demande de l'empereur Frédéric II, auprès duquel ses tra-
ductions et sa connaissance de l'Astrologie l'avaient mis en grande
faveur, Michel Scot composa un commentaire et des questions sur
la Sphère de Joannes de Sacro-Bosco 2.

Il est facile, en cet écrit, de retrouver mainte trace des doctrines
d'Averroès et d'AI Bitrogi.

Une des questions qui y sont traitées est ainsi formuléc Le ciel,

I AI,tABLE JOURDAIN, Op. laud., p. i3g.
2. Eximii atque excellentissimi physicorum motuum cursusque syderei

indag-atoris MICHALIS Scon Super auctore Sperae cum questionibus diligiter
emendatis, incipit expositio confecta Illustrissimi Imperatoris Domini
D. Frederici precibas. In fine Bononiae. per Iustinianum de Ruberia,
MCCCCLXXXV, die Septembris.

Nous connaissons de cet ouvrage trois autres éditions, dont deux de 1518 et
une de 1 53 1

L'édition de 1 53 a été décrite ci-dessus (Voir: Première partie, chapitre XI,
§ VI t. II, p. i46, en note) c'est celle qui contient la Theorica planetoram

Les deux autres éditions sont les suivantes
1. Sphera cum commentis in hoc volamine contentis, videlicet CICHI Escu-

lani cum textu Expositio JOANNIS BaptisteCAPUANI in eandem Jacobi F abri
STAPULENSIS Theodosii de speris MichablisScoti Questiones revendissimi
Uni PETRI du Aliaco etc RoBERTi Ljnchoniensis compendium Tractât a» de
•spliera solidrt Tractatusde splzera Campani Tractatusde computo majori
fiusdeni. Dispulatio Joannis DE Monte REGIO Textus theorice cum expo-
sttione JoannisBaptiste CAPUANI Ptolkmeus de Speculis. Colopbon Vene-
liis impensa heredum quondam Domini Oclaviani Seoti Modcotiensis, ac
sociorum. ig. Januarii1518.

Il. Sphera mundi noviter recognita cum commeniariis et ant/ioribits in hoc
i>olurnine corttentis videlicet CiCHI Escilani cum textu. JOANNIS Baptistai'sjV^
Capuani JACOBI Kabri STAPULrNsis Theodosu de spheris cum textu.
Michaelis SCOTI questiones PETRI de Aliaco cardinnlis qrrestiones Uoberti
Linconiensis compendium Theodosii item de splzeris cum texlu. Trarta-
lus de sphera solide1 Theorice planetarum, conclusiones cunz expositione
Campani lraclatus de sphera Ejusdem tractât us de computo majori Joan-
nis DE Monte Regio in Cremonensem dispulalio Theorice textus cum Joannis
Baptista (siC) CAPUANtexpositione PTOLERIEUS de speculis. Theoricaplane-
tarum JOANNIS Cremonensis, plurimum faciens ad disputationem Joannis DE
Monte Regio, quam in aliis hactenus impressis non reperies. Coloçhou
Venitiis impensis nobilis viri Dni Luce Antonii de Giunta Florentini. Die
ultinlo Junii 1518.



en son entier, est-il un seul corps continu ? Non, répond Michel
Scot, mais il est formé d'un certain nombre d'orbes contigus les
uns aux autres. Entre deux orbes successifs, il ne peut exister
d'intervalle, « car, entre ces deux orbes, il faudrait supposer soit
le vide, soit un corps intermédiaire. Ce ne peut être le vide, qui
est impossible. Ce ne peut, non plus, être un corps, car il faudrait
que ce corps fût ou de nature céleste ou de la nature des élé-
ments. Il ne peut être de nature élémentaire, car il serait corrup-
tible et, dans le Ciel, selon Aristote, au lIe livre de la Métaphysi-
que, rien ne peut changer en mal. 11 ne peut davantage être de
nature céleste, car alors les orbes qu'on a supposés séparés seraient
contigus ». « Il existe un premier ciel absolument uniforme et
absolument immobile en effet, comme il est sphérique et absolu-
ment homogène, il n'y a aucune raison pour qu'il commence à
tourner dans un sens plutôt que dans l'autre il ne se mettra donc
jamais en mouvement et il demeurera toujours immobile. D'ail-
leurs, comme le premier ciel est le plus noble de tous les corps,
il reçoit sans aucun mouvement toute la perfection qu'il peut avoir.

» Le second ciel se nomme la neuvième sphère. Il reçoit de la
lumière, mais n'en donne pas. Il est homogène en ce sens que ses
parties ne diffèrent pas les unes des autres comme celles de la
huitième sphère mais il présente une certaine difformité en ce
qu'il a une droite et une gauche, ce que n'a pas le premier ciel
il est donc mobile et son moteur est simple, en sorte que le
ciel qui se trouve au-dessus de la sphère des étoiles se meut d'un
mouvement simple et que son moteur est unique

» La troisième sphère est celle des étoiles; elle est animée de
plusieurs mouvements certaines parties de cette sphère sont
constellées, d'autres non.

» Il faut placer ensuite les sept cieux des astres errants
l'égard de ces cieux, les sphères supérieures se comportent comme
des âmes par rapport à des corps. Parmi les sept astres errants,
le Soleil meut le feu, la Lune meut l'eau, d'autres meuventl'air.
Les étoiles de la huitième sphère meuvent la terre. »

Un peu plus loin, Michel Scot se demande si tous les cieux sont
mus par un seul moteur ou par plusieurs moteurs. Il répond que
« le mouvement des cieux est réglé par le mouvement du premier
mobile, mais au moyen de deux mouvements, dont l'un est un
mouvement réglé, et l'autre un mouvement régalant, en sorte qu'il
suffit de supposer un moteur unique ». En ce motus regulaits, on
reconnaît sans peine le mouvement complémentaire qu'Al Bitrogi.
attribue en propre il chaque sphère, mouvement par lequel elle



corrige le défaut de la rotation qui lui communique la neuvième
sphère' c'est assurément cette rotation imprimée du dehors que
Michel Scot nomme motus regulalus.

Michel Scot ne cite, en cette exposition,aucun autre écrit que la
Métaphysiqued'Aristote et le De substantiel orbis d'Averroès; mais,
visiblement, il subit aussi l'influence de l'Astronomie d'Àl Bitrogi;
cette influence, d'ailleurs, n'est ni assez exclusive ni assez puis-
sante pour le sauver de l'illogisme en d'autres parties de son
écrit, il lui arrive, et cela à plusieurs reprises, d'invoquer l'excen-
tricité de l'orbite solaire.

Nous avons vu Michel Scot attribuer à la sphère, étoilée un pou-
voir moteur capable d'influencer la terre de même, Al Bitrogi
reliait au mouvement propre de cette sphère les grandes transfor-
mations qui ont mis dans le passé, qui mettront dans l'avenir des
continents là où se trouvaient des mers, des mers aux lieux qu'oc-
cupaient des continents; Albert le Grand nous apprendra que
d'autres astrologues arabes avaient professé et défendu cette
opinion.

Dans une curieuse question, où il invoque l'autorité de ce Liber
de cau.sis qui eut si grande vogue auprès des Néo-platoniciensara-
bes et chrétiens. l'Astrologue de Frédéric Il examine si la pre-
mière sphèreest une causeplus puissantede générationet de corrup-
tion que les astres errants qui se trouvent sur l'écliptique D. Miche!
Scot pense que les générations et les corruptions dont le monde
sublunaire est le théâtre sont surtout soumises aux influences des
astres errants. La sphère supérieure, lorsqu'elle meut les sphères
inférieures et les astres qu'elles renferment, engendre lat conti-
nuité elle pourra, de même, produire des transformations dans le
monde des éléments mais l'uniformitéde sa dispositionpar rap-
port à ce monde l'empêchera d'y produire alternativement des
effets opposés, comme la génération et la corruption.

Les événements brusques et discontinus qui se produisent en ce
monde, les années alternatives d'abondance ou de stérilité, les
pestes et les guerres dépendront du cours des astres errants et,
surtout, de leurs dispositions relatives, telles que leurs conjonc-
tions et leurs oppositions..

En cette question, nous reconnaissons une doctrine qu'Aristote
avait déjà développéedans un chapitre, le dixième; du second livre
De la génération et de la corruption. Les Questions sur la Sphère
de Michel Scot montrent avec évidence l'emprise de la Physique
péripatéticiennesur l'Astronomie.

i. Voir Première partie, Ch. XH, § VI; t. II, p. i52.



IV

GUILLAUME D;AUVERGNE, ÉVÈQUE DE PARIS

A peine les traductions faites par Michel Scot eurent-elles
révélé les doctrines aristotéliciennes aux Chrétiens d'Occident,
qu'un champion se dressa, parmi eux, pour défendre l'orthodoxie
menacée; ce champion fut Guillaume d'Auvergne, né à Aurillac,
qui occupa pendant vingt ans le siège épiscopal de Paris.

•« Guillaume d'Auvergne élevé au siège- épiscopalde Paris en
1228, mourut en 1248, selon les historiens ecclésiastiques et les
auteurs de la Gallia christiana. La fondation de Sainte-Catherine
de la Couture, la dispersion de l'Université en 1229, l'érection de
la chaire de Théologie chez les Franciscains et les Dominicains,
l'admission des frères mendians au partage des honneurs acadé-
miques, le partage des bénéfices, Objets de disputes très vives,
enfin, ce qui nous intéresse le plus ici, la propagation des doctri-
nes des philosophes grecs et arabes développés avec éclat par
Albert le Grand, Alexandre de Haies, Pobert, évêque de Lincoln,
etc. tels sont les grands événements qui font de l'épiscopat de
Guillaume d'Auvergne l'une des époques les plus intéressantes
de l'histoire ecclésiastique de la France. »

Guillaume d'Auvergne ne s'est pas borné à présider à ce mou-
vemeut intellectuel intense qui se développa vers l'an 1230 et qui
eut Paris pour centre il a pris part a ce mouvement, et d'une
manière très active, par ses propres ouvrages mieux encore, on
doit le regarder comme un initiateur il est le premier qui se
soit cmprtré de la Philosophie et de la Science grecques et arabes
importées par les traducteurs et, particulièrement, par Michel
Scot il est le premier qui ait tenté d'épurer ces doctrines, de
rejeter ce qu'elles contenaient de contraire à la foi chrétienne, de
fondre le reste avec les enseignementsde l'Église afin d'en com-
poser une synthèse propre à satisfaire la raison catholique il a
ouvert la voie où devaient marcher, avec plus ou moins d'audace,
la plupart des grands scolastiques du xmc siècle.

i Jourdain, ldecherclaescritigues sur l'âge et l'origine cles traductions lati-
nes d'Aristole, Paris, 1819; pp. 316-317' La notice sur Guillaumed'Auvergne,
qui occupe, en cet ouvrage, les pp. 316 à 32g, est d'un grand intérêt.

Voir aussi, sur ce personnage
NOËL Valois, Guillaume d'Auvergne, Éoêque de Paris (1228-124$). Sa vie

et ses ouvrages, Paris, 1880.



Ses nombreux écrits ont été, plus ou moins complètement, réu-
nis et publiés nous avons eu en mains trois éditions' de ses œu-
vres, qui ont été données à Paris, par François Regnault, en
1516 à Venise, par Damiano Zanari, en 1591 et de nouveau il

Paris, en 1674, par Louis Billaine.
Parmi les divers ouvrages, philosophiques ou théologiques, qui

composent cette collection trois fois imprimée, il en est un que son
étendue même signale tout d'abord à l'attention c'est l'ample
traité qui a pour titre De Un.ivp.rso.

Rien n'est plus propre à faire apprécier la renaissance scienti-
fique dont la Chrétienté latine fut le théâtre pendant le second
quart du xmc siècle, rien ne sert mieux à assigner le rôle que
Guillaume d'Auvergne a joué dans cette renaissance, qu'une étude
approfondie et comparée du De Universo.

Cet écrit forme la transition naturelle entre les anciens traités
De l'Univers composéspar Isidore de Séville, par Bède le Vénéra-
ble, par le Pseudo Bède, par Honorius Inclusus, et les encyclopé-
dies qu'écriront, durant la seconde moitié du xtn° siècle, les Albert
le Grand et les Vincent de Beauvais.

Le traité de Guillaume d'Auvergne se rattache encore, par des
liens nombreux, à la tradition qu'a inaugurée le De natura rerum
liber écrit par Isidore de Séville. Il attribue une grande impor-
tance à des problèmes qu'agitaient les anciens livres de Cosmolo-
gie et qui, dans les œuvres nouvelles, ne tiendront plus qu'un
rang secondaire mais la méthode même qui sert à traiter ces pro-

i. I. Guillermi PARISIENSIS EPISCOPI doctoris exiimiOperum summadioinarum
humanarumoe rerumdifjicultates projundissime resolvens. Venales haben-
tur in via Jacobea in officina Francisci Regnault sub divi Claudii intersignio.

Le second volume a pour titre Pars secunda opérant Guillelmi PARistENSis
Episcopi morales, theologas, atquepltilosophicasdifficultates dubiaque inaudita
dilucide aperiens. Ce second volumeporte un colophon où ce lisent ces indi-
cations Summa hic finem capiunt Guillermi Parisiensis episcopi. non
modicis sumptibus honestissimiatque probi viri Francisci regnault librarii
jurati universitatis Parisiane vigilantissimi solis luce V Julii. Ab incarnato
domino Anno XVI supra millesimum quingentesimum.

Il. GUILIELMIALVERNI Episcopi PARISIENSIS. Mathematici perfectissirni, exiinii
Philosophi, acTheoloçi prœstantissimiOpera omnia, Quœ hactenus impressa
reperiri potuerunt, Tomis duobus contenta. Venetiis, ex officina Damiani
Zenari, 1591. Le tome second, dont la paginationcontinuecelle du tome pre-
mier, est lntitulé GUILIELMI Alvermi EPlscopI Parisiensis, doctoris eximii,
Upera quœ extant. Pars secunda.

III. Guilielmi Alverni Episcopi Parisiensis, mathematicipet-fectissimi,eximii
philosophi, ac theologi praestantissimi, Opera omnia quœ hactenus reperir·i
potuerunt, reconditissimam rerum humanarum, ac dioinarum doctrtmam
abundè complectentia Tomis duobus contenta. Aurelioe, ex Typographia F.
Hotot. Et veeneunt Parisiis, apud Ludovicum Billaine, Tvpographum ac
Bibliopolam, in Palato Regio. MDCLXXIV.

C'est à la première édition et à la troisième que se rapporteront nos cita-
tions.



blêmes a changé elles est devenue plus philosophique et moins
théologique en Physique, fauteur fait rarement appel à l'autorité
de l'Écriture et des Pères; c'est à la raison humaine qu'il demande
d'appuyer ses thèses. La notion d'une Science cosmologique indé-
pendante de la Théologie, notion qui transparaissait déjà dans le
Demundi conitit utione liber du Pseudo-Bède, s'affirme nettement

au cours du 1)e Unicerso de Guillaume d'Auvergne par là, cette

œuvre prépare la séparationentre la Science naturelle et la Science
révélée qu'Albert le Grand et Thomas d'Aquin marqueront avec
une rigoureuse netteté.

En revanche, dans les écrits de Guillaume d'Auvergne, nous ne
percevons plus aucune trace du rationalisme qui se marquait avec
tant d'audacedans les œuvres des Thierry de Chartres et des Guil-

laume de Conches.
Un autre caractère distingue le De Univenso de Guillaume d'Au-

vergne des écrits cosmologiquesplus anciens. Non seulement1 éru-

dition de l'Évêque de Paris est beaucoup plus étendue que celle de

ses prédécesseurs, mais elle a, pour ainsi dire, changé de nature

elle reçoit en abondance l'afflux de sources qui n'avaient pas
fécondé la science des siècles précédents ces sources sont les

œuvres d'Aristote et celles des auteurs arabes. La comparaison du
traité de Guillaume d'Auvergne aux traités analogues qui avaient
été composés auparavant nous révèle la bienfaisante influence
exercée par l'oeuvre des traducteurs elle nous permet d'appré-
cier la justesse du mot de Roger Bacon que nous rappellions au
début du précédent « La philosophie d'Aristote a pris un grand
développement chez les Latins lorsque Michel Scot parut, vers
l'an 1230, apportant certaines parties des traités mathématiques et
physiques d'Aristote et de ses savants commentateurs ».

Amable Jourdain, dans la notice que nous avons mentionnée, a
pris soin de relever la liste de tous les ouvrages d'Aristote que
Guillaume d'Auvergne a cités, de tous les auteurs arabes qu'il a
nommés cette énumérationnous donne une juste idée de l'accrois-
sement considérableque venait d'éprouver l'érudition des Latins.

Ce n'est pas à dire que cette érudition ait acquis, dès ce moment,

une extrême sécurité, ni que l'Évêque de Paris distingue d'une
manière très précise les doctrines philosophiques et scientifique
de tous les auteurs dont il fait mention. Aristotc et les penseurs
arabes, dont il confond volontiers les divers enseignements, for-

ment, pour lui, une secte unique, qu'il désigne par cette phrase

i. Gulliklmi Alvehni De L'niverso Partis prima; pars i, cap. XXIV éd.



« Sequaces Aristotelis, et qui famosiores fuenmt de gente Arabum
in disciplinis Aristotelis. »

De cette confusion, par laquelle Avicenne et Al Gazàli devien-
nent, pour Guillaume, les interprètes de la pensée d'Aristôte,

nous aurons plus tard, à discourir plus longuement.
Parmi les Arabes, il en est un seul qui pouvait prétendre au

titre de fidèle commentateur d'Aristote c'est Averroès. Guillaume
a-t-il connu les commentaires d'Averroès ? Bien qu'il ne les cite

pas, Renan parait insinuer qu'il les avait lus et qu'il leur emprunte,
en particulier, ce qu'il dit de la doctrine de l'unité de l'intellect
humain. «Cette doctrine, dit Renan1, il l'expose avec toutes les
particularités qu'Averroès y a ajoutées et dont on ne trouve
aucune trace dans le Traité de l'âme ». Mais ces détails, il pouvait
tout aussi bien les tenir de Moïse Maïmonide, comme nous aurons
occasion de le marquer dans un autre chapitre. Sans doute, il ne
cite pas plus Rabbi Moïse qu'Averroès mais le Guide des égarés
devait déjà être traduit, car, peu d'années plus tard, Albert le
Grand en fera un fréquent usage.

On pourrait également, à l'appui de l'opinion qui fait de Guil-
laume un lecteur d'Averroès, citer les nombreux souvenirs que
l'on croit rencontrer en ses écrits de l'argumentation dirigée par
le Commentateur contre l'Astronomie de Ptolémée. Mais tous les
passages qui rappellent cette argumentation peuvent tout aussi
bien passer pour des échos de la discussion menée, contre cette
même astronomie, par. Alpétragius or ce dernier est explicite-
ment cité par Guillaume.

Il semble, d'ailleurs, que cette discussion de l'hypothèse des
épicycles et des excentriques ait très vivement attiré l'attention
de l'Evéque de Paris, et que son esprit en ait gardé une très forte
impression. Les objections qu'Alpétragiusavait opposéesà la théo-
rie de Ptolémée, il les reprend et les façonne, afin de s'en servir,
plus ou moins heureusement,à l'encontrc de doctrines toutes dif-
férentes.

D'ailleurs, les opinionsque Guillaumeprofesse touchantles mou-
vements célestes sont singulièrementconfuses et mal informées
elles Il' sont il ce point qu'il est parfois malaisé de les analyser.

Voici une premièrequestion dans laquellenous allons voir inter-
venir des arguments qui avaient été, tout d'abord, forgés contre
l'Astronomie de YAImageste.

iCiO, vol. II, fol. CIII, col. c. Cf. ERNEST RENAN, Averroès et l'Averroisme,
essai historique, Paris i852. Ch. H, § 5, pp. 179-183.

1. Ehnest Renan, Averroès et l'Averrnisme, p. 182.



Guillaume se demandesi la première création a été, ou non,
celle du ciel empyrée. Le ciel, répond-il, et les quatre éléments
ont été créés au même instant. Supposons, en effet, que le ciel ait
été créé d'abord. Le lieu des éléments n'aurait pu demeurer vide,
car le vide est impossible il aurait donc fallu que ce lieu se for-
mât par un mouvement local du ciel ou par une condensation de
la substance céleste ce mouvement local n'aurait pu se produire
sans que le ciel se morcelât cette condensation supposerait que
la substance céleste, compressible l'origine, eût ensuite perdu
sa compressibilité. Toutes ces suppositions sont inadmissibles.
Les raisons par lesquelles Averroès rejetait le système de Ptolé-
mée sont ici détournéesvers un objet auquel le Commentateur ne
songeait guère.

Ces mêmes raisons, Guillaume les invoque' pour démontrerque
les astres se meuvent uniquement par suite du mouvement de
leurs orbes, dans lesquels ils sont enchâssés comme les clous sont
fichés dans une roue, et qu'ils n'ont aucun mouvement propre. En
effet, ce mouvement propre est impossible, « car il n'y a place,
en la substance céleste, ni pour la raréfaction,ni pour la conden-
sation. Si les étoiles se mouvaient au sein du ciel, elles le cou-
peraient et le diviseraient. »

En démontrant que les astres sont forcément entraînés par le
mouvement de leurs orbes, il pense 3 détruire l'opinion de ceux
qui attribuent aux planètes un mouvement propre en sens con-
traire du mouvement du huitième ciel, c'est-à-dire vers l'Orient,
tandis que le ciel lui-même les entraînerait vers l'Occident. Contre
cette opinion, il pousse un nouvel argument « cela ne saurait
être, dit-il, soit qu'il y ait égalité entre les vertus qui meuvent les
planètes, soit qu'il n'y ait pas égalité si elles sont égales, la pla-
nète s'arrêtera et se rompra si elles sont inégales, la planète
suivra celle qui est la plus forte. »

L'argument invoquéen dernier lieu tirait toute sa force des idées
absurdes que Guillaume concevait au sujet de la composition des
mouvements quant aux premières raisons, elles ne prouvaient
rien à l'encontre d'un système astronomique tel que celui d'Aris-
tote. L'Évêque de Paris, cependant, s'imagine que ses raisonne-

1. Gullielm! ALVERNI De Universo Partis primas pars I, cap. XXXI éd.
i5i6, vol. II, fol. CVII, coll. a et b éd. 1674, t. I, p. 626.

2. Gullielmi ALVERNI De Universo Partis primas pars i, cap. XLIV éd.
i5i6, vol. II, fol. CXIX, marqué CXI, col. a éd. 1674, t. I, p. 649.

3. Guillaume d'Auvergne, loc. cit. éd. 1516. vol. II, fol. CXIX, marqué
CXI, col. c éd. 1674, t. I, p. 65i.



ments ont ruinc ce dernier système au profit de la théorie d'Alpé-
tragius.

Il est vrai qu'au système astronomique où des sphères homo-
centriques seraient douées de mouvements en sens contraires,
Guillaume adresse des reprochesauxquels les doctrines de YAlma-
geste sont seules à donner prise. Après avoir rappelé l'hypothèse
qui attribue au Soleil deux mouvements, le mouvement diurne
d'Orient en Occident, et le mouvement annuel d'Occident en
Orient, il ajoute « On voit clairement que ce mouvement n'est
pas celui du Soleil, et qu'il ne saurait être le mouvement d'aucun
corps ce n'est pas un mouvement circulaire, car il ne s'accom-
plit pas autour d'un corps, en sorte qu'il n'a pas de centre

Un peu plus loin, d'ailleurs, Guillaume remarque que les diffi-
cultés qui s'opposentau mouvemementpropre des astres au sein
des cieux s'opposeraientégalement au mouvement de sphèresépi-
cycles dans lesquelles les planètes se trouveraientenchâssées. « Il
faut, dit-il, qu'il existe des orbes multiples par lesquels soient
mus les corps des sept planètes. Je dis que ces corps doivent être
mus par ces orbes, et non pas se mouvoir au sein ou au travers de

ces orbes, et cela à cause de ces déchirures et de ces divisions
dont je vous ai parlé ci-dessus. Si ces orbes n'entouraient pas et
n'enveloppaientpas tout ce qui est au-dessous d'eux, s'ils ressem-
blaient à de fort grands globes, beaucoup plus étendus que les
masses planétaires, le mouvement et le repos de ces globes sou-
lèveraient les mêmes questions que le mouvement des planètes
elles-mêmes. Il reste donc que ces orbes soient de très grands
corps sphériques dont chacun enveloppe complètement tout ce
qui se trouve au-dessous de lui. »

De cette discussion confuse, où les mêmes attaques visent à la
fois et indistinctement le système de Ptolémée et le système des
sphères liomocentriques tel que l'ont conçu Eudoxe, Calippe et
Aristote, Guillaume conclut à l'adoption du système d'Al Bitrogi

« Il est manifeste, dit-il'2, que le Soleil ne se meut pas de mouve-
ment propre, mais qu'il prend part au mouvement du corps qui le
contient, et cela de la manière qui a été exposée parAlpétrangius
dans le livre qu'il a composé sur ce sujet ses explications vous
seront d'un grand secours pour comprendre l'objet qu'il traite, à
savoir la constitution des cieux des sept planètes ».

t. (iuiLLAUMK d'Auvergne, loc. cit.; éd. i5i6, vol. II. fol. GXIX, marqué CXI,
col. d éd 1674, t. I, p. 65i.

2. Guillaume D'AUVERGNE,loc. Ctt. éd. i5i6, vol. II, fol. CXX, col. a éd.
1674, t. I, p. 651.



Guillaume d'Auvergne entreprend alors de donner à son lec-
teur une idée de la doctrine de l'Astronome arabe mais il se con-
tente d'esquisserà très grands traits l'hypothèse fondamentale de
cette doctrine. Lorsqu'un quelconque des astres errants a terminé
sa révolution diurne, la sphère des signes a non seulement
achevé sa révolution, mais elle a, en outre, commencé la révolu-
tion suivante de telle sorte que l'astre errant ne se trouve plus,
à la fin de sa révolution diurne, au point de la sphère des signes
qu'il occupait alors qu'il commençait cette même révolution.

« C'est là, ajoute Guillaume, l'intention qui a dirigé le philo-
sophe Alpétrangius ». Mais il s'en faut bien que cette indication
sommaire puisse donner au lecteur la moindre idée du système
que l'Astronome arabe a développé elle risquerait fort de lui
inspirer une médiocre estime pour une théorie rudimentaire à
ce point c'est ce que redoutait l'Évêque de Paris lorsqu'il écri-
vait t « Veillez à ne point mépriser l'ingéniosité de ce philoso-
phe. »

D'ailleurs, le système d'Al Bitrogïparait à Guillaume tout aussi
propre à représenter les phénomènes astronomiques que les systè-
mes où l'on attribue des mouvements particuliersaux divers astres,
et nous savons que ces systèmes comprennent, selon lui, aussi
bien l'Astronomie de Ptolémée que l'Astronomie d'Aristote. Ces
systèmes doivent donc être rejetés

« à cause du caractère superflu 2

de cc mouvement. Car la supposition d'un tel mouvement ne
change rien à la vitesse, à la lenteur ou la disposition des astres.
Que l'on considère tout ce qui advient aux astres errants, lenteur,
vitesse, oscillations, apparitions, conjonctions, oppositions, tous
les phénomènes que les astronomesdéduisent de l'hypothèse selon
laquelle les astres ne se meuvent que par le mouvement de leurs
cieux ces mêmes phénomènes leur adviennent si l'on fait ces
autres hypothèsesqui présentent tant de difficultés et de contra-

dictions. Non seulement, donc, il est inutile de supposer que les
astres possèdent un tel mouvement, mais encore cela est nuisible
et pernicieux. »

Partisan du système d'Al Bitrogi, Guillaume d'Auvergne
cntlorunte3 à ce système la méthode propre à déterminer l'ordre
dans lequel les astres se succèdent a partir de la Terre. « Ceux

1 Guillaume d'Auvehgne, lac. mil. éd. i,"m6, vol. II, fol. CXX col. Il • cil
1O74, t. I, p. 652.

2. Guillaume d'Auverone, Inc. cit. éd. i5iO, vol. Il, vol. CXX, col. 1 éd.
1674, t. I, p. 652.

3. Guillaume d'Auvergne, loc. cit., éd. tûit), vol. If, fol. CXX, col. d. et fol.
CXXI, col. a éd. 1O74, t. 1, page ti53.



dont le mouvement est le plus conforme au mouvement du hui-
tième ciel sont les plus voisins de ce ciel. »

Cette question de l'ordre relatif des planètes donne occasion,
d'ailleurs, à l'Évêque de Paris, de nous montrer combien il con-
naissait mal la portée des méthodes astronomiques. Il s'imagine
qu'on peut « à l'aide des instruments d'Astronomie et de certains
instruments de Géométrie », déterminer la distance de la Terre
à chacune des étoiles fixes et à chacune des planètes.

Cette erreur a sans doute pris naissance, dans l'esprit de Guil-
laume, par une lecture mal comprise de la théorie qu'expose Al
Fergani. Nous reconnaissons, en effet, dans un autre endroit, la
trace laissée par cette lecture. En ce lieu 1, il s'agit de déterminer
l'épaisseur des divers orbes célestes. Chacun d'eux, déclare notre
auteur, ne peut avoir une épaisseur moindre que le diamètre de
l'astre qu'il meut. Il ajoute d'ailleurs, fort sensément, que chaque
orbe est, sans doute, beaucoup plus profond que cette règle ne
l'indique.

Guillaume d'Auvergne traite longuementdes cieux qui se trou-
vent au-dessus de l'orbe des étoiles fixes; mais il s'en faut bien
que ses conclusions puissent toujours être dégagées avec une
entière netteté.

Il célèbre2 comme une vérité longtempscachée aux astronomes,
l'existence d'un ciel mobile, mais privé de toute étoile, au-dessus
du ciel des étoiles fixes à ce neuvième ciel, il donne le nom
d'Aplanon.

Pour quelle raison admet-il l'existence d'un tel ciel? Cette sup-
position est, sans doute, un nouvel emprunt au traité d'Al Fergani.
VAplanon communique à tous les astres le mouvement diurne,
tandis que, « selon la démonstration de Ptolémée s, chacune des
étoiles fixes se meut d'un degré en cent ans », mouvement qui est
celui du huitième ciel. Au bout de ces trente-six mille ans, toutes
les étoiles reviennent également à leur point de départ, en sorte
que la Grande Année est accomplie.

D'ailleurs, il a entendu parler du mouvement d'accès et de recès
dont l'hypothèse est attribuée à Thàbitben Kourrah. Les astrono-
mes, dit-il « ont admis beaucoup de diversité dans le mouvement

1. Gullielmi ALVBRN1 De UniversoParlïs prima pars I, cap. XLV; éd. 1516,
vol. Il, fol. CXXXI, coll. a et b; éd. 1674, t. I, p. 654.

2. Gullielmi Alverni De Universo Partis prima pars I, cap. XLIII éd. i5i6,
vol. Il, fol. CXVII, col. a éd. 1674, t. 1, p. 646.

3. Gui.uei.mi Alverni De Universo Pars secunda, cap. XVI éd. i5i6,
vol. Ii, fol. CXLVn, col. c; éd. 1674, t. 1, p. 707.

4. Gullielmi Alverni De Universo Prima pars principalis éd. i5i6> parsh,



des étoiles fixes; ils ont supposé que la tête du Bélier et que la
tête de la Balance avaient un mouvement dirigé tantôt en avant
et tantôt en arrière ».

Au-dessus des neuf cieux mobiles, qui constituentle firmnmmt,
se trouvent des eaux'.

Ces eaux ne sont pas à l'état liquide ni A l'état de vapeur 2 elles
ne sont pas fluides elles constituentune masse éthérée parfaite-
ment transparente et immobile, séparant les neuf cieux mobiles
d'une autre partie du Monde qui est dénuée de tout mouvement;
cette dernière partie, c'est l'Enrpyrée.

L'Empyrée, le plus noble de tous les cieux, est le séjour des
esprits ancéliques et des âmes bienheureuses".

L'Empyréo est immobile il est, en effet, le lieu du bonheur
pur et parfait étant exempt de toute misère, il n'éprouve aucun
besoin.

Or tout mouvement a pour origine un besoin le mouvement
local n'existerait point si le mobile n'éprouvait le besoin du lieu
qu'il cherche atteindre par ce mouvement.

L'Empyrée, exempt de tout besoin, demeure donc dans un per-pétuel repos.
Ce repos, d'ailleurs, sied à la majesté de Dieu « Il est des

gens' selon lesquels la matière générale et corruptible qu'en-
serre l'orbe de la Lune est dans la main du Créateur tout puis-
sant comme l'argile est entre les mains du potier (Ils entendent
par là que cette matière est soumise au bon plaisir et à la volonté
de Dieu). Quant à tout ce qui se rencontre depuis le huitième ciel
jusqu'à cette matière, c'est-à-dire quant aux huit cieux mobiles, ils
les pincent sous le commandement et dans l'obéissance du Créa-
teur, comme une roue ou comme des roues multiples sous le pied
d'un potier. Ils montrentpar là la courte vue de leur intelligence.
Ils n'imaginent le Monde qu'à la ressemblance d'un atelier de

iratactus de providentia, cap. VU, t. II, fol. CXCII, col a.– Éd. 1674, pars III,
cap. XXVIII, t. Il, p. 799, col. a.

l. Gui.lielmi Alverni £e Uniuerso, Partis primae pars I, cap. XXXVIII, XXXIX,

2 GULLIELMI Alverni Z)e Unioerso,Partis prima: 'pars 1. cap. XLIII: éd. 1516,
vol. Il, fol. CXV, coll. cetd; éd. 1674, 1. 1, p. 64.).

3. Gullielmi Alverni De Universo, Partis primas pars I, cap. XXXII et cap
4 Gullielmi Alverni fie Uniuerso, Partis prima; pars I, cap. XXXII,éd. i5i6

vol. II, fol. CVII, col. d, et fol. CVIII, col. a éd. 1674, p. 627 cf. capp.
5. Gullielmi Alverni De Universo, Partis primée pars I éd. i5i6, vol. II,fol.CXVH, col. b; éd. 1674, t. I, p. 646.



potièr ou de forgeron; ils semblent comparer le Créateur tout
puissant au potier ou au. forgeron, et non pas à un roi dans la
gloire suprême. » Les cieux mobiles n'offriraient pas à ce roi une
habitation digne de sa majesté à son séjour convient le per-
pétuel repos.

L'Empyrée est absolument immobile. Le ciel des étoiles fixes et
les cieux des astres errants sont tous animés de mouvements com-
pliqués et composés. Il faut donc' qu'entre l'Empyrée et le ciel

des étoiles fixes, se trouver ciel mii d'un mouvement simple et
uniforme. De là découle la nécessité de l'Apolanon, qu'anime le
seul mouvement diurne.

Cette preuve de l'existence du neuvième ciel, non moins que le
premier des arguments cités en faveur de l'immobilitéde l'Empy-

rée, nous manifeste clairement l'influence que les théories de

Michel Scot avaient exercée sur la raison de Guillaume d'Au-

vergne.
Michel Scot est évidemment un de ceux qui ont contribuéà révé-

ler à Cuillaume le Péripatétisme islamique et l'Astronomie arabe.
En parcourant les écrits de l'Évêque de Paris, nous voyons bouil-
lonner la fermentationqu'engendre ce levain, au moment où il
vient d'être mélangé à la vieille science des Chrétiens occiden-

taux.
Dans la raison de Guillaume d'Auvergne, toute pénétrée des

enseignements du Christianisme, l'hérésie averroïste ne peut se
développer si l'Évêque de Paris se laisse aller, en de rares cir-

constances, à lui faire quelques concessions, c'est par un illogisme
inconscient constamment, il se montre l'adversaire résolu des

dangereuses erreurs qu'il attribue à Aristote et à ses sectateurs
arabes contre l'hérésie de l'unité de l'âme humaine, il veut qu'on
emploie non seulement la raison, mais le glaive.

Mais si Guillaume est fermement défendu contre l'Averroïsme
philosophique par sa connaissance de la doctrine chrétienne,sa
science astronomiqueest autrement faible et chancelants aussi se
laisse-t-il aisément séduire par la simplicité et l'harmonie des
hypothèses sur lesquellesrepose le système d'Al Bitrogi, sans être
arrêté par l'insuffisance scientifique de ce système.

I1 y a plus ce système le séduitpar ses allures platoniciennes.
Al Fâràbi, Avicenne, Al Gazàli, que Guillaume prend pour repré-
sentants autorisés de la pensée d'Aristote, imaginent autant d'In-
telligences et d'Ames motrices qu'il y a de cieux à mouvoir. Il lui

i GULLIELMI ALVERNt De Unioerso, Partis primae pars I, cap. XUV; éd.
i5iti, vol. ü, fol. CXVII, col. a; éd. 1674, t. I, p. 649.



semble, au contraire, comme il semblera plus tard à Albert le
Grand, que le système d'Al Bitrogi requière, pour le ciel tout
entier, un seul principe moteur; ce principe unique, il l'assimile
à l'unique Ame du Monde que concevait Platon.

Il a, d'ailleurs, pour représenter comment l'Ame, qui réside
dans le Ciel suprême, propage son influenced'un ciel à l'autre, une
ingénieuse comparaison

« Platon, dit-il semble avoir placé cette Ame en un ciel
unique ou bien encore dans tout l'Univers qui contient les neuf
cieux mobiles.

Il
Dans ce qui précède, on a objecté à ce discours de Platon les

divisions et les diversités des cieux, disant qu'elles ne permet-
taient pas à une âme unique d'animer tous les cieux. Sachez, à cesujet, que beaucoup de facultés naturelles, que beaucoup d'âmes
nobles, peuvent être reliées les unes avec les autres et, par le con-
tact de leurs corps, fortifier les liens qui les unissent.

» En ce qui concerne les propriétés naturelles, vous en trouve-
rez un exemple dans le contact du fer et de l'aimant. Lorsqu'un
morceau de fer touche un aimant, il attire un nouveau morceau
de fer celui-ci, à son tour, en attire un autre, et peut-être cela
se poursuit-il sans fin. Si donc une aiguille touche une semblable
pierre, elle reçoit, de ce contact, le pouvoir d'attirer une autre
aiguille et, pour ainsi dire, de la coller à elle-même alors la
seconde aiguille agira de même sur une troisième, la troisième
sur une quatrième, la quatrième sur une cinquième. On n'a pas
éprouvé par l'expérience, du moins à ma connaissance, si cette
action a une fin, si elle s'arrête à un certain nombre d'aiguilles.
De ces aiguilles successives, vous verrez la première demeurer
suspendue à la pierre qu'elle touche, la seconde adhérer à la pre-
mière par un contact semblable, puis la troisième, puis la qua-trième et ainsi des autres la vertu par laquelle l'aimant fait
adhérer la première aiguille se transmet à toutes les autres.

» Qu'y a-t-il d'étonnant, dès lors, si la vertu de la vie ou de
de l'âme du premier ciel se transmet au second, puis du second
au troisième, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'elle parvienne au der-
nier ciel mobile qui est le ciel de la Lune ? Cela ne se peut-il pro-duire même s'il n'y a, entre eux, d'autre lien que la contiguïté et
le contact. comme il arrive en l'exemple proposé ?.

» Selon Platon, le ciel qui est le premier et le plus noble est le

i. Gullielmi Parisiënsis De L'niverso, prima pars principalis, éd i5i6,
pars Il, Tractatus de providentia, cap. VI1, t. It, fol. CXCIII, coll. c et d
éd. 1674, pars II1, cap. XXIX, t. Il, p. uO2.



siège de l'Ame du Monde nécessairement, par la présence même
de cette source, il possède une débordante plénitude de vie. Qu'y
a-t-il d'étonnant ce qu'il laisse écouler, au sein des corps célestes
suivants, la vie, le mouvement et toutes les autres opérations de

l'àme ? Par la ressemblance qu'ils ont avec ce premier ciel, par
leurs très nobles dispositions, ces corps ne sont-ils pas très aptes
naturellementà recevoir ces influences,et n'ont ils pas, pour cela,
de grandes capacités ? Il me semble donc, conformément à l'avis
de Platon, elue ce premier ciel possède, en lui-même, la source de

vie et de mouvement, comme le Soleil renferme la source de

lumière et de chaleur; avec une semblable largesse, il répand
la vie et le mouvement dans les corps qui sont capables de les
recevoir. »

Los idées astronomiques, fort imparfaitement connues, d'Alpé-
tragius venaient ainsi, dans la pensée de Guillaume d'Auvergne,
rejoindre les doctrines de Platon elles lui semblaient, par là,

propres à seconder ses efforts pour repousser la philosophie

« d'Aristote et de ses successeurs ». Nous verrons, en effet, dans
la troisième partie de cet ouvrage, que la lutte contre cette philo-
sophie fut le grand labeur de l'Évêque de Paris.

V

LES Questions DE maître ROGER bacon

Profondément bouleversée sous l'épiscopat de Guillaume d'Au-
vergne, dispersée en 1229, l'Université de Paris n'avait pas tardé
a reprendre sa vie laborieuse et ardente. Qu'enseignait-on dans

cette Université et, particulièrement, à la Faculté des Arts, vers
la fin du pontificat de Guillaumeet pendant les premièresannées
qui suivirent sa mort ? Qu'y connaissait-on, en particulier, des

choses de l'Astronomie? Pour répondre à ces questions, nous ne
disposons pas de renseignements bien nombreux; mais, du moins,

possédons-nous, semble-t-il, un monument particulièrement insi-

gne de l'enseignement qui se donnait, à la Faculté des Arts de

Paris, vers l'an 1250.
Un manuscritconservé à la Bibliothèque municipale d'Amiens

i Bibliothèque municipaled'Amiens, ms. uo 406. Nous devons A l'obli-

geance de Ni. A. G. Little d'avoir pu consulter une reproductionphbtographi-

que de ce manuscrit;qne notre savant collège d'Oxford nous permette de lui
exprimer ici toute notre reconnaissance.



nous présente successivement deux séries de questions sur la Phy
signe d'Aristote, des questions sur le traité De plantis attribué au
même auteur, enfin trois séries de questions sur la Métaphysique.
Au xive siècle, d'une écriture fine et serrée où abondent les abré-
viations et les ligatures, un copiste a transcrit, sur les doubles
colonnes décent trente-trois feuillets de grand format, cette ample
collection de questions auparavant, il avait eu soin d'en dresser
la table, qui suffit elle-même à remplir cinq feuillets.

Primitivement, ce manuscrit appartenait à l'abbaye de Saint-
Pierre de Corbie'. Lors de la Révolution, il fut transporté à la
Bibliothèque de la ville d'Amiens où il est demeuré depuis ce
temps. Victor Cousin en a donné une description- dans laluelle
il a inséré d'importants extraits de la table des matières. Emile
Chartes, qui n'en a pu faire qu'un examen tirs sommaire, en ,t

également dit quelques mots\
L'auteur des deux séries de questions sur la Physique d'Aristote

est très certainement Roger Bacon. lui ..fret, en tête de la pre-
mière série de questions sur la Physique, le copiste a inscrit ce
titre 4 «

Question?* priini physicontm liot/eri bachini ». La seconde
sérit' de questions sur la Physique commence en ces termes

Incipiiml questiones supra lihrum plrisicorum a magistro dicto
haciuin ». Dans cette seconde série, la division par livres est
accompagnée d'une autre par pièces, peeiœ ou petiir, division
tout extérieure qui partage le manuscrit par cahiers de quatre
feuillets ». Or dans la première marge supérieure de certains de

ces cahiers, nous trouvons des indications telles que celles-ci

5? pelia supra prinium libruia phiiicorton a magislro Ho. h.

5 pecia supra quartum phiticorum a magislro Il. h.

(I pecia supra quartum phisirorum a magialro H. b.

? pecia supra quartum phisicorum a magislro /?. h.

1. Montfaucon, BihiiutliKCii Bihliathecarum, t II, p. il\o~>.

2. Vierou Cousin. Description d'un numusrrit inAht rle Roger Bacon yui se
triante dans la Bibliothèque rl'.4mien.s (les Savants, année t848,

ii. Kmile Charles, fiogvr liuron, sa rie, ses ouvrages, ses doctnirtes. (Thèse de

4. Ms cit., fol. ti. ro, dant la marge supérieure Cité d'après V. Cousin(-il /|t>3) ce titre n'est trouvé hors du champ de la reproduction
photographiqueque nous avons consultée.

r>. Ms. cit.. fol. ?<), col. a. V. Cousin, Iloc. cit., p. 463) a !u e magistro

fi. Yrcxoit Cousin, loc. cit., p. /(63.
7. Ms. cit., tut. Xi, au-dessus de la col. a; fol. 41, au-dessusde la col. a;

fol. 45, au-dessus de la col. a fol. Il!), au-dessus de la col. a fol. 53, au-des-
sus de la col. a.



Ces multiples indications nous assurent que les deux séries de
questions sur la Physique sont de maître Roger Bacon. Que les
questions sur le De plantis soient du même auteur, nul ne l'a
mis en doute.

La première série de questions sur la Métaphysique d'Aristote,
où le XIe livre de cet ouvrage est, d'ailleurs, seul considéré, ne
porte pas de nom d'auteur elle n'a d'autre titre que celui-ci'
De Xlo libro. Mais la similitude des pensées et des expressions ne
nous permet pas de douter qu'elle n'ait pour auteur celui qui a
composé les deux séries de questions sur la Physique et aussi la
seconde série de questions sur la Métaphysique. Or, au sujet de
l'auteur de cette série-ci, les indications abondent.

Voici, d'abord, le titre!
« Ave maria gratiaplena donzioaus tecum benedicla tu ¡Il mulie-

ribus et gloriosissimuset dulcissimus fructus ventris tzci.

» Incipiitnt questiones supra primum metaphisice a magislro
R. bacco. pecia ».

Puis, nous relevons ces mentions s

pecia supra-secundum metaphisicea magistro R. h.
3 pecia supra secundum melaphisice a magistro R. b.
Supra quinlum librum metaphisice. 4 pecia metaphisice a

magistro R. b.
Supra quintum librum metaphisice. 5 pecia metaphisice a

magi.stro R. b.
Supra sextum librum metaphisice. Il pecia metaphisice a

magistro R. b.
Srcpra septimum librum metaphysice. 7 pecia metaphisice

a magistro R. b.
Supra librum octavum metaphysice. 8 pecia metaphisice a

magistro R. b.
Supra norwm librnnz metaphysice. 9 pecia metaphysice a

magistro R. b.

Voilà donc l'affirmation, maintes fois répétée, que l'ouvrage est
de maître Roger Bacon.

Nous n'avons plus la même assurance pour la troisième série de
questions sur la Métaphysique.

1. Ms. cit., fol 7$, col.b.
2. Ms. cit., fol. 78, r°, dans In marge supérieure.
3. Ms. cit dans les marges supérieures des foll. 82 re, 87 r", 91 r". g5 f,

99 r°, i o3 ro, 107 r°, ut r8.



Ces questions, qui portent seulement sur les trois premiers
livres du traité d'Aristote, n'ont d'autre titre que celui-ci t

llic ineipizcnt guestionessupra primum metaphisice Aristotilis.
Sont-elles de Bacon ? Cela est vraisemblable, mais non certain.
La première série de questions sur la Physique commente seu-

lement les cinq premiers livres d'Aristote2.

La seconde série des questions sur la Physique embrasse tous
les livres du traité de Stagirite; mais elle présente une lacune

ce qui a trait au septième livre commence au milieu d'une ques-
tion dont le début fait défaut. cette lacune est d'autant plus
regrettable que cette question est celle où Bacon exposait sa théo-
rie du mouvement des projectiles ce qui en reste suffit, heureu-
sement, à nous fairé connaître la pensée de l'auteur; nous le
verrons plus tard.

L'examen de la table des matières montre que cette lacune ne
s'est pas produiteaprès l'oeuvre du copiste auquel nous devons le
manuscrit d'Amiens certainement, elle existait déjà dans le texte
dont il a fait usage.

La première série de questions sur la Métaphysique ne comprend,
nous l'avons dit, que le XIe livre La seconde série ° passe en

1 Ms. cit., fol. 176, col. c.
2. Les questions sur le premier livre commencent au fol. 6, col. a bur le

second, au fol. 8, col. c sur le troisième,au fol. 16, col. b sur le quatrième,
au fol. 19, col. d sur le cinquième,au fol. 24, col. c.

3. Le premier livre commence au fol. 20,, col. a te second livre, au fol. 34,
col. a le troisième livre, au fol. 40, col. b le quatrième livre, au fol. 43,
col. a le cinquième livre. au fol. 53, col. d le sixième livre, au fol. 56,
en[. b.

Apartirdufol.57.col.a, la seconde série de questionssur la Physiquese trouve
interrompue par les questions sur le traité De plantis. Les questions sur le
sixième livre se poursuivent à partir du fol. 04, col. a, et ttennent tout le
fol. 64. La col. a du fol. 65 commence au milieu d'une question relative au
septième livre. Le huitième livre commence au fol. 67, col. c, et prend fin au
fol. 74, col. a.

4. Ms. cit., fol, 65, col. a.
5. Elles commencent au fol. 74, col. b. pour se poursuivrejusqu'au fol. 77,

col. b le verso du fol 77 est blanc.
6. Le premier livre commence au fol. 78. col. a en dépit du titre Supra

secundum metaphijsicequi se lit en haut du foi- 87, col. a, il se poursuit jus-
qu'au fol. 87, col. d, où commence le cinquième livre; le sixième livre com-
mence au fol. 97, col. a en dépit du titre supra septimum metaphJsice, qui
se lit en haut du fol. io3, col a, le sixième livre continue jusqu'à la col. c. du
fut. to6 où ces mots hic incipit octavus liber tnetaphisice annoncent le com-
mencement du septième livre foi. 108, col, c, les mots circa nonum librum
metaphisice annoncent le huitième livre fol. n3, col. a, les mots queritur
circa Xm inaugurent les questions sur le neuvième livre qui se poursuivent
jusqu'au fol. ii3, col. d.

Les questions de Bacon sur la Métaphysique d'Aristote sont ators interrom-
pues par un commentairesur le Liber de causis, un traité de Logique d'un cer-
tain Magister l'. Il. et un traité De visu.

Dans la marsje supérieure du fol. 166, r°, se trouvait une indication que le



revue le premier livre, les livres V, VI, VII, VIII et IX, enfin le
onzième livre du traité d'Aristote sur la Philosophie première.

Partout où, dans le manuscrit d'Amiens, nous trouvons le nom
ou les initiales de Roger Bacon, le titre de Maître les précède en
aucun cas, ce manuscrit ne donne à Bacon le titre de Frère, ce
que ne manquent jamais de faire les manuscrits de VOpw majus,
de l'Opus tertiwn, des Communianaturalium. N'en faut-il pas con-
clure que l'auteur de ces nombreuses questions n'était que maître
ès arts séculier, qu'il n'avait pas encore revêtu la bure de Saint
François ?

Cette conclusion, qu'Émile Charles avait très formellement
proposée peut être appuyée d'autres considérations. Certaines
théories, discutées dans les questions sur la Physique, par exem-
ple, se trouvent également traitées dans quelqu'un des grands
ouvrages de Bacon ainsi en est-il, par exemple, de l'impossibilité
du vide, qui est examinée en chacune des deux séries de questions
sur la Physique., en l'Opus tertiurn, aux Communia naturalium.
Or, si l'on reconnaît sans peineg qu'une même pensée a dirigé les
diverses expositions, on reconnaît non moins aisément que dans
l'Opus ma jus, dans l'Opus lertium, aux Communia naturalium,
cette pensée a une maturité quelle n'avait pas lorsque furent rédi-
gées les questions sur la Physique, par là, de nouveau, nous
sommes amenés à faire de ces questions une œuvre de jeunesse
de Roger Bacon.

Des considérations du même genre nous montreraient, d'ail-
leurs, que les deux séries de questions sur la Physique ont dû,
dans le temps, se succéder suivant l'ordre que leur attribue le
manuscrit d'Amiens. Bien souvent, de la première série de ques-
tions à la seconde, la doctrine de Bacon s'est affermie et précisée.
C'est ce que nous aurons occasion de noter, en particulier, lors-
qu'il nous arrivera, dans cet ouvrage, d'examinerl'enseignement
de Bacon touchantl'impossibilité du vide.

Nous pouvons également affirmer que la seconde série des
questions sur la Métaphysiqueest antérieure à la seconde série de

relieur a coupée et dont on ne devine plus que le mot incipit La col. à de
ce folio commence en citant les premiers mots du XI« livre de la Métaphy-
sique. Les questions sur ce XI' livre se poursuivent jusqu'au bas du fot. 176,
col. b. Dans la marge, au-dessus de la col c, on lit ksapliciunt questionnes
supra undecimumprime philosophie,amen.

1. Emile CHARLES, Op, laud., p. 21 et p. 78.
2. PfEBKE Duhbm, RogerBacon et l'horreur du vide (Roger Bacon. Essays

Gontributeil bJ Varions Wriiers on the Occasion of the Commémoration of
the Seventh Centenary of ltis Birth, Collected and Etlited by A. G. LITTLE,
Oxford, io,i4> pp. 241-284).



questions sur la Physique. entre le temps où Bacon a discuté
ces questions-là et l'époque où il a examiné celles-ci, il s'est
instruit en Astronomie, comme nous le verrons dans un moment.

Victor Cousin disait', au sujet de la seconde série de questions
sur la Physique « C'est vraisemblablement une autre rédaction,
faite par quelque élève, du même enseignement». Ce que nous
venons de dire montre que cette supposition ne saurait être
exacte en ces deux séries de questions, nous devons voir deux
enseignements distincts, donnés au cours de deux années scolaires
différentes.

La supposition de Victor Cousin est cependant juste en un
point très certainement, les textes que conserve le manuscrit
d' Amiens nous gardent la pensée, mais non la langue même de
Roger Bacon ce sont rédactions d'élèves faites d'après un ensei-
gnement oral. Le style de Bacon abonde en formules imaginées,
très caractéristiques, qu'on retrouve dans tous ses ouvrages et
qui permettent aisément d'en reconnaître les fragments anony-
mes. Or, ces marques personnelles du verbe de Bacon, nous les
chercherions en vain dans ces nombreuses questions. En revan-
che, nous y relèverions en grand nombre des solécismes grossiers
et des barbarismes énormes, dont beaucoup ne peuvent être mis
sur le compte du copiste, et qu'il est impossible d'attribuer à
Bacon.

La rédaction est, le plus souvent, très concise; elle emploie volon-
tiers un style qu'on appellerait, aujourd'hui, télégraphique ce
besoin d'économiserles mots, le désordre qui se remarque dans
l'ordonnance de certaines questions, tout sent la note prise au
cours, sous la dictée rapide du professeur, bien plus que l'œuvre
achevée à loisir par le maltre.

Nous croyons donc qu'on peut regarder le manuscrit d'Amiens
comme un recueil de rédactions faites par des élèves, d'après
l'enseignement de Bacon, alors que celui-ci, simple maître ès
arts, commentait Aristote.

Mais en quelle université cet enseignements a-t-il été donné.'?
Est-ce à Oxford ou à Paris ?

Il serait peut être imprudent de répondre à cette interrogation
d'une manière entièrementgénérale mais il semble qu'on puisse y
répondre sans aucune témérité au sujet de la seconde série des
questions sur la Physique et déclarer que ces questionsont été dis-

1. VICTOR COUSIN,loc. Cil., P. 463.



cutées à Paris. En effet, en un certain endroit', Bacon imagine
qu'il plonge sa main dans l'eau Ut si palma mea tangat Seca-

nam ». Ce n'est pas la Seine, c'est la Tamise qu'il eut nommée à ses
élèves s'il eût enseigné à Oxford.

Or en quel temps Roger Bacon, muni du titre de maître ès

arts, a-t-il pu discuter la Play.siq2te et la Métaphysique d'Aristote
devant les étudiants parisiens ?

«
Écoutons à ce sujet, dit É. Charles 2, Roger lui-même. Il est a

Paris avant 1248, il y est encore en 1250. Il y entend d'abord
l'Évêque Guillaume disserter à deux reprises sur la nature de l'in-
tellect agent, en présence de toute l'Université réunie 3. Or Guil-
laume meurt en 1248. Il y connaît aussi un certain Maître Pierre.

C'est de lui que je tiens toutes mes connaissances », s'écric-t-il,

en 1267, « et il y a de cela vingt ans », ce qui nous reporteà l'an-
née 1247 Enfin le statut du légat Pierre de Courçon, de 1215,

arréte qu'on ne parviendra pas à la maîtrise avant trente-cinq ans,
et huit années au moins d'études. Cette dernière condition ne fut

pas appliquée à la rigueur, et on n'en peut conclure que Bacon ait
dû rester huit ans en France. La première eût force de lui Saint
Thomas seul s'en affranchit en 1256 mais on sait quels orageux
débats il eut il affronter, et quelle résistance lui opposa l'Univer-
sité. Or Bacon n'eut l'âge qu'en 1219 nous sommes donc certains
qu'il ne rentra pas à Oxford en 1240. Du reste, en 1250, il est

encore en France il l'atteste lui-même il vient de raconter la
révolte des Pastoureaux, de ces vagabonds fanatisés par un moine
hardi qui, en 1250, troublèrent la France et firent trembler, dit-il,
jusqu'à la régente Blanche de Castille, pour la plus grande con-
fusion du clergé et de l'Église. J'ai vu leur chef, ajoute-t-il 5,

Il et j'ai remarquéqu'il portait dans samain quelque talisman sacré

1. Magistri dicti BAcuuN Ouœstiones supra librum physicorum lih. IV,
(prima quaestio de vacuo). Ms. cit fol. 47, col. d.

2. Charles,O/>.laud., pp. io-i i Cf. A. G. LITTLE, On Roger Bacon'
Life and 1,17orles (Roger Bacon.EssaysOxford, 1914. Introduction,pp. 4--r>).

3. Kogeri BACOVIS Opus tertium, cap. XX11I (Fn. Koctuu BACON, Opéra il/
dita, éd. Brewer, Londres, 1839, p. 74).

4. « Sed nullum vidi qui sciat illas œstus nisi virum a quo haie didici trans-
nctis annis viginti » [Rogeri Baconis Opus minus (Rogerî ,Bacon, Opéra ine-
dita, éd. Brewer, p 35g)]. Rn marge de ce passage, Emile Charles lit:
Magisttum Petrum mais Brewer lit Rob. Lincolniensem. Dans ta préface
de son édition (p. XXXVII), Brewer affirme « qu'on ne saurait trouver trace
de Pierre de Maharn-curia dans l'exemplaire mutilé de l'Opus minus » qu'il
publie, On ne peut donc faire état de ce texte en faveur de la thèse soutenue
par Emile Chartes heureusement, les autres textes suffisent à mettre cette
thèse hors de doute.

5. FRATRIS Rogeri BACO:I Opus rnajus, pars IV; éd. Jebb, p. 254; M- Brid-
ges, vol.l, p. /|"I



» et, pour ainsi dire, des reliques ». Ailleurs, il affirme avoir con-
féré avec Guillaume de Rubruquis à son retour de la Terre-Sainte,

ce qui reporterait encore plus loin son départ de France, Guil-
laume n'ayant pu revenir de son ambassade chez les Tartares avant
l'année 1254. »

Nous pouvons donc affirmer que Roger Bacon était à Paris au
voisinage de l'an 1250 c'est à ce moment que, simple maître ès
arts, il a du examiner, au sujet de diverses œuvres d'Aristote, les
questions conservées par le manuscrit d'Amiens.

Partant, ce manuscrit est, comme nous l'avons dit, une source
précieuse et abondante de renseignements sur l'état des études,.
dans la Faculté des Arts de Paris, au milieu du xme siècle. A cette
source, nous aurons bien souvent occasion de puiser. Pour le
moment, nous lui demanderons ce qu'à leurs élèves, les maîtres
de la rue du Fouarre découvraient de la science astronomique
et nous verrons que ce qu'ils en disaient se réduisait à fort peu de
chose.

Dans ces questions, Bacon traite à deux reprises du mouvement
des astres en premier lieu, lorsqu'au cours de sa seconde série
de questions sur la Métaphysique, il en vient à commenter le
XI" livre en second lieu, dans sa seconde série de questions sur
la Physique, lorsqu'il discute le Vllle livre. C'est dans cet ordre

que nous résumerons ces deux exposés, car c'est assurément
l'ordre chronologique dans lequel ils se sont succédés.

La seconde série de questions sur la Métaphysique consacre
douze questions consécutives aux mouvement des cieux. Voici

comment ces questions sont libellées dans le manuscrit d'Amiens 2

Quwritur primo cttjus artificis sit considerare do motihiis enrpo-
rum ctfleslium.

SECUNDO quseritur utrum sint pâtres orbes.

TERTIO quseritur utrum sint plures orbes secundum numerum et
secundttm .speciem.

QUARTO quseritur utrum orbes sint continui.
quinto quseritur trtmm stellie, quœ sttnt in illiiorbibus siciit par-

tes, moveantur.
sexto qiaerilur zatrxrnz onznes orbes et stellœ eorum ab eodem

movente moveantur.
septimo qweritur utrum omrtes planelœ et erraticœ cum suvt orbi-

hus ah eodem motore moveantur.

i. RooERi BACON Op. laud., pars IV; éd. Jebb., p. 191 éd. Bridges, vol. I,

p. 305.
a. Ms. cit., iul. 171, col d, à fol. 173, col. a.



octavo quœritur utrum secundum numerum mobilium multipli-
cetur numerus moventium.

mono quœritur utrum qiiselibet cœlestia, silicet tam orbes quam
stella, moveantzcr pluribus motibus.

decimo quseritur utrum orbes inferiores moveantur motibus con-
trariis motui orbisprimi.

UNDECIMO quœritur utrum orbes cœlestes in mouendo différant in
uelocitate et tardilate.

duodecimo quœriturutrum motus orbium et planetarum .superio-

rum, zct Saturni, velocior sit motibus inferiorllm,ut Lunœ.

A qui appartient-il de traiter des mouvements célestes ? Est-ce
an métaphysicien, au mathématicien ou au physicien ? Telle est
la première question que se pose Bacon. Voici la réponse'

« Il faut remarquer, à ce sujet, que, des orbes célestes et de
leurs mouvements, il convient de parler à trois points de vue dif-
férents.

» D'une première manière, on les peut considérer en tant qu'êtres
et sous le rapport qui est entre eux et la substance permanente,
c'est-à-dire la Cause première; de cette manière, c'est au métaphy-
sicien qu'il appartient de les considérer.

On peut, en second lieu, les considérer en raison de leur
nature quantitative, c'est-à-dire sous le rapport de leurs gran-
deurs ainsi considérés, ils ressortissentau mathématicien.

» On peut, en troisième lieu, les considérer en raison de leur
nature qualitative, c'est-à-dire en raison de leur influence sur
les choses inférieures ils relèvent alors de la considération du
physicien. »

Pendant la seconde moitié du treizième siècle, un grand débat

va mettre aux prises les physiciens, c'est-à-dire ceux qui, au nom
de la Physique péripatéticienne, tiennent pour l'Astronomie des
sphères homocentriques, et les mathématiciens, c'est-à-dire ceux
qui, au nom de l'observation, défendent l'Astronomie de FAlnia-
geste à ce débat, Bacon, vingt ans plus tard, prendra le plus
vif intérêt à l'époque où il discute ses questions sur la Métaphy-
sique, il ne parait même pas soupçonner la possibilité de cette
opposition entre physiciens et mathématiciciens la distinction
qu'il établit, dans l'étude du ciel, entre le domaine du mathéma-
ticien et le domaine du physicien correspond à la distinction que
nous faisons aujourd'hui entre l'Astronomie et l'Astrologie.

De l'action exercée par les astres sur les choses sublunaires,

i. Ms. cit., fol. 171, col. d.



notre auteur ne doute aucunement il attribue même à cette
action, dans toute sa Physique, un rôle paiticulièrement impor-
tant nous aurons, à plusieurs reprises, occasion d'en faire la
remarque. Dès maintenant,nous le voyons faire un fréquent appel
aux raisons astrologiques. S'il soutient par exemple, en réponse
à la seconde question, que les orbes célestes sont multiples, ce
n'est pas la multiplicité des mouvements des astres, mais la multi-
plicité de leurs effets ici-bas qui lui sert à corroborer son dire.

C'est encore cette diversité des influences répandues et des opé-
rations produites dans le monde inférieur qui sert, au cours de la
troisième question, à établir 9 qu'il n'y a pas seulement, entre les
orbes, distinction numérique,mais aussi diversité spécifique.

Les orbes célestes sont-ils continus entre eux ? Telle est la qua-
trirème question. Pour y répondre, notre maître ès arts distingue
diverses sortes de continuités selon qu'il s'agit de l'une ou de
l'autre d'entre elles, la réponse est affirmative ou négative.

« En troisième lieu, dit-il', il y a la continuité du ntouvement
mais cette continuité est de deux sortes, parce que le mouvement
est aussi de deux sortes. Il y a, d'abord, un mouvement qui est
commun a tous les orbes c'est le mouvement du firmament, qui
est la huitième sphère par suite du mouvement de cette sphère,
les sept orbes inférieurs sont mus, pour ainsi dire, d'un commun
mouvement de cette façon, ils sont continus, puisqu'ils ont un
commun mouvement.

» Il y a, en second lieu, le mouvement propre des orbes c'est
le mouvement qu'a chaque orbe, par soi et d'une manière propre;
ce mouvement est distinct des autres mouvements propres à
l'égard de ce mouvement, les orbes ne sont plus continus. »

Nous voyons que Bacon compte seulement huit sphères célestes,
les sept sphères des astres errants et la huitième sphère, où rési-
dent les étoiles fixes c'est la huitième sphère qui, à tout le Ciel,
communique le mouvement diurne. Nous voilà désormais avertis
que les questions sur la Métaphysique ne feront aucune allusion
au mouvement de précession des équinoxes ni à la neuvième sphère
dont il requiert l'existence.

Cette indication se trouvera, d'ailleurs, confirméepar la réponse
à la cinquième question Les étoiles, qui sont contenues dans
l'orbe et en font, en quelque sorte, partie, se meuvent-elles ?

« Il faut remarquer à ce sujet, dit Bacon 4, qu'il y a des étoiles

1. Ms. cit., loc. cil.
2. Ms. cit., fol. 172, col. a.
3. Ms. cit., loc. cit.
4. Ms. cit., fol. 172, col. b.



fixes, qui sont fixées dans la huitième sphère ou premier orbe

ces étoiles se meuventd'un seul et même mouvement qui est le
mouvement du firmament. Il y a aussi des astres errants ce
sont les sept astres qui sont fixés dans les orbes inférieurs on les

nomme errants parce qu'ils se meuvent de deux mouvements ils

sont égalementdits planètes. Pourtant, tous les astres, tant fixes

qu'errants, sont en mouvement. »

Notre auteur admet, d'ailleurs, que « toute étoile est fixée, dans

son orbe, est de même nature que cette orbe », et « se meut du
mouvement de cet orbe ».

Bacon sait-il, du moins, que-les astronomes ont regardé le mou-
vements propre de tout astre errant comme la résultante de plu-
sieurs mouvements ? Assurément, il ne s'en doute pas ou ne s'en
soucie pas.

Nous le reconnaîtrons en lisant la réponse qu il fait à la sixième
question Tous les orbes ou toutes leurs étoiles sont-ils mus par
un même moteur. Voici cette réponse!

« Il y a deux sortes de moteurs.

» 11 y a, d'abord, un moteur commun, qui n'est pas approprié
à chaque orbe, qui commande toute la révolution c'est la Cause

première. Si l'on parle de ce moteur-là, tous les orbes et toutes
les étoiles sont mues par le même moteur il est le moteur com-

mun, qui commande à la révolution et à l'entrainement en effet,

par suite du mouvement du premier orbe, tous les orbes infé-
rieurs sont entraînés et prennent part à la première révolution.

» Il y a ensuite le moteur propre, le moteur approprié à cha-

que orbe, le inoteur exécutif; c'est une intelligence à ce moteur
correspond le mouvementpropre qui est contraire au mouvement
du premier mobile si l'on parle de ce moteur-là, chaque orbe
inférieur a, pour moteur, une intelligence qui lui est députée.

» Partant le moteur dupremier orbe se meut d'Orient en Occi-

dent 2, tandis que les orbes inférieurs se meuvent en sens con-
traire. »

A ces affirmations, la réponse à la septième question donne

une nouvelle précision 3

« Le mouvement des orbes inférieurs est double. Il comprend
d'abord, comme nous l'avons vu, un mouvement commun de
cette façon-là, tous les orbes sont mus parle même moteur. Il y a,

1. Ms. cit., loc. vil.
2. Le texte, par une erreur évidente, dit Unde orbis prtmi motor inparlem

orientaient ab occidente.
3. Ms. cit., fol. 172, col. c.



en second lieu, un mouvement propre celui-ci, les orbes le tien-
nent des intelligenceset moteurs spéciaux. Partant, de même qu'il
y a sept orbes, il y a sept intelligences. »

« De cette manière, dit encore notre auteur en répondant
la huitième question, de même qu'il y a huit orbes, il y a huit
moteurs. »

Dans ce XIe livre de la Métaphysique, que Bacon est en train
de commenter, Aristote expose le système des sphères homocen-
triques tel que les travaux d'Eudoxe et de Calippe, tel que ses
propres raisonnementsl'ont constitué. A chaque astre errant, ce
système attribue des orbes multiples et comme chaque orbe a
pour moteur une intelligence séparée, on se trouve conduit à
compter un.grand nombre de telles intelligences. Bacon ne tient
aucun compte de cette énumération.

S'il néglige, d'ailleurs, l'œuvre astronomique d'Eudoxe, de
Calippe et d' Aristote, ce n'est pas pour s'embarrasser de celle dn
Ptoléinée, qu'il ne parait pas connaître. Il réduit tout l'ensemble
des mouvements célestes à une excessive simplicité il n'y consi-
dère que le mouvement diurne, d'Orient en Occident, commun
à toutes les sphères, et un mouvement d'Occident en Orient pro-
pre à chacun des sept orbes inférieurs, porteurs des astres errants.

Les raisonnements développés par Aristote au second livre du
traité Urt Ciel semblent se contenter de cette Astronomie simpli-
fiée or, pour commenter le XIe livre de la lttétaplzysigzce, Bacon
parait avoir surtout lu le traité Uu Ciel de cet écrit, nous allons
trouver des réminiscences en lisant la neuvième question'2: Chacun
des corps célestes, orbe ou astre, se meut-il de plusieurs mouve-
ments

L'une des raisons qui suggèrent la réponse affirmative nous
rappelle ce que nous ont appris déjà les précédentes questions

« A plusieurs moteurs correspondentplusieursmouvements or
chacun des sept orbes inférieurs a plusieurs moteurs, savoir le
moteur commun et un moteur propre, comme on l'a vu il aura
donc plusieurs mouvements. »

Aussitôt après cette raison, vient la « solution » que voici
« A cette question, il nous faut répondre que le premier orbe

se meut d'un seul mouvementuniforme cela provient de la proxi-
mité de son moteur, au sein duquel ne se trouve aucune diver-
sité en outre, comme cet orbe contient un grand nombre d'étoi-

i. Ms. cit., loc. cil.
a. Ms. cit., loc. cil.



les, il faut qu'il s'assimile à son moteur par un mouvement
unique il faut donc qu'il n'y ait ici qu'un seul mouvement.

» Mais chacun des sept orbes inférieurs se meut de plusieurs
mouvements, et cela à cause de sa distance au premier moteur il
s'assimile il ce moteur, par plusieurs mouvements, autant qu'il le
peut faire, car une si grande distance ne lui permet pas d'y par-
venir à l'aide d'un seul mouvement en outre, comme, en cha-
cun de ces orbes, il y a une étoile unique, il y a plusieurs
mouvements. »

Ces raisons de convenance sont exactement empruntées au traité
L)u Ciel d'Aristote1. Elles ont eu le don de plaire aux docteurs
du Moyen Age Bacon y revient dans la solution de la douzième
question et nous verrons, au prochain chapitre,qu'Albert le Grand
a pris plaisir à les développer.

Peut-être telle locution employée par Bacon dans le passage
que nous venons de citerdonnerait-elleà penser que notre auteur
attribue, à chaque orbe planétaire, plusieurs mouvements pro-
pres. La discussion des objections, qui vient aussitôt après, ne
tarderait guère à nous détromper. Nous y lisons en effet 3

« Par son moteur propre chaque orbe inférieur est mû d'un
mouvement naturel, et d'un autre mouvement par le moteur com-
mun. Par ce mouvement commun, donc, qui provientde l'impul-
sion du firmament, chaque planète tourne, chaque jour, vers
l'Occident et le Couchant mais par son mouvement propre, elle
va, montant et descendant à travers les Signes, en suivant la dis-
position des Signes. »

La dixième question est ainsi formulée Les orbes inférieurs se
meuvent-ils d'un mouvement contraire à celui du premier orbe ?
Bacon a-t-il déjà connaissance de la théorie d'Alpétragius et
va-t-il nous en entretenir à propos de cette question? Voici ce
qu'il écrit'¡

« Sachez, à ce sujet, que l'opinion des mathématiciens est la sui-
vante Les orbes inférieurs ne se meuvent que par suite du mou-
vement du premier orbe ils n'ont point de mouvements propres
ils reçoivent l'impulsionqui provient du mouvement du premier
mobile leurs mouvements sont retardés en raison de l'éloigne-
ment et de l'écart entre eux et ce premier orbe.

1. ARtSTOTELISDe Cœlo lib. II, cap. XII (Aristotems Opera, éd. Didot, t. It,
pp. 4oi-4<52 éd. Bekker, vol. I, p. 20,r, COI. b; p. 292; p. 293, COI. a).

2. Ms. cit., fol. 172, col. a.
3. uis. cit., loc. cit.
4. Au lieu de proprium, le texte porte prinium,
5. Ms. Cit., fol.172, col. d.



,) Mais l'opinion d'Aristote le philosophe est que ces orbes se
meuvent d'un double mouvement, comme nous l'avons vu, et le
mouvementpropre de chacun d'eux est en sens contrairedu mou-
vementdu premier orbe ils se meuvent, en outre, du mouvement
commun, qui est le mouvement par lequel le premier orbe les
tire et entraîne tous. »

Lorsque la bataille entre partisans du système d'Al Bitrogi et
partisans du système de Ptolémée sera dans son plein, c'est à ces
derniers qu'on réservera le titre de mathématiciens les premiers,
comme Al Bitrogi lui-même, se diront physiciens et se réclame-
ront volontiers de l'autorité du Philosophe. Bacon use des mêmes
dénominations dans un sens tout opposé ce sens est exactement
celui où, sur le même sujet, les entendait Chalcidius1. Notre maî-
tre ès arts s'est, sans doute, renseigné auprès du Commentateur
du Timée bien plutôt qu'auprès d'Alpétragius il est vraisembla-
ble qu'il a entenduparler, mais sous une forme extrêmementvague,
de la doctrine de ce dernier.

De ce qu'il en a ouï dire, le souvenir se retrouve, semble-t-il, au
cours des deux dernières questions.

« Là où il y a plus grande influence du moteur, dit la dis-
cussion de la onzième question 2, il y a plus grande vitesse dans
le mouvement, car le mouvement est déterminé par l'influence
du moteur mais l'influence du premier moteur est plus grande
dans le premier mobile qui est le plus rapproché de lui et, sem-
blablement, elle est plus grande dans les mobiles les plus voisins,
selon l'ordre de proximité.

» C'est pourquoi l'on demande, en douzième lieu, si le mouve-
ment des orbes et planètes supérieures, tel Saturne, est plus
rapide que le mouvement des astres inférieurs, de la Lune par
exemple.

» Il semble que oui. En effet, plus un mouvement est rapproché
du moteur, plus il est rapide, car l'influence est plus grande de
près que de loin mais le mouvement des corps supérieurs, de
Saturne par exemple, est de cette sorte, car ce corps est plus voi-
sin du premier orbe qui est immédiatement mû par le premier
moteur; le mouvement de Saturne est donc le plus rapide, et il

en est de même des autres, par ordre.

» Autre raison dans le même sens. La vertu motrice sera plus
grande dans le plus grand orbe, qui est celui de Saturne, et il en

i. Voir Première partie, Cb. XI, § VII; t. U, p. i6t.
2. Ma. cit., loc. cit.



sera de même des autres, par ordre. Dès lors, c'est le plus grand
orbe qui se mouvra le plus vite. »

Cette dernière raison sent plus l'inspiration de Macrobe que
celle d'Alpétragius et l'on peut même se demander si l'auteur
latin n'a pas, plutôt que l'auteur arabe, suggéré tout ce qui vient
d'être rapporté. Pour commenterla Métaphysique d'Aristote à la
Faculté des Arts de Paris, Maître Roger Bacon emprunte peut-être
une bonne part de sa Science astronomique aux auteurs que con-
sultaient déjà les écolâtres de Chartres, à Chalcidius et à
Macrobe.

Aux raisons qui viennent d'être énumérées, notre auteur oppose
les réponses suivantes

Dans le mouvement diurne, tous les orbes ont même vitesse
angulaire les orbes supérieurs, qui sont les plus grands, décri-
vent donc en effet, dans un même temps, des chemins plus longs
que les orbes inférieurs.

Par leurs mouvements propres, au contraire, les orbes plané-
taires ont une vitesse angulaire d'autant plus grande qu'ils se
trouvent situés plus bas et sont plus petits.

« Certains prétendent, cependant, que, par leur mouvement
propre, toutes les planètes sont d'égale vitesse; mais les orbes
inférieurs, à cause de leur petitesse, achèvent plus vite leur
révolution.

» Il faut remarquer ceci De même que le souverainOuvrier de
toutes choses a décoré le premier orbe d'une multitude d'étoiles
et d'un seul mouvement, de même a-t-il décoré les orbes inférieurs
de plusieurs mouvements et d'un astre unique. En outre, l'orne-
ment qu'il avait conféré aux orbes des planètes supérieurespar la
grande vitesse du mouvement commun, il l'a compensé, pour les
orbes inférieurs, par la vitesse du mouvement propre. »

De nouveau, dans ce passage, nous reconnaissons des pensées
issues du traité Du Ciel.

Dans sa seconde série de questions sur la Physique d'Aristote,et
à propos du huitième livre de cet ouvrage, Bacon trouve occasion
de parler de nouveaud'Astronomie et de nous montrer que, depuis
le temps où il commentait la Métaphysique, il a enrichi sa connais-
sance des mouvements célestes.

Il semble, tout d'abord, qu'il ait relu la Métaphysique et qu'il
ait prêté plus d'attention au chapitre où. se trouve décrite l'Astro-
nomie d'Eudoxe, de Calippe et d'Aristote. Il sait maintenantque

i. Voir Première partie, Gh. XI, VII; t. II, pp. i64-i65.



les sphères homocentriques requièrent, pour les mouvoir, au
moins cinquante intelligences*.

En outre, nous voyons que notre maître ès arts a pris une
connaissance exacte du mouvement de précession des équinoxes.
Il se plait à en parler à plusieurs reprises.

Il en parle, une première fois, à proposde cette question L'in-
telligence qui meut un ciel est-elle, elle-même, mobile ? Il écrit à

ce sujet « Aristote dit que les moteurs des orbes inférieurs se
meuventpar accident, c'est-à-direpar suite du mouvement du pre-
mier mobile. Or la huitième sphère a, au-dessus d'elle, une autre
sphère, la neuvième, qui se meut également il semble donc

que l'intelligence motrice [de la huitième sphère] soit mue par
accident.

» Que la huitième sphère soit ainsi mue par suite du mouve-
ment d'une sphère plus élevée, c'est prouvé par les astronomes
et par d'autres. Le firmament, en effet, par mouvement propre, se
meut d'un degré en cent ans mais, d'autre part, en un jour natu-
rel, il se meut autour de la Terre, d'Orient en Occident,et cela non
par mouvement propre, mais par mouvement d'entrainement; le
ciel des étoiles fixes, en effet, est entraîné par le mouvement de
la neuvième sphère, et il entraîne avec lui tous les autres orbes
c'est ce que nous aurons à expliquer plus à plein au second livre
Du Ciel et du Monde.

Plus loin, Bacon a affaire à l'opinion,si favorablementreçue par
Guillaume d'Auvergne, qui, au-dessus de tous les orbes mobi-
les, requiert un ciel immobile. Parmi les raisons qu'il énonce en
faveur de cette opinion, il en est une qui nous semble bien digne
d'intérêt, encore que présentée confusément elle reprend, en
effet, une supposition que Proclus avait déjà faite 3, que Campanus
de Novare soutiendra bientôt Ce ciel immobile est nécessaire à
titre de lieu de l'Univers, de terme auquel se puissent rapporter
tous les mouvements.

Voici ce qu'écrit Bacon à ce sujet*

« Nous percevons le mouvement des planètesà l'aide d'un corps
céleste qui se trouve au-dessus des orbes planétaires. Semblable-
ment, donc, puisque nous percevons le mouvement du firmament

1. Ms. cit., fol. 72, col. b, à propos de cette question {tucerilur qualite/'
reducit omnes rnotus ad anum motorein.

2. Qtiœriturde rriotore cœli conjuncto, cujusmodiest intelligentia,an moue-
atur. Ms. cit fol. 72, col. b.

3. Voir Première partie, Ch. V, XVI, t. 1, pp. 341-342.
4. Ms. cit., fol. 72, col. d et fol. 73, col. a, à propos de cette question,

Quœritar an-possit esse aliquod corpus cteleste quod semper quiescat.



ou orbe des étoiles fixes, qui se meut d'un degré en cent ans, et
cela par mouvement propre, ce mouvement sera perçu à l'aide
d'un corps situé plus haut; ce corps, c'est le neuvième ciel. Mais
ce ciel est immobile, comme je le vais prouver. Qu'il soit immo-
bile, cela est évident; s'il se meut, en effet, c'est d'Orienten Occi-
dent ou bien en sens contraire mais ni l'un ni l'autre n'est vrai
car Aristote dit, au livre Du Ciel et du lllonde, que l'orbe des étoi-
les fixes se meut en sens contraire des planètes, et, ici, il en dit
autant; puis donc qu'il n'y a pas plusieurs orbes qui se meuvent
d'Orient en Occident, et qu'excepté ceux des planètes, il n'en est
pas qui se meuvent en sens contraire, il faut admettre que ce
neuvième orbe est immobile. >

Voici ce que répond Bacon
Selon ce qui est touché dans la précédente raison et démon-

tré en Astronomie, il faut supposer un neuvième ciel, et il faut
admettre qu'il se meut sinon, il existerait en vain, bien que cer-
tains le disent immobile.

» Il se meut d'Orient en Orient [par l'Occident], et il entraine
avec lui tous les orbes inférieurs, leur imprimant une révolu-
tion en chaque jour naturel. Lorsqu'on veut prouver qu'il n'en est
pas ainsi parce qu'Aristote dit que le firmament se meut d'Orient
pu Orient par l'Occident, répondons Cela se doit entendre dans
le bon sens Aristote ne veut pas que le firmament tourne ainsi
par mouvement propre, mais par le mouvement du premier mo-
bile, qui est le neuvième ciel; sinon, Aristote, ou, tout au moins,
les auteurs de l'Astronomie enseigneraientune erreur. »

Bacon, d'ailleurs, ne croit pas à cet antagonisme entre Aristote
et les astronomes, car il invoqué', à la fois, l'autorité de l'un et
J'autorité des autres à l'appui de cette proposition « Tous les
orbes inférieurs se meuvent d'un double mouvement, un mouve-
ment propre et un mouvement d'entraînement ».

Nous venons d'exposer ce qu'il nous est donné de connaître de
la science astronomique de Roger Bacon au temps où, simple mai-
tre ès arts, il enseignait à l'Universitéde Paris. Cette science nous
«*st apparue bien chétive encore et bien pauvre; mais, déjà, nous
avons constaté qu'elle était en voie d'accroissement, que, d'une
année à l'autre, le jeune maitre s'instruisait plus complètement
des mouvements du ciel.

Laissons passer quelque vingt ans dans l'auteur de l'Opus
majux et de l'Opus tertium, nous trouverons un des hommes

r. Ms. cit., fol. 73, col. a, à propos de cette question Quœritw ulrum
nen'xsc sit qitnd mooeanturdnplici motu.



les mieux informés des choses de l'Astronomie, les plus attentifs
aux discussions qui mettent aux prises les savants de son temps.
Mais alors, Bacon portera la bure de Saint François il aura vécu
à Oxford et là, comme les frères mineurs d'Angleterre,plus qu'au-
cun d'entre eux, il se sera pleinement instruit en lisant les écrits
de Robert Grosse-Teste, évêque de Lincoln.

VI

RORERT GROSSE-TESTE, ÉVÊQUE DF LINCOLN

De tous les cottemporains de Guillaume d'Auvergne, il n'en est
sans doute aucun qui ait été plus profondémentversé dans l'élude
des sciences positives que Robert Grosse-Teste, évêquede Lincoln,
dont Roger Bacon proclame si fréquemment et si ardemment lo.
haute puissance intellectuelle.

Robert Great-Head ou, en français, Grosse-Teste (Robertw
Capito), naquit vers 1175, dans le comté de Lincoln, il étudia
d'abord à Cambridge et à Oxford, puis vint se perfectionner à
Paris. En 1235, il fut sacré évêque de Lincoln il ce titre, il eut
à soutenir un grave démêlé avec Innocent IV. Il mourut en
1253.

Dans une très vive critique des traductionsd'Aristotequi avaient
cours au xme siècle, Roger Bacon écrit'

« Il eût mieux valu pour les Latins, j'en suis certain, que la
sagesse d'Aristote n'eût point été traduite, que de leur avoir été
livrée sous une forme si obscure et si pervertie aussi se trouve-t-il
des gens qui passent trente et quarante années à l'étudier, et plus
ils la travaillent, moins ils la connaissent, comme j'ai pu l'éprou-
ver de tous ceux qui se sont attachés aux livres d'Aristote. Aussi,
Monseigneur Robert, autrefois évéque de Lincoln, de sainte mé-
moire, a-t-il complètement délaissé les livres d'Aristote et les
méthodes qu'ils tracent c'est à l'aide de son expérience person-
nelle, par la lecture des autres auteurs, par l'étude des autres
sciences qu'il a traité les sujets relevant de la sagesse d'Aristote;
et il a écrit sur les questions dont parlent les livres d'Aristote des
choses cent mille fois meilleures que ce qu'on peut saisir dans
de mauvaises traductions de ce philosophe. Nous en avons pour

1. Fratris ROGERI BACON Compendiumstudii, cap. VIII (FRATRIS ROGERI BACON
Opera quœdam hactenus inedita, éd, Brewer, Londres, 1859, p. 46g).



témoins les traités que Monseigneur l'Évêque de Lincoln a com-
posés sur l'arc-en-ciel, sur les comètes et sur d'autres sujets. »

Le mépris de Robert Grosse-Teste à l'égard des ouvrages d'Aris-
tote ne fut peut-être pas aussi complet que Bacon le prétend

nous avons, en effet, de l'Évêque de Lincoln, un exposé très con-
cis, mais très substantiel, des huit livres de la Physique nous
avons surtout, des Seconds analytiques, un Commentaire qui est
demeuré classique pendant tout le Moyen Age. Il n'en est pas
moins vrai que Grosse-Testenous apparaît comme un esprit rebelle
il l'emprise péripatéticienne, et singulièrement original lors-
qu'il expose ses idées sur les diverses questions de la Métaphysi-

que ou de la Physique.
Robert Grosse -Teste était, nous l'allons voir, fort soucieux des

doctrines astronomiques. Il ne dédaignaitmême pas ce qui consti-
tuait, it cette époque, la seule application de l'Astronomie; nous
voulons parler de l'Astrologie du moins s'intéressait-il aux pré-
dictions météorologiquesqu'on pouvait, croyait-il, tirer de l'obser-
vation des astres.

On possède de lui' un petit écrit d'Astrologie météorologique,
intitulé De dkpositione aeris secundumLinconiensem,ou encore
Forma practicœ judiciorum de disposition aeris secundum Linco-
niensem, que l'imprimeur n'a pas compris, en 1514, dans la collec-
tion des opuscules de l'Évêque de Lincoln.

Ce très court opuscule commence en ces termes

« Lorsquevous voulez pronostiquerla disposition de l'air à une
certaine époque bien déterminée, il vous faut d'abord, à l'aide des
tables, trouver le lieu précis de chacune des planètes à cette épo-

que déterminée. Cela fait, vous noterez les témoignages que cha-
cune d'elle a dans les signes [du Zodiaque], et vous porterezvotre
jugement par la planète qui a le plus de témoignages; la planète
qui aura le plus de témoignages sera celle, en effet, qui détermi-

nera la distributionde cette époque.
» Exemple Voici que je cherche les lieux des planètes pour la

640° année arabe achevée, c'est-à-dire pour l'année 1249 au

i. Bibliothèque Nationale, fonds lat., ms. no 7443. Fol. 7, ro, incinit Cum

dispositionem aeris ad aliquem certum terminum pronosticarevolueris.
Fol. 7, vo maxime si 3° aspectu aspexerit se in signis aquosis. Explicit
forma practice judiciorum de dispositioneaeris secundum Linconieusem.
Cet écrit a été récemment imprimé sous le titre De impressionibus aëris seu
de prognosticatione dans LudwigBaur, Die pjiilosopliiselien Werkeder Robert
Orosseteste, Bischofs von Lincoln, p. 4i (Betlrüge sur Geschichte der Philo-
sophie des Mitlelaïters, Bd. IX, 1912).

2. Au lieu de 1249, le texte porte 1429 plus loin, la date 1249 se lit exac-
tement. Cf., éd. LudwigBaur, p. 49-



quatrième mois et au quinzième jour du mois, c'est-à-dire au
17 des calendes de Mai.

L'année que Grosse-Teste prend pour exemple est assurément,
suivant un usage auquel se conforment tous les traités astronomi-
ques du Moyen Age, l'année même où il écrivait en 1249, donc,
alors qu'il était depuis fort longtemps évêque de Lincoln, il ne
dédaignait pas, à ses heures de loisir, d'enseigner l'art des pro-
nostics météorologiques.

Nous n'avons malheureusementpas le moyende dater les ouvra-
ges que Robert Grosse-Teste a consacrés à l'Astronomie propre-
ment dite 1.

Parmi ses écrits astronomiques, il n'en est qu'un, croyons-nous,
qui ait été imprimé celui-là est intitulé Compendium Sphserœ 2.

L'ordre même qui est suivi en ce petit écrit montre qu'il a été
composé à l'imitation de l'opuscule de Joannes de Sacro-Bosco 3
il n'est guère plus complet que ce dernier; il le dépasse, toutefois,

en un point qui mérite d'être signale.
L'Évêque de Lincoln expose brièvement à son lecteur ce qu'il

sait du mouvement de précession des équinoxes. Après avoir indi-

1. Certains manuscrits donnent, sous le nom de Robert Grosse Teste, une
Tlieoricaplanetarum. A. A. Bjornbô s'est assuré de l'identité de cette Theorica

planetarum avec celle de Gérard de Crémone. [A. A. Bjornbô, Walter Brytes
Tlieoricaplanetarum(Bibliotheca mathematica,3te Folge, Bd.VI, igo5, p. 1 13) ].

2. Cet écrit se trouve, en particulier, dans les collections de traités astro-
nomiques qui ont été publiées à Venise, par Juncta de Junctis, en 15o8. par
Melchior Sessa, en i5io par Octaviano Scot, en i5i8; par Luca Antonio de
Giunta en i5i8 parle même éditeur, en i53i. Les troisdernières colleetiou,
unt été décrites précédemment (p. 2/|6, n. 2); voici la description des deux pre-
mières

1. Nota eorum quœ in hoc libro continentur Oratiode laudibas Astrologie
habita a BARTHOLOMEO VESPUCIO flore.\tino~ in almo Palavino gymnasio an/10
MDVI Textus Sphaerae Joannis de Sacro-Busto Expositio Sphœrœ eximii
artium et medicinae docturis Domini Francisci CAPUANI DE Manfredonia
Annotations nonnu/œ (sic) ejusdem Bartholomei VESPUCII hinc inde interserUr

Jacobi Fabri Stapule.nsiscommentarii irz eandem Sphœram. Revendissimt
Domini PETR) DE Amaco cardinalis et episcopi Oameraeensis iii eandem quw.s-
tiones sublilissimeenuméro XIIII Reverendissimiepiscopi Domini Roberts
Linconiensis Sphœrœ compendium Disputât iones JOANNIS DE Reoiomonte con-
tna Cremonensiadeliramenta Theoricarum nooarum textus cum expositione
ejusdem Francisci Capuani, omnia nuper dilignntia somma emendata Colo-
phon Impressum N'enetiis per J. Rubeum et Bernard, fratres Vercellcnses
ad instant2am Junctée de Junctis Florentini, MDVJII, die fi mensis Maii.

II. Même titre, avec ce colophoti Impressum Venetiis per Melchiorem
Sessa, Anno Salutis MDXIII, die vero 3 Decembris,

La Sphœra Roberti Linconiensis a été rééditée par M. L. Baur dans l'ouvrage
précédemment cité.

Il semble, d'ailleurs, que le Compendium de Robert Grosse-Teste fut
quelquefois donné sous le titre de l'il Sphœram Johannis Il,,
Snrro /Josco tel paraît être le cas d'un manuscrit conservé h la Bibtiothèque
de l'Université d'Oxford. (Hoi'ZKAU et Lancaster, Hihllngniphie gMtrtilf- de



que la théorie de Ptolémée, il fait connaître les principes de la
théorie de Thâbith, qu'il parait considérer comme parfaitement
satisfaisante. C'est la première fois, semble-t-il, que le mouvement
de trépidation imaginée par Thâbith ben Kourrah est décrit dans
un ouvrage composé hors du monde musulman.

Le CompendiumSphserœ n'est d'ailleurs pas le seul écrit astro-
nomique qu'ait composé Robert de Lincoln on lui doit aussi un
Traité du calendrier ou Compotns, qui parait avoir exercé une
grande influence sur les recherches, plusieurs fois séculaires, qui
ont préparé la réforme Grégorienne.

En son Compendiurn Sphœrse, Robert de Lincoln parle des mou-
vements astronomiques comme si le système des excentriques et
des épicycles n'était pour lui l'objet d'aucun doute.

Il en est autrement dans son traité du calendrier.
A la différence du Compendium Sphserœ, qui a été imprimé à

plusieurs reprises, il ne paraît pas que le Gompotus episcopi Lin-
cuniffn.sis ait jamais été exhumé des manuscrits 1. Le fait que le
dernier mot de cet écrit est Parisiiis semble indiquer que Robert
Grosse-Teste l'a composéau début de sa carrière, alors qu'il ensei-
gnait tt l'Universitéde Paris.

L'intérêt de ce traité se trouve, pour nous, concentré au pre-
mier chapitre où l'auteur étudie les divers procédés propres à
réformer le calendrier. Le jugement qu'on peut porter sur chacun
de ces procédés dépend essentiellement de l'opinion qu'on pro-
fesse touchant la loi qui préside à la précession des équinoxes
par là, Great-Head est conduit à nous exposer les hypothèsesqui
ont pour objet de déterminer cette loi; ce qu'il en dit diffère peu
de ce que nous avons lu au CompendiumSphœrse.

Il reproduit d'abord l'opinion de Ptolémée. « Selon Ptolémée,
la longueur de l'année est moindre que la longueur assignée par
Abrachis (Hipparque) et par les premiers fondateurs du calen-
drier. Si donc, au bout de 300 années de notre calendrier, on
retranchait un jour, le Soleil, à la fin de ces 300 ans, reviendrait
A la position qu'il occupait au commencement,et notre calendrier

i. On en trouve un texte excellent dans le Ms. no 7298 du fonds latin de la
Bibliothèque Nationale. Ce manuscrit, écrit vers la fin du xm« sièle ou, auplus tard, au début du xive siècle, est d'une belle écriture gothique, disposée
en deux colonnes sur des feuilles de parcheminde grand format; il contient
une importante collection de traités mathématiques et astronomiques. Le
Compotas de Robert Grosse-Teste débute au fol. 8g, col. c, par ces mots
Capctulum prirnurn de causa bisexti et de modis magis unijicandi Icalendarium
nostrum. Il se termine au fol. 127, col. b, par ces mots post medium diem
ciuitatis Porisius. Ex.plicitcompotnsepiscopiLinconiensir.



deviendrait exact, du moins si la longueur véritable de l'année
est celle qu'admet Ptolémée.

» Mais, selon Albatégni, la véritable durée de l'année est infé-
rieure d'un centième de jour à la durée admise par Abrachis et
par les créateurs du calendrier dès lors, pour la même raison
que précédemment et selon l'hypothèse d'Albatégni, si de cent
années de notre calendrier, on retranchait une journée, au bout
de ces cent années, il y aurait retour du Soleil à son point de
départ. »

Robert Grosse-Teste donne alors une description sommaire du
mouvement oscillatoire que Thâbit ben Kourrah attribue à la hui-
tième sphère 1 puis il ajoute « Si l'on attribue aux étoiles et
au Soleil un mouvement de cette sorte, la durée de l'année ne se
déterminera pas par le retour du Soleil au même équinoxe ou au
même solstice, mais par le retour du Soleil à la même étoile fixe
la durée de ce dernier retour, en effet, est toujours la même; tan-
dis que selon cette hypothèse, le temps que met le Soleil à revenir
au même équinoxe ou au même solstice n'a pas une durée inva-
riable ».

C'est à ce passage sans doute que faisait allusion Campanus de
Novare lorsqu'il écrivait en son Computus major 2 « L'écliptique
fixe n'est donc pas le cercle que le Soleil décrit en son mouvement
propre, ainsi que l'a dit, dans son Computus, cet homme digne
de tout respect qu'est Robert, Évêque de Lincoln c'est un cercle
de la neuvième sphère qui est incliné sur l'équateur de 22°33'30"
environ ».

La phrase de Campanus est ambiguë elle dit « Unde or bis
signorum fîxus non est circnhts quem describit Sol ntotzc proprio
quemadmodumscripsit in computoszco multre reverentise vir Rober-
tus Linconiensis episcopus, sed est unus circzclzcs major in nona
sphsera. » Cette phrase pourrait être prise pour un reproche
elle accuserait Robert Grosse-Teste d'avoir regardé comme tra-
jectoire du Soleil l'écliptique fixe, et non pas l'écliptiquemobile.
Cette accusation serait pleinement injuste l'Évêque de Lin-
coln a très nettement distingué 3, selon la doctrine de Thâbit,

1. « Ce mouvementde la huitième sphère, dit RobertGrosse Teste, est très
lent en 3o années arabes, les têtes des constellationsmobiles du Bélier et de
la Balance décrivent seulement, sur les deux petits cercles dont il a été ques-tion, un arc de 2034'58". » En son CompendiamSphœrœ, il avait écrit de même
que ce mouvement « est de i°2' environ en douze ans ». Ces deux nombres
sont extraits dos tablesqui, dans plusieurs manuscrits, sont insérées à la fin
du traité De motu octavœsphœrœ, attribué à Thâbit ben Kourrah.

2. CAMPANI Novariensis Computus major, cap. X.
3. Ms. cit., fol. go, col. c.



le Zodiaque fixe du Zodiaque mobile, lié à la huitième sphère

« de ce mouvement de la huitième sphère, a-t-il ajouté, se meu-
vent les sphères de tous les astres errants et les auges de ces
astres ». En vérité, Campanus a voulu féliciter Robert Grosse-
Teste d'avoir exactement marqué cette distinction des deux éclip-
tiques.

Après avoir terminé cet aperçu des diverses doctrines relati-
ves à la précession des équinoxes et des conséquences qu'on en
peut déduire pour l'exacte constitution du calendrier, l'Évêque de
Lincoln poursuit en ces termes

« Nous venons de considérer certaines formes des mouvements
célestes mais, de l'avis d'Aristote, ces mouvements-là ne sont
possibles que dans notre imagination il est impossible qu'ils
soient réalisés dans la nature. Selon ce même Aristote, en effet,
toutes les sphères célestes sont concentriques chaque sphèrea un
mouvement propre, d'Orient en Occident, autour d'un axe et sur
des pôles qui lui sont particuliers en outre du mouvement qui
lui est propre, chacune des huit sphères inférieures est mue,
d'Orient en Occident, d'un mouvement diurne,par la vertude l'orbe
supérieur mais les mouvements diurnes des orbites planétaires
retardent sur le mouvement de la première sphère, et leur retard
surpasse l'avance, sur le mouvement de l'orbe suprême, que pro-
duit leur mouvement propre c'est pourquoi les planètes sem-
blent marcher en un sens opposé au mouvement de la première
sphèrc. Selon le même Aristote, une planète n'a aucun mouve-
ment propre autre que le mouvement de son orbite, et le mouve-
ment sur un épicycle excentrique est un pur néant. Récemment,
Alpétragius a découvert un procédé il a montré de quelle manière
il est possible de rendre compte des mouvements directs, des sta-
tions, des marches rétrogradesdes planètes, de leurs inflexions et
réflexions, en un mot de toutes les apparencesqu'elles présentent,
en suivant la méthode d'Aristote, sans invoquer ni excentrique
ni épicycle.

» Selon le système d'Aristote et d' Alpétragius, la durée de l'au-
née est nécessairement le temps qui s'écoule entre deux retours
successifs du Soleil au même équinoxe.

» Relativement à la durée de l'année, Aristote et Alpétragius
n'ont rien dit d'autre que ce qu'avait dit Ptolémée, car on n'a
l'ait encore aucune observation à l'aide des instrumentssur le sys-
tème de mouvements célestes que proposentles philosophes de la
nature.

» Lo procédé pour fixer la longueur de l'année ou pour consti-



tuer un calendrierexact, selon le système de mouvements céles-
tes qu'admettent Aristote et Alpétragius, ne diffère donc pas du
premier des procédés que nous avonsdécrits. »

Par ce qui vient d'être dit, il est manifeste que Robert Grosse-
Teste ne connaît pas le système des sphèreshomocentriques d'Aris-
tote il l'identifie au système d'Alpétragius, auquel seul son exposé
se rapporte en entier.

Croit-il, d'ailleurs, avec Averroès et Alpétragius, que le sys-
tème des excentriques et des épicycles soit inconciliable avec les
principesd'une saine philosophie naturelle ? Regarde-t-il, au con-
traire, l'Astronomie de l'Almageste comme sauve des objections
qui lui sont adresséespar les Péripatéticiens ? Son bref traité ne
nous renseigne pas à cet égarcl.

Cherchons, dans ses Opuscules, quelque indice plus précis ot
plus significatifde sa pensée.

» Il s'est rencontré, dit Iloger Bacon1, des hommes célèbres,
comme Rohert, évêque de Lincoln, et frère Adam de Marsh (de
Afarisco), et beaucoup d'autres qui, par la puissance des Mathé-
matiques, ont su expliquer toutes choses et exposer d'une manière
satisfaisante les sciences divines aussi bien que les sciences humai-
nes. La certitude de ce que j'affirme la est rendue évidente grâce
aux ouvrages composés par ces grands hommes, tels que leurs
écrits De impressionibus, De iricfe, et De cometii, De generatione
caloris, De locorum mundi invesligatione, 7)e cœleslibus, et divers
autres, dans lesquels il est fait usage de la Théologie aussi bien
que de la Philosophie.»

Ces écrits, que Bacon attribue ici collectivement à Robert Grosse-
Teste et il Adam de Marsh, nous les retrouvonspresque tous dans
une collection d'Opusculesqui fut, en 1514, publiée sous le nom
du premier de ces deux auteurs 2. Il en est deux, cependant, qui

1. Ki« Rogeri Bacon Opus majus, Pars IV, dist. I, cap. III (Kd.Jebb., p. 64;
éd. Bridgeas, vol. I, p. ro8).

2. Ruberti Linxoniensis bonarum artium optimi interpretis opusculii rlignis-
sirna nunc primnm irt lucern édita et accuratissimeemendata.Opuscidasunt liée.
De urtibus liberalibus. De generatione sonorum.De calore solis. De gênerai ione
stellarum. De ealoribus. De statu causarum. De veritatepropositioms.De unica
forma omnium. De intelligentiis, Deveritate. De impressionibus elementnrum.
De mntucorporali et /ace. De finitate motus et temporis. De ungulis et Jiguris.
De naturn locorum. De inchnationeformarum Ouod horno sit minormundus.
De motu supracclestium. De differentiis localibus. Finis. Colophon Explicirrnt
opuscula subtilissima omnium fere septem artium principia perstringentia
domini Lincnniensis in omni disciplinarum génère profundissimi nunc pri-
mum in lucem edita optime recognita cunctis quoque mendis expurgata.
Mandato et impeusis heredum nobilis viri domini Octaviani scoti Modoetien-
sis et sociorum summa diligentia impressa Venetiis per Georgium arriuabe-
niicu anno n'concilialenalivitalis i\tif\ die Kebrunni.



manquentà cette collection ce sont les deux traités De iride et
De corne tis or, ces deux traités-là, Bacon les mentionne en un
autre endroit et les attribue formellement à Robert Grosse-
Teste.

Les Opmcuta publiés en 1514 sont-ils donc tous de l'Évêque de
Lincoln ? Certains d'entre eux ne devraient-ils pas être attribués
au franciscain Adam de Marsh? Cette attribution n'expliquerait-
elle pas quelques divergences entre ce que ces Opitscula ensei-
gnent des doctrines astronomiques et ce qu'on trouve en d'autres
écrits de Robert Grosse-Teste ? Ce sont questions auxquelles nous
n'essayerons pas de répondre jusqu'à plus ample informé, nous
laisserons ces Opuscules à l'auteur que l'éditeur leur a donné.

Parmi ces Opuscules, il en est où l'on peut rencontrer diverses
allusions, plus ou moins précises, aux théories d'Al Bitrogi.

Ainsi, dans son opuscule De natzera locorum, l'Évêque de Lin-
coln nous apprend 8 que, « selon les mathématiciens, les rayons
solaires brûlent plus ardemment les pays situés sous le tropique
du Capricorne que les pays situés sous le tropique du Cancer,
parce que le Soleil, lorsqu'il se trouve sous le Capricorne, est plus
voisin de l'auge que lorsqu'il est sous le Cancer. » En donnant
cette opinion comme particulière aux mathématiciens, l'auteur
parait songer aux physiciens qui la déclarent inacceptable.

Un autre opuscule, intitulé Tractatusde inchoalione formar'um,
dessine 3 à grands traits une théorie cosmogonique où l'influence
d'Alpétragiusse laisse aisément deviner.

La lumière, selon cette théorie, est la première et la plus par-
faite des formes corporelles elle a pour effet d'assimiler autant
que possible les corps au sein desquelles elle se répand aux for-
mes incorporelles supérieures, aux intelligences célestes elle les
dilate donc et les raréfie autant que sa force le peut faire et que
leur nature en est capable.

La lumière, également répandue dans toutes les directions et
agissant sur la matière première, l'a façonnée selon la figure d'une
sphère puis elle a raréfié au plus haut degré les parties exté-
rieures de cette sphère, leur communiquant la perfection la plus
grande dont la matière soit susceptible ainsi fut formé le firma-

p. 1. 469.
Bacon éd.

2. Kubebti LingonibnsisOpuscala, éd. cit., fol. il, col. c. Cette considé-
ration, empruntée à la Géographie de Ptolémée, se trouve, plus développée,
au chapitreIV du Compendium sphœrœ de RobertGrosse-Teste; nous y revien-drons en étudiants YOpas majus de Rogner Bacon.

a. KirsERTi Linconiensis Opiiscula éd. cit., fol. 11, col. d, et fol. 12.



ment, l'orbe suprême « qui ne renferme rien en sa composition,
si ce n'est la matière et la forme première, en sorte qu'il est le
corps le plus simple • t.

Le firmament ainsi produit a propagé sa lumière vers le centre
de la masse matérielle cette lumière émanée du firmament a
dilaté et raréfié les parties superficielles de la matière contenue
dans le firmament, ce qui ne pouvait être sans que, par compen-
sation, les parties profondes se condensassent. Si puissante était
la lumière émanée du firmament que les parties superficiellesont
été amenées au plus haut point de raréfactionque leur nature com-
portât. Ainsi a été séparé un second corps très parfait mais la
lumière qui informe ce second orbe céleste n'est plus une lumière
simple comme celle qui informe le premier orbe elle est plus
complexe, car elle a déjà traversé le premier orbe Grosse-Teste
la nomme une lumière redoublée.

De même, la lumière émise par la seconde sphère a formé une
troisième sphère la lumière transmise par cette troisième sphère
en a engendré une quatrième, et ainsi de suite. Par l'action de la
lumière sont nées, de la matière première, treize sphères emboî-
tées les unes dans les autres, qui sont les neuf sphères célestes et
les quatre sphères des éléments chacune d'elles reçoit une
lumière moins simple et moins puissante que celle dont a été
imprégnée la sphère précédente chacune d'elles est donc plus
complexe et plus dense que la précédente.

« Ce que nous venons de dire rend évidente l'intention de ceux
qui disent que tout est un, par la perfection d'une lumière uni-
que et cela rend également manifeste l'intention de ceux qui
disent la multiplicité des choses multiples provient de la diver-
sité dans la propagation de* cette même lumière.

» Les corps inférieurs participent à la forme des corps supé-
rieurs et, par suite de cette participationque les corps inférieurs
ont à la forme des corps supérieurs, la même vertu corporelle
qui, par son mouvement, meut le corps supérieur, est aussi celle
dont le corps inférieur recevra son mouvement.

» C'est pourquoi la vertu incorporelle d'une intelligence, voire
de l'Intelligencedivine, meut de mouvement diurne la sphère pre-
mière ou suprême elle meut aussi toutes les sphères célestes
inférieures de ce même mouvement diurne mais plus est inférieur
le rang d'une sphère, plus est faible le mouvement qu'elle reçoit;

i. Ceci porte la marque évidente de l'influence exercée sur la philosophie
de Hobertde Lincoln par les doctrinesdu Fons oitee d'Avicébron (Ibn Gabriol),
doctrines que nous étudieronsplus tard.



plus basse, en effet, est une sphère, plus est faible, plus est
impure la lumière corporelle primivitive qui se trouve en elle.

» Bien que les éléments participent à la forme du premier ciel,
le moteur du premier ciel ne leur communique pas, cependant,
le mouvement diurne; quoiqu'ilsparticipentàla lumièreprimitive,
ils n'obéissent pas, toutefois, à la vertu motrice du premier orbe
cette lumière, en effet, ils ne la possèdent qu'impure, affaiblie, et
bien éloignée de la pureté de la lumière qui émane de la première
sphère en outre, ils ont la densité de la matière, qui est une
densité de résistance et de désobéissance.

» Toutefois, quelques-uns pensent que la sphère du feu tourne
par l'effet du mouvement diurne comme marque de cette asser-
tion, ils donnent le mouvement de circulation des comètes 1. Ils
disent encore qu'une dérivation de.ce mouvement parvient jùs-
qu'aux eaux de la mer, en sorte que le flux des mers résulte de

ce mouvement. Mais tous ceux qui philosophentbien {pmnes 1'ecte
philosophantes) disent que la terre est exempte de tout mouve-
ment.

» De même en est-il des sphèresqui se trouventaprèsla seconde
sphère, après celle qu'on nomme la huitième lorsqu'on les compte
de bas en haut toutes ces sphères inférieures participent égale-
ment de la forme de cette huitième sphère; elles communient donc
toutes au mouvement de cette sphère, à celui qu'elle possède en
propre, en sus du mouvement diurne. »

Cette doctrine cosmogonique s'enchâsse de la plus heureuse
manière dans le cadre des théories physiques de Robert de Lin-
coln la lumière, en effet, et les lois selon lesquelles elle se pro-
page, tiennent le premier rangdanscettePhysique. Robert identifie
la lumière avec cette influence, avec cette bonté qui, selon les
Néo-platoniciens, émane de la Cause suprême, pour s'épancher,
comme en une suite de cascades, suivant la gradation descendante
des créatures inférieures. Assez souvent, les écrits néo-platoniciens
et, en particulier, le Fons vitœ d'Avicébron avaient comparé cette
effusion de la bonté à la propagation de la lumière, pour que
Robert pût être naturellement conduit à conférerà la lumière le
rôle essentiel que lui attribue toute sa philosophie. Et d'autre
part, l'influence du système d'Alpétragius se reconnaît aisément
en cette description du Monde. Grosse-Teste demeurait donc, au
sujet des principesde l'Astronomie, dans une indécision que con-
nurent égalementbon nombre de ses contemporains. Lorsqu'il vou-

i. Au lieu de cometavam,le texte porte chartarum.



lait suivre le mouvement des planètes et fixer le calendrier, il
usait, en disciple de Ptolémée, des excentriques et des épicycles
lorsqu'il philosophait, il se laissaitséduire par la helle simplicité
des sphères homocentriques d'Al Bitrogi.

GUILLAUME L* ANGLAIS, DE MARSEILLE

RobertGrosse-Teste connaissait le De motu octavœ sphœrss liber
attribué à Thàbit ben Kourrah il avait compris toute l'impor-
tance qu'il y a, avant de réformer le calendrier, à décider entre
l'hypothèse d'une précession uniforme des équinoxes et l'hypo-
thèse d'un mouvement d'accès et de recès après le livre attribué
à Thàbit, il avait eu soin de remarquer que cette dernière hypo-
thèse donnait à l'année tropique une durée variable.

Fort au courant du système de trépidation adopté par les calcu-
lateurs des Tables de Tolède, l'Évêque de Lincoln connaissait-ilces
tables ? Nous n'en trouvons aucune marque en ses écrits. Le nom
même d'Al Zarkalin'y est pas prononcé.

Le nom d'Al Zarkali la table qu'il avait composée sous le titre
(Y Astrolabe universel ou Sitl)hea, ainsi que sa table des étoiles fixes,

se trouvaient révélés à la Chrétienté latine au temps .même de
Robert Grosse-,reste.

Un manuscrit du xuic siècle, conservé à la Bibliothèque Natio-
nale contient YOpustislrolabii secundum Arzachelet le De stellis
fi.ris.

Le premiers de ces deux écrits est précédé d'un prologue où le
traducteur, ou mieux l'abréviateur, déclare que « la connaissance
de cette question nous était demeurée presqu'entièrement cachée
jusqu'à ce temps, c'est-à-dire jusqu'àl'an 1231. »

La Tabula de stellis fixis secundum Azarchelem est suivie d'une

i. BibliothèqueNatiouale, fonds latin, ms. n° iG.652. Les mûmes documents
un peu moins complets, se trouvent aussi dans le ms. no 7.195. Cf. Steinschnëi-
UER, Éludes sur Zarkali (Bulletino. da 13. BONCOMPAGNI, t. XVII, 1884,
pp 771-775.; t. XX, 1887, pp. 576-579 et pp. 536-597). La première partie de
cet écrit a été publié, dès 1841, par L. Am. Sédillot (Supplémentau Traité des
instruments astronomiques des Arabes, pp. 185-188). La publicationde L. Am.
Sédillotaa été ensuite complétée par Paul Tamery [Le traité du quadrant de
Maître Robert Anglès (Montpellier, XIIIO siècle). App endice. Sur le traité de
l'Astrolabe universel ou saphea d Arzachel par Guillaume l'Anglais (Notices
et extraits des manttscrits de la Bibliothèque nationale, t. XXXV, deuxième
partie, 1897; pp. 633-64o)].



déclaration où le même traducteur nous dit « Dieu sait que moi,
Guillaume l'Anglais, citoyen de Marseille, exerçant la profession
de médecin, et surnommé l'astronome e.n vertu de ma science, à
partir d'un bien débile principe, j'ai, pendant six ans, fatigué mon
intelligenceautant qu'il m'a été permis, au sujet de cet ouvrage,
dont j'ai fait une forte étude et conçu une image claire. Cet
ouvrage a été terminé en l'année du Seigneur 1231, le second jour
de janvier. Je prie Celui qui voit ce traité et tous mes autres trai-
tés, afin qu'il nous dirige et nous orne que Dieu, qui voit tous
vos actes, les dirige, et qu'il multiplie les vrais savants. »

Guillaume l'Anglais, citoyen de Marseille, médecin et astro-
nome, était donc un contemporain de Michel Scot, de Guillaume
d'Auvergne et de Robert de Lincoln. Les traités que nous venons
de citer ne sont pas les seuls qu'il lui faille attribuer il vient de
nous apprendre lui-même qu'il en avait composé d'autres les col-
lections de manuscrits conservées dans les diverses bibliothèques
de l'Europe nous en offrentplusieurs.

Voici d'abord un livre d'Astrologie médicale, YAslrologia de uri-
na non visa, dont on trouve des exemplaires à la Bibliothèque de
l'Aula Maria Magdalena d'Oxford et à la Bibliothèque Vaticane

Dans le préambule de cet ouvrage, Guillaume, s'adressant à son
frère ou à son cousin (mi gertnane) qui a, autrefois, étudié avec
lui à Marseille, se présente au lecteur dans les termes mêmes qu'il
employait à la fin de son écrit De stellis fixis « Ego Gullielmiis
(ou Winetmus),nalioneAnglicus,professionemedicus,ex scientie
merito aslronomus, nunc autem curim

Bien souvent, les manuscrits désignent simplement Guillaume
l'Anglais par le surnom de Marsiliensis ou llfassiliensis, précédé
parfois de l'initiale IV. ou de l'abbréviation Willel. Ainsi un
manuscrit conservé à Erfurt 3 donne le traité Astrologia de urina
non. visa en nommant l'auteur Marsiliensis. Un autre manuscrit
de la même bibliothèque contient un traité dont le titre est le
suivant Scripta Marsiliensis super Canones Ârchasetis a. Ainsi

1. Steinschneider, Étutles sur Zarkali (Bulletino. da B. Boncomfagm,
t. XVII, 1884, pp. 775-776). Fabricius attribue ce traité à GuillaumeGrisaunt,
médecin à Marseille vers l'an t35o (Fabrich Bibliotlteca latina mediœ et inti-
mœ œtatis, 2e éd., Florent., i858,'t. IIi, p. i3o et p. i3q). Cette attribution
est évidemmenterronée.

2. Un manuscrit que nous avonseu en mains porte dois massilicnsis.
3. Steinschneideu, Études sur Zarkali (Dullelino. da B. Bongompaoni,

t. XX, 1887, p. 579)-
4. Stejnschneideh, ibid.
5. Un fragment de cet écrit a été publié par. Maximilian Curtze [MAXIMILIAN

Curtze, Urlrunden sur Geschichte der Trigonométrie im christlichen Mittelal-
ter. 3,(Bibliotheca mathematica, 3esérie, t. I, 1900, pp. 34<j-352)].



Guillame l'Anglais qui avait composé un abrégé de la Saphea
d'Al Zarkali, avait également écrit un traité propre à faire connal-
tre aux Latins les Canons sur les tables de Tolède du grand astro-
lome arabe.

Nous voyons ainsi Guillaume l'Anglais reprendre l'œuvre
qu'avait tentée, dès 1141, ce Marseillais anonyme auquel nous
devons le Liber cursuum plane t arum, et faire connaître aux Latins
les canons, les tables, les instruments par lesquels les Arabes ont
fait progresser l'Astronomie pratique. En cette œuvre, d'ailleurs,
Guillaume l'Anglais aura, Marseille et à Montpellier, des imita-
tours, en sorte que ces deux villes vont être comme la porte
par où pénétrera, dans la Chrétienté latine, l'œuvre accomplie par
Al Zarkali et par les auteurs des Tables cle Tolède.

Le traité sur les Canons d'Al Zarkali n'épuise pas la liste des
ouvrages astronomiques produits par l'actif médecin de Mar-
seille.

Guillaume avait composé (et c'est peut être la plus importante
de ses œuvres astronomiques) un abrégé de l'Almagesle, dans
lequel il insistait d'une manière toute particulière sur les princi-
pes qui permettent de construire des tables astronomiques. Cette
théorie des planètes se trouve dans un manuscrit de la Bibliothèque
Nationale t sous le titre Aslrologia Il'. Marsiliensis. Ce même
texte se peut lire en un manuscrit d'Erfurt 2, où il se termine par
ces mots Explicit astr. mag. Willel. civis Massil.

L'Astrologiede Guillaume l'Anglais n'est point sans présenter,
dans son plan et dans ses proportions, certaines analogies avec la
Thémie des planètes de Gérard de Crémone mais, en bien des
endroits, se marque l'époque qui l'a vue naître.

De tous les traités astronomiques publiés en la Chrétienté
latine, l'A.strologie de Guillaume de Marseille est le premier où
nous trouvions, au sujet des dimensions du système solaire, la
théorie que les astronomes grecs avaient imaginée et qu'Al Fer-
gani avait enseignée à tous les auteurs arabes. Au De Univer.so de
Guillaume d'Auvergne, nous avions perçu comme un vague reflet
de cette théorie nous en trouvons ici l'exposé formel 3

« N'oublions pas que chacune des planètes a un orbe épais et

Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. no 7.298. Fol. 11, col. d Incipit
astrologia W. Marsiliensis Quoniam astrologie speculatio prima figuram
ipsius applanos et motus attendit. Fol. 124, col. d Et cetera de motibus quedocentur in ipso auctore. Explicit AstroloçfiaMassiliensis.

2. Stei.nschneider, Étades sur Zarkali (Bulletino. da B. Boncompaoni,
t. XX, 1887, p. 579).

3. AstrologiaMassiuensis, cap. VI. BibliothèqueNationale, fonds latin, ms.
nu 7.298; fol. i6, col. d.



de nature solide, dont les dimensions se conforment à la figure du
firmament et qui est concentrique au Monde. L'épaisseur de
cette orbite suffit à contenir l'excentricité augmentée du rayon de
l'épicycle et du rayon de la planète. Par conséquent, lorsque le
centre de l'épicycle est à l'apogée de l'excentrique et lorsqu'on
même temps la planète est à l'apogée de l'épicycle, le corps de la
planèteest tangentà la surface supérieurede l'orbite. Au contraire,
lorsque le centre de l'épicycle est au périgée de l'excentrique et
lorsque la planète est en même temps au périgée de l'épicycle, le
corps de la planète est tangentà la surface inférieure de l'orbite.
L'orbite de chaque planète est immédiatementcontigu à l'orbe de
la planète qui la suit. »

Le dernier chapitre de l'Astrologie de Guillaume l'Anglais mar-
que, avec une netteté particulière, l'époque où ce traité a été com-
posé nous y trouvons, en effet, une courte mention des deux
questions qui, au voisinage de l'an 1230, commencent à préoccu-
per la pensée latine, savoir, le système de la trépidationde Thâ-
bit ben Kourrah et d'Al Zarkali, et la théorie des sphères homo-
centriques d'Al Bitrogi.

« Les anciens, est-il dit en ce dernier chapitre 1, ont remarqué,
dans plusieurs de leurs observations, que certaines étoiles se trou-
vaient tantôt au delà de l'équateur et tantôt en deçà on en a
déduit qu'il existe une sphère de mouvement contraire sur les
pôles de cette sphère, se meut la huitième sphère on dit donc
qu'en sus du mouvementqu'elle partage avec la neuvième sphère,
cette huitième sphère a un mouvement qui ne se fait point sur
les pôles de la neuvième sphère. Arzachel et Thébit ont ima-
giné p un mouvement que Guillaume décrit brièvement puis il
ajoute «Ce mouvement se nomme mouvement d'accès et de recès.
Selon la détermination d'Arzachel, le rayon de ces cercles est
10°45' 2. On a composé des tables relatives au mouvement de la
tête du Bélier sur son petit cercle. »

« Alpétraligius, plus attentif aux mouvements naturels qu'aux
mouvements mathématiques, a supposé que ces cercles étaient
décrits autour des pôles de la neuvième sphèreet qu'ils touchaient
les pôles de la huitième sphère il a admis que ces derniers pôles
tournaient sur ces cercles il a imaginé, touchant les mouve-

1. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. no 7.298, folio 12/», coll.
c et d.

2. Cette indicationest erronée; 10°45' est la demie amplitude de l'excursion
de l'équinoxe mobile; le rayon du cercle décrit par la tête du Bélier mobile
est 8»37'a6".



ments célestes, d'autres choses encore qu'on peut voir enseignées
par l'auteur même. »

Après l'auteur du Liber cursuum planelarum, écrit en 1140 à
Marseille, Guillaume l'Anglais, médecin de Marseille, est le pre-
mier astronome latin qui se soit soucié de l'oeuvre astronomique
d'Al Zarkali au pays où il avait exercé la médecine, on continua
de s'occuper activement de cette œuvre, et son influence n'y fut
sans doute pas étrangère.

VIII

1. 'ÉCOLE DE MONTPELLIER. ROBERT L'ANGLAIS

Cette iufluence fut, peut-être, aidée par cette circonstance que
Guillaume l'Anglais semble avoir compté, dans les villes méditer-
ranéennes, une nombreuse famille, ou, tout au moins, un groupe
nombreux de compatriotes, dont plusieurs membres se seraient
illustrésen cultivant la Médecine et l'Astronomie.

Nous avons vu que Guillaume dédiait son traité De nrirza nozz
visa à un frère ou à un cousin (germanus)qui avait, autrefois, étu-
dié avec lui à Marseille. Or, vers 1250, un médecin du nom de
Gilbert l'Anglais [Gilbertus Anglicus), auteur probable d'un
commentaire sur le poëme De urinis de Gilles de Corbeil, com-
pose un remarquable Compendium Medicinœ. Des extraits de ce
Conzpendiztm ont été rédigés sous ce titre Expérimenta magislri
Gitberli, cancellarü Montiapessulani. Ce Gilbert l'Anglais, méde-
cin, et chancelier de l'Université de Montpellier, pourrait bien être
le germante qui avait étudié à Marseille avec l'astronome et mé-
decin Guillaume l'Anglais.

D'autre part, Maître Gilbert l'Anglais, chancelier de Montpel-
lier, avait peut-être quelque lien de parenté avec Maître Robert
l'Anglais (Robertus Anglicus) qui enseignaitàMontpellier en 1271

Maître Robert l'Anglais partageait le goût de Maitre Guillaume
l'Anglais pour les théories et pour les instruments astro-
nomiques.

1. Emile LITTRÉ, Notice sur Gilbert l'Anglais (Histoire littéraire (/<• }n France,
t. XXI, i847) pp. 393-4o3).

2. Un 1240, un Joltannes Anglicus et uu Roberlus Anglicus figurent parmi
les témoins de l'acte statutaire de l'Université de Montpellier. [PAUL Tannebv,
Le traité du quadrant de maître Robert Angles (Montpellier, XIIIE siècle),
Texte latin et traduction grecque (Notices et extraits des manuscrits de la
Dibliothèque Nationale, t. XXXV, seconde partie, 1897, p. 58o)].



Il nous est connu par deux ouvrages dont le premier est un
commentaire à la Sphsera de Joannes de Sacro-Bosco.

Ce commentaire est ainsi intitulé 1 « Tractatus de spera Jo. de
Sacro Boscho cum glosis Ro. Anglici ». Il est daté de la manière
suivante

Finita est isla compilalio super mater iam de spera celesti ad
maiorcm introditclionem scolarium in monte pessulano studentium
rjtiarn compostai Magister Ro. anglicus et finicit a. d. 1271 sole
ejcistente in primo in
Explicit tractatzcs de spera. »

La Sphwra de Robert Grosse-Teste,celle de Campanusde Novare,
dont nous parlerons bientôt, étaient des ouvrages originaux celui-
ci et le commentaire de Michel Scot ouvrent la série des innom-
brables commentaires auxquels a donné lieu le traité de Joannes
de Sacro-Bosco.

Paul Tannery s'est demandé si l'épithète à! Anglicus, attribuée
à Maître Robert, désignait la nationalité de cet astronome ou bien
traduisaitun nom de famillequi, selon la langue provençale, devait
être Angles. La lecture des gloses à la Sphère de Joannes de Sacro-
Bosco l'eût aisément tiré de cet embarras. Il y eût trouvé un pas-
sage où l'auteur explique comment certaines éclipses de Lune
sont funestes aux semences. « Je l'ai expérimenté, dit-il, en cer-
taines régions de l'Angleterre (sieut .sciviper experimentumçuibus-
dam partions ilnglie); pendant une éclipse, quelqu'un avait scmé
(le l'orge eu une terre très fertile; la semence, cependant, fut tuée
et anéantie comme si l'on n'avait rien semé du tout dans ce champ
les gens croyaient y voir l'effet patent d'un sortilège, jusqu'à
cc que je leur aie démontré que cela devait naturellement
arriver. »

Chez Robert l'Anglais, l'amour-propre national est fort chatouil-
leux aussi est-ce avec une véritable indignation qu'il voit les
géographies mettre 1 "Angleterre en un climat qualifié d'inhabita-
ble il ne veut point que les étudiants de Montpellier gardent une
pareille opinion de son pays « S'il en est ainsi, dit-il3, ce n'est
pas, comme quelqu'un l'a prétendu, parce qu'il est pénible d'y
habiter, mais seulementparce qu'elle était encore itihahitée lors-
qu'on a marqué les divisions des climats. C'est une terre, eu

i. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. no 7^92, fol. 1, vo.
:> Ms. cit., fol. 43, col. b.

MAGISTRIRo. Anguci Glosce super sphœrum, cap. IV, glosa 11; ms. cit.,
fol. 42, col. a.

4. Ro. Anclici Op. laud., cap. III, glosa III; ms. cit. fol. 37, coll. a et b.



effet, qui fournit avec une inépuisable abondance tout ce qui est
à l'usage des mortels elle est féconde en tous genres de métaux

ses vastes plaines et ses collines se prêtent à une riche culture

une terre fertile y produit, chacune en sa saison, des récoltes
variées elle a des forêts remplies de bêtes sauvages de toute
espèce il s'en trouve aussi dans ses bois ses herbages permettent
d'alterner comme il convient le pâturage des troupeaux au pied
rle ses montagnes, des prés verdoyants offrent d'agréables sites;
de claires fontaines s'y écoulent en ruisseaux limpides de ceux-
ci, le léger murmure semble lutiner ceux qui reposent étendus

sur leurs rives délicieuses ». Cette fraîche et ombreuse Angleterre
ne devait-elle pas apparaître comme un paradis terrestre aux étu-
ilinnts de Montpellier?

(Je n'est assurément pas un ouvrage do premier ordre que
Hober l'Anglais a produit en glosant la sphère de Joannes de
Sacro-Bosco l'auteur ne mérite nullement d'être mis au nombre
des grands esprits qui ont illustré le xhi° siècle mais, par sa
médiocrité même, il attire notre attention il nous donne un
exemple de ce qu'était sans doute, en son temps, la foule des
astronomes.

Les pensées qui ont agité son siècle trouvent chacune un écho
dans son opuscule, mais un écho affaibli, qui parfois les altère an
point de les rendre méconnaissables, qui toujours les mêle ensem-
ble sans souci de les accorder.

L'un des livres que Maitre Robert cite le plus volontiers, c'est le
De suhstantia orbis où Averroès conduit jusqu'à leurs plus extrè-

mes conséquences les principes péripatéticiens relatifs il la cin-
quième essence et aux intelligences motrices des cieux. Il lui
arrive, sous l'influence de ce livre, d'embrasser les thèses les
plus caractéristiques de l'Averroïsme. Il soutient, par exemple

que le ciel ne saurait cesser de se mouvoir et que, s'il cessait de

se mouvoir, tout mouvement cesserait, par le fait même, en notre
monde sublunaire. Ce sont là propositions qu'Étienne Tempier et
les théologiens de Paris devaient condamneren 1277.

Or, tandis qu'en cette question, il suit sans hésiter l'opinion
d'Averroès, nous le voyons, ailleurs, modifier dans un sens accep-
table pour un chrétien ce raisonnementpéripatéticien Le ciel est
sphérique, car le mouvement du ciel doit être éternel, et la

i. Ro. ANGLICI Op. laud., cap. I, glosa III, quœstio Utrum cessante motu
caeli posset esse motus in istis inferioribus. Ms. cit., fol. 10, coll. c et d., et
fol. Il, col. a.



figure sphérique est seule compatible avec une rotationéternelle.
Voici comment Maître Robert présente ce raisonnement 1

« L'avis qu'on doit tenir devient évident si l'on considère ce
que c'est que l'archétype du Monde, existant dans l'Intelligence
divine avant la création du bionde c'est à la ressemblance de cet
archétype que le Monde fut créé. ce monde [idéal] est donc en
l'Intelligence divine or, de l'avis de Saint Augustin, ce qui est eu
Dieu est identique à Dieu de même, donc, que Dieu n'a ni com-
mencement ni fin, ainsi en est-il de ce Monde-là. Or la figure
qui n'a ni commencement ni fin est la figure circulaire. Donc etc. »

C'est le Néo-platonisme chrétien de Saint Augustin qui inspirait
ce passage. Parfois, Maître Robert se rattache au Platonisme pris
sous sa forme première. Pour justifier l'existence des quatre élé-
ments, il rappelle une doctrine du Timée 2 « Platon dit qu'entre
deux nombres cubiques, on doit insérer deux nombres intermé-
diaires qui aient même rapport [entre eux etj aux nombres extrê-
mes de même, entre les deux éléments extrêmes, faut-il placer
deux éléments intermédiaires qui aient même rapport entre eux
et aux éléments extrêmes ». L'auteur explique ce qu'il faut
entendre par là, et termine par cette réflexion « En effet, comme
le dit Boèce, dès la première origine du Monde, toutes choses
ont été formées en raison du nombre ».

Robert l'Anglais va jusqu'à modifier dans le sens platonicien la
théorie des Intelligences motrices des cieux qu'exposait Averroès
au De substantiel orbis. En cette théorie, qui est celle même d'Aris-
tote, Dieu, premier moteur est cause du mouvement diurne de la
sphère suprême les autres sphères participent par entraînement
à ce mouvement en outre, chacune d'elles doit son mouvement
propre à une intelligence particulière en chaque sphère, est un
moteur conjoint qui meut son orbe afin de s'assimiler à l'intelli-
gence correspondante.

Ce n'est pas exactement ainsi que Maître Robertconçoit le mou-
vement des sphères;

« Les sphères célestes, dit-il 3 ont deux mouvements. Le pre-
mier, d'Orient en Occident, fait, en une nuit et un jour, une révo-
lution complète, de point en point, autour de la Terre et sur les
pôles du monde de ce mouvement-là sont mues les neuf sphères,
d'un mouvement uniforme et continuel, sous l'action de la pre-

1. Ro. ANOLICI Op. laud., caput I, glosa III, sententia secundœ partis; ms.cit., fol. 9, coll. a et b.
2. Ro. Anglici Op. laud cap. I, glosa II ms. cit., fol. 5, col. d.
3. Ro. Anglici Op. laud., cap. I, glosa III. sententia primae partis ms.cit., fol. 8, col. d, et fol. g, col. a.



mière sphère, et par un certain moteur qui est une intelligence
déléguée à cet effet cette intelligence se nomme l'Ame du
Monde.

Le second mouvement meut d'Occident en Orient, sur les
pôles du Zodiaque, les huit [dernières] sphères célestes il les
meut de rotations diverses. Ce mouvement est certainementdou-
ble, bien que le texte le suppose seulement simple. L'un est le
mouvement qu'ont les huit sphèresd'Occident en Orient l'autre est
le mouvement des astres eux-mêmes à l'intérieur de leurs sphè-
res respectives.

» Le premier de ces mouvements d'Occident en Orient est un
mouvement uniforme d'un degré en cent ans toutes les sphères,
en effet, par une intelligence unique,, sont mues de la sorte, du
moins selon l'opinion de Ptolémée il en est autrement selon
l'hypothèse de Thébit, comme on le verra plus loin.

» Le second est le mouvement d'Occident en Orient des astres
eux-mêmes à l'intérieur de leurs propres sphères ce mouvement-
la ne convient pas aux étoiles fixes, car elles n'ont pas d'au-
tre mouvementque le mouvement de leur sphère il convientseu-
lement aux sept planètes par un tel mouvement, chaque planète
se meut à l'encontre du mouvement de sa sphère, comme une
mouche sur une roue se peut mouvoir en sens contraire du mou-
vement de la roue. De la sorte, chaque planète a son moteurpar-
ticulier qui est une certaine intelligence. C'est de cette manière
que Saturne accomplit sa révolution en trente ans, Jupiter en douze
ans, et ainsi des autres. »

« Remarquez donc, poursuit Robert que le ciel a deux sortes
de moteurs, des moteurs conjoints et un moteur séparé. Le mo-
teur séparé, c'est la Cause première un moteurconjoint, c'est une
certaine intelligence déléguée au mouvement du ciel. Ces intelli-
gences sont de deux sortes. Il y en a une qui meut toutes les sphè-
res d'Orient en Occident c'est l'Ame du Monde. Il y a aussi des
moteurs qui meuvent du mouvementcnsens contraire ces moteurs-
là sont multiples, et leur nombre est le même que celui des
mouvements d'Occident en Orient. Ainsi chaque planète a son
propre moteur.

». Le ciel se meut continuellementafin de se rendre sembla-
ble au Créateur il se meut continuellement afin de pouvoir
acquérir ce vers quoi il tend et comme il ne pourra jamais
l'acquérir pleinement, il ne cessera jamais de se mouvoir. »

i. Ro. ANGLICUS, loc. cif. Ad evidentiam lectionis n»s. cit., fol. 9,
coll. b et c.



Cette sorte de synthèse entre la théorie platonicienne de l'Ame
du Monde et la théorie péripatéticiennedes Intelligences célestes
mérite encore de retenir notre attention par un autre caractère
Robert l'Anglais pense, comme Ptolémée dans l'A/mages/e,comme
les Néo-platoniciens hellènes, que chaque planète se meut libre-
ment entre les deux surfaces sphériques qui bornent son domaine.
Au temps où il écrivait, l'influence des idées d'Aristote avait fait
délaissercette pensée par la plupartdes grands philosophes, même
par ceux qui ne se livraient pas sans résistance au courantpéripa-
téticien Saint Bonaventure et Roger Bacon, aussi bienqu'Albert le
Grand et Saint Thomasd'Aquin, pensaient que tout astre, fixement
serti dans un orbe solide, ne pouvait qu'être entrainé par cet orbe.

L'hypothèse, si contraire a la Physique d'Aristote, que les astres
solides plongent au sein d'un éther fluide, semble naturelle à
Robert.

Il admet volontiers que les diverses sphères célestes soient
simplement contiguës, et non point continues, c'est-à-dire sou-
dées les unes aux autres; mais il ne lui semble pas nécessaire,
comme il eùt semblé à un péripatécien,de rejeter cette continuité.
« Nous pourrions supposer, en effet, que les parties extrêmes de
l'orbe demeurent seules immobiles, tandis que ce qui est au
milieu de l'orbe serait en mouvement. Ainsi voyons-nous qu'[en
un vasel, le milieu de l'eau se meut tandis que, sur les bords, l'eau
demeure en repos. A plus forte raison cela semble-t-il possible
au sein des orbes, qui sont beaucoup plus simples que l'eau. Dès
lors, il n'est évidemment pas nécessaire que tous les orbes se
meuvent parce que l'un d'eux se meut, et cela lors même qu'ils
seraient continus; Re même, bien que l'eau soit continue, toute
l'eau ne se meut pas nécessairement parce qu'une partie de
l'eau se meut. »

Après avoir exposé ses raisons en faveur de la continuité des
sphères célestes, Robert continue en ces termes

« Il est cependant une opinion selon laquelle les orbes sont
seulement contigus. Et comme ces orbes, sauf le huitième, sont
excentriques, il faut que l'intervalle entre deux ôrbes soit plus
large d'un côté que de l'autre. La matière qui se trouve entre
les nrhes est susceptible de raréfaction et de condensation, en
sorte que du mouvement de ces corps, il ne résulte aucun espace
vide. »

i. Ko. Anolici Op. latid., cap. I, çlosa l, ad primam quaîstioneni ms. ci(.,
fol. 4, coll. c et d.

2. Ro. Axgmcus, /oc. cit., ms. cit., fol. f\, col. d.



Ce passage nous montre que Robert l'Anglais concevait les
corps intermédiaires entre les orbes comme Thàbit ben Kourrah
l'avait proposé, au dire de Moïse Maïmonide et d'Albert le Grand.
Il ne semble pas connaître les orbes solides agencés par les Hypo-
thèses des Planètes, bien que Roger Bacon ait, depuis quatre ans
déjà, connaissance de ce mécanisme bien qu'à ce même moment,
le rabbin Profatius entreprenne, peut-être à Montpellier, la tra-
duction hébraïque du Résumé d'Astronomied'Ibn al Haitam, où ce
mécanisme est exposé.

Ce que Robert pense de la fluidité de la matière céleste ne lui
peut faire attribuer grande importance à la querelle que les
physiciensaristotéliciens et averroïstes ont cherché aux mathémati-
ciens ptoléméens.Aussi, de cette querelle qui tient tant de place,

cette époque, dans les écrits des grands scolastiques de Paris,
se borne-t-il à signaler l'existence « Au sujet de ces orbes, dit-
il il y a contradiction entre les physiciens [naturales) et les ma-
thématiciens les physiciens, en effet, supposent que tous les orbes
sont concentriques 2 et les mathématiciens, non ».

Bien d'autres discussions moins importantes n'ont qu'un faible
écho dans les gloses de Robert l'Anglais. Ainsi, au sujet de la
variation des équinoxes, nous l'avons entendu signaler la diffé-
rence entre la théorie de Ptolémée et la théorie de Thâbit ben
Kourrah il nous promettait alors de revenir à cette question
mais il n'a pas tenu sa promesse.

L'existence d'une neuvième sphère, que les tenants de ces deux
théories admettaient également, ne lui parait pas fort assurée
l'argument invoqué en faveur de cette existence, et tiré du prin-
cipe péripatéticien qu'un orbe unique ne peut avoir en propre
deux rotations différentes, apparaît singulièrement déformé dans
son écrit peut-être, en cette déformation, faut-il reconnaître l'in-
fluence de certaines pensées de Michel Scot.

« Il y a neuf orbes, dit Robert 3 cependant, je n'ai ren-
contré ni en Mathématiques ni en Physique d'autorité bien cer-
taine pour affirmer qu'il y en a plus de huit. Toutefois, si l'on
compare les raisons mathématiques avec les raisons physiques, il
semble bien qu'il doive y avoir une neuvième sphère. Voici com-
ment cela se met en évidence La Physique veut qu'en tout genre
de choses, on puisse trouver un minimum auquel se réduisent

1. Ko. Anqlicus, loc. cit., ms. cit., fol. 4, col. d.
2. Au lieu de concentrici, le texte porte excentrici.
3. MAGISTTI Ro. Anglici Op. laud., cap. 1, glosa I, ad secundam quœstio-

nem ms. cit., fol. col. d, et fol. 5, col. a.



tous les objets qui sont en ce genre. Mais, selon les mathémati-
ciens, les huit sphères se meuvent toutes de deux mouvements.
Il faut, dès lors, admettre l'existence d'un corps céleste, autre que
ces huit sphères, et qui se meuve seulement d'un mouvement
simple unique. Il y aura donc une neuvième sphère. »

Si nous ajoutons que l'Astrologie, et surtout l'Astrologie médi-
cale et l'Astrologie appliquéeà la Météorologie tiennent la place
principale dans les gloses de Robert l'Anglais, nous aurons assez
fait connaitre les tendances du manuel rédigé par cet auteur à
l'usage des étudiants de Montpellier.

Outre son commentaire à la Sphère de Joannes de Sacro-Bosco,
notre Robert l'Anglais est l'auteur d'un Traclatus quadrantk
rédigé avant 1276 à Montpellier (in Montepessidano) ce quadrant,
sorte de cadran solaire portatif, était un instrument propre il
déterminer les heures le traité, très clairement rédigé, que
Robert l'Anglais lui a consacré, eut une vogue extraordinaire il
tut traduit eu Grec, en Hébreu et en Allemand soigneusement
démarqué, il fut inséré dans l'édition, donnée en 1508, de la Mar-
gariia p/nlosophica. Robert a composé également des Canons pour
l'usage de l'astrolable qui furent imprimés au xv° siècle'.

IX

L'ÉCOLE DE MONTPELLIER (mité) LES JUIFS. PROPATIUS

Marseille et Montpellier, donc, furent des portes largement
ouvertes à la science orientale c'est par ces portes que l'ceuvre
d'Al Zarkali et des astronomes de Tolède a pénétré au sein de la
Chrétienté latine. La situation de ces deux villes au bord de la
Méditerranée, les relations fréquentes qu'elles entretenaient avec
les pays d'Islam, expliquent en partie ce fait; elles n'en sont pas
la complète raison. Pour en rendre pleinement compte, il con-
vient de ne pas oublier le rôle que joua la science rabbinique en
des provinces où Israël comptait de nombreuses et florissantes
communautés.

Répandus parmi les peuples de la Chrétienté latine, moins
aptes, d'ailleurs, à inventer qu'à imiter, les Juifs éprouvent des

r. PAUL TANNERY, Op.laud.
2. ROBERTI Anglici uiri Astroloffia prestanlissimi de Astrolabio Canones

Incipiant. s. 1. a. typ. (Colle, Bonus Gallus, vers 1478, selon T. de Mahinis,
catalogue de Manuscrits, aufographes, incuuables et liures rares, Florence,
15)11, nO 337, pp. ii5-ii6).



préoccupations intellectuelles toutes semblables à celles qui, au
même temps, sollicitent les Chrétiens latins. Prendre connais-
sance des doctrines de la sagesse hellénique, conservées et com-
mentées par les Arabes concilier, dans la mesure du possible,
les enseignementsde cette sagesse avec les dogmes que révèlent
les Ecritures tels sont, au xme siècle, les deux objets qui provo-
quent les efforts des rabbins de la Synagogue aussi bien que des
clercs de l'Église.

Dans la Synagogue, d'ailleurs, un homme de génie venait de
s'essayer à cette conciliation de la Philosophie péripatéticienne
avec la Bible la tentative de Maïmonide, qui attira si vivement
l'attention des docteurs chrétiens eux-mêmes, ne pouvait man-
quer de susciter de graves débats parmi les rabbins.

« L'exemple 1 de Maïmonide entraîna un grand nombre de
Juifs vers l'étude de la Philosophie et des sciences naturelles. Les
Arabes étaient alors les grands maîtres de ces sciences. Tous les
juifs avides d'instruction se furent bientôt mis à leur école mais,

comme l'Arabe était inconnu en Provence, un vaste travail de tra-
duction fut nécessaire pour mettre la science arabe a la portéedes
Israélitesqui s'y voulaient initier.

» Ce travail de traductiond'Arabe en Hébreu, qui est le princi-
pal service que les Juifs aient rendu au Moyen Age, s'accomplit
tout entier dans le midi de la France, par des familles juives
venues d'Espagne, qui conservèrent,durant quelques générations,
dans leur milien nouveau, la connaissance de leur ancien
idiome ».

Si le rôle des Juifs s'était borné à traduire en Hébreu les ouvra-
ges arabes, nous n'aurions pas à nous en occuper ici cette trans-
position ne rendait guère plus lisible aux Chrétiens l'ouvrage qui

en était l'objet. Mais les Juifs, nous l'avons déjà dit, ne traduisaient
pas simplement en Hébreu les écrits rédigés en Arabe ils contri-
buaient à la traduction latine de ces ouvrages une telle traduc-
tion résultait, le plus souvent, d'une collaboration entre un Juif
qui ignorait le Latin et un Chrétien qui ignorait l'Arabe; le Juif
traduisait Ue vive voix le texte arabe en idiome vulgaire, et le chré-
tien transcrivait en Latin ce qui lui était dicté dans sa langue. Le
Juif, naturellement, voyait son travail simplifié lorsque l'œuvre
mettre ainsi en Latin avait déjà passé de l'Arabe à l'Hébreu. C'est
ainsi que les traités traduits ou rédigés en Hébreu par les rabbins

i. Ernest PEKAN. Les rabbins Jrançais du commencement du quatorzième
siècle. Seconde, partie Communautésjuives du Midi. Philosophes, savants H
traducteurs (Histoire littéraire dc lu France, t. XXV'H, 1877, pp. 571-573).



étaient souvent mis en Latin. Nous en verrons bientôt des exem-
ples.

De ces familles juives, venues d'Espagne et établies en pays
de Langue d'Oc, qui ont transposé en Hébreu les textes de la
sagesse Arabe, la plus connue est celle des Ibn Tibbon.

Le chef de cette famille est Samuel, fils de Jehoudaben Tibbon,
surnommé le Prince des traducteurs.

« Samuel appelle', une fois, Lunel « l'endroit de ma naissance »,
et ailleurs il l'appelle « l'endroit de mon séjour ». Il résida égale-
ment à Arles, à Marseille, à Tolède, à Barcelone et même à
Alexandrie, ainsi qu'il résulte des souscriptions qu'on lit la fin
de quelques-unes de ses traductions. On ne connait pas l'année de

sa naissance. Sa mort doit être portée à l'année 1232. »
En 1210, Samuel achevait la traduction en Hébreu de la Météo-

1'ologie d'Aristote en 1213, il terminait une Explication des ter-
me.s philosophiques du Guide avant de rédiger ce commentaire
du Guide des égarés de Maïmonide, il avait traduit cette œuvre
même du célèbre rabbin il mit également en Hébreu plusieurs
autres traités que le même auteur avait écrit en Arabe il y était
d'autant mieux préparé qu'il avait connu Maïmonide et lui avait
écrit plusieurs lettres qui nous ont été conservées.

Jacob, fils d'Abba Mari, fils de Simson, fils d'Anatolio, est, à la
fois, gendre et neveu de Samuel ben Tibbon 3. Ce Jacob d'Anatoli
ou cet Antoli (c'est ainsi que les manuscrits le désignent) fut le
premier traducteur proprement dit de commentaires d'Averroès.
Il mit en Hébreu les commentaires sur l'Isugoge de Porphyre, sur
les Catégories, le livre de Y Interprétation, les Premiers et les
.Seconds analytiquesd'Aristote. Cette traduction fut finie à Naples
en 1232. Jacob dit dans le post-scriptum qu'avant de continuer
son travail sur les autres ouvrages du même genre, il veut relire
les parties qu'il a déjà exécutées et y faire diverses corrections
après quoi, il se mettra à l'œuvre, « pour accomplir, ajoute-t-il, le

désir de l'empereur Frédéric, l'amateur de la Science, qui me
» soutient. Que Dieu lui accorde sa grâce, qu'il l'élève au dessus
» de tous les rois, et que le Messie arrive sous son règne »

Jacob d'Antoli se trouvait donc au nombre des savants que
l'empereur Frédéric II traitait à Naples. Frédéric ne dédaignait
pas de communiquer à Jacob ses opinions sur certaines prescrip-
tions de la Bible, comme le rabbin nous le conte en un de ses
ouvrages.

i. ERNEST RENAN, Op laud., p. 573.
2. Ernest RENAN, Op. laud., pp. 580-589.



Dans ce même ouvrage, se rencontre une autre indication inté-
ressante. « Parmi les savants avec lesquels il a été en rapport,
Antoli cite, en effet, un grand savant chrétien, nommé Michel.
Ce Michel lui donna plusieurs explications qu'il rapporte scrupu-
leusement à leur auteur « ne voulant pas se parer d'ornements
» d'emprunt Selon une conjecturetrès vraisemblable de M. Sachs,
le docteur cité par Antoli serait Michel Scot. »

« Antoli et Michel Scot3 sont les deux principaux artisans de ce
grand travail dont l'empereur Frédéric Il fut le promoteur, et
dont le résultat fut de donner aux Écoles de l'Occident une con-
naissance de l'encyclopédie aristotélique bien supérieure à celle
que l'on avait eue jusque-là. »

L'œuvre principale d'Antoli ne fut cependant pas de répandre
parmi ses coreligionnaires la connaissance de la Philosophie péri-
patéticienne car, de cette Philosophie, il ne traduisit que des
traités de Logique ses goûtes le portaient plutôt vers les sciences
mathématiques. L'intérêt qu'il portait à ces sciences était assez
grand pour semblercondamnable ;t ceux qui s'adonnaientexclusive.
ment à l'étude du Talmud. « Un rabbin contemporain, écrit
Jacob. m'a blâmé, parce que je m'occupe de temps en temps,
sous la direction de mon beau-père Samuel, d'études de Mathé-
matiques, d'après des livres écrits en Arabe. Je lui ai répondu que
je ne perds pas mon temps en m'occupantde ces études. »

Dans la préface de sa traduction des commentaires d'Averroèsà
la Logique péripatéticienne, « Jacob nous apprend qu'il avait
d'abord eu l'intention de se mettre aux traductions de Mathéma-
tiques et d'Astronomie, traductions plus difficiles et pour lesquel-
les on a besoin de beaucoup de livres et de plus de réflexion,
mais que ses amis de Narbonne et de Béziers ont insisté pour
qu'il leur fit la traduction des livres de YOrganon. »

Bientôt, cependant, Antoli put suivre son penchant vers la
Science des astres, car nous le voyons donner, presque coup sur
coup, la traduction de Y Abrégéde l'Almageste, par Averroès, tra-
duction qu'il achève à Naples en 1235 celle de VAbnagexle de
Ptolémée, qu'il accomplit en 1236 enfin celle de l'Ahrégé (f As-

tronunaie d'Al Fergani.
L'Abrégé de l'Almageste, composé par Averroès, n'a jamais été

mis en Latin, et la version hébraïque de Jacob d'Anatoli nous con-

1. Kknbst Renan, Op. laud., p. 583.
2. Ernest RBNAV, 0/1. laud., p. 586.
3. Ernest Renan, Op. laud., pp. 58i-582.
4. Ernest Renan, Op. laud., p. 587.



serve seule, aujourd'hui, cet ouvrage au contraire, les Chrétiens
possédaient, longtemps avant les Juifs, la version des deux autres
traités c'est même sur la version latine de Jean de Luna que Jacob
d'Antoli a exécuté sa traduction de l'Abrégé' d'Al Fergani il l'a
seulement revue sur l'original arabe.

« Moïse ben Samuel ibn Tibbon, de Montpellier 1, continua ies
traditions de sa famille, vouée tout entière à la traduction des
ouvrages arabe sen Hébreu. » L'activitéde ce Moïse fils de Samuel
parait avoir été extrême il a composé un grand nombre d'ou-
vrages originaux, en même temps qu'il écrivait une foule de tra-
ductions.

Parmi les œuvres qu'il a fait passer de l'Arabe en Hébreu, il faut
citer, en premier lieu, presque tous les commentaires d'Averroès
(grands commentaires, commentaires moyens, abrégés) et même
quelques-uns des ouvrages de Médecine composés par Ibn Rochd
certaines de ces traductions sont datées celle du commentaire au
Traité de C Ame est de 1261.

Les Élémentsd'Euclide, les commentaires composés sur ces Élé-
ments par Ibn al Haitam, les Sphériques de Théodose, mis en
Hébreu par Moïse, développèrent, chez les Juifs, le goût des étu-
des géométriques. A ceux d'entre eux qui se livraient à la Méde-
cine (et, dans le pays de Montpellier, presque tous les rabbins
instruits étaient médecins), Moïse ben Samuel donna, en 1272, le
Petit canon d'Avicenne, puis les Aphorismes d'Hippocrateavec le
commentaire de Maïmonide, Y Antidotaire de Rhasès, et bon nom-
bre d'autres ouvrages.

Il n'oublia pas les astronomes. Après avoir traduit, pour eux,
un Abrégé d Astronomie, en dix-sept chapitres, attribué à Ptolé-
mée, il leur donna, en 1271, une version hébraïque de l'Almageste.
Bien auparavant, dès 1249, il avait traduit sur le texte arabe la
Théorie des planètes d'Al Bitrogi. Comme nous l'avons vu 5, c'est
cette version hébraïque de Moïse ben Samuel ben Tibbon qui, en
1528, fut mise en Latin par le juif napolitain Calo Calonymos,
et qui fut imprimée en 1531, tandis que l'ancienne version latine
de Michel Scot est demeurée inédite.

Les rabbins Tibbonides dont nous avons cité les noms, Samuel
ben Jehouda, Jacob Antoli, Moïse ben Samuel, n'ont travaillé que
pour les Juifs leur versions hébraïquesn'ont pas été traduites en
Latin, ou elles ne l'ont été que fort tard, à une époque où elles
n'apportaient aucune contribution nouvelle à la science des Chré-

1. Krnest RENAN, Op laud., pp. 5g3-5og.
2. Voir Chapitre XI, VI; t. Il, p. y6.



tiens. Il n'en fut pas toujours de même des traductions ou des
ouvrages originaux dus au rabbin qui va nous occuper souvent,
ces œuvres ont été immédiatement transcrites en Latin, en sorte
qu'elles n'ont pas contribué seulement à instruire les communau-
tés juives de Marseille et de Montpellier, mais qu'elles se sont
encore répandues parmi les savants chrétiens de ces villes.

« Jacob ben Makir de la famille des Tibbonides, est célèbre
comme astronome et comme traducteur d'ouvrages mathémati-
ques. Son nom provençal était Don Prophet Tibbon. Il est connu,
chez les écrivains latins du Moyen Age, sous le nom de Profatius
ou Profacius Judaeus.

» La date de la naissance de notre Jacob n'est pas déterminée.
Il est probablequ'il naquit vers 1236 ou un peu avant cette année,
car sa traductiondu Traité de la sphère armillaire fut faite, comme
son petit-fils l'atteste, en 1256. Or il est à présumer que Jacoh
traduisit les Éléments d'Euclide avant cet ouvrage dans le petit
avant-propos des Éléments d'Euclide, il fait allusion à sa jeu-
nesse. Nous savons d'ailleurs qu'en 1304, Abba Mari s'adresse à
notre Jacob en l'appelant « vieillard », expression qui ne peut
s'appliquer qu'à un homme qui a au moins soixante ans.

» Quant à la date de la mort de Jacob, elle doit être placée
entre 1303 et 1306. Son dernier travail connu fut terminé. en
1303 et, dans la réponse clu'En Douran de Lunel adresse à Don
Vidal Salomon, réponse qui n'est pas postérieure au commence-
ment de 1306, Jacob est déjà mentionné comme décédé.

» Jacob, selon toutes les apparences, était né à Marseille mais
il lit sa principale résidence à Montpellier c'est d'après le nom
rabbinique de cette ville qui se nomme lui-même ha-HarYi (de
la montagne). Par « la Montagne » ou « la Montagne de l'ébran-
lement » (nom d'une montagne d'Éphraïm), les Juifs du Moyen
Age désignaient Montpellier,. Les manuscrits latins qui contien-
nent, soit la traduction de son ouvrage sur le quart de cercle, soit
celle de son calendrier perpétuel, le nomment Prophatius Massi-
liensis. Un manuscrit hébreu, contenant la traduction hébraïque
de son ouvrage sur le quart de cercle, faite d'après une traduction
latine, qui, elle-même, était considérablement remaniée, ainsi
que nous le verrons dans la suite, porte l'épigraphe suivant « Ici
'1 finit l'ouvrage sur le quart de cercle, composépar R. S. le savant,
» surnommé dans la langue des Chrétiens Profasio le juif, de Mar-

i Ernest RENAN, Op. taud., Jacob ben Makir ou Profatius Judaeus, astro-
nome, pp. 599-623.



» seille, demeurant à Montpellier, ville située au pied de la mon-
tagne Pessulano. »

Avant de se fixer à Montpellier, Jacob passa quelques
annéesà Lunel. Nous ne savons pas quelle fut sa relation exacte
de parenté avec la famille Tibbon niais ce qu'on peut affirmer,
c'est que ce fut au sein de cette famille instruite qu'il apprit ce
qu'il sut d'Arabe. La tradition de l'Arabe, vers le milieu du xme siè-
cle, devait être bien affaiblie dans ces familles venues d'Espagne
nous verrons bientôt notre Jacob avouer qu'il savait médiocrement
cette langue. »

Il n'en fit pas moins de très nombreuses traductions. Bornons-
nous à signaler très rapidementquelques-unesde celles qui n'in-
téressent pas l'Astronomie.

Il en est plusieurs qui portent sur des livres de Géométrie ce
sont celle des Élément.sd'Euclide, faite vers 1255 celle des Don-
nées du même auteur, accomplie en 1272 celle du traité De la
sphère 1'11 nzouvement d'Autolycus, terminée en 1273 enfin celle
des Sphéricités composéspar Ménélas d'Alexandrie.

Une autre, qui intéresse la Zoologie, et qui fut terminée en 1302
ou en 1303, mit en Hébreu les commentaires d'Averroès sur les
livres XI à XIX de l' Histoire des Animaux d'Aristote.

Ni la Géométrie ni la Zoologie n'eurent la part de prédilection
dans la pensée de Jacob ben Makir cette part, assurément,était
réservée à l'Astronomie.

Parmi ses œuvres astronomiques se trouvent, d'abord, des tra-
ductions d'ouvrages théoriques. Ce sont celle de l'Aboégé de l'Al-
mageste composépar Abou Mohammed Djaber Ibn Aflah(Géber),
et surtout celle du Résumé d'Astronomie d'Ibn al Haitam, nommé
Alhazen par les Scolastiques. Terminée en 1271 ou en 1275, cette
version fut mise en Latin, au temps de la Renaissance, par Abra-
ham de Balmès, comme nous l'avons dit autrefois

De la préface que Jacob ben Makir a mise à sa traduction, nous
avons alors produit un extrait où il nous conte comment il fut
amené à entreprendre cette version. Un jour, il rencontra un
étranger venu d'une terre éloignée cet étranger trouvait que les
démonstrations du livre d'Al Fergani ne s'accordaient pas avec la
nature des choses; il pressa Profatius de traduire en Hébreu le
liésumé d'Ibn al Haitham.

Cette anecdote est, pour nous, fort intéressante elle nous mon-
tre les astronomes juifs en proie, vers Fan 1270, au souci qui, peu

i Voir Chnpitre IX, II; t. II, p. 121.



d'années auparavant, préoccupait si fort les astronomes chétiens
les uns comme les autres tentaient d'accordçr le système des
excentriques et des épicycles avec la Physique d'Aristote.

Nous ne devons pas nous étonner, d'ailleurs, de retrouver ce
souci dans l'espritdes rabbins adonnés à la sciencedes astres Maï-
monide l'avait connu et de même que Michel Scot l'avait fait
naître chez les Chrétiens en traduisant les Commentaires d'Aver-,
roès et la Théorie (les planètes d'Alpétragius, de même, les ver-
sions hébraïques de ces ouvrages, données par Moïse ben Samuel
bon Tibbon, l'avaient ravivé chez les Juifs.

Aux astronomes juifs comme aux astronomes chrétiens, les
agencements d'orbes solides d'Ibn al Haitham devaient paraître
propres à fournir la conciliation désirée.

Remarquons, d'ailleurs, que les Chrétiens latins connurent avant
les Juifs de Marseille et de Montpellier cette tentative pour résou-
dre le conflit entre l'Astronomie de Ptolémée et la Physique d'Aris-
tote nous verrons plus loin que, dès l'an 1267, Roger Racon en
discutait le principe en son Opns lertium.

C'est un juif venu de loin qui a conseillé à Profatius de tra-
duire le résumé d'Astronomie Profatius paraît personnellement
peu soucieux des disputes qui se sont élevées entre les disciples
d'Aristote et les partisans de Ptolémée ce qui l'intéresse, c'est ce
qui est utile à l'astronome de profession, ce sont les tables, les
canons, les instruments par là, il se montre fidèle à la tradition
qu'avait inaugurée, dès 1H0, l'auteur des Tables de Marseille,
qu'ont prolongée, à Marseille et à Montpellier, les Guillaume l'An-
glais et les Robert l'Anglais il suit si exactement cette tradition
qu'il en réunit et compose en lui-même toutes les tendances.

Et d'abord, Jacob ben Makir ne cesse de s'occuper d'instrumenta
astronomiques. Une de ses premières versions d'Arabe en Hébreu
est celle du traité composé par l'Arabe chrétien Costa ben Louka
Sur l'usage de la sphère armillaire il donne cette version dès
1256. Plus tard, il traduit, égalemeuten Hébreu, le traité Sur
l'usage de C Astrolabe d'Aboul Casim Ahmed Ibn el-Safar.

Ces deux traductions ne peuvent être utiles qu'aux rabbins
astronomes Profatius va en donner une autre qui sera utile aux
Chrétiens.

Guillaume l'Anglais avait, en un traité, décrit la construction
de l'astrolahe universel ou saphea imaginé par Al Zarkali en
1263, Profatius entreprend de traduire l'ouvrage même qu'Al Zar-
kali avait écrit sur cet instrument mais, désireux que sa traduc-
tion, mise en Latin, se répande parmi les astronomes chrétiens, il



la dicte en Provençal, selon l'usage du temps, à un certain Jean de
Brescia qui la transcrit. Ainsi fut faite la version qu'un manus-
crit de la Bibliothèque nationale4 conserve sous ce titre Liber
operationis tabulée qim nom.irw.tur saphea patris Isaac Arsa-
chelis. A la fin de cette version se lisent ces indications « Expli-
cit liber tabula quœ nominaturSaphea patris Isaac Arzachelis mm
lande Dei et adjutorio translatum est hoc opus, apud Montent
Pcssulanum, de arabico in latinum, in anno domini nostri J. X.
f263, Profatiogentis Hebrœorum vulgarisante,et Johanne Brixiensi
in latinunz rcducente. Amen ». Le manuscrit qui nous a conservé
cette version l'a placée aussitôt après le traité de Guillaume l'An-
glais cette association si naturelle était, sans doute, coutumière
elle met en évidence le lien qui unit ces deux Marseillais, l'astro-
nome chrétien et le rabbin.

Nous venons de voir Profatius suivre les traces de Guillaume
l'Anglais en lui, nous allons rencontrerun continuateurde Robert
l'Anglais.

Au moment où Maître Robert l'Anglais écrivait son Traité duc

quadrant, l'instrument dont il enseignait l'usage était, en son
genre, le plus parfaitque l'on connût il avait fait reléguer d'au-
tres formes de quadrants les plus anciens manuscrits du livre de
Robert portent en titre Tractatus quàdranlis secundum moder-

Mais, bientôt, l'instrument décrit par Mattre Robert subit le
sort commun des appareils imaginés par l'industrie humaine les
améliorations qu'il avait reçues appellent et font créer de nou-
veaux perfectionnements le quadrant qui était en vogue cède la
première place, dans l'ordre de préférence des astronomes, à un
nouveau quadrant, et l'ouv rage de Robert l'Anglaiss'intitule niain-
tenant Tractât us quadrantis vêler is.

L'appareil qui lui a ravi le titre de quatlram secundum mode/
nos est celui dont Profatius s'occupe avec une sorte de prédilec-
tion 3.

Quels étaient les avantages de ce nouveau quadrant, Jacob, bon
Makir va nous le dire au préambule de son ouvrage

Il Comme la connaissance de l'art astronomique ne peut être
pleinement acquise sans l'aide des instruments, il a fallu que les

i. l-'ouds laliu,nis. no 7195. Cette version a été puhliée parL. Am. Séitil-
lot {Supplément au traité des instruments astronomiques des Arabes, Paris,
1 84 1 pp. 188-igo).

2. Paul Tannery, Le Traité du quadrant de ,llailre Robert Angles (.Votices
el extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale,, t. XXXV, seconde
partie, 1897, p. 58i).

3. PAUL TANNERY, Op. laud., p. 582. Ernest Renan, Op. laud., pp,607-
616.



savants en composassent. Ils en ont donc imaginés de nombreux
et de variés dont le meilleur, assure-t-on, est l'astrolable de Pto-
lémée par celui-là, on connaît fort aisément plusieurs des mou-
vements célestes. Toutefois, la composition de cet instrument est
difficile et fastidieuse, par suite de la multitude des arcs, des cer-
cles et des lignes droites qui s'y trouvent et qu'il y faut tracer.
D'ailleurs, les constructeurs ou compositeurs de cet instrument
sont peu nombreux, on n'en trouve pas partout en outre, on ne
peut en tirer en tous lieux tous les usages, à moins de posséder
une multitudede tablettes que nécessite la diversité des latitudes,
des lieux et des climats.

» Les Anciens avaient imaginé le quart de cercle [quadrant] ils
s'en servaient pour prendre les hauteurs du Soleil, déterminer les
heures et mesurer les ombres, et n'en faisaient rien d'autre tou-
tefois, la composition et l'usage de ce quadrant étaient encore
quelque peu fastidieux, et ce qu'il permettait de connaître, on ne
le connaissait pas très exactement.

Dieu, dont le nom soit béni, nous a conduit à la connaissance
d'un quadrant dont la composition est assez facile à l'aide de cet
instrument, on manifeste parfaitement et sans aucune erreur tout
ce qui se peut voir par l'astrolabe, bien que par un procédé dif-
férent, et quelques autres choses encore; on y peut tracer autant
d'horizons que l'on veut. »

C'est en Hébreu que Profatius rédigea son Traité du quadrant.
La date de cette première rédaction ne figure pas dans les textes
hébraïques les traductions latines ultérieures la donnent d'une
manière peu concordante les divers manuscrits portent tantôt
1288, tantôt 1290 et tantôt 1293.

De cette première rédaction hébraïque du traité de Jacob ben
Makir, une traduction latine fut bientôt donnée au sujet de la
composition de cette traduction, nous sommes exactement rensei-
gnés nous savons -qu'elle fut faite en 1299, à Montpellier, par
Armengaud de Blaise, à qui l'auteur dictait, selon l'usage, la ver-
sion en langue vulgaire. Voici, en effet, la formule qui, dans un
manuscrit d'Oxford, se lit au commencement et à la fin de cette
traduction

« Incipit (ou explicit) tractatus Profacag de Manilia sape/'
quadrantem, quem compostai ad inveniendum quicquid per astro-
labium invenir potest, translatifs ab hebreo in lalimim a magislro
Hermegaudo Bla.sin (ou Blasim, lisez Blasiï), secundum zoceoz
ejusdem, apod Montent Pessulanum, anno incarnations Domini
1299. »



Eu 1301, Jacob ben Makir reprit son traité du quadrant, le
corrigea et en donna une seconde édition. Le texte hébreu de cette
seconde édition nous est connu; de plus, l'existence de ce texte et
la date où il fut composé nous sont indiqués par la traduction
latine qui en fut faite, et qui porte ce titre

« Fncipil trar.talus quadrantis novi, composites a magistro Pro-
fado FJobreo, anno dontirriee incarnationis 1988, et correetus ab
codem, anno Domini 1301. Laits Deo. ».

Pendant ce temps, grâce à la traduction d' Armengaud de
Biaise, la connaissance du traité de Profatius se répandait en la
Chrétienté latine elle parvenait à Paris où l'on était alors, nous
le verrons, particulièrement attentif aux progrès de l'Astronomie
pratique. Un certain Pierre de Saint-Omer, qui était chancelier de
Notre-Dame et qui, en 1296, remplissait, près de l'Église et de
l'Université de Paris, des fonctions analogues à celles de biblio-
thécaire, s'intéressa au livre du rabbin marseillais il en donna
une édition revue et corrigée dont voici le titre

« Ars et operatio quadranlis editi a magistro Pro facto Marsi-
liensi, operis utilitate et factionis facilitate astronomie instru-
menta, ut rlicit in prologo, excedenlis, et postea a Petro de Sancto
Audomaro Parisius diligiter correcti et perfecli. »

L'édition latine remaniée par Pierre de Saint-Omer eut la
singulière fortune d'être retraduite en Hébreu au cours 'du
xivp siècle.

Le Traité du quadrant dont nous venons, d'après Ernest Renan,
de retracer la curieuse histoire, nous a montré, en Profatius, un
continuateur do Maître Robert l'Anglais de Montpellier nous
îi lions voir en lui, maintenant, un imitateur de cet astronome qui,

en 1 1 10, dressait les Tables de Marseille.
On possède, en effet, de Profatius. un ouvrage astronomique,

rédigé on Hébreu et traduit en Latin, qui se compose de tables, et
<]o canons propres à régler l'usage de ces tables. Ces tables et ces
canons, destinés au calcul des lieux des planètes et des éclipses
de Soleil et de Lune, ont pour origine ou racine le 1er mars de
l'année 1300 (1301, nouveau style). Les tables sont dressées pour
le méridien de Montpellier.

Ces tahtes portent généralement, dans les manuscrits, le titre
à'Almanach Profatü ou d'Almanach perpeluum Profatü. Les
Canones irz almanach Profatii Judwi de Monte Pesmlano sont
précédés d'un Prologus ou Prossmium1.

i. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. no 7372, fol. 68, col. a., àfol.tif)»
col, b.



a Tous les hommes, dit Jacob au début de ce prologue, dési-
rent naturellement de savoir, et surtout de connaître ce qui est
très élevé et très caché aussi beaucoup de gens veulent-ils con-
naître la science de l'Astronomie, qui traite des corps les plus
haut placés mais, en même temps, des causes multiples les
retardent et les empêchent en l'acquisition de cette connais-
sance.

» C'est, d'abord, que beaucoup de personnes, bien que- douées
d'une intelligence très subtile, ne peuvent qu'à grand peine imn-
giner des figures tracées sur un plan à plus forte raison leur est-
il difficile de se représenter les figures dlns l'espace, et plus diffi-
cile encore d'en itnaginer les projections coniques.

» E second lieu, les autres sciences sont peu sujettes ati chan-
gement, en sorte que l'habitude qu'on en a acquise ne se perd
point aisément, si ce n'est par cette altération et destructiongéné-
rale qui entrave l'àme en l'usage de ses facultés. Mais de cette
science-là, il ne suffit pas d'avoir acquis une fois pour toutes une
connaissance habituelle; il faut s'y exercer continuellement, en
calculant des conjonctions et des oppositions d'astres, des mou-
vements de planètes, afin de savoir si elles sont en marche rétro-
grade, en marche directe ou en station; la fatigue qu'entraîne la
continuelle observation de ces mouvements vient attiédir l'ardeur
de connaître en beaucoup, le désir de la science s'alanguit.

» En troisième lieu, heaucoup poursuivent,en l'étude des scien-
ces, un autre objet que le savoir même. »

Profatius nous parle, tout d'abord, de la Table des planètes ou
de l'Almanach « qu'a fait Àrménius, disciple de Ptolémée,
l'usage à sa fille Cléopâtre. » Il n'est pas malaisé de deviner qu'il
s'agit des Tables manuellescomposées par Théon d'Alexandrie pour
sa fille Hypatia que Théon soit devenu Arménius ou Armonius
et Hypatia, Cléopâtre, il n'y a rien là qui puisse étonner beaucoup
ceux qui connaissent les étranges déformations éprouvées par les
noms propres au cours de leur passage du Grec au Syriaque, du
Syriaque al l'Arabe, de l'Arabe à 1 Hébreuet, enfin, de l'Hébreu au
Latin.

« Toutefois, poursuit Profatius, au bout d'un temps très long,
cet ouvrage fut trouvé rempli d'une multitude de défauts et d'er-
reurs aussi Isaac, fils d'Arzachel, de Séville J, qui vivait six cents
ans après le dit Arménius, c'est-à-dire en l'an 400 des Arabes,
voulut « réparer » cet ouvrage. Il rétablit uniformément les équa-

i. l'rofalius écrit: Vsaac Arzarhe/is de Siúilia, et non Hispalensis il
reproduit textuellement le mot arabe Al Schibili.



tions des planètes, ajoutant ici quelque chose, retranchant là
quelque autre chose mais cela n'était pas suffisant, car, je l'ai
dit, il s'était écoulé un long espace de temps entre les deux astro-
nomes il en résultait une grande différence entre les lieux véri-
tables des planètes » et les lieux donnés par les tables.

Profatius critique donc avec vivacité le procédé qui a servi à
construire les Tables de Tolède; ces tables, selon lui, ne sont qu'un
remaniement, qu'une retouche empirique des Tables manuelles de
Théon d'Alexandrie. Cette critique n'est pas exempte d'aigreur
à l'égard d'Al Zarkali

« Au lieu de tant insister sur la décrépitude de l'autre, il eut
été plus convenable qu'il produisit sur nouveaux frais une œuvre
entièrement neuve il ne l'a pas fait, soit parce que le travail
était trop grand, soit pour je ne sais quelle autre raison. Il eut
été convenable, aussi, qu'il mit en son écrit une autre chose
C'est qu'il ignorait si les tables dudit Arménius, qu'il s'efforçait de
corriger, étaient construites au moyen des années chaldéennes,
uniformément composées de 365 jours, ou au moyen des années
alexandrines dans toutes les tables, en effet, cette question [du
choix de l'année] est comme la racine et le fondement de l'oeu-

vre tout entière.
» Les gens studieux ne tiraient donc plus aucune indication

utile ni des tables d'Arménius ni même de celles d'Isaac, par suite
des défauts que j'ai signalés; parfois, à l'aide de ces tables, on
trouvait une planète au lieu voulu parfois, on l'en trouvait
assez proche mais, parfois aussi, tout il fait éloignée et diffé-
rente. »

Il sembleraitqu'une telle critique des tables de Tolède fîtt la
préface naturelle d'une œuvre entièrement nouvelle, de l'oeuvre
que Profatius reproche à Al Zarkali de n'avoir pas accomplie.
Point du tout. Par une singulièreinconséquence, c'est de ces Tables
de To/cdi-, tant décriées, qu'use notre rabbin pour construire son
Atmanach. Aux reproches, en effet, que nous venons de citer,
voici la conclusion qu'il donne, d'une manière fort inattendue

«<
Moi donc, Profatius le Juifs, de Montpellier, d'abord à l'hon-

leur et à la gloire de Dieu, puis en vue d'être utile à mes amis et,
plus généralement, à tous, j'ai publié ces nouvelles tables elles
suivent tes raciues communément reçues des Tables de Tolède,
mais l'origine de leurs évaluations est le 1er mars de l'an 1300 des
Chrétiens. En outre, par des canons, j'ai enseigné là voie et la mé-
thode qu'il faut suivre en l'usage de ces tables, afin qu'au bout
d'un nombre quelconque de révolutions d'une planète, on puisse



trouver le lieu exact de cette planète, comme on le trouve par les
Tables de Tolède. »

Les Tables de Montpellier paraissent être une simple transposi-
tion des Tables de Tolède, analogue à celle qu'en 1HO, avaient
donnée les Tables de Marseille. Il ne semble pas que Profatius ait,
par aucune observation nouvelle, corrigé l'oeuvre d'Al Zarkali et
de ses disciples. Sans doute, il ne donne plus à l'obliquité de
l'écliptique que la valeur 23°32', mais il ne parait pas que cette
évaluation soit le résultat d'une détermination directe, comme
Copernic semble l'avoir cru' bien plutôt a-t-elle été calculée à
l'aide des tables fondées par Al Zarkali sur la théorie de l'accès et
du recès.

Jacob ben Makir semble avoir senti lui-même ce qu'il y avait
de peu logique dans l'usage qu'il faisait des Tables de Tolède, après
les avoir soumises à une acerbe critique c'est peut-être pour atté-
nuer l'éclat de cette contradictionqu'il ajoute cette phrase

« Les livres des hommes que j'ai citésci-dessus se trouvent être,
aujourd'hui, tout à fait inutiles cela est évident à quiconque se
donne la peine de regarder nous devons, toutefois, rendre grâce
à leur bonne volonté et à leur labeur ce sont eux, en effet, qui
nous ont ouvert la voie et qui nous ont indiqué la méthode suivie
dans ce travail. »

L'inconséquencede Profatius lui allait êtrebientôt reprochéepar
les astronomes un commentateuret admirateur de notre rabbin,
Andalô di Negro, nous l'apprendra'.

Les critiques adressées par Jacob ben Makir à l'oeuvre d'Al
Zarkali et aux Tables de Tolède nous doivent suggérer une remar-
que Il est clair que Jacob ignore que cette œuvre ait été reprise
et que des tables nouvelles aient été dressées il ne connaît pas
encore, lui, le rabbin le plus savant du Languedoc et de la Pro-
vence, l'existence des Tables Alphonsines.

Lorsqu'en HiO, un astronome de Marseille transposait les Tables
de Tolède et dressait ses propres tables pour le méridien de sa
ville natale et pour la chronologie chrétienne, il se montrait sin-
gulièrement en avance sur la science latine de son temps lorsque
après cent-soixante ans écoulés, Jacob ben Makir reprenait un,
tâche toute semblable, on edt pu l'accuser de retarder quelqu.

peu sur l'Astronomie de son époque en l'année 1300, les Tables
Alphonsinesétaient déjà connues à Paris c'est de ces tables nou-

1. Nicolai Copernici Thouunensis De révolution* bus orbium cœlestium libre
se.x. Liber III, cap. VI De œqualibus motibus prœcessionis aequinoctium et
iaclinationis Zodiaci.



velles, non des Tables de Tolède, que les astronomes commen-
çaient à disputer.

Écho de l'enseignement marseillais, l'oeuvre de Profatius est
légèrement en retard sur cet enseignementet, d'une manière plus
générale,sur la science astronomique des Chrétiens. Il nous donne,
en cela, une image fidèle de l'état où se trouvait l'espritdes Juifs
du Midi les pensées qui agitaient les universités chrétiennes
venaient aussi remuer les synagogues, mais elles y pénétraient
alors qu'elles quittaient les universités; les rabbins commençaient
à disputer d'une question au moment que les maîtres venaient de
clore les débats sur une question semblable. C'est ce que nous
aurons occasion d'observer de nouveau lorsque nous conterons,
en un prochain chapitre, le grave débat théologique auquel Profa-
tius fut mêlé sur la fin de ses jours.

Le désir de suivre, à Marseille et à Montpellier, la tradition
inaugurée par Guillaume l'Anglais, de montrer comment les étu-
des astronomiques des rahbins du midi de la France et, particu-
lièrement, de Profatius, se rattachaient à cette tradition, nous a
entraîné jusqu'aux premières années du xiv0 siècle. Il est temps
de revenir en arrière, de retrouver les astronomes chrétiens qui
furentcontemporains de Joannes de Sacro-Bosco, de Robert Grosse-
Teste et de Guillaume l'Anglais. Parmi ces astronomes, Léo-
pold, fils du duché d'Autriche, est le premier qui se présente à

nous.

X

LA Compilation de lkopold FILS DU duché d'autiuche.

une Théorie des planètes anonyme

Qu'était ce que Léopold fils du duché d'Autriche ? Sur la foi de
Ilicrioli', les biographesle font vivre vers 1200 mais d'où Ric-
cioli tenait-il ce renseignement ? Si nous voulons deviner, avec
quelque chance de rencontrerla vérité, l'époqueoù cet astronome
a écrit, il nous faut examiner de près sa Compilation (le la Science

i. Almarjestnmnonn/n. nurtorr. Joaxke Baptista Riccipui 'l'tmins primus,
pars I. (Ihrnnici iistrominioruni pars 11, p. XL.

•! (!et ouvrage en ilcux Militions imprimées
i° Cvnipilutio Leopoldi dugatus AuSTRtEfii.u de aslrorumscienlia Decem con-

ti tinta trurtulna. l'olnpliou Coiiipîlnlin ï,eupol<!i ducalus Austric tilij de



Je suis, dit l'auteur en son préambule, Léopold, fils du duché
d'Autriche j'ai fait de l'Astronomie une étude longue et continue
et maintenant, en l'honneur de Dieu, j'ai la ferme intention de
réduire en un volume unique tout ce que j'ai embrassé de la
Science des astres. Toutefois, un grand nombre d'auteurs avant
moi ont copieusement parlé et écrit des mouvements célestes je
passerai donc sommairement sur ce sujet afin de pouvoir plus
complètement et plus utilement m'arrêter a leurs effets; beaucoup
de philosophes, il est vrai, en ont écrit déjit d'une manière suffi-
sante toutefois, je n'en ai trouvé aucun qui ont réuni dans un uni-
que ouvrage la science répandue en des livres divers et qui eût
ainsi produit un résumé destiné aux étudiants. »

C'est donc, avant tout, un traité complet d'Astrologie que Léo-
pold s'est proposé d'écrire et, de plus, ce traité est, en très
grande partie, une compilation Y Introductoriiim magnum in
Astrononziam d'Albumasar y est presque en entier reproduit.

Certains chapitres, cependant, ont subi une plus personnelle
élaboration tel est le chapitre consacré aux changements de l'air,
c'est-à-direà l'influence des astres sur les vents et les pluies'. Pour
rédiger ce chapitre, Léopold nous apprend qu'il a étudié avec
soin un grand nombre de volumes écrits par des philosophes.
C'est, d'ailleurs, par ce chapitre météorologique que la compila-
tion du fils du duchéd'Autriche parait avoir été surtout connue des
scolastiques.

Vers 1320, un astronome de Paris, Firmin de Belleval, écrit
un traité De mutalione aeris a, dit aussi Colliget astrologue dans
ce traité, le nom de Leupafdus se trouve fréquemment à côté des

astrorum scientia explicit feliciter. Hrhardi ratdolt Augustensis. viri soler-
tis eximia industria mira imprimendi arte qua nuper venecijs nuncauguste vindelicorum excellit nominatissimus. Quinto ydus lanuarij.
Mcccclxxx ix.

2° Compilatio LEUPOLDIDUCATUS AU -,TRIE filu de astrorum scientia Decem con-tinenlis (sic) trnctntus. Colophon Compilatio Leupoldi ducatus Austrie filii
de astrorum scientia explicit feliciter. Venetiis per Melchiorem Sessam etI'etrum de Ravanis socios. Anno incarnationis domini. MCCCCCXX. die XV
Julii.

1. Compilatio Leupoi-di trlctatus sextus. De mutatione aeris.
2. Incipit tractatus Firmini de mutacione aeris dictas Colliget astrologie

cimtinens sex partes aul capitula (Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms.n° 7482, fol. 34 r» à fol. i55 vo. Ce manuscrit contient également le
Liber Alkindi de irnbribus sive de mutacionibus temporis. D'une inscription
mise au fol. r, r°, il résulte qu'il a été donné par Charles VIII à Messire Jean
Michel, maître en médecine de Paris, « physiciens » ordinaire du roi et du
dauphin, qui le légua le 17 juillet 1498 à un collège dont il était boursier.
Au fol. 70 r°, des tables sont suivies de cette phrase Tempus inter Alphon-
sium et radicem istarrrm tnbularnm 68 anm solares completi. Les tables
alphonsines ayant été dressées de 1248 à 1252, on voit que l'ouvrage de Fir-
nun de Belleval dnt être écrit vers l'an i320.



noms de Jacob Alkindi, de Jean de Luna (Johannes Hispanensis)
et d'Albert le Grand. Ce traité de Firmin de Belleval devint clas-
sique à son tour. On l'associait souvent à la Compilation de Léo-
pold. Dans la bibliothèque du roi Charles VI se trouvait un volume

que l'inventaire de cette bibliothèque' décrivait en ces termes

« Summa Lupoldi DE Austria. CompilacioFirmlni DE BELLEVALLEde
mntationc aeris, et alia pi tira. Escript en papier de très mcnue
lettre courant, couvert de parchemin, à deux coulombes.
Conun'. au II" fo. « las coulz » et ou derrenier « architenens ».
Il sols parisis

Léopold nous a prévenus qu'il serait très bref au sujet des mou-
vements célestes ce qu'il en dit dans les premiers chapitres de sa
Compilation constitue, cependant, une théorie des planètes ana-
logue à celle de Gérard de Crémone; les contradictions que, par-
fois, l'on peut relever en passant d'un chapitre à l'autre montent
assez qu'elle est faite de morceaux empruntés à des théories déjà
existantes on doit donc la placer, dans le temps, après les écrits
plus originaux où se rencontrent les mêmes connaissances; aussi
n'hésitons-nous pas à regarder la Compilatio de Léopold, fils du
duché d'Autriche, comme postérieure à la Théorie des planètes de
Guillaume l'Anglais.

Comme Guillaume l'Anglais, Léopold enseigne le principe grâce
auquel les astronomes grecs et arabes croyaient pouvoir détermi-
ner la distance des divers astres à la Terre. « Toutes les sphères,
dit-il 2, sont concentriques* au Monde et assez épaisses pour conte-
niiTexcentricité,plus le demidiamètrede l'épicycle, plus le demi-
diamètre de la planète ».

Léopold donne, d'ailleurs, les distances des divers corps céles-
tes à la Terre et les rapports entre les diamètres de ces corps et
le diamètre terrestre les nombres qu'il inscrit semblentemprun-
tés à Ibn Rosteh plutôt qu'à Al Fergani ou à A1 Battani mais de
nombreuses fautes d'impression les rendent parfois méconnais-
sables.

Léopold compte dix sphères célestes la huitième est l'orbe.
des étoiles fixes, la neuvième l'orbe des signes. A la dixième, il
donne le nom de finrnarnent c'est sans doute une allusion à l'Em-

i Inventaire de la Bibliotheque du roi Charles VI jait au Louvre en 1423
par ordre du Régent duc de Bedford. A Paris, pour la Société tics Bibliophiles,
1867 p. i38.

1. Compilatio Lbupoldi, éd. i52o, fol. sign. 8, vu.
:1 Le texte dit, par erreur, ecentrice.
3. Compilatio LEUPOLDI, éd. 1520, verso du fol. qui précède le fol sijçn. H.
4. Compilatio LEOPOi.m, éd iîîso, fol. siçn. A tut.



pyrée immobile, si nettement admis par Guillaume d'Auvergne,
et que nous verrons Campanus introduire en sa Théorie des pla-
nètes.

Léopold connait toutes les théories qui ont été proposées au'
sujetde la précession des équinoxes; mais il ne parait pas qu'entre
ces théories, il ait su faire un choix ici, il invoque l'une d'elles
la, il en parait admettre une autre.

« L'orbe des étoiles fixes, dit-il tourne de lui-même, vers
l'Orient, d'un degré en cent ans, selon Ptolémée. »

Ailleurs, il parle de l'accès et du recès de l'orbe étoilé, qui est
de 8 degrés en 640 années ». Cette phrase est, sans doute, un des
nombreux emprunts faits par Léopold au traité De magnis con-
juttctionibus d'Albumasar 3.

Ailleurs encore, nous trouvons des allusions au De motu octa-

Le passage suivant assez obscur, est un mélange de la théorie
de Ptolémée et de la théorie attribuée à Thàbit « La marche des
étoiles fixes est le mouvement rétrograde de la huitième sphère
ou de la neuvième sphère, mouvement qui est d'un degré en cent
ans. Le moyen mouvement de la huitième sphère est le mouve-
ment des petits cercles autour du Bélier et de la Balance ».

Eu cette admission simultanée de la précession de sens invaria-
ble enseignée par l'Almageste etdumouvemeiit d'accès et de recès
proposé parle De motu octavœ spfiœrw, on pourrait encore, avec
assez de vraisemblance, reconnaître une influence exercée par
Albert le Grand, dont le système embrasse, à la fois, ces deux
hypothèses.

Ajoutons que Léopold cite les tables dressées par Al Zarkali
pour les mouvements de la Lune et des planètes. Si nous obser-
vons que les tables de Tolède paraissent être demeuréesinconnues
des Latins jusqu'aux écrits de Guillaume l'Anglais, nous sommes
amenés à penser que la Compilation du fils du duc d'Autriche est
postérieure à ces écrits, et à la dater de 1250 environ, voire de
1260.

Peut-être faut-il faire remonter à une époque un peu plus recu-

1
Com/ji/a/io LEUPOLDI, ibid.

2. Compila/if) LSUPOLDI, tractatus quintus de an nom m revolutionibus,éd.
iô2o, verso du fol. qui précède le fol. sign. F.

3. Voir: Tome Il, p. 5o3.
4. Compilât io LEUPOLDI,éd. r5ao, fol. sigo. A un, verso.
5. Compilatio Lkupoldi, éd. iSao, recto du second fol. après le fol. sign.

B un.



lée une Théorie des planètes anonyme que nous avons trouvée dans

un manuscritde la BibliothèqueNationale de Paris
De cette Tlcéoric, nous nous borneronsà extraire le passage sui-

vanta:
« Le Soleil, au dire des philosophes, a deux mouvements. Le

second mouvement du Soleil est de même grandeur que le mou-
vement de la sphère des étoiles fixes, c'est-à-dire qu'il est d'un
degré en cent ans. De même, en effet, que, tous les cent ans, la
sphère des étoiles fixes se meut d'un degré vers l'Orient ou vers
l'Occident en tournant sur les pôles du Cercle des Signes, de
même la sphère propre du Soleil se meut tous les cent ans d'un
degré.

» Et remarquez bien qu'à partir du principe du Bélier, la hui-
tième sphère se meut en avant, c'est-à-dire vers l'Orient, de huit
degrés, et cela jusqu'au 22e degré; puis elle revient sur ses pas et
se meut de nouveau, à partir du principe du Bélier, en arrière,
c'est-à-dire vers l'Occident elle se meut ainsi du même nom-
bre de degrés, soit 8, puis elle retourne vers l'Orient; c'est ce
qu'on nomme le cercle d'accès et de recès. »

Nous trouvons ici, entre les diverses théories de la précession
des équinoxes, la même inextricable confusion qu'en la Compila-
tion de Léopold et cette confusion s'explique bien aisément
Ptolémée, Al Fergani, Al Battani, Thâbit avaient émis ou rap-
porté, au sujet de la nature et de la durée de ce mouvement, des
opinions nombreuses et contradictoires parmi tousces avis diver-
gents, les astronomes, encore bien novices, de la Chrétienté latine
se trouvaient vite égarés.

Dans la première moitié du xnic siècle, les Chrétiens d'Occident
s'emparent, souvent avec naïveté, mais toujours avec une ardeur
extrême, de tout ce que les traducteurs leur livrent de la science
arabe et, par l'intermédiaire de celle-ci, de la science hellène il

nous semble voir la saine curiosité d'un enfant dont l'intelligence
est avide de connaître ce vif besoin de savoir, et d'employer
aussitôt la science qui vient d'être acquise, nous l'avons reconnu
dans Guillaume d'Auvergne, cvêcjue de Paris, en Robert Grosse-
Teste, évêque de Lincoln nous venons de le retrouver dans l'acti-

i. Bibliothèque Nationale, fonds lat., ms. 7.298. Incipit, fol. 107. col c.
Iiwestigautibus autern astronomie homines (sic) primo ponendum est punctos
esse, et lineas, et circulos. Desinit, fol. m, col. d Pur tabulanz facile
potest cognusci ab'um sit ascendens vel descendens, et utrum in seplenfrionem
vel meridiem, per ea que hic dicta sant. Explicit thcoricaplanetarum.

2.'Nfs. cit., fol. 107, col. d.



vité de Guillaume l'Anglais, médecin de Marseille et de Léopold,
fils du duché d*Autriche.

La Science se développe avec une étonnanterapidité dans la rai-
son de cet enfant assoiffé de clartés qu'est alors l'Europe chré-
tienne bientôt ses maîtres n'auront plus rien à lui apprendre
bientôt il en saura tout autant que les Arabes la Chrétienté
latine aura dès lors licence de suivre les tendances de sa propre
raison, de travailler à sa guise au progrès de l'Astronomie.

On peut assigner le moment où l'intelligence de l'Europe occi-
dentale quitte l'école de l'Islam et commence à penser par elle-
même ce moment correspond à peu près à l'an 1260 les écrits
astronomiques de Campanus de Novare le signalent à l'attention
de l'historien.

XI

CAMPAIS DE NOVARE

Campanus, auquel les éditeurs de ses œuvres ont souvent, on
ne sait pourquelle cause, attribué le prénomde Jean est demeuré
longtemps célèbre pour avoir composé un commentaire sur les
Élémcnts d'Euclide la mauvaise traduction sur laquelle ce com-
mentaire fut fait n'était pas, d'ailleurs, l'œuvre de Campanus,
mais celle d'Adélard de Bath divers manuscrits l'affirment
Euclidis Elemenlorum libri X V ex arabico in latinum ab Ade-
larclo Golho Bat honiensi couverai, cwn commentario magistri Cane-
pani Novar tenais.

De la vie de Campanus de Novare, nous savons peu de choses.
En 1267, Bacon le met au rang des bons mathématiciens, sinon
des parfaits il le signale à ce titre au pape Clément IV. Mais

nous savons que Campanus de Novare était déjà connu et appré-
cié du prédécesseur de Clément IV. Le document important qui
nous renseigne à cet égard, est une lettre adressée par notre
mathématicien au pape Urbain IV.

Cette lettre, découverte dans la Bibliothèque Ambrosienne par
le bibliothécaire milanais Oltrocchi, fut communiquée par lui à
Tiraboschi, qui l'inséra dans son Histuire de la littérature italienne.

t. DAuNou, Noticesur Campanus de Novare, mathématicien (Histoire litté-
raire de la France. t. XXI, i»47> pp. 248-254).

2. Frathis Hogeri BACON Opus tertium, Cap. XI; éd. Brewer, Londres, 1809;
p. 35.



La BibliothèqueNationale possède une copie manuscrite assez
peu correcte, de cette lettre cette copie, qui provient de l'an-
cienne abbaye de Saint-Victor, nous a fourni le texte que nous
avons étudié.

La lettre de Campanus commence en ces termes « Clemenlis-
simo patri ac piissimo domino, unico mundane pressure solacio,
Domino Grbtzno quarto, eleclione divina Sarzcte Romane Ecclesie

summo pontifici, Campanus Nocariensis, sue dignacionis sel'vus
itmtiiis, beatorum pedum oscuhnn cum qua polesl revercntia».

La lettre de Campanus Urbain IV est un document précieux.
Tout d'abord, comme Urbain IV a occupé la chaire de Saint-

Pierre pendant moins de quatre ans (1261-1265), elle se trouve
assez étroitement datée.

Elle va, en outre, nous apprendre que ce pape avait mis Cam-

panus au nombre de ses chapelains.
Elle commence par un éloge du gouvernement d'Urbain IV

sous ce gouvernement, dans toute l'Église,
« la charité brûle à

l'intérieur, la piété brille à l'extérieur, la science rayonne de tou-
tes parts ».

Insensiblement, cet éloge se transforme en une satire 3 du luxe
fastueux auquel se complaisait Alexandre IV, le prédécesseur
d'Urbain IV

« Père, vous avez tiré de sa poussière la Philosophie que le

secours de nos prélats avait délaissée et qui avait accoutumé de
pleurer en une misère de mendiante. A l'aspect de votre Sérénité,
elle a relevé le front, elle s'est redressée, tandis que jusqu'ici, sa
pauvreté domestique l'avait obligée à se couvrir la tête du man-
teau de la honte le flanc amaigri, elle préférait demeurer à
l'écart, faible et pudique, que de se mêler impudemment aux opu-
lents festins des courtisans. On ne l'y invitait qu'à la façon dont on
invite les histrions, pour faire rire ceux qu'on regardait vraiment

comme de la maison, et pour qu'ils la tournassenten ridicule, elle
à qui il appartient de former les mœurs et d'imposer une mesure
il la vie des hommes ».

Il n'en est plus de même à la table d'Urbain IV la Philosophie
vient s'y asseoir avec joie, car elle n'est plus traitée en étrangère.

1. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° ij.122 fol. 17/}, r° à fut. 17."»,

vo Le catalogue sommaire, édité par les soins Ue Léopold 1)elisle, porte
par erreur Camptini epistola ad Clenienlem IV (Inventaire des manuscrits
lutins conservés à la Bibliothèque Nationale soiis les nos 8823-iS.8i3 Paris,
1863-1871).

2. Ms. cit., foi. 174, r°.
3. Ms. cit., fol. 174, VU.



Campanus nous trace' un intéressant tableau des repas donnés par
ce pontife.

Au
« vénérable collège de ses chapelains », le pape fait servir,

tout d'abord, une nourriture abondante (fecundœ dapes). Puis,
aux convives assis à ses pieds, il propose un tournoi philosophi-
que un problème est mis en discussion deux partis entrent
vaillamment en lutte « l'agresseur presse fortement son adver-
saire en lui lançant les traits des arguments l'adversaire lui
oppose courageusementles boucliers des réponses ». Enfin, réu-
nissant les raisons données de part et d'autre, le pape ordonne à
ceux qui l'entourent de définir la solution que la Philosophie
impose au débat. « Ainsi, ajoute naïvement Campanus, ceux qui
font profession de Philosophie trouvent il votre table bénie de quoi
se refaire et le ventre et l'esprit Habent itaque philosophiam
professi de vestre mense benedictione quo venlrem refluant et quoi
mentant ».

Afin de marquer sa reconnaissance au pape qui a bien voulu
l'admettre à ces agapes, Campanus lui fait humblement hommage
d'un ouvrage qu'il a composé.

Mais que la dent des envieux n'aille pas déchirer ce don de sa
pauvreté s A l'occasion des imaginations nouvelles que je
décris ci-dessous, si quelqu'un me voulait mordre, il lui faudrait
tout d'abord mordre Ptolémée au sujet des démonstrations qu'il a
données. Mes imaginations, qu'on trouvera ici, sont étroitement
apparentées à ses démonstrations elles en sont comme les pro-
pres conclusions ce qu'on trouvera ici n'est que sous forme
d'image mais on n'y trouvera rien qui, la, ne soit démontré.
Mes imaginations ont donc pour solides fondements les démons-
trations irréfragablesdu musicien Ptolémée (Ilec igilnr sittii super
irrefragatnles demonslraliones nmsici Ptholomci fundamcnlaliler
.solirlata) ».

La lettre de Campanus se termine par cette phrase « De inceps
vvro qnale .sit i.strcd mimus qualemque cémentions utililalempar-
tnrial est dicendum ».

Cette phrase nous marque assez que, de l'épitrc dédicatoirc
adressée Urbain IV, nous ne possédons qu'un fragment. Ce
qu'était l'ouvrage offert par Campauus, l'auteur allait nous le dire.
Tout ce que nous en pouvons deviner aujourd'hui, c'est qu'il com-
mentait, à l'aide de représentations et de figures, quelque partie
du traité de Musique de Ptolémée. Nous ne croyons pas, d'ail-

1. lois. ciL., fut. 175, r°.
2. Ms. cit., fol. 175, vo.



leurs, qu'aucun érudit ait retrouvé quelque livre consacré à la
Musique parmi les ouvrages, imprimés ou manuscrits, attribués à
Campanus.

Campanus, sans doute, était encore jeune lorsque Urbain IV le
mit au nombre de ses chapelains i,I survécut fort longtemps à ce
pontife, comme nous l'allons voir.

Simon de Gênes était médecin et chapelain du pape Nicolas IV
(1288-1292) 1. Son principal ouvrage, intitulé Clavis sanationi.s,
est précédé d'une lettre qu'il adresse à Campanus, chapelain du
pape et chanoine de Paris, et de la réponse de ce Campanus à
Simon de Gênes, sous-diacre et chapelain du pape, et chanoine
de Rouen.

La lettre de Simon de Gênes est ainsi intitulée Domino suo
precipiio, domino magistro Campano, domini pape capellano,
canonico parisiensi, Simon januensis, subdiaconu.s, scipsum ex
debito commendat».

Simon prie Campanus de corriger une œuvre entreprise à sa
prière ou même par son ordre il le nomme Philosophia?culmen
et exprime sa confusion de ce que « ad hujusmodi vilia non dedi-
gnetur descendere ». De tels hommages, de la part d'un homme
déjà fort âgé et entouré de considération, ne se peuvent adresser
qu'à un savant illustre le personnagequi les recevait ne pouvait
être que Campanus de Novare, auquel ses travaux de Géométrie
et d'Astronomie assuraientalors une universelle réputation.

La réponse de Campanus à Simon de Gênes porte cette entête

« Venerabili viro, magistroSimonijanuensi, dominipapesubdia-

cono et capellano, canonico rothomagensi, anzico .suo caris.simo,

tanquamfralri, Campanus, ejusdemdomini pape capellanus, cano-
nicusparisiensis, salulem et quidquidest optabile sane mentis. »

Campanus avise Simon de Gênes qu'il a choisi, pour l'ouvrage
de celui-ci, le titre suivant

« Clavis sanalionis elaborata per magistrum Simonem genuen-
sem (sic), do mini pape subdiaconum et capellanztnz, medicum
quondam felicis recordationis Nicolai pape quarli, gtti fut
primus papa de ordine minorum ».

Ces lettres s'échangeaient donc après la mort de Nicolas IV
(1292) c'est de son successeur, Boniface VII I, que Simon de
Gênes et Campanus de Novare étaient encore chapelains, en même
temps que pourvus de canonicats, celui-ci à Rouen et celui-là à
Paris.

i. DAONOU, Notice sur Simon de Gènes, médecin (Histoire littéraire de la
France, t. XXI, 1847, pp. 241-248).



Nous avons vu Campanus offrir à Urbain IV un ouvrage sur la
Musique l'hommage en plut sans doute au pape, car il pria son
chapelain de lui composer une Théorie des planètes c'est ce que
nous allons apprendre en lisant le Traité de la sphère rédigé par
l'astronome de Novare.

Campanus de Novare, en effet, a donné un Tractatus de sphœra*,
construit sur un plan analogue à celui qu'avaient adopté Joannes
de Sacro-Bosco et Robert Grosse-Teste.

La Sphère de Campanus était presque aussi souvent citée, au
Moyen Age, que la Sphère de Joannes de Sacro-Bosco c'était,
comme ce dernier écrit, un petit livre tout élémentaire, composé
avec clarté, mais fort peu complet.

L'auteur avait soin, d'ailleurs, de renvoyer parfois son lecteur
aux traités plus savants qu'il avait donnés. Nous apprenons ainsi
qu'il avait écrit, à la demande du pape Urbain IV, un livre sur la
théorie des planètes « Quse plenius perscrutati sumus, dit Cam-
panus, in uno libro quem de modo æquationis planetarum ad in-
stantiam Domini Urbani papœ quartiedidimus, ponendo hsec omnia
in numeris cerlis et examinatis a nobis ». Cette indication est pré-
cieuse elle nous apprend que la Theoricà planetarum, dont nous
aurons à nous occuper tout à l'heure, fut rédigée, au plus tard,
en 1265, et que le Tractatus de sphœra fut composé après cette
Théorie des planètes. Nous allons voir qu'il avait été précédé éga-
lement par un autre traité de l'astronome de Novare.

Le Traité de la Sphère de Campanus ne donne 3 que de très
brèves indications au sujet de la précession des équinoxes il indi-
que sommairement la théorie de Ptolémée, puis lui substitue en
quelques mots la théorie de Thâbit ben Kourrah s'il insiste si

peu sur cet important sujet, Campanus en dit aussitôt la rai-
son il l'a longuement exposé dans son Compicttis major, c'est-à-
dire dans son grand traité sur le calendrier: « floc autem non
langimus nunc hic, quia nolumus nunc de isto motte accessionis ce
recessionis tractare, quoniam de ipso plene tractavimus in Com-

1. Le Tractatus de sphœra Campani se trouve dans les collections de traités
astronomiques publiées à Venise en i5i8 par Octaviano Scot, en i5i8 par
Luca Antonio de Giunta, en i53i par le même éditeur. Ces collections ont été
décrites ci dessus, t. il, p. i56, note i t. III, p. 279, note 2. Ces collections
renferment,en outre, le Tractatusde sphœra soUda du même auteur; celui-ci
y décrit la construction d'une sphère armillaire propre à l'enseignement de
la Cosmographie et à diverses observationsastronomiques.

2. Campani Tractatus de sphœra, cap. XIII.
3. Campani Tractatus de sphœra, cap. XI.
4. Campani Tractatus de sphœra, cap. XII.



pulo noalro majori, in co loco irbi vcram quantkalem anni solis
invcstigandam assumpsimus».

Le Computus major Je Câampanus de Novarc nous est heureu-
sement parvenu' le mouvement de la sphère étoilée d'où résulte
la précession des équinoxes y est, en effet, étudié avec grand
soin.

La théorie proposée par Ptolénîée ne suffit pas, au gré de l'au-
leur, il rendre compte des phénomènes, tandis que la théorie de
Thàbit lui parait atteindre parfaitement cet objet il ne songe
donc point à réunir ces deux théories et à composer entre eux les
mouvements qu'elles considèrent, comme le font les traducteurs
des Tables Alphonsi/ies, dont il ne parait pas, d'ailleurs,avoir con-
naissance.

Il y aplus tout en exposant très fidèlement les considérations
développéespar Thabit ben Kourrah dans son opuscule Sur le mou-
vement de la huitième -sphère, Campanus n'assigne aucune durée
déterminée au mouvement de trépidation. Il connaissait cependant
les Tables de Tolède et, par conséquent, les tables de trépidation
d*Al Zarkali.

L'enseignement de Campanus sur le mouvement des étoiles tixes
est beaucoup plus complet que l'enseignement de Robert de Lin-
coln, qu'il connaissait et dont il fait mention Quemadmodum
scrihsit in computo SILO multœ reverentùv ci)- Bobertus Linconian-
six 3». En particulier, le chapelain d'Urbain IV développe les con-
sidérations par lesquelles Thâbit ben Kourrah a déduit de son sys-
tème les variations séculaires de l'obliquitéde l'écliptique.

Le mouvement de la huitième sphère semble, d'ailleurs, avoir
vivement préoccupé Campanus de Novare il l'a pris pour objet
d'une épître au frère Prêcheur Rainier ou Raner de Todi.

Venons maintenant à cette Théorie des planètes que Campanus,
avait rédigée à la demande du pape Urbain IV.

Cette Théorie rles hlarvètes ne semble pas avoir été imprimée
mais il en existe de nombreux exemplaires manuscrits' La Biblio-
thèque Nationale nous en a communiqué deux, qui portent rcs-

i. Cet ouvrage est compris dnns les deux collections de traités astronomi-
yues publiées a Venise en i5i8, l'une par Octavinno Scot, l'autre par Luca
Antonio de Giunta, qui unt été décrites ci-dessus ('l'. III, p. 279, note 2).

2 Cahpani Tractatus de cnmputo majori, cap. X.
a. Campani Op. tand., cap. X. Vide supra, t. III, j>. 281.
?\. Daunoo, toc. cil., p. 253.
n. Hiccardi, dans sa Bihlinleca muthemalica italionn, Houzcau et Lanoa.sler,

dans leur Bibliographiegénérale de l'Astronomie, n'en citent aucune édition.
Hoi'Zeau et I.ancaster, Bibliographiegénérale de l'Astronomie, nos itiiQ



Fermement les nos 7298 et 7401. A la fin du second texte, le titre
de l'ouvrage est simplement indiqué par ces mots Explicrt tlceo-
rica planetarum Campani au commencement du premier se lit
un titre plus compliqué Incipit opus Campani de modo ade-
quandi planetas, sive de quantitatibusmotuum celestium, orbium-
que proporlionibus, centrortimquedistancus, ipsorumque corporum
magnitudinis(sic).

L'écrit du chapelain d'Urbain IV débute par cette phrase Pri-
mus philosophiœ Magister ipsiiis negotium in. tria prima gênera
dispartilur, quorum primum divinum nominat, secundum inathe-
malicum, et tertiunz naturale. Dans le ms. n° 7298, la dernière
phrase est la suivante Directionem vero, stationern et retrograda-
tionenz istorum per i.ctzzd inslrumentum facile inventes, quemad-
modnm de Meratrio supra docuimus au ms. ne 7401, cette phrase
n'est que I'avant-dernière elle est suivie de celle-ci Nota quod
modus operandi sequentium rotanim debet fini in epi/ciclo vere cir-
culationis et non in epijciclo opportune circulationis, zrt patuil
supra.

Le proœmium du traité de Campanus nous fait connaître l'objet
que l'auteur se proposait.

Ce proœmium classe les diverses sciences et arrive à l'Astro-
nomie. « Cette science d'une haute noblesse, ceux qui l'ont pro-
fessée dans l'ancien temps l'ont distinguée en deux chapitres.Nous
pouvons, en effet, considérer les mouvements célestes en eux-
mêmes ou bien les réfléchir vers les choses inférieures, sur les-
quelles ils influent tandis qu'elles sont soumisesà leur irradiation.
La première considération sera celle de l'astronome qui donne
des démonstrations la seconde concernera celui qui porte des
jugements. Quant à cette partie de l'Astronomie qui s'appuie sur
des démonstrations, elle se divise elle-même en Astronomie théo-
rique et Astronomie pratique. Sa première partie syllogise, il
l'aide d'observations très exactes aussi bien qu'à l'aide des pre-
miers principes de la Géométrie, sur les quantités de chacun des
mouvements, sur les proportions des orbes célestes, les distances
des centres ainsi que les grandeurs des corps et autres choses
semblables. Sa partie pratique est celle qui met en oeuvre les-
dites conclusions à l'aide de figures géométriques convenablement
démontrées, et en les revêtant des nombres propres de l'Arithmé-
tique ».

Pour être astronome, donc, il faut être, d'abord, expert en Arith-
métique et en Géométrie.

Mais les calculs astronomiques sont longs et compliqués. « Non



seulement ce travail est difficile pour ceux qui n'en ont pas l'ex-
périence, mais il est fastidieux pour ceux même qui sont exercés
et savants. Aussi, beaucoup se laissent-ils détournerde cetouvrage,
bien qu'ils aient de l'amour pour cette noble science soit par la
faible connaissance qu'ils en ont, soit parce que d'autres études
les occupent, ils ne peuvent s'adonner à des complications si gran-
des et si variées ils mendient alors, auprès des autres astrono-
mes, la construction de ces équations annuelles qu'on nomme
almanachs ils y trouvent la consolation du défaut engendré par
leurs occupations ou par leur ignorance.

» Pour tous ceux qui ont éprouvé l'hésitation causée par les
susdites difficultés, soit par suite de l'occupation des affaires, soit
par leur peu d'expérience ou par la faiblesse de leur intelligence
afin qu'ils puissent laisserde côté cetteminutieuse variété de nom-
bres dont nous avons parlé, et toujours trouver cependant les lieux
exacts des planètes afin qu'ils puissent les contempler d'une
manière visible à l'aide d'un instrument sensible, capable d'effec-
tuer un mouvement semblable à la raison céleste, je me suis appli-
qué à fabriquer un tel instrument matériel qui convînt parfai-
tement à cette tâche. Si je ne me trompe, celui qui verra cet in-
strument et qui en connaîtra le mode d'emploi trouvera, dans la
beauté de cet objet, de quoi repaître sa vue, et, dans l'utilité qu'il
offre, de quoi refaire son intelligence.

» En cet opuscule, je veux expliquer comment cet instrument se
doit composer et comment, par son intermédiaire, il convient de
trouver les lieux des planètes. Je conterai donc, pour chaque pla-
nète, de quelle manière sont disposés les mouvements, les orbes et
les sphères de cette planète, en conformité avec ce qu'a enseigné
Ptolémée je dirai quelle est la grandeur de cette planète, quel-
les sont sa distance à la Terre, les proportions de ses orbes, les
distances de leurs centres j'aplanirai l'emploi des tables j'ap-
prendrai composer un instrument qui s'accorde aux lois des
mouvements, aux grandeurs des orbes et des centres enfin j'en-
seignerai le moyen de déterminer l'équation de la planète (modum
adsequandi plane tam) à l'aide de cet instrument ».

Campanus vient de nous décrire très exactement le plan de son
traité il ne nous parait pas utile d'insister davantage à ce sujet.

La Théooie des planètes de Campanus de Novare contient fort
peu de passages qui requièrent notre attention. Tandis que les
hypothèsessur lesquelles reposent les divers systèmes astronomi-
ques sont ardemment débattues dans l'École dominicaine et



dans l'École franciscaine, le chapelaind'Urbain IV ne prend aucune
part à ces discussions.

Au sujet de la précession des équinoxes, il indique en quelques
mots le système de Ptolémée et le système de Thâbit ben Kour-
rah il ne songe nullement à composer ensemble ces deux systè-

mes, comme l'ont fait les astronomes d'Alphonsede Castille deux
orbes, le huitième et le neuvième, lui suffisent donc à expliquer le
mouvement des étoiles fixes.

Sur l'autorité de l'Écriture et des Pères, il admet 2 que la der-
nière sphère céleste est un Empyrée immobile, séjour des bons
esprits toujours selon le témoignage de l'Écriture, il place un
ciel cristallinau-dessousde l'Empyrée mais ce ciel cristallin doit-
il ou non être regardé comme identique au neuvième ciel ? C'est

une question à laquelle Campanus ne donne point de réponse, en
sorte qu'il demeure dans l'incertitude au sujet du nombre des
orbes célestes, ne sachant si l'on en doit compter dix ou onze.

Constamment, il détermine 3 les épaisseurs des orbites plané-
taires selon les hypothèsesqu'ont admises Al Fergani et Al Bat-
tani. Toutefois, il indique une restriction à cette théorie si uni-
versellement reçue. « Nous pouvons, dit-il, trouver le rapport des
dimensions de l'orbe de Mercure au rayon terrestre, pourvu que
nous admettions cette supposition Le point le plus haut que la
Lune puisse atteindre est, en même temps, le point le plus bas
auquel Mercure puisse parvenir. En effet, s'il n'en était pas
ainsi, il faudrait que les planètes pussent sortir de leurs propres
sphères, ou qu'il restât un espace vide entre ces sphères, ou bien
enfin que les orbes eussentune épaisseurplus grande que ne l'exige
le mouvement des planètes les deux premières alternatives.sont
impossibles, et la troisième parait être une supposition superflue

toutefois, si l'on désirait l'adopter, les grandeurs calculées ici
représenteraientseulement des limites auxquelles les dimensions
véritablesdes orbites ne pourraient être inférieures

L'hypothèseque Campanus présente ici comme acceptable, Al
Fergani s'était efforcé de l'exclure il avait invoqué, dans ce but,
l'égalité des dimensions de l'orbite solaire données par sa théorie

avec les dimensions que Ptolémée lui attribuaiten se fondant sur
l'étude des éclipses Campanus, qui ne cite pas l'argument de
l'astronome arabe, regardait sans doute son calcul comme erroné.

1
Campani Theorica planetarum, cap. 1.

2. CAMPANI Op. laud., cap. Il.
3. Campani ap. laud., capp. 1, Il, IV.
4. Campani Op. laud., cap. IV.



De la fig-uro de Campanus, nous ne donnerions pas une esquisse
ressemblante si nous ne représentions en lui que le théoricien,
uniquement soucieux des mouvements des planètes ou des étoiles
lixcs. Le chapelain d'Urbain IV et de Boniface VIII n'accordaitpas
un moindre intérêt au perfectionnementdes divers instruments
astronomiques. Non seulement on lui attribue un traité sur la con-
struction et les usages de la sphère solide, mais, parmi ses écrits,
celui qui eut le plus de vogue, si l'on en juge par le nombre des
copies manuscrites qu'on en possède, est un certain Tractât us de
quadrante composite. Sous le nom àHnstrumentum Campani, ce
cadran composé fut fort employé par les astronomes parisiens.

Simon de Gênes, qui est lui-même chanoine de Rouen, donne à
Campanus le titre de chanoine de Paris. Ce titre n'indique pas
nécessairement que Campanus ait jamais résidé au lieu de son ca-
nonicat. Il rend toutefois vraisemblable la supposition que l'astro-
nome de Novare ait passé quelques années de sa vie à Paris.

D'autres raisons augmentent la vraisemblance de cette hypo-
thèse c'est, d'une part, la séduction que la resplendissanteUni-
versité de Paris exerçait alors sur tous ceux qui aimaient les scien-
ces et la Philosophie c'est, d'autre part, l'influence que Campa-
nus parait avoir exercée à Paris. Les astronomes parisiens de la
fin du xine siècle, un Guillaume de Saint-Cloudpar exemple, sem-
blent suivre très exactement la voie dans laquellea marché Campa-
nus, tandis qu'en Italie, nul ne prend une telle route. Si Campanus
u'a pas habité Paris, c'est cependant à Paris qu'il a fait école.

Avec Campanus, nous l'avons dit, l'Astronomie de la Chrétienté
latine est vraiment hors de page elle n'a plus rien à recevoir
de la science grecque ou arabe bientôt l'École de Paris produira
des observateurs capables de se mesureravec les maîtres arabes
tel sera, par exemple, Guillaume de Saint-Cloud. Mais, en même
temps que la technique ira se perfectionnant, les principes
mêmes des théories astronomiques donneront lieu à de grands
débats entre philosophes ces débats seront également ardents
dans l'École dominicaine et dans l'École franciscaine l'heure est
venue pour nous d'en retracer l'histoire.



CHAPITRE VI

L'ASTRONOMIEDES DOMINICAINS

1

ALBERT LE GRAND

Après que Michel Scot eût donné ses traductions, on vit se
répandre rapidement, au sein de la Scolastique latine, les atta-
ques d'Averroès contre les excentriques et les épicycles de Ptolé-
mée on vit se propager le système astronomique, uniquement
composé de sphères homocentriques, auquel Al Bitrogi avait
donné son nom. Déjà, vers 1230, Guillaume d'Auvergne adop-
tait certains des principesessentiels d'Alpétragius, et, peu après,
Robert Grosse-Teste éprouvait la tentation de suivre la doctrine
de cet arabe.

Les astronomes de profession, cependant, se montraient assez
indifférents à la querelle qu'Averrôès avait menée avec une
ardeur passionnée. Imaginerdes instruments propres à observer
le cours des astres, construire des tables qui permissent de pré-
voir, à chaque instant, la position de chaque planète, telle leur
semblait être la besogne propre de l'Astronomie. Les principes
de Ptolémée, retouchés par Al Zarkali, leur donnaient le moyen
d'accomplir cette besogne les principes d'Alpétragius n'avaient
pas été poussés assez avant pour leur fournir, à cet égard, aucune
ressource. Ils suivaient donc docilement l'enseignement de Ptolé-
mée et n'accordaient qu'une brève mention à la querelle que les
physiciens cherchaientaux mathématiciens. Parfois, comme Cam-

panus de Novare, il ne paraissaient même pas soupçonnerl'exis-
tence de cette querelle.



Mais tandis que les astronomes de profession prêtaient à peine
attention au débat dont les fondements de leur art étaient l'objet,
ceux qui philosophaientsur la Science de la nature, ceux qu'on
nommait les naturalistes (natzirales) se montraient fort anxieux de
la contradiction qui mettait aux prises l'Astronomie de Ptolémée
et la Physique d'Aristote. Ce débat entre la théorie mathémati-
que, forte des confirmations de l'expérience, et la doctrine physi-
que, déduite de principes métaphysiques qu'on jugeait certains,
ce débat, disons-nous, agitait également, pendant la seconde moi-
tié du xme siècle, l'École dominicaine et l'École franciscaine.
Or, à ce moment, ces deux écoles de frères mendiants bril-
laient du plus vif éclat elles dominaientl'enseignementde l'Uni-
versité de Paris, régente, au Moyen Age, de la science univer-
selle.

Avant que le xme siècle ne fût arrivé au milieu de son cours,
Albert le Grand avait achevé la plupart de ses commentaires, et
la théorie des sphères homocentriques s'y trouvait amplement
exposée et discutée.

L'oeuvre d'Al Bitrogi paraît avoir sollicité très vivement l'atten-
tion du savant Dominicain; le nom à'Alpetrans Abuysac, revient
fréquemment dans ses divers écrits, et s'il multiplie les objections
contre la théorie des sphères homocentriques, du moins montre-
t-il, par sa critique même, le vif intérêt qu'il prend à cette tenta-
tive'.

Il ne semble pas, toutefois, que l'Évéque de Ratisbonne ait
exactement saisi la pensée de l'Astronome arabe. Le système d'Al
Bitrogi lui est apparu comme un essai pour expliquer tous les
mouvements célestes au moyen d'un moteur unique ce moteur
imprimerait le mouvement diurne à la neuvième sphère ce
mouvement se communiquerait aux sphères inférieures, dont cha-
cune peut tourner uniformément autour de ses pôles particuliers,
mais il se communiquerait avec un retard d'autant plus grand que
la sphère mise en mouvement serait plus éloignée de la aeu-

i Albert le Grand, qui, dit-on, savait l'Arabe, a pu faire usage du texte
même d'Al Bitrogi mais certainementil s'est aussi servi de la traduction de
Michel Scot il dit quelque part (a) que le livre d'Alpétragius commence par
ces mots Detegam tibi secietam. or ce sont bien les premiers mots de la
traduction de Michel Sçot(b).

(a) ALBERTI Maoni Speculum Âstronomiœ in quo dd libris licitis et illicitis
pertractatur Cap. Il. Il est vrai que le P. Mandonnet conteste l'attribution
de ce Spéculum à Albert le Grand et le regarde comme une œuvre de Roger
Bacon [P. MANDONNET, O. P., Roger Baconet le Speculum Astronomiœ (1*77)
(Revue Néoscolastique de Philosophie,août 1910)].

(b) Cf. Jourdain, Op. taud., p.5o8.



vième aucune de ces sphères inférieuresn'aurait de mouvement
propre.

Ce système semble avoir séduit Albert par sa simplicité. Dans
son commentaire au Livre des cause, il l'oppose' au système
péripatéticien qui attribue à chaque orbite une intelligence capa-
ble d'en diriger le mouvement propre « Des philosophesont sou-
tenu autrefois et soutiennentencore aujourd'hui que tous les corps
célestes sont mus par un seul et même moteur c'est l'avis auquel
semble se ranger Alpétragius en son Astrologie ». Plusieurs phy-
siciens multiplient les âmes ou les intelligences motrices. « Mais
il en est un qui, à mon avis 2, soutient une opinion plus probable,
et c'est Alpétragius.Tout ce qui se trouve sousle ciel, comme le
feu, qui se trouve accumulé sous la concavité de l'orbe de la
Lune, est entraîné par le ciel d'un mouvement qui n'est pas sim-
ple. Ce mouvement, le feu le reçoit par participation à la rotation
de l'orbe au contact duquel il se trouve naturellement situé.
L'air est entraîné à son tour, d'un mouvement moins régulier
encore que celui du feu, car l'air est agité de mouvements multi-
ples. L'élément de l'eau, au sein de la mer, n'accompagnepas
l'air tout le long d'une révolution compléte c'est pourquoi le flux
de la mer suit le demi- cercle* ascendant de la Lune. Dans la
terre, la vertu du moteur vient à défaillir, en sorte que le mou-
vement fait également défaut et que la terre demeure immo-
bile ».

Cette exposition du système d'Al Bitrogi s'écarte en un point
du sentimentde l'Auteur arabe selon celui-ci, les astronomes qui
font dépendre le flux et le reflux de la mer du cours de la Lune
sont dupes d'une apparence.

Dans son commentaire au livre des Sentences 4, Albert oppose
encore le système d'Al Bitrogi aux systèmes péripatéticiens et
néo-platoniciens qui, à chaque ciel, attribuent un moteur particu-
lier. « Il est, dit-il, une opinion qu'Avenalpetras ou Alpétragius
touche en son Astronomie, et qui est celle-ci Tous les corps
célestes sont mus par un seul premier moteur, dont la force est
plus puissante lorsqu'elle agit sur un mobile qui lui est immédiat

1. ALBERTI MAGNI, episcopi Ratisponensis, Liber de causis et processu uni-
versitatis tractatus Il: De intelligentiis cap. 1 De necèssitate quae coegit
Peripateticos ponere intelligentias.

2. ALBBRT LE GRANU, ibid.; tractatus IV De fluxu causarum a Causa prima
et causatorum ordine cap. Vil: De qusestione utrum cœlum moveatur ab
anima, vel a natura, vcl ab intelligentia.

3. Il faudrait dire le quart de cercle.
4. Ajlberti Magni Scriptnm in secundum librnm Sententiarum, Dist. XIV,

art. II, 2.



que sur un mobile médiat. Si l'on veut dire qu'il en est ainsi,
qu'on se garde bien, par ce premier moteur, d'entendre Dieu
même, dont la puissance n'est jamais achevée ni jamais en
défaut, qu'elle soit appliquée à un mobile immédiat ou à un mo-
hile médiat, mais, en tout mobile, demeure infinie. Qu'on entende
donc par premier moteur une vertu que Dieu a créée et infusée au
premier mobile. Celui-ci étend sa puissance motrice à chaque
mobile, d'autant plus fortement nue ce dernier lui est plus immé-
diat ».

Albert le Grand a grandement contribué à faire connaître le
système d'Al Bitrogi, sous cette forme réduite et simplifiée à l'ex-
cès, aux écoles du Moyen Age et, particulièrement, aux écoles
dominicaines dans celles-ci, comme nous le verrons, les écrits
de l'Evoque de Ratisbonne étaient en effet, très lus et fort dis-
cutés.

Mais venons à ce qu'Albert, eu commentant le Traité d« Ciel et
du Monde, nous fait connaître de la Théorie des planètes d'Alpé-
tragius.

« Alpétrans Abuysac » réduit à neuf le nombre des sphères
célestes' et, contrairementà l'avis de Ptolémée, il place l'orbe de
Vénus au-dessus de l'orbe du Soleil a.

Ces neuf orbites 3, toutes concentriques à la terre, sont toutes
mues d'Orient en Occidentpar le premier moteur; elles n'ont point
d'autre moteur; et comme un moteur unique et simple ne peut
produire qu'un seul mouvement, il faut que chacune de ces orbites
ait un seul mouvement; mais ce mouvement est plus fort dans
l'orbite qui est immédiatementcontiguë au moteur et plus faible
dans une orbite plus éloignée .lorsque le premier mobile u
terminé sa révolution, le second n'a pas encore achevé la sienne.
en sorte que si l'on descend de sphère en sphère, le mouvement
se montre toujours plus lent dans la sphère inférieure que dans
la sphère supérieure, à cause de la distance plus grande qui la
sépare du premier moteur. Ces retards donnent aux planètes
un mouvement apparent d'Occident en Orient ce déplacement
n'est pas l'eRet d'un mouvement réel, mais bien plutôt du retard
que le mouvement de la sphère inférieure a sur le mouvement de
la sphère supérieure. »

Il n'est ici question ni des pôles particuliers chaque orbe m
de la révolution propre à cet orbe.

i Alberti Maoni De Gælo et Mundo liber secundus; tract. III, cnp. XI.
•i Albrrti Maomi nr et Afimifii liber primiis tract. ,Il, cap. V.



A la vérité, dans un autre endroit', Albert le Grand dit bien
que les pôles de chaque sphère sont distincts des pôles du Monde,
et qu'en vertu du retard du mouvement de cette sphère, ils sem-
])lent se mouvoir d'Occident en Orient sur deux cercles parallèles
il l'écluateur mais il continue à passer sous silence le ntouvc-
ment propre de la sphère autour de ces pôles.

Albert a naturellement beau jeu à déclarer' que ce système,
qu'il a simplifié d'une manière arbitraire, est incapable de repré-
senter le cours compliqué des planètes. Lorsqu'il dit ensuite-' que
les pôles des sphères inférieures tournent autour des pôles des
sphères supérieures que « chacun de ces pôles se meut de tous
les mouvements qui animent les orbes plus élevés » que ces
mouvements multiples sont invoqués pour expliquerles inégalités
du cours des planètes, il semble prêter à Al Bitrogi la théorie
des sphères homocentriques d'Aristote au lieu de celle que l'Au-
teur arabe a imaginée ou plagiée.

Un nouvel exposé du système d'Al Bitrogi se trouve dans l'écrit
d'Albert le Grand sur la Métaphysique d'Aristote il diffère peu
de ceux dont nous venons de parler.

Après avoir décrit le système d'Ëudoxe4 et celui de Calippe5,
après avoir dit quelques mots de l'Astronomie de Ptolémée °,
Albert continue en ces termes

« Il existe une autre opinion qui dérive des Anciens, mais qui
a été renouvelée récemment par un certain arabe d'Espagne
nommé Alpétragius. Celui-ci prétend que toutes les sphères se
meuvent d'Occident en Orient, et qu'elles sont toutes mues par un
moteur unique, comme le mouvement qu'elles possèdent est uni-
que mais la vertu de ce moteur est plus puissante dans le mobile
qui lui est immédiatement continu clue dans un mobile qui lui est
conjoint par un intermédiaire. »

Après avoir déduit de ce principe que chaque orbe retarde sur
celui qui le précède et parait ainsi marcher plus vite que lui vers
l'Occident, Alhert ajoute

fi Mais les planètes semblent s'écarter fdc l'écliptiquel suivant

1 Albebti Magxi De Cœlo et Mundo liber secuodus tract. Il, cap. V.
2. Albebti Magni De Cœlo nt Mundo liber primus; tract. III, cap. V.
''> Alberti Magni De Cœlo et Muiido liber secundus; tract. 11, cap. V.

tract. il, (lui est de substantia insensibili et immobili. Cap. episcopi, lib. XI,
ex motibus sphœrarum collig-itur motorum numerus secundum Eudoxium.

Albbrti Magni Op laua., lib. XI, tract. 11, cap. XXIII De numerosphararuiu secundum Calippum
Ii. Alberti Magni 01;. laiul., lib. XI, tract. Il, cap. XXIV Et est digres-

,iu de oppinionibus modernorum de numero orbium et motorum cœlorum



des longitudes diverses elles paraissent s'élever et s'abaisser,
demeurer en station, rétrograder ou prendre la marche directe,
être éclipsées à une heure ou à une autre. Aussi [Alpétragius]
prétend-il que tout cela arrive par la position diverse des pôles de
ces orbes et par les mouvements de ces pôles qui se meuvent, à
son avis, autour du pôle du Monde, qui montent et descendent
autour de celui-ci. »

Cette description du système d'Al Bitrogi est bien vague un
astronome aurait quelque peine à s'en contenter elle suffit à
l'objet qu'Albert se propose, aussi bien dans son écrit sur la
Métaphysique qu'en son commentaire au Livre des causes « De
tout cela, il faut retenir cette conclusion, qui importe seule à ce
que nous nous proposons d'examiner Selon les Anciens [dont
Al Bitrogi s'est inspiré], il n'y a qu'un seul moteur des orbes
célestes ».

11 est toutefois, dans ce trop sommaire exposé du système d'Al
Bitrogi, une remarque qui mérite de retenir notre attention « On

a dessiné, dit Albert, une figure qui représente cette imagination;
mais cette Astronomie n'a pas été complétée par l'observation de
la grandeur des mouvements ». Un peu avant, au sujet de l'hypo-
thèse des excentriques et des épicycles, il avait dit « C'est celle
de Ptolémée, qui l'a complétée en démontrant les équations »: En
ces quelques mots de l'Évêque de Ratisbonne, nous voyons appa-
raître la raison véritablede l'accueil favorableque les astronomes
ont fait au système de Ptolémée comme du délaissement où ils
ont laissé le système d'Al Bitrogi aussi bien que le système d'Hé-
raclide du Pont. Pour un astronome, une hypothèse ne prend
d'existence réelle qu'au jour où elle a fourni des tables propres
à prédire les mouvements célestes et à soumettre ces prévisions
au contrôle de l'observation.Bien des philosophes,avantCopernic,
auront pu songer à l'hypothèse héliocentnque mais l'Astrono-
mie héliocentrique n'existera que du jour où Copernic en aura tiré
des tables plus exactes en leurs prévisions que les éphémérides
issues du système de Ptolémée.

Que les combinaisons géométriques d'Alpétragius n'aient pas
été poussées jusqu'au point où l'astronome en pourrait confronter
numériquement les corollaires avec les mouvements observés,
c'est, contre elles, l'objectionessentielle, et qui porte.

Nous accorderions peu de valeur, aujourd'hui,à l'une des objec-
tions que l'Évêque de Ratisbonne adresse' au disciple d'ibn

i âlbbrti Magni De Ceelo et Mundo liber primus, tract. III, cap. V.



Tofail les retards des mouvements des sphères successives sur le
mouvement de la neuvièmesphère ne présentent aucune régula-
rité Albert eût exigé d'eux qu'ils se succédassent suivant une
progression arithmétique rigoureuse.

Une autre objection vaut au contraire, sans réplique possible,
aussi bien contre le système d'Al Bitrogi qu'à l'encontre de toute
théorie qui place la Terre au centre des orbites des diverses pla-
nètes « Les étoiles se trouveraient à la même distance de la
Terre, en quelque lieu du Ciel qu'elles apparussent leur dia-
mètre devrait donc sembler tonjours de même grandeur or cela
est absolumentfaux, comme le font voir les instruments astrono-
miques ».

Cette objection ruine aussi bien les opinions d'Averroès que
celle d'Al Bitrogi « Nous observons* des changements dans le
diamètre apparent d'une même étoile nous le trouvons tantôt
plus grand et tantôt plus petit; nous trouvons aussi que le Soleil,
tantôt plus grand et tantôt plus petit, parcourt, d'un mouvement
inégal, des quadrants égaux du Zodiaque nous ne pouvons donc
admettre que les planètes décrivent, dans le plan du Zodiaque,
des cercles concentriques. Averroès a gravement erré, et il a
induit ceux qui le suivent en une grave erreur touchant la nature
des mouvements célestes ».

« Il n'appartient pas à la présente doctrine* de dire pourquoi il
est nécessaire de poser des excentriques cela ne se peut expli-
quer en peu de mots; nous remettrons donc cette explication à un
autre temps où, Dieu aidant, il nous sera donné d'exposer, dans
un traité d'Astronomie, les grandeurs et les mouvements des
corps célestes. »

Pour nier les épicycles et les excentriques, Averroès avait
affirmé qu'aucun mouvement circulaire ne pouvait se produire si
le centre de ce mouvement n'était matériellement réalisé dans un
corps immobile. L'Évêque de Ratisbonne n'est pas moins sévère
dans le jugement qu'il porte3 au sujet de cet argument

« Lorsque nous disons que tout mouvement circulaire se fait
autour d'un centre, il en est, dont Averroès est le prince et le
chef, qui veulent que ce centre soit physiquement réalisé, qu'il
ait, en toutes circonstances, la même nature, qu'il soit donc entiè-
rement déterminé ils prétendent que ce centre est le centre de
la Terre, qui est en même temps le centre du Monde. Selon eux,

1 ALBERTI Magni De Cœlo et Mundo liber secundus, tract. III, cap. VIII.
2. Alberti MAGNI De Cœlo et Mundo liber secundus, tract. II, cap. III.
3. ALBERTI MAuNi De Cœlo et Mundo liber primus, tract. I, cap. III.



les astronomes mentent lorsqu'ilssupposent l'existence d'épic ycles
qui tournent autour d'un centre pris- sur un cercle déférent ils
prétendent qu'on énonce une erreur lorsqu'on dit que les excen-
triques n'ont pas pour centre le centre de la Terre et qu'ils n'ont
pas tous un même centre, selon ce qui est prouvé dans Y Aima-
geste de Ptolémée. 11 ne nous est pas possible d'entreprendre ici
une étude suffisante de ces questions. Nous passerons donc outre,
en faisant remarquer que l'argument d'Averroès ne saurait tenir
que si tous les cieux étaient de même nature, de même espèce et
de même matière, comme les éléments sont tous formés d'une
même matière. Mais il n'en est pas ainsi, comme nous le
montrerons au second livre. Puis donc que les corps célestes dif-
fèrent les uns des autres par la forme et par la matière, ils diffè-
reut aussi par le mouvement dès lors, il n'y a aucun inconvé-
nient à supposer à ces mouvements des centres différents.
D'ailleurs, Averroès n'a nullement acquis une connaissance exacte
de la nature rles corps célestes; aussi a-t-il formulé, au sujet des
cieux, beaucoup de propositions abusives et absurdes la simple
vue suffit à nous convaincre de la fausseté de ces propositions. »

Albert le Grand concède à Ibn Rochd que les Mathématiciens,
en posant des excentriques et des épicycles, formulent « des hypo-
thèses qui ne peuvent être démontrées mais il n'est, dans le
De CipIo et Mundo d'Aristote, aucune raison qui soit de nature à
les faire rejeter ».

Aux hypothèses des Mathématiciens, Averroès a opposé cette
considération Puisque le vide est impossible, il faudrait donc
qu'entre les orbites excentriques qui guindent, dans sa course, le
défèrent de chaque planète, il existât un corps non sphérique de
même nature que le ciel. Ce corps, Albert ne fait point difficulté
de 1 accueillir* en ses théories. Ce sera un fluide, « plus rare quc
les orbites dont il remplit l'intervalle et, cependant, de même
nature que ces orbites il pourra tantôt se resserrer et tantôt
s'étendre, de manière que l'espace compris entre les sphères soit
toujours exactement occupé. C'est, d'ailleurs, l'opinion que
Thébit a émise en son livre sur le mouvement des sphères' o.

1. Albbhti Magni De Cœlo et Mundo liber secuudus tract. Jlt, cap. IX.
•>. ALBERTI MAGN1 De Cœlo et Mundo liber primus; tract. I, cap. XI.
3. Nous n'avons rien pu trouver qui justifiât cette allégation d'Albert le

(îrand ni dans le traité De imaginntione sphœrw de ThAbit ben Kourrah, ni
dans aucun des traités du même auteur dont on connait des traductions lati-
nes. Mais nous savons par le témoignage de Maïmonide (Voir Première
pjirtie, Ch XI, II, t. II, p. 1 19) que Thâbit avait, en effet, composé un ouvrage
où se trouvait sans doute cette assertion.



Qu'on n'aille pas objecter 1 cette supposition que le corps
dont elle imagine l'existence « n'a d'autre action que celle qui
consiste remplier le vide » entre les orbes excentriques.

« C'est par l'intermédiaire de ce corps! qui remplit l'intervalle
de leurs orbites que les planètes participent au mouvement de
l'orbite supérieure. Lorsque les planètes se meuvent d'Orient en
Occident, elles sont entraînées par le mouvement de ce corps
intermédiaires aux orbites, car ce corps a même nature que la
sphère des étoiles fixes, clui entoure les planètes d'Orient en Occi-
dent. D'autre part, un moteur particulier meut chaque planète et
lui fait décrire son orbite en un certain temps. »

Ces considérations sur le fluide qui réside entre ies orbes,
est-ce bien à Thtibit ben Kourrah qu'Albert les empruntc On ne
les rencontre, nous l'avons dit, dans aucun des traités, composés
par ce savant et traduits en Latin, qui soient venus à notre con-
naissance. L'Evêque de Ratisbonne ne les aurait-il pas plutôt
tirées du LibeJ' de. elernentis qu'avec tous ses contemporains,il
prenait pour œuvre d'Aristotc ? Voici, en effet, ce que nous lisons
dans cet ouvrage apocryphe

« Puisque le feu a été engendré par le mouvement, il est néces-
saire que nous disions ceci Entre l'orbe de la Lune et l'orbe de
Mercure, il peut y avoir du t'eu du feu, aussi, entre l'orbe de Mer-
cure et l'orbe de Vénus; du feu entre l'orbe de Mars et l'orbe de
Jupiter; du feu entre l'orbe de Saturne et les étoiles fixes.

» Do tous ces feux, le plus considérable est celui que nous avons
nommé orbe des étoiles fixes l'orbe des étoiles fixes, en effet, est
celui d'un grand nombre de corps, tandis que chacun des autres
orbes correspond àt un corps unique.

» Il est donc nécessaire que l'espace compris entre l'orbe de
Saturne et l'orbe des étoiles fixes soit d'un autre genre (ptwis
ijntnvis) et soit un lieu plus chaud. Il apparaît donc maintenant,
par ce que nous avons dit, qu'entre les orbes se trouve un espace
rempli de feu. c'est-à-dire d'air. Cet espace se trouve entre chaque
orbe et l'orbe semblable qui est au-dessous de lui, [et aussi entre
chaque orbe] et celui qui est au-dessus de lui. Nous voyons la
même chose lorsqu'une pierre est frottée par un briquet de la

i Ai.isEim Mauxi De Cœlo et Mundo liber secundus; tract. Il, cap. Ill.
't. Albf.rti De Cœln et Mundo liber primas; tract. III, cap. Y.
:i. Cité d'après l'édition des ARISTOTELIS O/jera qui porte ce colophon

Inlpra-ssum (sic) est prœsensopusVenetiis pcrGreg'oriuin de Gregoriisexpensis
Heuedicti Fontanae Anno saluti fere incarnationis domini nostri MCCCCXCVI
Die vi' ro XIII Julii. Kol. ttfi3 (marquée 365), ru.



pierre et du briquet, par leur mutuel frottement,du feu se trouve
engendré. »

Le fluide compressible qu'Albert met entre les orbes ressemble
grandement au feu aëriforme qu'y place le Liber de elementis
Albert, qui a longuementcommenté cet ouvrage, s'en est fort sou-
vent inspiré nous en trouverons tout à l'heure une preuve nou-
velle et plus décisive.

En dépit de la séduction qu'exerçait sur sa raison le système
d'Alpétragius, par la simplicité qu'il lui prêtait en dépit de son
admiration pour Aristote, dont il veut croire les principes conci-
liables avec les excentriques et les épicycles, Albert a pris une
position très ferme dans la querellequi divisait Mathématicienset
Physiciens fort du témoignage de l'observation, il a condamné
les sphères homocentriques, il a pris parti pour l'Astronomie de
Ptolémée c'est, à ce moment, l'attitude que devait prendre le
véritable savant.

Quelles furent les idées d'Albert le Grand sur le mouvement
lent de la sphère des étoiles fixes et sur les sphères, dénuées d'as-
tre, qu'on peut imaginer au-dessus de celle-là, il nous faudra de
multiples lectures pour le savoir.

Ces idées ne s'expriment pas partout avec netteté. Parfois, d'un
ouvrage à un autre, voire d'un chapitre à un autre, elles parais-
sent contradictoires. Il ne semble pas, d'ailleurs, que leur progrès
en clarté -suive toujours l'ordre du temps. Nos citations d'Albert le
Grand nous feront connaîtrede mieux en mieux sa pensée mais
elles ne se rangeront pas selon la succession chronologique de ses
écrits.

Les théologiens comme Guillaume d'Auvergne, certains astro-
nomes, comme Michel Scot et Campanus, voulaient qu'il y eût,
aux confins du Monde, un ciel immobile qu'ils nommaient, en
général, l'Empyrée et, parfois, le ciel aqueux.

Albert le Grand, commentantle second livre des Sentences, exa-
mine' l'hypothèse de l'existence d'un.ciel aqueux. Mais il n'en
fait aucunementun dixième ciel immobile. Autorisé par un pas-
sage de Saint Jean Damascène, il affirme que ce ciel aqueux n'a
pas été connu des seuls théologiens, mais encore des physiciens;
dès lors, il n'hésite pas à l'identifier avec le neuvième orbe auquel

r. Sôripium secundum ALBERTI MAGNI super secundo Senlentiarum Dist.
XIV De opère secundœ diei quo factum est firmamentuin. Art. II Queeri-
tur secundum quam proprietstem sunt aquae super caelum vel firma-
mentum.



les astronomes attribuent le mouvement diurne, tandis que le
huitième orbe porte les étoiles et leur imprime le mouvement
d'où résulte la précession des équinoxes.

Pour établir la nécessité d'un neuvième ciel non étoilé et
mobile, Albert emprunte l'autorité et les raisons d'Alpétragius
Le double mouvementdes étoiles fixes requiert un double moteur.

A cette occasion, Albert nous met au courant de ses connais-
sances touchant le mouvement lent des étoiles fixes.

Il sait que, pour Ptolémée, ce mouvementse réduit à une rota-
tion uniforme de le par siècle autour des pôles de l'écliptique il
attribue aussi cette doctrine à Aristote, parce qu'il la lit dans le
livre De causis proprietatum elementorum, où elle est, en effet,
exposée.

Il sait qu'Albatégui attribue aux étoiles fixes une rotation sem-
blable, mais plus rapide.

11 formule entin le principe du mouvement d'accès et de recès
imaginé par Thâbit ben Kourrah.

Suivant l'exemple de Thàbit, d'Al Zarkali, des Tables de Tolède,
il regarde l'hypothèse Uu premier de ces astronomes comme exclu-
sive de l'hypothèse de Ptolémée ou d'Albatégni il ne songe nulle-
ment, comme le font à la même épodue les astronomes d'Al-
phonse X, il recevoir il la fois ces deux suppositions et à les
composer entre elles.

Si les astronomes diffèrent au sujet de la loi du mouvement lent
des étoiles fixes, ils s'accordentdonc tous v admettre la coexistence
d'un tel mouvement et du mouvement diurne d'où la nécessité
d'un neuvième ciel homogène et transparent, producteur du mou-
vement diurne, au-dessus du huitième ciel étoilé, producteur du
mouvement lent. En invoquant le commentaire d'un certain
Nicolas sur Y Almageste de Ptolémée, Albert s'efforce de prouver
que tel fut bien l'avis du grand astronome alexandrin. « Ptolé-
mée, dit-il, dans la première distinction de l'Almageste, parle de
deux cieux à l'un, il rapporte le mouvement diurne; à l'autre le
mouvement suivant l'écliptique et, selon le commentaire de
Nicolas sur ce passage, il n'entend pas, [par ce dernier ciel], le
cercle du Zodiaque, mais le huitième ciel et par le premier, il
entend la neuvième sphère ».

Ce passage de l'Almageste, nous avons vucomment Masciallah
en avait donné une interprétation très certainement contraire à

i. Voir: Première partie, ch. XII, § IV, t. II, pp. 205-206.



l'intention de Ptolémée, tandis que l'orbe des étoiles fixes com-
munique à tout l'Univers le mouvement diurne, un ciel sans astre,
placé au-dessous de cet orbe, présiderait à tous les mouvements
des astres errants qui se font, d'Occident en Orient, dans le plan
de l'écliptique.

Inspiré par la lecture de Masciallah, dont il corrobore bien à
tort l'autorité par celle de Ptolémée, Albert le Grand admet'
l'existence de dix cieux mobiles, dont deux sont dénués d'astres.

Le ciel suprême, le dixième, est un ciel sans astre qui commu-
nique à tout l'Univers le mouvement diurne le huitième ciel
porte les étoiles fixes, et est animé du mouvement très lent qui
déplace les points équinoxiaux; entre ceux-là, le neuvième ciel, qui
ne contient aucune étoile, communique le mouvement d'Occident
en Orient à l'orbe des étoiles fixes et aux sept cieux des astres
errants sous l'influence de ce neuvième ciel, ces huit orbes mar-
chent tous d'Occident en Orient avec la même vitesse mais leurs
vitesses angulaires se trouvent être inversement proportionnelles
à leurs rayons.

Voici le passage où Albert expose clairement cette doctrine

« Si nous voulions suivre l'avis de Ptolémée, de Nicolas en son
commentaire sur l'Almageste, et deMesschalach, il nous faudrait,
outre le ciel Empyrée que les philosophes n'ont pas connu,
admettre dix cieux. Le premier tourne sur les pôles de l'équateur
et communique le mouvement diurne à toutes les étoiles. Le
second est un ciel sans étoile qui tourne sur les pôles d'un cercle
incliné, savoir de l'écliptique, et qui communique à toute étoile
un mouvement d'Occident en Orient ce mouvement dépend de la
grandeur du cercle de l'étoile; en effet, selon les philosophes et,
aussi, selon Thébith, la Lune, Saturne, une étoile fixe se meu-
vent avec une égale v itesse si la Lune parcourt son cercle en
vingt-huit jours, Saturne en trente-six ans et une étoile fixe en
trente-six mille ans, cela a lieu parce que c'est suivant ce rapport
que la grandeur du cercle parcouru par un de ces astres surpasse
la grandeur du cercle parcouru par l'autre; mais les espaces
qu'ils parcourent pendant la durée d'un même jour naturel sont
égaux entre eux. Le troisième est l'orbe des étoiles fixes qui rési-
dent toutes en une même surface. »

Quel est ce Nicolas dont Albert invoque ici l'autorité, et dont
nous l'entendonsciter le commentaire sur l' Almagcstel

i. Albbrti Magni Op. taud., Dist. XV, art. III yuid hic dicitur firnia-
mentum.



II existe un commentaire, une 'E^r^Gii; sur le troisième livre
de la Syntaxe, dont l'auteur est Nicolas Cabasilas. Le texte grec
de ce commentaire a été publié à Bâ,le, en 1538, avec la Syntaxe
et le commentaire de Théon d'Alexandrie1. La traduction latine
n'en a jamais été imprimée elle est conservée, avec la traduc-
tion du commentaire de Théon, par certains manuscrits Mais
Nicolas Cabasilas était évêque de Thessalonique au milieu du
xiv° siècle s son commentaire n'est donc pas celui qu'a lu Albert
le Grand.

D'autre part, N icolas de Damas, dit Nicolas le Péripatéticien,
mort vers le temps de la naissance de N. S. J. C., n'a pu com-
menter la Syntaxe.

Nous nous souvenons, à ce propos, de certains commentaires
aux livres d'Aristote, que Michel Scot donnait comme composés
par Nicolas de Damas et traduits par lui-même, mais dont Albert
le Grand l'accusait, lui Scot, d'être L'auteur*. Michel Scot, faussaire
impudent et ignorant de toute chronologie, n'aurait-il pas aussi
composé des commentaires sur l'Almageste, et ne les aurait-il
pas mis sur le compte de Nicolas le Péripatéticien ? N'aurait-ilpas
réussi, cette fois, à tromper la clairvoyance d'Albert? Faute de
documents précis et propres nous tirer d'embarras, cette hypo-
thèse nous parait, du moins, plausible.

Dans ses écrits autres que le commentaire aux Sentences,Albert
admet encore l'existence de dix orbes mobiles dont deux, dénués
d'astres, se trouvent au-dessus de l'orbe des étoiles fixes. Mais il
n'attribue plus au neuvième ciel le rôle que l'Écrit sur les Sen-
tences lui donnait selon l'enseignement de Masciallah. Si deux
sphères invisibles se trouvent au-dessus de la sphère des étoiles
fixes, c'est que cette dernière se meut de trois mouvements dis-
tincts, du mouvement diurne et de deux mouvements lents.

Suivons, dans les divers traités d'Albert le Grand, l'exposé de
cette doctrine.

Dans sou commentaire à l'ouvrage apocryphe d'Aristote, De
ennsib proprietatum elementorum, Albert revient 'sur les divers

i CLAUDII Htolsm.ei inagnw constructionis tib. XIII Theonis ALEXANDRINI
in eosdem commen/ar. lib. XI. gnece {edidii Simon Grvnasus). Basile», apud
Jo. Walderum, 1538.

2. Bibl. Nat., fouds latin, ms. no 7264.
S. Kabricius, liibliolhecagrœca, vol. X, pp. 2j-3o. Humburgi, MDCCCVII.
Il. Vide sttpra, pp. 243-244-
5. Albert! Magni De causis propriéltitam elemcnlarum liber primus, tract. 1,

cap. III.



mouvements attribués aux étoiles fixes; un peu plus longuement
qu'aux Sentences, il insiste sur le système de Thâbit ben Kourrah.

Après avoir parlé de la précession continue des équinoxesqu'ad-
mettait Ptolémée, après avoir exposé, comme nous l'avons rap-
porté dans un précédent chapitre 1, l'opinion professée par « les
auteurs du livre Altasimec, c'est-à-dire De imagine signorum »,
Albert ajoute « Mais, maintenant, ce mouvement a été plus exac-
tement étudié par Thébit ben Cora celui-ci a déclaré que l'accès
et le recès étaient égaux entre eux il a placé sur l'équateur le
centre [de chacun des cercles décrits par le Bélier et la Balance]
il en a fixé le rayon à 9° à peu près, et il a dit que le mouvement
de ce cercle était de 1° en 80 ans Albatégni et les plus habiles
astronomes sont d'accord avec lui ».

Cette hypothèse, si sommairement indiquée, et si faussement
attribuée à Al Battani, doit-elle, dans la pensée d'Albert, sup-
planter celle de Ptolémée ? Doit-elle, au contraire, se composer
avec elle, de telle sorte que la huitième sphère soit soumise à un
double mouvement de précession et de trépidation ? La lecture du
commentaire au traité De causis proprietatum eletnentonirn ne
permet guère de donner une réponse ferme à ces questions.
Mais, auparavant, Albert y avait répondu dans son commentaire
au De cselo et dans son commentaire à la Métaphysique.

Au traité De Coelo ,et Mundo, le célèbre Dominicainse prononce
d'une manière fort nette s.

Le principe qu'il formule est le suivant « Le premier moteur,
qui est un et simple, ne peut, en ce qu'il meut, produire autre
chose qu'un mouvement unique d'où cette conséquence si le
mouvement d'un mobile n'est pas un et simple, ce mobile ne peut
être le premier corps mû par le premier moteur.

» Or, dans la sphère des étoiles fixes, on a reconnu l'existence
de trois mouvements. Le premier est le mouvement diurne qui
s'effectue d'Orient en Occident sur les pôles du Monde, et qui est
complet en vingt-quatre heures. Le second est le mouvement que
les étoiles fixes font de l'Occident vers l'Orient; il est d'un degré
tous les cent ans, et s'achève en trente-sixmille ans. Le troisième
est le mouvement d'accès et de recès qui parcourt un degré en
quatre-vingts ans, selon Aristote. Aristote, en effet, à la fin du
premier livre De causis elementorum proprietatum, fait mention

i Voir Première partie, chapitre XII, S VI, t. ü, pp. 228-220.
2. Aaberti Magni De Cœlo et Mundo liber II, tract. III, cap. XI Deordine

sphœrarum et motibus earum, in quo est digressio de numero spheerarum et
ordine et causa quare superiores sunt tardiores inferioribus.



de ces trois mouvements de la sphère des étoiles fixes. La sphère
des étoiles fixes n'est donc pas le premier mobile. La raison qui
vient d'en être donnée a une très grande force auprès de quicon-
que sait bien la Science physique.

» On a donc reconnu trois mouvements en la sphère des étoiles
fixer partant, avant ce ciel, il faut qu'il y en ait un autre qui soit
mû seulement de deux mouvements.Ainsi, il y aura dix sphères;
la première de ces sphères possède le mouvement diurne la
seconde se nomme le cercle des signes dénués d'étoiles ou encore,
ce qui est plus exact, le premier cercle oblique; cette sphère a
deux mouvements l'un est le mouvement diurne, d'Orienten Occi-
dent l'autre est un mouvement oblique, d'Occident en Orient,
très lent, qui parcourtun degré en cent ans, »

Ces passages déjà sont fort clairs; cependant, au traité sur le
De C&lo, une certaine confusion vient, parfois, en troubler la doc-
trine, car, à l'exemple de Masciallah, dont il cite l'opuscule, le
savant Dominicain veut que Ptolémée ait imaginé une sphère sans
étoile chargée de présider à tous les mouvements qui se font d'Oc-
cident en Orient parallèlement à l'écliptique. Nous avons vu com-
ment, dans son Écrit sur les Sentences, notre auteur avait admis
cette interprétation.

Mais si nous voulons apercevoir en une parfaite clarté la pen-
sée que nous venons d'entendre s'affirmer au De Cselo,'ù nous suf-
fira d'ouvrir le commentaire d'Albert le Grand sur la Métaphysi-
que d'Aristote.

« Il est, nous dit Albert une autre opinion que suivent pres-
que tous les modernes c'est celle de Ptolémée, qui l'a complétée
en démontrant les équations quelques astronomes y ont ajouté,
mais fort peu de chose cette addition ne concerne que le mouve-
ment du huitième ciel, nommé ciel des étoiles fixes.

» Cette opinion suppose l'existence d'excentriques,d'épicycles et
de divers centres elle-admet, en somme, cinquante mouvements.

» Parmi ces mouvements, il y en a trois pour la huitième
sphère. Le premier est le mouvement diurne. Le second est le
mouvement qui entraine les signes du Zodiaque et les étoiles, d'Oc-
cident en Orient, d'un degré en cent ans. Le troisième est celui
que Thébith a découvert et qu'on nommemouvement d'accès et de
recès; il meut les têtes du Bélier et de la Balance sur [un cercle

t AL13ERTI Maoni Aureus liber Metaphusicœ, lib. XI, tract. II, qui est de
substantia insensibili et immobili. Cap. XXIV Et est digressio de oppinio-
nibus modernorum de numero orbium et motuum cœlestium..



dont) le diamètre est de 8° à peu près, du Nord vers le Midi, et
inversement. »

Que ces trois mouvements requièrent, au-dessus du ciel des
étoiles fixes, l'existence de deux orbes mobiles et dénués d'étoiles,
Albert va nous le diredans l'important chapitre où il entreprend
d'énumérer les moteurs célestes.

Au Tinzée, Platon avait appelé le mouvement diurne, Ynoztve-
ment de l'essence d'identité (t/Jç Taù-oG oûaswç »opà) l'ensemble
des mouvements parallèles au plan de l'écliptiqueformait le mou-
lement de l'essence de variété (TfjÇ Oorcépoo cpûo-sojç »opà). Au De
generatione, Aristote avait regardé le premier de ces mouvements
comme une cause de pérennité pour les êtres sublimaires, tandis
.que le second était la cause de la génération et de la corruption
de ces mêmes êtres.

Ce sont ces pensées qui inspirent Albert le Grand; comme Pla-
ton, comme Aristote, il cherche dans les révolutions des orbes
célestes les causes de l'existence et des transformations des êtres
sublunaires.

Dans un tel être, il distingue, un premierprincipe, le plus élevé
de tous, l'essence (es.sentia) d'autres principes vont venir succes-
sivement déterminer cette essence et la rendre de plus en plus
particulière.

Le premier de ces principes déterminant l'essence, ce sera la
matière au sein de laquelle elle se réalise suivant une idée qu'on
croirait empruntée à l'apocryphe Théologie, d1 Aristote, Albert
parait admettre que l'essence et la matière se portent l'une vers
l'autre par deux mouvements opposés, afin que, de leur union,
résulte une substance en acte.

Déjà particularisée par sa réalisationdans la matière, l'essence
va se trouver plus complètementindividualisée parle principequi
lui assignera des bornes, la circonscrira dans une certaine figure,
lui accordera une certaine quantité ce principe sera la figura
quantitatif

Enfin, l'être acquerra sa complète détermination par le mélange
qui se fera en lui, selon certaines proportions,des quatre qualités
actives ou passives, le chaud et le froid, le sec ou l'humide.

Telles sont les déterminations successives des êtres sublunaircs
auxquelles doivent présider les moteurs célestes; le nombre des
déterminations différentes fixera le nombre des moteurs.

« Le premier moteur est simple par essence et son mouvement

1. Alberti Magni Op. land., lib. XI, tract. II, cap. XXV Et'est digressio
de numero motorum ex priucipiis prima: Philosophiœ et per ratîonem.



est unique, continu et uniforme; il faut donc nécessairementque
ce soit lui qui, par sa substauce et son mouvement, produisel'exis-
tence (esse)' ce mouvement-là est YinerratU (aplanes) il est, en
toutes les sphères, la cause du mouvement diurne ainsi, d'un
mobile unique et simple provientun mouvementunique et simple.

» Il est logique qu'au second mobile se rencontrent deux mou-
vements la sphère des étoiles fixes ne peut donc être le second
mobile, comme nous l'avons déjà dit ailleurs 2. Mais, il ne pourrait
y avoir composition[de l'essence] avec la matière si l'un des deux
principes composants ne se mouvait vers l'autre. Puis donc que le
premier mouvement, cause de l'existence, se meut d'Orient en
Occident, il fallait que le second mouvement se fit d'Occident en
Orient, contre le premier mouvement. Ce second mouvement est
celui du second mobile.

» Ces deux mouvements meuvent des cieux cachés [c'est-it-dire

sans astre]; l'un de ces cieux a le mouvement diurne en vue de
l'existence l'autre a le mouvement errant (planes) en vue de la
composition dont il est cause dans tous les êtres.

» Aussitôt après cette composition [première], vient la détermi-
nation par la quantité et la figure or, de l'avis de tous les astro-
nomes, cet effet provient du ciel étoile c'est pourquoi une multi-
tude d'images de constellations est attribuée à ce ciel. C'est donc
là le troisième ciel, qui possède trois mouvements comme nous
l'avons établi dans ce qui précède.

» Jusqu'ici les moteurs et les mobiles sont ordonnés d'une
même manière ils croissent en même nombre au fur et à mesure
qu'ils s'éloignentdu premier, qui est simple. »

Reste à déterminer les mouvements et les moteurs qui produi-
ront, au sein des êtres sublunaires,les mixtionsde qualités actives
et passives. Par une discussion que nous ne reproduirons pas,
Albert s'efforce de prouver qu'il y a sept modes principaux de
mélanges entre ces qualités à chacun de ces modes présidera
un orbe planétaire, nuit par un moteur spécial. Dix sphères céles-
tes, donc, sont mises en mouvement par dix intelligences sépa-
rées.

Après, d'ailleurs, qu'il s'est laissé entraîner à construire ce sys-
tème vaste et audacieux, Albert prend soin de nous mettre en
garde contre la tentation d'accorder une confiance exagérée à de

i. Albert ne semble pas, ici, séparer l'essence (essentia) de l'existence
(esse); on sait que son disciple Saint Thomas insistera sur la distinction de
ces deux principes.

2. Au De Cœlo et Mundo. Vide supra, p. 3/jo.



telles imaginations humblement, il nous suggère cette prudente
remarque a Il faut bien observer que je ne pense pas qu'en
aucun temps, tous les mouvements célestes aient été compris par
aucun des mortels. Est autem attendendum quod non puto unquam
fuisse comprekensosab aliqzto mortaliiim omnes motus caelorum ».

De l'exposé de ce système, il est toutefois une conclusion qui se
dégage maintenant avec une entière certitude, et qu'il nous faut
retenir Après quelques tâtonnements, Albert a reçu, au sujet
du mouvement des étoiles fixes, une hypothèse fort analogue à
celle que les auteurs de l'édition latine des Tabtdœ Alfonsii ont
proposée après 1252; il ne semble pas, cependant, qu'il ait eu con-
naissance des Tables Alphonsines; vraisemblablement,même, son
ne Ceelo était achevé avant que ces tables ne parussent.

Nous savons, d'ailleurs, par le propre témoignage d'Albert, quel
est le livre dont il s'est inspiré; c'est le Liber de causis propricta-
lum elementorum faussement attribué à Aristote. Très probable
ment, c'est ce même livre qui a suggéré aux auteurs des Tabul:.r
A/p/ionxiila. théorie toute semblable qu'ils ont proposée, vers le
même temps, pour rendre compte du mouvement lent des étoiles
fixes.

Au delà des dix sphères mobiles, faut-il placer un Empyrée
immobile ? Albert n'accordenia Guillaumed'Auvergnenia Michel
Scot l'existence de cet orbe. fixe. Il reprend le raisonnement par
lequel Michel Scot avait prétendu en établir la nécessité, mais
c'estpour en tirer une conclusion bien différente, et conforme à
la Philosophie d'Aristote.

Nous avons entendu Michel Scot invoquer ce principe « Il est
plus noble de posséder sans mouvement la perfection dont on est
capable que de l'acquérir par le mouvement ». Il en déduisait
l'existence d'un dixième ciel, plus noble que tous les autres, et
immobile parce qu'il possède, sans aucun mouvement, toute sa
perfection.

Albert le Grand, suivant le principe posé par Michel Scot, dis-
tingue trois degrés de noblesse parmi les choses célestes. Au
degré suprême, se trouve ce qui possède la perfection absolue sans
avoir besoin d'aucune opérationpour l'acquérir; au second degré,
se trouve ce qui participe de la suprême perfection au moyen
d'une seule opération; au troisième degré, ce qui a besoin de plu-
sieurs opérations pour s'assimilerau bien absolu.

1. ALBERTI Magni De Cœlo et Mundo liber II, tract. III, cap. XIV De solu-
tione primas qusestionis superius mots;, quœ est quare non multiplicantur
motus sphœrarum inferiorum proportionnalitersecundum quod sint propin-
quiores vel remotiores a sphoera mota prima.



A ce troisième ordre de noblesse appartiennent les orbites pla-
nétaires le plus haut ciel mobile, qu'anime un seul mouvement
simple, représente le second ordre mais l'Être parfait et immo-
bile qui est, à lui seul, le premier ordre de noblesse, n'est pas un
dixième ciel, comme le voulait Michel Scot pour Albert le Grand
comme pour Aristote, c'est Dieu même.

Les êtres qui composent le troisième ordre de noblesse, c'est-
à-dire les orbites planétaires, participent, d'ailleurs, selon des
mesures inégales à la Bonté suprême la part de perfection
qu'ils en reçoivent va s'affaiblissant au far et à mesure que croît
leur distance au plus noble des cieux et voici qu'en cette nou-
velle affirmation d'Albert, nous ne retrouvons plus l'influence de
Michel Scot, mais celle d'Al Bitrogi et, par celle-ci, l'inspiration
du Néo-platonisme.

Cette dernière influence va se marquer, de plus en plus nette,
dans la suite.

Au-dessous des trois ordres de noblesse qui forment la hiérar-
chie céleste, se trouvent deux autres ordres moins excellents.

Les êtres qui composent ces deux ordres ne participentpas direc-
tement à la Bonté suprême ils participent seulement à une bonté
située au-dessous de celle-là, savoir, à la bonté des cieux. Ces
êtres, qui sont les quatre éléments, se partagent en deux catégo-
ries. De ces deux ordres, le plus élevé se compose des êtres qui
prennent part à la perfection des orbites par une certaine opéra-
tion, en épousant plus ou moins complètementles mouvementsde
ces orbes ces êtres-là sont le feu, l'air et l'eau. Le plus infime, au
contraire, est réservé à la terre, qui ne prend part à la bonté des
orbites célestes que par l'immobilité.

« Les trois premiers éléments produisent donc une certaine
opération qui dépend des cieux le feu, en vue de mener à son
accomplissement la forme qu'il a reçue des cieux, se meut circu-
lairement, tandis que son mouvement naturel est rectiligne il en
est de même de l'air dont les mouvements sont plus compliqués

que ceux du feu; il en est encore de même de l'eau, qui est moins
matérielle que la terre aussi est-elle animée d'un mouvement
semi-circulairequi suit le mouvement de la Lune. »

Ces trois éléments sont les éléments formels. « La terre est
matière par nature, elle est mue et ne meut point ce n'est donc
point par une opérationqu'elle peut recevoir la forme due les cicux
lui impriment, mais par le seul repos. »



II

VINCENT DE BEAUVAIS

Vers l'an 1230, le Dominicain Vincent le Bourguignon, évêque
de Beauvais, publiait une vaste encyclopédie qui prétendait
réfléter fidèlement la Physique, le Dogme, la Morale et l'Histoire.
Et en effet, si l'on ne peut demander d'idées neuves et de théo-
ries originales à cette imposante compilation, du moins y trouve-
t-on l'exposé à peu près complet de ce qu'on savait au milieu
du xme siècle Vincent de Beauvais cite, à chaque instant, les doc-
teurs qui l'ont précédé de leurs œuvres, il donne des extraits
qui, d'ailleurs, ne sont pas toujours fort exacts. De tous ces
maîtres, le plus souvent cité est, sans contredit, Albert le
Grand.

C'est d'Albert que Vincent de Beauvais semble s'inspirer lors-
qu'il parle de la théorie des sphères homocentriques cependant,
le nom d' Avenalpelrasqu'il donne à Al Bitrogi semble indiquer
qu'il avait directement consulté la traductionde Michel Scot.

L'influence de Michel Scot lui-même se reflète, d'ailleurs, dans
le passage que nous allons analyser s.

Au delà du neuvième ciel, Vincent place un dixième ciel
aqueux; il veut que l'eau qui forme le ciel soit, comme l'eau
sublunaire, pesante et douée d'un mouvement naturel de haut en
bas. A cette opinion, il prévoit une objection cette eau supérieure
n'a aucun mouvement, car le neuvième ciel lui-même est immo-
bile en effet Avenalpetras dit que le neuvième ciel est homogène
et uniformément lumineux; il n'a donc ni droite ni gauche et ne
peut tourner. Fort justement, Vincent de Beauvais réplique
qu'Avenalpetras,dans son Astrologie, attribue au neuvième ciel
un mouvement de rotation uniforme; il ajoute non moins exacte-
ment que les Anciens, au dire d'Avenalpetras,n'avaient pas con-
naissance de ce ciel.

Vincent de Beauvais met sur le compte d'Albert le Grand l'ob-
jection qu'il réfute dans les écrits de ce dernier, nous n'avons

1 VINCENTIIBubgondi,ex ordine Prœdicatorum,episcopi Bellovacensis, Spe-
culum quadruplex, naturale, doctrinale, rnorale,historiale.

2. Vincenth EPISCOPI Bellovacensis Spéculum naturale; lih. lu, çap.



rien trouvé qui justifiât cette attribution, bien au contraire. En
revanche, nous avons vu Michel Scot prouver l'existence d'un
dixième ciel immobile par la raison même que rapporte Vincent
le Bourguignon les références de celui-ci, on le voit, sont par-
fois sujettes à caution.

Vincent examine plus loin l « s'il y a quelque espace entre les
sphères des diverses planètes Selon Avenalpetras, ces sphères
se touchent Averroès émet la même affirmation et, en effet, si
les orbites des planètes étaient inégalement éloignées les unes
des autres, il faudrait qu'il y eût entre elles le vide ou un corps
fluide ces deux auteurs nient donc la possibilité des excentriques
et des épicycles « tous deux expliquent les inégalités du cours
des planètes par la diversité des pôles et des cercles sur lesquels
s'effectuent leur révolution ».

« Mais certains disent'qu'entre les sphères des planètes, il y a
un corps fluide de même nature que ces sphères. » Les Mathé-
maticiens, les égyptiens, les Chaldéens et quelques Arabes peu-
sent que les régions supérieures sont remplies d'une substance
ignée il n'y a plus aucun inconvénient à supposerque ce fluide
soit divisé par le mouvement des excentriques et des épicycles ».
De fait, Vincent de Bcauvais n'hésite pas à traiter dc la rétrogra-
dation des planètes en fidèle disciple de Ptolémée.

L'influence d'Albert le Grand est bien reconnaissable dans le
passage que nous venons de citer; elle l'est encore dans ceux que
nous allons analyser.

Vincent de Beauvais énumère s quatre raisons qui sont, dit-il,
d'Avenalpetras, et qui rendent nécessaires l'existence d'un neu-
vième ciel parmi ces raisons, il indique la suivante « Il est des
sphères qui reçoivent leur perfection par deux mouvements telles
sont les huit sphères inférieures. Il faut donc qu'il y ait une
sphère qui reçoive cette perfection par un seul mouvement elle
sera moins noble que la sphère supérieure, mais plus noble que
les huit sphères inférieures». L'auteur du Miroir de la nature nous
indique qu'il emprunte à Albert le Grand cet argument d'Al
Bitrogi; en fait, cette raison n'est nullement de l'Astronome arabe,
mais elle joue un rôle essentiel dans les théories de l'Évêque de
Ratisbonne.

Il apparaît de là que Vincent le Bourguignon ne connaissait
guère le système astronomique du disciple d'Ibn Tofaïl que par

1 Vincrnt DE Beauvais, Op. laud., lib. III, cap. CI\
2. Vincent DE Beauvais, Op. luud., lib. XV, cap. XXVIII.
'S, Vincent DE Beauvais, Op. luud., lib. III, cap. C



l'intermédiaire d'Albert. Cela se reconnaît encore dans l'exposé
qu'il donne de ce système.

a Avenalpetras suppose que le Ciel entier se meut par un seul
premier mouvement qui est plus fort dans le mobile immédiate-
ment contigu au moteur que dans le mobile suivant, plus fort dans
le second mobile que dans le troisième et ainsi de suite. Le pre-
mier mobile accomplit donc, chaque jour, un mouvement qui le
ramène de point en point à sa position initiale. Le second mobile
et les mobiles inférieurs n'accomplissent pas, en un jour, une
révolution complète il reste, au bout de la journée, une partie
de cette révolution à parcourir il en reste une partie égale le
jour suivant, et ainsi de suite. Ces défauts répétés donnent aux
planètes, selon Avenalpetras,un mouvement apparent d'Occident
en Orient, alors qu'elles ne se meuvent nullement de la sorte.
Quant aux mouvements variés des planètes, le même astronome
prétend qu'ils proviennent de la diversité des pôles et des cer-
cles ».

Dans cet exposé de la doctrine d'Al Bitrogi, qui est visiblement
tiré des écrits d'Albert le Grand, il est fait complète abstraction
de ce mouvement propre des orbites inférieures que l'astronome
arabe nomme mouvements complémentaire le système d'Alpétra-
gius est faussement présenté comme faisant dépendre tous les
mouvements célestes d'un moteur unique.

III

SAINT THOMAS D'AQtlIN

Saint Thomas d'Aquin avait été élève d'Albert le Grand. Dans

ses premiers écrits, tel que son commentaire aux Sentences, l'in-
fluence du maître est souvent très visible Mais, plus tard, Tho-
mas se mit à penser par lui-même et, bien souvent, sa pensée
s'éloigna fort de celle d'Albert.

Ces démarchesde la doctrineprofessée par le Doctor communis
(c'est le surnom que les Écoles du Moyen Age donnaient à Tho-

mas d'Aquin) sont bien sensibles dans ce qu'il a professé au sujet
des systèmes astronomiques.

Nous trouvons, en effet, dans I'Écrit sur les Sentences, un pas-

i. Vincent DE Beauvais, Op. laud., lib. III, cap. X.



sage qui reflète clairement l'enseignement qu'Albert avait em-
prunté à Masciallah. Il s'agit d'interpréter les eaux supracélestes
dont parle la Genèse « Ce ciel aqueux, dit Thomas d'Aquin, c'est
la neuvième sphère à laquelle les astronomes rapportent le mou-
vement de l'orbe des signes, mouvement qui est commun à toutes
les étoiles, et qui est dirigé d'Occident en Orient. Au-dessus est la
dixième sphère, à laquelle ils réduisent le mouvement diurne,
qui va d'Orient en Occident. »

Peu après', il est vrai, Thomas d'Aquin semble abandonner
cette théorie et ne plus compter que neuf orbes mobiles, dont un
seul est privé de tout astre. « Si nous distinguonsles cieux d'après
leur nature et leur propriété céleste, il y a trois cieux. Le premier
est homogène et immobile c'est l'Empyrée. Le second est homo-
gène et mobile c'est le ciel cristallin. Le troisième est hétéro-
gène et mobile c'est le ciel étoilé. Sous le ciel étoilé, sont enfer-
més les sept cieux des astres errants. »

Il apparaît, toutefois, qu'en cette classification, la sphère des
étoiles fixes et les sept sphères des astres errants forment un ciel
unique, le ciel hétérogène et mobile. Il est donc permis de pen-
ser que le ciel cristallin, homogène et mobile, se compose des
deux sphères sans astre que Thomas d'Aquin avait définies aupa-
ravant.

Pendant toute sa vie, d'ailleurs, Thomas d'Aquin continue de
s'en rapporter à l'enseignement d'Albert le Grand touchant
certaines doctrines qui, sans doute, l'intéressent peu, et dont il ne
prend pas la peine de s'informer directement. Ainsi eu est-il pour
le système astronomique d'Al Bitrogi.

Nous avons vu comment Albert le Grand et, d'après lui, Vin-
cent de Beauvais avaient artificiellement simplifié la théorie
d'Alpétragius; comment ils y avaient cru voir un système propre
à expliquer tous les mouvements des astres à l'aide d'un seul pre-
mier moteur.

C'est sous cette forme, faussée par une simplification arbitraire,
que la Mécanique céleste d'Al Bitrogi a été connue de la plupart
des Scolastiques.

C'est sous cette forme, en particulier, que Saint Thomasd'Aquin
la signale' brièvement, sans citer, d'ailleurs, le nom de l'auteur.

t SANCTI Thoîle Aquinatis Scriplum in secundum libruni Sententiarum,
Dist. XIV, qu»st. 1, art. 1 Utrum aquae sint super caelos.

2. SANCTI THOMÆ AQUINATIS Op. daud., lib. II. dist. XIV, quœst. 1, art. IV
Utrum numerus caelorum convementerassignetur a Rabano.

3 Sancti THOMAS AQUINATISEœpositio super libro de Cœlo et Mundo Arisio-
telit; lib. Il, lectio XV.



A la philosophie astronomique que constitue le système, ainsi
simplifié, d'Al Bitrogi, Thomas d'Aquin en substitue une autre qui
fait dépendre tous les phénomènes célestes de deux principes de
mouvement, et non pas d'un mouvement unique.

Selon Al Bitrogi, les mouvements célestes sont tous soumis à la
direction du mouvement diurne de la neuvième sphère le mouve-
ment propre de la huitième sphère, au contraire, préside aux
lentes transformations qui se produisentau sein des éléments sus-
ceptibles de génération et de corruption cette dernière hypothèse
avait trouvé crédit auprès de divers astronomes arabes, comme
nous l'apprend Albert le Grand qui, d'ailleurs, la rejette.

Ces suppositions inspirent le Docteur Angélique ils les modifie
cependant en les combinant avec certaines hypothèses d'Aristote.
Au second livre de son traité Sur la génération et la corrup-
tion, le Stagiriteavait mis tous les changements qu'éprouvent les
êtres sublunaires sous la dépendance des mouvements célestes
mais un mouvement toujours identique à lui-même, comme l'est
le mouvement diurne, la rotation suprême, ne peut être alternati-
vement principe de vie et de mort ce rôle convient seulement au
mouvement propre du Soleil et des planètes suivant l'écliptique

côv xûxXov ».
L'opinion exposée par Aristote en ce passage semble, d'ail-

leurs, dérivée, nous l'avons dit$, de la doctrine que Platon expose
au Tintée la, le mouvement diurne est le mouvement de l'essence
d'identité, tandis que tout mouvement parallèle au plan de l'éclip-
tique est mouvementde l'essence de diversité..

Le Commentateur avait pleinement adopté cette opinion du
Stagirite'.

Albert le Grand l'avait aussi fort longuementdéveloppée'. Nous
avonsvu précédemmentque Michel Scot avait égalementembrassé
cette doctrine. Enfin, Thomas d'Aquin lui-même l'avait très claire-
ment enseignée G on commentant le De generatione et corruptione.

1. Amstote, Usr/i yîïî'a-cw;xal fQop&z -ô B. t (De qeneratione et corruptione
liber secundus, cap. X) (ARISTOTELISOpera, éd. Didot, t. II, pp. 464-465 éd.
Bekkcr, vol. 1, p. 236, col. a).

2. Voir Première partie, chapitre IV, V, t. 1, p. i63.
3. AvERBOisCoRDUBENSisJ/etfircexpositioin libros Aristotelisde generatione

et corruptione lib. il, summa IV, cap. IL- AYERROISCordubensis Media expo-silio in libros meteorologicoruinAristotelis; lib. I, cap. 1.
!t. Albert: Magni RatisponensisEpiscopi Liber de generatione et corrup-liane,. lib. II, tract. III, capp. IV et sqq.
5. S. Thomj: Aqcinatis In libros Aristotelis de qeneratione et corruptione

commentaria lib. II, lectio X Ces commentaires ne sont peut-être pas



Nous ne nous étonnerons donc pas qu'il s'en inspire en sa théorie
des mouvements célestes.

Selon lui, deux sortes de natures doivent être distinguées dans
cet Univers d'une part, sont des êtres qui ont, en apanage, la
perpétuité, et ce sont les substances séparées d'autre part, sont
des êtres susceptibles de génération et de corruption, et ce sont
les quatre éléments.

Les substances célestes sont intermédiairesentre ces deux caté-
gories elles participent de la nature des substances permanentes,
comme de la nature des substances engendrableset corruptibles;
et chacune de ces participations se fait par un certain mou-
vement.

Les corps célestes sont donc animés de deux mouvements. L'un
de ces mouvements est un principe d'éternelle durée; c'est un
mouvement de rotation uniforme, d'Orient en Occident, autour
des pôles du Monde. L'autre mouvement est une cause de généra-
tion, de corruption et de transformations c'est une rotation uni-
forme, d'Occident en Orient, autour d'une normale à l'écliptique.

Au premier mouvement, toutes les orbites célestes prennent
également part toutes accomplissent, en un même jour, leur
révolution d'Orient en Occident.

Au second mouvement, au contraire, les diverses orbites pren-
nent part à des degrés inégaux, d'autant moins qu'elles sont plus
nobles. Le neuvième ciel, qui est le plus proche des substances
séparéeset le premier en excellence, est absolument exempt de ce
mouvement. Une rotation d'Occident en Orient, très lente à la
vérité, entraine déjà la sphère des étoiles fixes. Cette rotation
s'accélère au fur et it mesure qu'on descend d'orbite en orbite pour
se rapprocher de l'ensemble des éléments susceptibles de géné-
ration et de corruption.

Il n'est pas nécessaire, d'ailleurs, que la rapidité de ces mou-
vements rétrogrades croisse suivant une progression régulière,
comme l'avait soutenu Albert le Grand les mouvements des
orbites célestes, en effet, ne sont pas seulement naturels; ils sont
encore volontaires.

Cette doctrine, Saint Thomas d'Aquin la regarde assurément
comme le principe qui domine toute l'Astronomie à l'énoncé de
ce principe se réduit presque tout ce que la Somme théologique
dit de la Science des astres.

Dans cet ouvrage, Saint Thomas d'Aquin regarde comme dou-
rédigés par Saint-Thomas lui-même; certains auteurs les attribuent à sondisciple Pierre d'Auvergne.



teuse1 l'existence d'un Empyrée immobile, existence admise par
Saint Basile, par Bède le Vénérable et par une foule de théolo-
giens. En revanche, nous le voyons fréquemmentadmettre l'exis-
tence, au delà de la sphère des étoiles fixes, d'un ciel sans étoile,

que plusieurs nomment le ciel cristallin ou le ciel aqueux. « Selon

une seconde opinion, dit-il les eaux qui sont au-dessus du firma-
ment sont un ciel entièrement diaphane et privé d'étoiles. On

suppose que ce ciel est le premier mobile, qui imprime au Monde
la révolution diurne de même, par sa révolution suivant le Zodia-

que, le ciel au sein duquel se trouvent les astres produit, par
approche et éloignement [successif de chaque astre] et par les
diverses vertus des étoiles, la diversité de la génération et de la
corruption. »

La doctrine est, ici, presque réduite au texte d'Aristote qui lui a
donné naissance. Les développements qui lui sont adjoints dans
l'Exposition du De Cœlo et Mundo trahissent les influences les
plus diverses. Nous y retrouvonsla marque de certaines considé-
rations de Ptolémée sur les deux mouvements principauxqui ani-
ment les cieux, considérations qui avaient été diversement com-
mentées par l'énigmatique Nicolas, par Masciallah et, d'après
ceux-ci, par Albert le Grand. Nous y retrouvons surtout certaines
pensées qui semblent empruntéesau Tintée.

Cette théorie des révolutions célestes sauve tous les principes
de la Métaphysique péripatéticienne s'accorde-t-elle également
avec les observations astronomiques? Thomas d'Aquin sait bien
qu'il n'en est rien*. Déjà Eudoxe, Calippe et Aristote ont été
obligés, pour représenter les divers accidents du cours des pla-
nètes, de compliquer extrêmement le système des sphères homo-
centriques et plusieurs des complications qu'ils ont introduites
ne trouvent point leur justification dans la philosophie du Stagi-
rite. A plus forte raison en peut-on dire autant des excentriques
et des épicycles, imaginés par Hipparque et par Ptolémée, et dont
Saint Thomas d'Aquin donne une description sommaire, mais
exacte.

Quelle créance le Docteur Angélique accorde-t-il aux hypo-
thèses astronomiques de l'Almageste?

Les objections par lesquelles Averroès avait, à ces hypothèses,

1 SANCTI ThomjE AQUINATIS Summa theologica, Pars I, queest. LXVI,
art.. IV.

2. SANCTI THOMÆAQutNATis Summa theologica, pars I, quoest LXVIII, art. XIII,
ad 3. 3.

super de3. Sancti Thomjs Aquinatis Eocpositio super libro de Cœlo et Mundo Aris-
totelis, lib. Il, lect. XVII.



opposé les enseignements de la Physique d'Aristote ont, tout
d'abord, paru très fortes à la raison de Thomas d'Aquin peu s'en
faut qu'elles ne l'aient convaincu, au temps où il commentait la
Métaphysique d'Aristote'. « De cette sorte d'hypothèse, écrivait-il
alors!, il semble qu'il découle quelque chose de contraire à ce
qu'on démontre en Physique.

» S'il en était ainsi, en effet, tout mouvement ne serait pas
autour du centre, vers le centre ou à partir du centre.

Puis, la sphère qui contient la sphère excentrique ne serait
pas partout de même épaisseur; ou bien, entre deux sphère
consécutives, il y aurait quelque vide ou bien encore, s'il y avait
quelque corps intermédiaire, en sus de la substance des sphères,
ce ne serait pas un corps sphérique, et il n'aurait aucun mouve-
ment propre il n'existeraitqu'à cause des excentriques.

1)
En outre, il en résulterait que la sphère dans laquelle se

meut un épicycle ne serait pas continue et indivise, à moins qu'elle
ne soit divisilè, susceptible de raréfaction et de condensation,
la façon de l'air qui est divisé, qui est épaissi on raréfié par un
corps qui se meut en son sein.

» 11 s'ensuivrait aussi que la masse de l'étoile se mouvrait par
elle-même, et non pas seulement par le mouvement de son orbe
puis encore, qu'un son proviendrait du mouvement des corps
célestes, ce qu'accordaient,d'ailleurs, les Pythagoriciens.

» Or, toutes les conséquences de ce genre sont contraires à ce
qu'on démontre en Physique. »

Saint Thomas ne formule pas de conclusion il laisse sa pensée
comme suspendue au doute c'est qu'il n'ignore pas, d'autre part,
les raisons que peuvent faire valoir les partisans de l'Astronomie
de l'Almayeste, car il vient de les énumérer sommairement

« Les Pythagoriciens, pour réduire à l'ordre requis les irrégu-
larités qui apparaissentdans le mouvement des planètes, par leurs
stations, leurs marches rétrogrades, leur vitesse ou leur lenteur,
et les variations de leur grandeur apparente (diversa apparent in
qiiantitatis), ont admis que les mouvements des planètes se fai.
saient dans des sphères excentriques et sur de petits cercles
qu'on jomme épicycles. Ptolémée a également suivi cette opi-
nion. »

Ces raisons, le bon sens de Saint Thomas en devait peser toute

r. Le commentaire à la Métaphysique parait avoir été composé sous le
pontificat d'Urbain IV (1264-1265) (Quétif et Échard, Scriptores ordinis
Prœdicatorum, t. I, p. z85).

2. SanctiThom/E Aquitanis Eccpositio in duodeeim libros Metaphiisicœ Aris-
totelis, lib. XII, lect. X.



la gravite il en est une, entre autres, qui rend inadmissible tout
système fondé sur la seule considération de sphères homocentri-

ques et le Docteur Angélique en connait la valeur car, en com-
mentant le De Cœlo, il l'oppuse aux hypothèses d'Eudoxe, de
I:alippe et d'Aristote; ces hypothèses ne peuvent « sauver toutes
les apparences relatives aux étoiles, et surtout celle qui est rela-
tive à la proximité ou iL l'éloijnementd'une même étoile par rap-
port à nous cette apparence, on la constate par ce fait que, l'air
étant disposé de la même manière, chaque planète nous parait
[tantôt plus grande et] tantôt plus petite. »

Ces raisons semblent avoir lentement modifié l'opinion de Saint
Thomas. Lorsqu'à la fin de sa vie, il commente le De Cvlo, il ne rap-
pelle plus les objections qui ont été faites au système des excen-
triques et des épicycles, et il en adresse au système des sphères
homocentriques sa confiance abandonne Averroès pour incliner

vers Ptolémée.
Comment, cependant, adhérer pleinement à des hypothèses si

é\tdennneiit contraires à la Physique d'Aristote?
Déjà Averroès avait insisté sur ce fait que les considérationspar

lesquelles les géomètres les justificnt n'ont rien d'une démonstra-
tion logique. La critique d' Averroès semble avoir inspiré à Saint
Thomas la réflexion suivante 2

a Les suppositions que les astronomes ont imaginées ne sont

pas nécessairement vraies bien que ces hypothèses paraissent
saucer les phénomènes{salvare apparentias), il ne faut pas affir-

mer qu'e·lles sont vraies, car on pourrait peut-être expliquer les
mouvements apparents des étoiles par quelque autre procédé quc
l<>s hommes u'ont point encore conçu. »

Cette réflexion, d'ailleurs, il l'avait déjà formulée auparavant',
quoique d'une manière un peu plus concisc; alors qu'il exposait

cet axiome fondamental d'Aristote Tout mouvement circulaire
simple se fait autour du centre du Monde

Il
lîu effet, une roue qui se meut autour de son propre centre

m- se ment pas d'un mouvement purement circulaire son mouve-
ment se complique de montée et de descente.

» Mais il semble, selon cette remarque, que les corps célestes
ne sont pas tous mus de mouvement circulaire. En effet, d'auprès

Ptoléméo, les mouvements des planètes s'accomplissent selon

des épicycles et des excentriques, et ces mouvements-là ne se font

1. S. TiioM.i: Ai.ilita.ms, t\fjiqsi/io in fibros de Mundo, lili. I, lect. XVII.

t>. S. THOMAS d'Aquin, foc. Cit.s. THOMAS d'Aquin, Op. taud., lib. I, lect. Ill.



point autour du centre du Monde, qui est le centre de la Terre ils
se font autour de certains autres centres.

» Il faut observer, à ce propos, qu'Aristoten'admettait pas qu'il
en fût ainsi il supposait, comme les astronomes de son temps,
que tous les mouvements célestes sont décrits autour du centre de
la Terre. Plus tard, Hipparque et Ptolémée imaginèrentles mou-
vements des excentriques et des épicycles pour sauver ce qui se
manifeste au sens dans les corps célestes. Cela n'est donc point
chose démontrée c'est seulementune certaine supposition ( Unde
hoc non est demonstratum, sed suppositio quœdarri). Si toutefois
cette supposition était vraie, les corps célestes continueraienttous
à se mouvoir autour du centre du Monde par le mouvement
diurne, qui est. le mouvement de la sphère suprêrne celle-ci
entraîne tout le Ciel dans sa révolution ». Cette dernière remar-
que est, notons-le, textuellementempruntée à Simplicius

Les hypothèses qui portent un système astronomique ne se
transforment pas en vérités démontrées par cela seul que leurs
conséquences s'accordent avec les observations Thomas d'Aquin
le déclare après Averroès, bien que sous une forme moins rude
et ce principe de Logique lui parait, sans doute, fort essentiel,
car il le formule encore en un autre ouvrage2 « On peut de
deux manières différentes rendre raison d'une chose. Une pre-
mière manière consiste à établir par une démonstration suffisante
l'exactitude d'un principe dont cette chose découle ainsi, en
Physique, on donne une raison qui suffit à prouver l'uniformité
du mouvement du ciel. Une seconde manière de rendre raison
d'une chose consiste à n'en point démontrer le principe par
preuve suffisante,mais à faire voir que des effets s'accordentavec
un principe posé d'avance ainsi, en Astrologie, on rend compte
des excentriques et des épicycles par le fait qu'au moyen de cette
hypothèse, on peut sauver les apparences .sen.sibles touchant les
mouvements célestes mais ce n'est pas là un motif suffisamment
probant, car ces mouvements apparents se pourraient peut-être
sauver au moyen d'une autre hypothèse. »

En ces divers passages, Saint Thomas d'Aquin adopte les idées
que nous avons entendu exprimer par Simplicius3; il emprunte
presque exactement les termes dont celui-ci s'était servi. Nous
reconnaissons ici les marques bien visibles d'une influence exer-

i. Voir Première partie, Ch. X, y 1 tome II, p. 66.
ad 2. Sancti Thom-e Aquitains Summa tlieologica, pars If quajst, XXXII, art. I.

3. Voir: Première partie, Ch. X, § VI; t. II, pp. ii3-ii5.



cée par le commentateurgrec sur le commentateur scolastique.
De cette influence, nous avions occasion, il y a un instant, de

relever une autre trace. D'ailleurs, elle n'est point niable dans

ses Leçons sur le De Cselo et Miindo d'Aristote, Saint Thomas
d'Aquin cite, à plusieurs reprises', les commentaires que Simpli-
cius avait composés sur le même ouvrage.

Thomas d'Aquin semble avoir été l'introducteur, dans la Sco-
lastique occidentale, du célèbre commentateurgrec. En l'an 1271,
Guillaume de Moerbekequi était, en quelque sorte, le traducteur
attitré du DocteurAngélique,mit en Latin, sans doute à la demande

de son saint et savant ami, les commentaires au De Cœlo et
Mundo i.

Trois ans après l'achèvement de cette traduction, Thomas
d'Aquin mourait sans pouvoir terminer son commentaire au
De Ca-lo, l'un des derniers ouvrages auxquels il ait mis la main;
la traduction de Simplicius par Guillaume de l\1oerbeke lui avait
assurément servi pour la rédaction de ce commentaire.

Recommandé par l'autorité de Saint Thomas d'Aquin, l'ensei-
gnement de Simplicius exercera désormais une profonde influence

sur le développement de la Physique scolastique. Parfois, nous
verrons cette influence contrebalancer celle d'Aristote et même
l'emporter sur elle.

Mais revenons à l'opinion que Thomasd'Aquin, disciple de Sim-
plicius, professe au sujet des hypothèses astronomiques.

Prendre comme prémisses quelques-unes des propositions que
la Philosophie première des Péripatéticiensregarde comme assu-
rées par une déduction rigoureuse, en tirer l'explication pré-
cise et détaillée des mouvements des astres, telle serait la pre-
mière des deux méthodes décrites par Saint Thomas, celle
assurément qu'il regarde comme la plus parfaite. Malheureuse-
ment, nul n'a pu suivre cette méthode jusqu'à la construction
d'un système astronomique satisfaisant. Des principes de la Phy-
sique d'Aristote, on a bien pu conclure l'existence d'une substance
céleste dont le mouvement naturel est le mouvement circulaire
uniforme mais lorsqu'on a voulu pousser plus loin, lorsqu'on a

r Voir, en particulier: In lib. I lect. VI et in lib. II lect. IV.
> Cette traduction, intitulée Simpuch philosopki acutissimi Commenta-

ria in quatuor libros de Cœlo Aristotelis, a été trois fois imprimée donnèrent,

Il Venise, une édition grecque des Commentairesde Simplicius; mais Peyrou
et M Heiberg ont montré que cette édition ne reproduisaitnullementle texte
primitif de l'auteur; elle n était qu'une version grecque, faite par Bessarion,
de la traduction latine de Guillaume de Moerbeke (Cf. Simpucii In Ansto-
telis de Cœlo commentaria. Edidit L. L. Heiberg, Berolini, 1894, pp.X-XII).



voulu détailler les révolutions du Ciel, on n'a plus trouvé suffi-
sante assistance dans les axiomes universellement admis de la
Physique à ces axiomes, on s'est vu forcé d'adjoindre des pro-
positions plus conjecturales reçues par un astronome, certaines
de ces propositions étaient rejetées par un autre, en sorte qu'il en
est issu des systèmes astronomiques divers encore, ces différents
systèmes astronomiques, tels que le système d'Aristote ou le sys-
tème d'Al Bitrogi, sont-ils loin de donner une représentation suf-
fisante des mouvements célestes.

Cette exacte représentation des aspects du ciel aux diverses
époques a été le seul souci des astronomes qui ont suivi la seconde
mbthode pour parvenir plus sûrementau but qu'ils s'étaient assi-
gné, ils se sont donné pleine et entière liberté dans le choix des
hypothèses leur objet a été atteint, car ils ont dressé des tables
astronomiques suffisamment exactes mais il leur a fallu acheter
cet heureux résultat au prix de la simplicité et de la vraisem-
blance de leurs suppositions.

L'une comme l'autre des deux méthodes astronomiques est donc
hors d'état de satisfaire les désirs légitimes d'un esprit juste
l'une part de principes qui jouissent du consentement universel,
mais elle demeure impuissante à les conduire jusqu'aux consé-
quences observahles l'autre classe et résume avec clarté ces con-
séquences, mais elle fait appel à des principes dénués de toute
vraisemblance l'astronome sera plus sensible aux défauts de la
première méthode et le métaphysicien plus sévère aux vices de la
seconde l'un et l'autre, s'ils sont clairvoyants, trouveront, en cha-

cune des deux doctrines astrologiques, des motifs de douter. Il
semble bien que ce sentiment ait été celui de Saint Thomas
d'Aquii-.

Nous avons déjà soupçonné Robert Grosse-Teste d'avoir été
tenu en suspens par une semblable hésitation. Cette hésitation,
nous la retrouverons bientôt dans l'esprit d'un disciple de Robert
Grosse-Teste, d'un contemporain de Saint Thomas d'Aquin, du
franciscain Roger Bacon.



IV

UN DISCIPLE D'ALBERT LE GRAND ULRICH DE STRASBOURG

II est fort rare que les doctrines professées par Thomasd'Aquin
touchant les systèmes astronomiques nous offrent le moindre
reflet des doctrines d'Albert le Grand; ses idées à ce sujet, Tho-
mas ne les a pas empruntées à celui qui fut son maître il les a
demandées à la lecture des auteurs anciens et à ses propres médi-
tations.

De l'exemple de Thomas d'Aquin, il ne faudrait pas inférer que
l'enseignementscientifiqued'Albert le Grand eût trouvé peu de re-
tentissementau sein de l'Ordre dominicain la vérité, en effet, est
toute contraire. Déjà, nous avonsvu Vincentde Beauvais enchâsser
dans son Spéculum naturale maint fragment de l'œuvre de son
confrère nous allons trouver d'autres exemples de l'influence
qu'Albert le Grand a exercée, au xme siècle, sur la science astro-
nomique des Dominicains, en étudiant successivement les écrits
d'Ulrich de Strasbourg et de Bernard de Trille.

Ulrich, fils d'Engelbert (Udalricus Engelberti) ou Ulrich de
Strasbourg (Udalricus de Argentina)était frère prêcheur.

En 1272, le chapitr,e général de Florence releva de sa charge
le prieur de la province d'Allemagneafin qu'il pût aller enseigner
les Sentences à Paris à ce prieur, le chapitre donna comme suc-
cesseur Ulrich de Strasbourg.

En 1277, le chapitre général de Bordeaux releva, à son tour,
Ulrich (Il' ses fonctions de prieur et le désigna pour enseignerles
Sentences à Paris mais Ulrich mourut en arrivant dans cette der-
nière ville, avant d'avoir pu inaugurer ses leçons.

Ce dernier renseignement nous est donné, au prologue de sa
Summa con fessorum, par Jean de Fribourg ou de Freiberg

de qui avait été disciple d'Ulrich.
Avant d'être prieur de la province d'Alle.magne, Ulrich, au rap-

port de Jean de Fribourg, enseignait à Strasbourg; c'est au cours
de cet enseignement qu'il composa un volumineux ouvrage en huit
livres intitulé Tractatiis de szcmmo liono ou encore Summa de
Theolngia et Phifosophia.Un exemplaire manuscritde cet ouvrage,

i. Sur ce personnage, voir: QUÉTIF ET
Échard, Scriptores ordinisprœdica-

toruin, t. l, np 355-358-B. HAURÉAU,Notice succinctesur Ulrich de Strasbourg
(Histoire littérairede la France, t. XXVI, 1873, p. 575).



qui appartenait à la Bibliothèquede l'ancienne Sorbonne,se trouve
aujourd'hui, avec le fonds de cette Bibliothèque, la Bibliothè-

flue Nationale.
Cet exemplaire remplit deux gros volumesqui avaient été

légués il la Sorbonne, en l'iOi), par Johannes Tinctoris, docteur en
théologie de Cologne et ancien membre de la maison de Sor-
bonne. Nous lisons, en effets, en tête dn secoml volume- cette
mention

« hl.e liber est paupcnim magistrono» et srolarium eolleyii Sor-
Gone. in thcologica facullale parisius sludentiunt. ex legato magis-
iri johannis tinctoris. tlnelor·i.e in theoloyia coloniensiset socii pre-
dicte domus de Snrbona grti obiit et stm obitu hoc rolumen cum
précédente legavit. anno domini 1409. »

Une mention analogue, bien qu'un peu moins complète, se
trouve en tête du premier volume'

L'auteur, dans ces manuscrits, est nommé Monseigneur Ulrich
de Strasbourg, Dominus Ulricu.t de Arynntinn. L'ouvrage est inti-
tulé5 Liber de sumnio Bono.

Cet exemplaire, d'ailleurs, ne renferme pas l'ouvrage complet.
Le second volume prend fin des le début du cinquième traité du
livr'e VI. Le membre de la maison de Sorbonne qui, en tête des
deux volumes, a rappelé le legs fait par Johannes Tinctoris, con-
naissait, dans sa propre patrie ou dans la patrie d'Ulrich, l'exis-
tence d'un exemplaire complet; ce renseignement, il voulait le
laisser à la postérité sous forme d'un vers latin qu'il n'est pas par-
vendu il mettresur pieds, comme en témoignentces essais 6'

« Patria arrtern ltabet opus pPrfeclum. alléluia, alléluia, alle-
luia.

Patria opus.
Patria autem perfection opus !label. »

Dans sa Somme, où l'influence d'Albert le Grand se marque à
chaque instant, Ulrich s'exprime en ces termes 7

« Ptolémée, dans YAlmageste, dit que ce ne sont pas des intel-
ligences qui meuvent les cieux, mais la seule volonté de Dieu.
Beaucoup de mathématiciens l'affirment également et, en parti-

1. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. no i5o,oo et n° lâgor.
2. Ms. n° iôqoi, fol. i, verso.
3. Ms. n° i5goo, premier fol., non numéroté, verso..'i Ms. n° i5goi, fol. 2, recto.
â. Ms. n° i5f»oo, fol. i, col. a.li. Ms. n° i5goi, dernier fol., uon paginé, verso.
7. ULRlCI DE Argbntixa Liber de summo Bono, ]il). IV, Ili, cap. 1.

Ililil. :'oint., fonds laliu, ms. n" r5gno, fnl. 297, col. a.



culier, Alpétragius, en sa Science des secrets de l'Astronomie,
secrets qu'il affirme lui avoir été révélés. Il dit que tous les cieux
sont mûs immédiatement par la vertu de Dieu; s'ils sont mûs de
diverses manières, c'est à cause du degré de leur distance au pre-
mier moteur; car la puissance du premier moteur est plus grande
lorsqu'elle agit sur un mobile qui lui est immédiat [que sur un
mobile médiat] ce mobile immédiat se meut donc plus vite.Alpé-
tragius a donné cette raison des stations et rétrogradations appa-
rentes des astres. Mais il a nié l'existence des excentriques et des
épicycles, ainsi que le mouvement des planètes en sens contraire
du mouvement premier mobile. »

Ulrich, qui écrit ces lignes, n'a sûrement jamais lu le livre
d' Alpétragius auquel il attribue un titre étrangementfantaisiste.
Qu'il ait puisé ces renseignements dans les ouvrages d'Albert le
Grand, nous en pouvons être convaincus par cette remarque de
Saint Denys le Chartreux, qui reproduit le passage précédemment
cité Ce qu'Ulrichrapporte d'Alpétragius,qu'il affirme avoir eu
révélation du secret de l'Astronomie, Albert, en son écrit sur le
second livre des Sentences, le raconte d'Alfarabi2 ». Alpétragius,
Alpharabius sont noms assez semblables pour que le bon Ulrich
les ait confondus ou, mieux, pour que le copiste auquel Ulrich
devait l'écrit d'Albert sur les Sentences les ait substitués l'un at

l'autre.
Comme Albert le Grand, Ulrich de Strasbourgadmet qu'il existe

dix cieux mobiles. A l'appui de cette opinion, qu'il met au compte
de Ptolémée, il n'invoque aucune raison d'Astronomie; les motifs
qui lui font ajouter foi ce nombre sont ceux qu'Albert exposait
en commentant la Métaphysique d'Aristote.

« Après que le Philosophe, dit-il', eût prouvé que le nombre
des moteurs dépend du nombre des mobiles, il n'a pas procédé à
une détermination nouvelle du nombre des mobiles ou des
moteurs il s'est contenté de rapporter l'opinion que professaient
à ce sujet les anciens astronomes comme Eudoxe et Leucippc
(Calippe).

t Divi Dionysii CarthusianiIn Sententiarumlibrum II CommentarijLocu-
pletissimi. Venetijs, Sub signo Angeli Raphaelis, MDLXXXIHI. Dist. XIV,
quœst. IV, p. 324, col. b.

?. Alberti Maoni Scriptumin secundumlibrumSententiarum-Nous n'avons
pu découvrir le passage d'Albert le Grand auquel a trait cette indicationde
Denys le Chartreux.

3.'ULRICI
DE ARGENTINA Op. laud., lib. I, tract. III, cap. û: De natura intel-

ligentiarum et de numero et principiis earum essentialibus, et qualiter sit
composita et hoc aliquid, et qualiter sit ubique et immobilis,et de.diffinitio-
uibus ejus et de modo ejus intelligendi. Ms. cit., fol. 3oa, coll. c et d, et
fol..303, col, a.



» Mais maintenant qu'avec Ptolémée, nous supposons l'exis-
tence de dix sphères, nous assignerons le nombre des intelligences
en partant de cette proposition que nous avons formulée Les
intelligences et les orbes sont les principes de l'existence des cho-

ses il faut donc que les différences qui se rencontrent dans l'exis-
tence et dans la vie de ces choses aient pour causes les différen-

ces des moteurs et les différences des mobiles.

» Or dans cette existence et dans cette vie, nous trouvons quatre
différences Tout d'abord, l'existence absolue (esse simplex) qui
provient purement et simplement de l'essence; en second lieu,
l'existence déterminée par la matière puis celle qui consiste à
être quelque chose de déterminé par la grandeur et la figure
enfin l'existence déterminée par le mélange et la composition des
qualités premières.

» La première de ces existences a pour cause le premier
moteur il est, en effet, essence simple, et son mouvement est, de
tous les mouvements, le plus simple partant, par sa substance et
par son mouvement, il est cause de l'effet le plus simple, c'est-à-
dire de l'existence même.

Il La cause de la seconde existence, c'est le second moteur. Ce

moteur est, tout d'abord, cause du mouvement d'Occident en
Orient aussi son mobile a-t-il deux mouvements le mouvement
d'Orient en Occident, causé dans tous les orbes inférieurs par le
premier moteur qui se meuve lui-même, puis le mouvement causé

par son propre moteur, mouvement qui se fait en sens contraire,
d'Occident en Orient.

» Ces deux sphères sont au-dessus de la huitième sphère elles
sont cachées à notre vue, comme nous le prouverons plus loin'.

u Par suite de cette contrariété entre les mouvements, chacun
des principesde la composition essentielle va au devant de l'autre

en effet, la composition de l'essence (esse) avec la matière ne se
ferait pas si l'un des principes composants n'était mû vers l'autre;
il est donc évident que, par sa substance et son mouvement, ce
moteur est cause de cette seconde existence.

» Quant à la détermination que la grandeur et la figure vont
conférer à ce composé, elle a pour cause le mobile dans lequel se
concentrent les premières images, qui sont celles des constella-
tions, et le moteur de ce mobile. Ce mobile, c'est le ciel des étoiles
fixes; aussi, de l'avis de tous les astronomes, est-ce là l'effet de ce
ciel.

Ulrich n'a pns tenu cette promesse.



» L'existencedéterminée par le mélange et la combinaison des
qualités premières est causée par les sphères des sept astres
errants.

Dans le mélange, en effet, quatre espèces sont à distinguer.
» En premier lieu, il y a le mélange du sec avec le froid, qui a

pour effet de bien tenir la grandeur et la figure; ce mélange esl
causé par la sphère de Saturne.

» En second lieu, vient le mélange du froid avec l'humide.Mais
ce mélange se fait de deux manières. Ou bien, il est le mélange
du sec avec l'humidité élémentaire,avec l'humidité de l'eau cette
humidité-là est mise en mouvement,elle est induite les corps
miscibles par la sphère de la Lune cela est rendu évident par le
fait que la mer flue et reflue suivant le cours de la Lune. Ou bien
il est le mélange du sec avec l'humidité complexe qui est la sub-
stance de la vie; cette humeur-là, c'est à la sphère de Vénus qu'il
appartient de la mouvoir.

» La troisième espèce qui se rencontre en la mixtion, c'est celle
du chaud avec l'humide cetbumide-làne peut être que l'humide
gazeux {humidum spiritualc) dont sont faites les espèces vitales
quant à ce chaud, ce ne peut être la chaleur parfaite (calidum
pxcellem), car celle-ci ne se rencontre qu'avec le sec c'est une
chaleur complexe cette mixtion-là a pour moteurs la sphère de
Jupiter.

En quatrième lieu, nous trouvons le mélange du chaud avec
le sec. Cette chaleur est de deux sortes. Ou bien c'est une chaleur
qui émeut la matière en totalité, c'est la chaleur furieuse et brû-
lante qui a pour moteur la sphère de Mars. Ou bien c'est la cha-
leur par laquelle la matière, déjà mise en mouvements, est digérée
et mûrie cette chaleur, c'est la sphère du Soleil qui la meut.

» Puisque ces six astres errants mettent eumouvementles prin-
cipes de la mixtion, il faut qu'un septième astre ait force pour
appliquer ces principes les uns aux autres et les mélangeur entre
eux. Cette septième planète, c'est Mercure.

Ainsi donc il n'y a que dix cieux et dix moteurs célestes, »
A ce que nous venons de citer, ajoutons un passage où Ulrich

rappelle incidemment « que les étoiles se meuvent du pôle méri-
dional vers le pôle de l'Aquilon d'un degré en cent ans », et nous
aurons rapporté, croyons-nous, tout ce qu'on peut trouver d'As-

1. Ulrici ne ARGENTINA Op.laztd., ]il). IV, tract. il, cap. XIX: De loco, quia
est et quid est, et qualiterdifférencie loci que sunt sursum et deorsum, dex-
trum et sinistrum, ante et retro, sunt in celo et in mundo, et qualiter sein-
cet primuni celum sit et moveatur in tnco, et de ubi. cl de vaeuo, et de siln
Ms. cit., fui. 3O8, col. c.



tronomie dans le Liber de summo Bono. Il est clair qu'en aucun
cas, Ulrich n'a puisé aux sources mêmes ses connaissances astro-
nomiques tous les renseignementsdont il a eu besoin, il les a
enlpruntés à l'encyclopédie qu'Albert avait composée cette vaste
exposition des sciences profanes l'a dispensé de recourir aux
ouvrages qui, les premiers,avaient traitéde ces sciences. Dans l'or-
dre de Saint Dominique comme au dehors de cet ordre, nombre
de philosophes et de théologiens suivaient très certainement
l'exemple du frère prêcheur strasbourgeois.

t:V .\l'1'RE DISCIPLE D'ALBERT LE (;RAND I BERNARD DE TRILLE

L'influence de l'enseignement astronomique d'Albert le Grand
s'est manifestée pour nous, de la manière la plus nette, dans plu-
sieurs passages du Liber de summo Bono composé par Ulrich fils
d'Engelbert. Celui-ci n'était pas seul, parmi les Dominicains, à
subir cette influence. Nous allons rencontrer maintenant, en la
personne de Bernard de Trille, un disciple, presque toujours
fidèle, rte lévêque de liatisbonne, en attendant que Thierry de
Freiberg nous présente un adversaire des hypothèses astronomi-
que proposées par ce maître.

Sous ce titre Joannis Parisiensis Opéra, la Bibliothèque de la
ville de Laon possède un mauuscrit peu fait pour tenter les
bibliophiles; écrit en deux colonnes, sur parchemin grossier,
d'une écriture irrégulière et difficile à déchiffrer, il a grandement
soutfertdes injures de l'humidité; cependant, l'un des anciens
possesseurs de ce manuscrit y attacha sans doute quelque prix,
car il eût soin de noter en tluelles circonstances il l'avait acquis
il la fin du texte 2, il ajouta cette mention Liber i.tte est Michae-
/v Cause Cancellarii Noviomensis çnem émit E/n.sco/to
llotlilpinitanimFratre Jo. l'era de anicfo.

Le livre que frère Jean Vérn,du Piiy-en-Velay (Anicium), ûvèquc
de Bethléem, avait, en Avignon, vendu il Michel Casse, chancelier
de Noyon, est, encore aujourd'hui, précieux pour nous il ('on-
tient, en effet, le texte d'un traité d'astronomie (tout nous n'avons
trouvé, ailleurs, aucune mention.

1 Bibliothèque municipalede Laon, ms. nO 1712. Ms. cit au bas du foi. 10^, verso (dernier fnl, écrit).



Ce traité débute par une courte préface. L'auteur cite ce texte
du livre de Job « Numquidnosti ordinem celi et ponere ralionem
ejus in terra. Job 39 ». Ce texte, il en commente le développement

en ces termes « Divinorum astrologorum Job preclarissimzt.s
Astrologie .scientiam cui presens opusculumsupponitur quaclrupli-
citer commendatin aliquibus propositis et attollit ». C'est à l'éloge
de l'Astronomie qu'est consacré ce commentaire du texte de Job

cet éloge est, bien entendu, inspiré par un esprit bien plus hellé-
nique que biblique nous en avons pour garant la proposition qui
le termine 2 « Il y a, dans les corps célestes, des raisons et des
forces universelles qui, par l'intermédiaire du mouvement, sont
appliquéesaux choses sublunaires. Sunt enim in corporibus celes-

tihzcs rationes et virtutes universelles que per motum applicantur
inferioribus. »

Aussitôt après ces lignes, vient le commentaire de l'ouvrage

que notre auteur veut exposer; comme de juste, c'est le commen-
taire du titre même qui se présente en premier lieu « Titul2cs

talis est Incipit tractatus de sphera éditas a Magistro Johanne DE

SACao-Bosco. »
Au sujet de ce titre, notre auteur développe les considérations

suivantes
« Dans toutes les autres doctrines, on trouve des auteurs prin-

cipaux «t des auteurs secondaires; les premiersnous exposent la
science considérée dans son existence même (tradzant scientiam
quoad esse); les seconds s'occupent seulementde la perfectionner
(quantum ad bene esse). De même, en cette science-ci, nous trou-

vons un auteur principal. Ptolémée,.puis des auteurs secondaires

comme Alfraganus, Thébit et les autres. Le présent traité est, aux
écrits de ces auteurs, une introductionet un préambule. En effet,

ce que le livre de Donat est pour la Grammaire, le présent traité
de Maître Jean l'est pour l'Astronomie (A.strologia). »

Ce passage nous apprendrait, si nous ne le savions déjà par ail-
leurs, que la Sphère de Joannes de Sacro-Bosco était le traité élé-
mentaire de Cosmographie usité dans toutes les écoles, le manuel

que tous les maîtres commentaient lorsqu'ilsvoulaient initier leurs
élèves à la Science des astres.

L'écrit que nous avons sous les yeux est un commentaire ou,
mieux, une suite de questions sur la Sphère de Joannes de Sacro-
Bosco, questions évidemment composéesen vue de l'enseignement.

Du maître qui a rédigé ces questions, quelétait le nom ? Nous

.1. Ms. cit., fol. 68, col. a.
a. Ms. cit., fol. 69, col. a.



allons le savoir. Après avoir copié une phrase qui appartient à
la dernière question, mais n'est pas la dernière de l'ouvrage, le
scribe a écrit cette mention « Explicitaitquesliones de spera edite
a magistro BERNARDO DE TRIL1A. »

Une table des questions traitéesest suivie s de la fin de la der-
nière question qui se termine par cette invocation

«. A centra deferentis solis usque ad celum ad quem nos per-
ducat F. dei benedictus in secula seculorum. »

Puis, tout aussitôt, nous lisons cette nouvelle mention

« Explicit tractatus de spera editus a magistro BERNARDO DE TRi-

LIA convenues nem [ausi], »
Quel personnage était ce Bernardus de Trilia du couvent de

Nimes, les PP. Quétif et Échard vont nous le dire 5.

Bernard de Trille était né à Nimes vers 1210 en 1263, il fut
admis commealumnns au couvent des Frères prêcheurs de sa ville
natale il avait auparavant,à Montpellier peut-être, revêtu la robe
dominicaine. Ce fut, dans son Ordre, un personnage éminent,
dont le nom revient souvent au cours des délibérationsdes chapi-
tres généraux ou provinciaux.

En 1266, le chapitre provincial de Limoges confie à Bernard de
Trille la seconde chaire de Théologie au gymnase général de
Montpellier; en 1267, le chapitre provincial de Carcassonne le
transfère dans la même chaire en Avignon. Frère Bernard dut
alors, sans doute, passer deux ou trois ans à Paris, afin d'y pour-
suivre l'étude et l'enseignementde la Théologie après ce stage,
prescrit par les règlements de l'Ordre, le chapitre provincial de
Castres le nomme second définiteur de sa province. De 1280 à
1282, nous le trouvons à Paris, où il donne des lectures sur les
Sentences. En 1288, le chapitre général de Lucques nomme Ber-
nard de Trille définiteur de la province de Toulouse en 1290, pen-
dant l'absence du prieur provincial, le chapitregénéral de Pamiers
confie au dominicain nimois le vicariat de sa province en 1291,

au chapitre général de Palencia, nous le voyons renommé défini-

teur de la province de Toulouse, et confirmé dans la dignité de

supérieur provincial; mais en 1292, au chapitre général de Rome,

il est destitué pour avoir trop vivement défendu le maître général
Munie, révoqué par le pape Nicolas IV.

t Et txlem uinbram projicit terra in oppositum So/is. (Ms. cit. fol. 08,
2.incipiunt

tituli questionumlectionisprime (loc. cil.).
3. Ms. cit., fol. 98, col. c.
lt. Ms. cit., fol. 99, col. b.
5. QuÉTii- et Echard, .Scr·iptnres ordints prcedicatorum, t. l, pp. 432-433.



Bernard de Trille mourut en Avignon le 4 août de cette même
année 1292; il fut enseveli à Nimes, dans l'église des Domini-

cains.
Bernard de Trille a beaucoup écrit; parmi les ouvrages sortis

de sa plume et que mentionnent les PP. Quétif et Échard,on peut
relever des commentaires (posdlùe) sur divers livres saints, des
leçons sur les Sentence.s, et plusieursopusculesqui ont pour objets
les questions philosophiques les plus ardemmentcontroversées au
temps de Saint Thomas d'Aquin et à la fin du xnie siécle; tels sont
les traités intitulés De cognkione animée conjunctie corpori, De

cognitione animm séparâtes, De rlistinctione es.se et essentùe. Des

Questioaas sur le traité de la sphère, que nous allons maintenant
étudier, les PP. Quétif et Échard n'ont pas eu connaissance.

Parmi les questions que ce traité pose et résout, il en est heau-

coup qui ont l'Astrologie pour objet nous les laisserons de côté.
D'autres ont trait à divers sujets de Physique ou de Métaphysi-

que nous les retrouverons aux moments oit ces sujets s'offriront
successivement à notre examen. Maintenant, nous nous attache-

rons seulement à rechercher ce que Bernard de Trille a pensée des

deux problèmes qui préoccupaient surtout les astronomes de son
temps. Le premier de ces problèmespeut se formulerainsi Faut-
il, au ciel, mettre des excentriques et des épicycles ? Au second,
convient cet énoncé Comment doit-on rendre compte des mouve-
ments des étoiles fixes?

Par suite du plan défectueux que Bernard a suivi en composant

ses questions sur la Sphère, chacun de ces deux problèmes s'y

trouve examiné à deux reprises.
La première leçon de l'opuscule de Juaunes de Sacro-Bosco

fournit a Bernard l'occasion de poser les problèmes suivants

Du nombres des cieux;
De leur mouvement
De leur genre et de leur nature.
Le premier problèmes Du nombre des cieux, est lui-même sub-

divisé en six questions dui sont ainsi formulées
« Quel est le nombre des spères célestes ?.
Toutes les sphères célestes sont-elles contiguôs, de telle sorte

qu'il n'y ait, entre elles, aucun intermédiaire ?'?

»
Sont-elles toutes concentriques ?'?

»
Sont-elles uniformément profondes, c'est-à-dire sont-elles

d'épaisseur uniforme?

i Ms. cit., fol. 6y, col. a.



» Sont-elles de nature diaphane ?
» Enfin bornent-elles la vue '? »
« A la seconde question, dit notre auteur', nous répondrons

qu'il y a, it cet égard, deux opinions.
» Certains ont nie les excentriques et les épicycles. De même

qu'en la région des éléments, les sphères sont contiguës les unes
aux autres sans aucun corps intermédiaire, de même, supposent-
ils clu'en la région éthérée, toutes les sphères sont contiguës sans
aucun corps intermédiaire.

» Mais cette supposition ne peut tenir l'observation géométri-
que a reconnu, en effet. qu'une même planète se trouve tantôt
plus haut [au-dessus de la Terre], et tantôt plus bas; comme la
planète n'a que le mouvement circulaire et poiut de mouvement
rectilignc, cela ne se pourrait comprendre hors de l'excentricité
des cercles et de l'hypothèse des épicycles.

» Aussid'autrespersonnes disent-elles qu'il y a, entre les sphères
ou orbes, un corps intermédiaire, dont la nature est générique-
ment la même que celle de ces sphères ou orbes les corps des
planètes, assurent-elles,se meuvent au sein de ce corps intermé-
diaire, et c'est en lui que se produisentles élévations ou les dépres-
sions de ces astres.

» Mais entre ces personnes se rencontre une diversité d'avis.
» Certaines disent que les planètes, en passant au travers de ce

corps intermédiaire, ne le divisent pas le corps céleste, en effet,
n'est pas divisible; les astres le traversent sans aucune division
comme la lumière traverse l'air. Cela, disent-ils, convient aux
corps célestes cause de leur nature dui est celle d'une forme
(prop/er fornaalitatenzl. Si on leur objecte que deux corps ne sau-raient, par voie naturelle, être en même temps dans un même lieu,
ils répondent que cela est vrai des corps inférieurs qui sont gros-
siers et chargées de matière corporelle, et que cela est vrai surtout
des corps naturels

» Mais cela est impossible cette nature formelle n'empêche pas
ces corps d'avoir de véritahles dimensions, car celles-ci accompa-gnent tout corps; or, de l'avis du Philosophe, des dimensions
diverses ne se souffrent pas les unes les autres un même lieu.
Ce qui est dit de la lumière ne s'appliquepas it ce clui est en ques-

i Ms. cit., ful. 70, cull. a et b.
a. Certains néo-platoniciens remplissaient tout l'espace d'un corps, couruil l image de la />o* dont parle le Timée, et dont les propriétés étaient exac-tement celles que Bernard prête ici au corps intermédiaire Syrianus pu-exemple, a émis des idées qui conduiraient aisément à la théorie exposée

par notre auteur. Voir Première partie, Ch. V, § XV, t. I, pp 336-337



tion, car la lumière n'est pas un corps c'est seulement une qua-
lité, dérivée du corps lumineux, qui réside dansle milieudiaphane,

comme la chaleur est une qualité dérivée du corps qui échauffe.

Quant à ce qui est dit du corps céleste, qu'il n'est point divisible,
cela est vrai du corps des sphères ou orbes.

» D'autres personnes prétendent donc que ce corps intermé-
diaire est compressible et dilatable, de telle manière que l'es-

pace compris entre les cercles ou orbes des planètes soit toujours
plein ce corps cède passage au corps de la planète qui est plus
condensé et plus solide. Si l'on objecte que la rareté et la densité
sont des propriétés de la matière élémentaire et non point de la
cinquième essence, on répondra que lorsque l'on emploie ces mots,
d'une part, pour les corps inférieurs et, d'autre part, pour les

corps supérieurs, on en use par homonymie (sequivoce) au sein
des corps inférieurs, ces qualités résultent des qualités premières,
du chaud, auquel il appartient de raréfier, et du froid, auquel il

appartient de condenser; au sein des corps supérieurs, au con-
traire, elles prov iennent uniquement de la subtilité ou de la densité
plus grande ou plus petite des différentes parties du ciel, subtilité

ou densité qui, à l'égard du mouvement des corps supérieurs, pro-
Uuit les effets qui ont été supposés.

» Cette opinion parait, de toutes, la plus probable, et cela pour
deux raisons.

» Tout d'abord, elle est celle que professent des hommes éprou-
vés en Philosophie, comme Avicenne, en sa Suffœientia cvli et
mundi, et le sage philosophe Thébith, dans le livre qu'il a com-
posé Sttr le mouvements des sphères.

» En second lieu, elle se peut prouver d'une manière démons-
trative, si l'on suppose l'excentricité des cercles des planètes.
qu'admettent presque tous les astronomes. »

Bernard reproduit alors avec d'insignifiantes variantes verba-
les, un raisonnement qu'Albert le Grand avait exposé 2. Chaque
planète est contenue dans un orbe dont les deux surfaces limites
sont sphériques, concentriques entre elles, mais excentriques au
Monde. L'espace compris entre deux de ces orbes successifs ne
peut être rempli par un solide indéformable, car l'auge de l'orhe
inférieur, par exemple ne demeure pas toujours vis-à-vis du même
point de l'orbe supérieur.

Pour que cette démonstration soit concluante, il faut que le
mouvement de l'auge ou apogée ne soit pas le même pour toutes

i Ms, cit., fol. 70, coll, b el c.2. Alberti Magni De Cœlo et Mundo lib. I, tract I, cap. XI.



les planètes. Albert le Grand avait négligé de faire cette remar-
que et, par là, son raisonnementprêtait à objection. Son disciple
prend soin de se mettre en garde contre cette objection il nous
rappelle que « selon certains astronomes, le [centre du] cercle de
chacunedes planètes se meut sur un petit cercle décrit autour de
la Terre quelques astronomes, cependant, n'accordent pas qu'il
en soit ainsi pour toutes les planètes ils l'accordent seulement

pour certaines d'entre elles. » On sait, en effet, que Ptolémée
avait reconnu à la Lune et à Mercure un mouvement propre de
l'apogée, qu'Ai Zarkali avait étendu cette observation au Soleil.
La correction- apportée par Bernard au raisonnement d'Albert
lui vient donc rendre très heureusement la force démonstrative
qu'on eût été en droit de lui contester.

Jusqu'ici, Bernard a paru, à la suite de son maître, adopter
l'hypothèse des excentriques et des épicycles « que presque tous
les astronomes admettent ». Son opinion semble plus hésitante
lorsqu'il examine, trop sommairement, d'ailleurs, la troisième
question, Toutes les sphères célestes sont-elles concentriques ?

« Nous devons répondre, dit-il, qu'il y a, à ce sujet, trois opi-
nions différentes.

» La première est celle des physiciens ceux-ci supposent que
toutes les sphères sont concentriques ils nient les excentriques et
les épicycles. A leur avis, de même que la région des éléments se
divise en sphères concentriques, de même en est-il de la région
éthérée ou céleste.

» Mais voici qui semble contraire a cette upiuiou .L'observa-
tion géométrique a reconnu qu'une même planète tantôt s'éloigne
de la Terre et tantôt s'abaisse vers clle cela ne se peut entendre
si l'on ne confère pas l'excentricité aux cercles [déférents] et si
l'on n'admet pas les épicycles, car une planète a le mouvement
circulaire et non pas le mouvement rectiligne.

La seconde opinionest celle des mathématiciens.Ils admettent

que les sept sphères des planètes sont excentriques, tandis que
les autres sphères, aussi bien celles qui se trouvent au-dessus des
sphères planétaires que celles qui se trouvent au-dessous, sont
concentriques à la Terre. De l'avis de tous, en effet, les trois
sphères des éléments et les trois sphères célestes les plus élevées
sont concentriques mais les sphères intermédiaires, celles des
astres errants, sont excentriques à la Terre. Tous s'accordent à
reconnaître que le cercle des signes, qui est dans la huitième

1. Ms, cit., fol. 70, coll. b et c.



sphère, est concentrique à la Terre; c'est pourquoi la Terre est
appelée par le Philosophe centre du ciel étoilé. Ainsi donc, selon
ces mathématiciens, entre les sphères concentriques des trois élé-
ments et les sphères concentriques des trois cieux les plus élevés,
se trouvent les sept sphères des sept astres errants, sphères qui
sont excentriques, en vue de l'élévation et de l'ahaissement qui
sont nécessaires pour produire la diversité d'aspect de chacun de
ces astres. Mais, selon cette supposition, ces sphères ne seraient
pas, partout, d'uniforme épaisseur.

» La troisième opinion est intermédiaire entre celle des physi-
ciens et celle des mathématiciens; les tenants de cette opinion
supposent que toutes les sphères, tant supérieures qu'inférieures,
sont concentriques, mais que les cercles déférents des astres
errants sont excentriques, pour la causequi a été dite et pour celle
que nous dirons plus loin. »

Qu'est-ce yue Bernard entend désigner au juste par cette troi-
sième opinion? Est-ce l'opinion des Hypothèses des astres errants
et d'Ibn al Haitham, qui commençait alors à se répandre dans les
écoles et que, clta 1267, dans son Opzrs tertium. Bacon avait expo-
sée et discutée, comme nous le verrons au prochain chapitre
Cette supposition n'aurait rien d'invraisemblable mais notre
auteur définit trop sommairement ce clu'il appelle la troisième
opinion pour clue nous osions porter une affirmation catégo-

Quoiqu'il en soit, nous pourrions nous attendre, à la suite de la
discussion que nous venons de reproduire, ce que Bernard de
Trille, tout en hésitant peut-être entre les deux dernières opi-
nions, rejetât résolument la première nous sommes donc quel-
que peu surpris de l'entendre conclure en ces termes

« De ces trois opinions, quelle est la plus vraie? Cela n'a, jus-
qu'ici, rien d'assuré. Chacune d'elles est seulement possible. »

En un autre endroit de son traité, Bernard revient au sujet dont
il vient d'être question, et son adhésion va, cette fois, d'une
manière plus assurée, au système de Ptolémée.

La dixième leçon sur la Sphère donne occasion notre auteur
« de s'enquérir de trois choses

» Du mouvement des planètes
Du mouvement des étoiles fixes

» Du mouvement des sphères. »

il. <Ws. cit., fol. 92, coll. a cf h.



« Au sujet du premier problème, dit-il, deux questions se
posent

» Premièrement, les planètes se meuvent-ellesd'uu mouvement
propre?

» Il semble que non il est impossible, en effet, qu'un seul et
même corps, qui demeure toujours en semblable état, se meuve
de mouvements divers mais les astres errants, entraînés par le

firmament, se meuvent déjà d'Orient en Occident il est donc
impossible qu'ils se meuvent, en même temps, de mouvement,

propre, en sens contraire, c'est-à-dire d'Occident en Orient.
En outre, si l'astre errant se meut de mouvement propre, il

faut que le lieu.que le corps de cette planète va venir occuper
soit un lieu plein sinon, il faudrait accorder l'existence du vide.
Si ce lieu est plein, ou bien le corps qui le remplit cède sa place
a l'astre, ou bien non. S'il cède sa place, il y a scission au sein
du corps céleste. S'il ne la cède pas, il y aura deux corps en un
même lieu. Ces deux conclusions sont, l'une et l'autre, absurdes.

» A l'encontre de ce qui vient d'être exposé, va ce que l'auteur
^Joannes de Sacro-Boscô] dit dans le texte.

» A côté de cette question s'en pose une autre Est-ce que
toutes les planètes se meuvent de mouvement uniforme ?

Nous répondrons à la première question qu'il y a deux opi-
nions au sujet du mouvement des planètes. La première est celle
de Ptolémée et de tous les astronomes. La seconde est celle d'Aris-
tote et de tous les physiciens.

» Ptolémée et tous les mathématiciensadmettent, d'une manière
générale, que chaque astre errant se meut de deux mouvements.
Le premier est un mouvement propre, qu'il a par lui-même, et qui
s'accomplit d'Occident en Orient ainsi en serait-il d'une fourmi
qui, sur une roue, marcherait en sens contraire du mouvement de
la roue ce mouvement est dit mouvement oblique. Le second est

un mouvement par accident, que le firmament produit par entrai-
nement il est dirigé d'Orient en Occident et se nomme mouve-
ment droit.

» Aristote, au contraire, et tous les physiciens supposent que
chaque planète ne se meut que d'un seul mouvement,.qui est un
mouvement par accident, dû l'entraînement du firmament ainsi

se meut le clou fiché dans une roue. Si l'on observe, en ce mou-
vement, des stations, des rétrogradations et autres choses de ce
genre, cela est d.ù, selon ces physiciens, à la diversité des cercles
et des mouvements il arrive, en effet, que tel cercle se meut plus
vite que tel autre, que tantôt il le précède et tantôt le suit. »



C'est évidemment au système d'Al Bitrogi, et non pas au système
du Stagirite, que s'applique cette trop courte description de
CI

l'opinion admise par Aristôte et par tous les physiciens. »
« Mais, poursuit notre auteur, on a reconnu à l'aide des instru-

ments qu'une même planète se trouvetantôt plus bas et tantôtplus
haut, ce qui ne dépend pas du mouvement diurne qui est toujours
uniforme. La thèse des mathématiciens est donc regardée comme
plus exacte elle est plus communément soutenue, et par les meil-
leurs (Ideo positio mathenzaticoruzverior reputatur et communius
a nielioribus tenelur.) »

Bernard n'hésite plus, dès lors, à suivre Ptolémée et les ma-
thématiciens dans les explications qu'ils donnent des diverses
inégalités des mouvements planétaires.

La discussion des divers systèmes astronomiques n'est menée
par Bernard de Trille ni avec force détails ni avec grande pro-
fondeur elle ne laisse cependant pas d'être instructive.

Elle nous montre, d'abord, qu'au temps où Bernard écrivait, le
système des sphères homocentriques ne trouvait plus guère de
partisans le système de Ptolémée était communément admis, et
les meilleurs s'y étaientralliés.

Ce qui avait ôté toute confiance au système des physiciens, c'est
la certitude, acquise par l'observation, qu'une même planète ne
demeure pas toujours à la même distance de la Terre. A l'encontre
de ce fait, dûment constaté, tous les arguments du Péripatétisme
n'avaient pu tenir. '

A la constitution que le Péripatétisme attribuait aux sphères
célestes, quelle constitution convenait-ilde substituer? A ce sujet,
les avis n'étaient point, semble-t-il, fermement arrêtés. L'hypo-
thèse de sphères déférentes solides, excentriques au Monde, sépa-
rées les unes des autres par un milieu fluide, est celle qui parait
avoir le plus vivement, alors, séduit les esprits. Des agencements
d'orbes solides imaginés par Ptolémée, dans ses Hypothèses des
astres errants, repris par Ibn al Haitham dans son Résumé d'astro-
nomie, la connaissance n'était pas, croyons-nous, fort répan-
due en tous cas, ces mécanismes n'avaient pas encore la vogue
dont ils allaient, bientôt, devenir l'objet.

Bernard de Trille est disciple d'Albert le Grand il se montre
disciple fidèle, et particulièrement bien inspiré, dans ce qu'il dit
du mouvement des étoiles fixes.

Après quelques hésitations, dont nous avons retracé les phases,
Albert le Grand était arrivé à formuler nettement les hypothèses
qu'il proposaitpour rendre compte 'de ce mouvement.



Au-dessus de la sphère des étoiles fixes, il mettait deux sphères
sans astre, la neuvième et la dixième. La huitième sphère avait
pour mouvement propre, à son gré, le mouvement d'accès et de
recès. Le mouvement propre de la neuvième sphère était une
rotation, continuellementdirigée d'Occident en Orient, autour des
pôles de l'écliptique. Enfin la dixième sphère était le premier
mobile, animé du mouvement diurne. Les mouvements de ces
deux dernières sphères se transmettaient, d'ailleurs, à la huitième
sphère et se composaient avec le mouvementpropre de celle-ci.

Cette hypothèseest identique à celle que les auteurs de la ver-
sion latine des Tables Alphonsinesadmettaientvers le même temps.

C'est en faveur de cette hypothèse que Bernard de Trille va se
prononcer nettement, et à plusieurs reprises il aura soin, d'ail-
leurs, d'en attribuer la paternité à Albert le Grand.

Nous avons dit qu'en sa première leçon sur la Sphère, il exami-
nait successivement trois sujets Le nombre des cieux, leur
mouvement, enfin leur genre et leur nature. Le premier sujet
donnait lieu à six questions dont la première était ainsi libel-
lée 1

« En quel nombre les sphères sont-elles ? Il semble qu'il y en
ait seulement huit, car, en plusieurs endroits, le Philosophe donne
à la sphère des étoiles fixes le nom de sphère ultime. Il semble
même qu'il y en ait seulementsept, car Rhaban Maur n'en admet
pas davantage.

» A l'encontre de ces opinions s'oppose ce qui est dit dans
le texte. »

A cette question, voici comment répond notre auteur
« Il y a, à ce sujet, des opinions multiples.
» Certains n'ont admis qu'un ciel unique ils ont assuré qu'un

seul corps continu s'étendait depuis la surface convexe du ciel
ultime jusqu'à la surface concave de l'orbe de la Lune. Il est vrai
que dans l'Écriture Sainte, on rencontre, à plusieurs reprises,
l'expression ceeli cœlorum mais, selon Saint Jean Chrysostome,
qui semble avoir adopté l'opinion dont nous parlons, cette manière
de parler tient à une particularité de la langue hébraïque, en
laquelle le mot ciel ne se peut ordinairement exprimer qu'au plu-
riel de même, en Latin, trouve-t-on plusieurs noms qui manquent
de singulier.

» Mais cette opinion ne se peut soutenir. Sur un même centre,
et par l'effet d'un même moteur, un corps continu unique ne peut

L. Ms. cit., fol. 69, coll. a, b, c, d.



se mouvoir à la fois en des sens contraires. Or, nous voyons les
sphères inférieures se mouvoir en sens contraire du mouvement
diurne, qui est le mouvement de la sphère ultime. On ne saurait
donc éviter qu'il n'y ait, dans la masse du cinquième corps, dis-
tinction entre les sphères diverses, comme il y a distinction entre
les éléments au sein de la masse élémentaire. Quant à Saint Jean
Chry sostome, il considèrele ciel au point de vue de la nature com-
mune qui convient, à la fois, à toutes les sphères.

» D'autres alors, dont le dernier a été Moïse [Maïmonide]
l'égyptien, ont dit qu'il y avait autant de sphères que d'étoiles de
même qu'une sphère correspond à chaque planète, ainsi en est-
il pour chaque étoile fixe.

»
Mais il ne paraît pas que cette thèse puisse, elle non plus, se

soutenir. Les étoiles qui paraissent fixées à une même surface
concave doivent, semble-t-il, se trouver au sein d'une même
sphère, car une même surface ne peut appartenir à plusieurs
corps. Or, les étoiles fixesse trouvent toutes en une même surface
il faut donc qu'elles soient toutes en une même sphère. D'ailleurs,
si les diverses étoiles étaient en des sphères différentes, elles ne
conserveraientpas des configurations et des aspects immuables;
elles feraient comme les planètes qui ne .demeurentpas toujours
dans la même situation les unes par rapport aux autres or cela est
évidemment faux

» D'autres personnes ont admis seulement huit sphères; elles
ont dit que le firmament était la dernière; les sens, en effet, ne
perçoivent rien au delà de la sphère des étoiles fixes. Cette thèse fut
celle de tous les philosophes de l'Antiquité jusqu'au temps de
Ptolémée.

» Mais cette thèse ne se peut soutenir. Bien qu'au delà de la hui-
tième sphère, aucune autre sphère ne se laisse percevoir, elle se
laisse, cependant,saisir parle raisonnement,à partir des effets que
le sens perçoit.

» D'un seul moteur simple, en tant que tel, ne peut résulter
qu'un seul mouvement on en déduit, par réductionà l'absurde,
que si un mobile n'est pas mû seulement d'un mouvement unique
et simple, il n'est pas le premier mobile mû par le premier
moteur. Or, dans la sphère des étoiles fixes, les savants ont reconnu
trois mouvements différents. Le premier est le mouvement diurne
qui se fait d Orient en Occident autour des pôles du Monde et
s'achève en vingt-quatreheures. Le second est le mouvement que
les étoiles fixes font d'Occident eh Orient, c'est à-dire en sens con-
traire du précédent; il parcourt un degré .en cent. ans et est com-



plet au bout de 36.000 ans. Le troisième est le mouvement d'accès
et de recès selon Albatégni, avec qui les astronomes les plus
experts sont d'accord, il parcourt un degré en 88 ans' ce dernier
mouvement, comme on le dira plus loin, est le mouvement des
constellations des douze signes on le nomme mouvement d'accès
et de recès parce que, dit-on, la tète du Bélier et la tète de la
Balance s'écartent chacune de l'équateur, tantôt vers le Midi et
tantôt vers le Nord, en décrivant un petit cercle dont le centre est
sur l'équateur, et dont le rayon est de 11° environ. Le Philosophe
semble faire mention de ces trois mouvements à la fin du traité
Des propriétés ries éléments. Il est donc manifeste que la huitième
sphère n'est pas le premier mobile et qu'il nous faut chercher
quelque chose au-dessus d'elle.

Voilà pourquoi Alpetras Abuxat9. guidé par la susdite raison,
il supposé neuf sphères.

Mais le nombre de sphères qu'il a supposé n'est pas encore
suffisant. En efl'et, il résulte bien du raisonnementprécédent qu'il
y a plus de huit sphères; mais il n'en résulte pas qu'il y en ait
seulement neuf; bien plus, on en conclut qu'il y en a plus de neuf.
Des trois mouvements considérés, le dernier seul est propre à la
huitième sphère dès lors, les deux autres se doivent attribuer à
un moteur plus élevé mais comme ils sont opposés l'un il. l'autre,
ils ne peuvent être réduits à provenir d'un seul moteur le raison-
nementnous amène donc à placer, au-dessus de la sphère des étoi-
les fixes, deux autres sphères mobiles au moteur de l'une d'elles
se ramène, à titre de mouvement propre, le mouvement obliqae
au moteur de l'autre se rapporte le mouvement diurne.

D'autres astronomes, donc, comme Ptolémée et ceux qui sui-
vent son parti, prétendent qu'il y atlix sphères ou orbes célestes
les savants regardent cette opinion comme plus probable que les
autres, et cela pour deux raisons.

En premier lieu, toutes les fois qu'eu des êtres multiples, se
trouve une chose qui y présente la même nature {ratio), cette
chose est, en tous, en vertu d'un principe unique qui est la cause de
tous ces êtres-là. Ainsi la chaleur du feu est la cause unique par
laquelle tous les corps chauds sont chauds. Or, en chacun des
huit orles inférieurs, on trouve deux mouvements qui sont, est
tous, de même nature (ratio) l'uu de ces deux mouvements se

i On remarquera que Bernard de Trille prète à Al liattnui une opinion
toute différente de celle qu'il a soutenue; c'est d'Albert le (îrund qu'il lient
celte indication erronée Vide supra, p. 3'|O.

•' Ibn al IVtraus abou Ysak, c'est-à-dire Al ltiti*<it;'i.



fait sur les pôles du lionde, et l'autre sur les pôles du cercle
zodiacal ou de l'orbe des signes il faut donc que chacun de ces
deux mouvements existe en quelque orbe supérieur ainsi, avant
l'orbe des étoiles fixes, il faut, d'une manière nécessaire, qu'il en
existe deux autres au premier de ces deux orbes, les astronomes
rapportent le mouvement diurne au second, le mouvement obli-
que. »

Cette première raison est une adaptation de l'hypothèse qu'Al-
bert le Grand avait empruntée à Masciallah et au pseudo-
Nicolas.

« Voici la seconde raison Selon ce que dit le Philosophe au
livre Des animaux, la nature ne va jamais d'un extrême à l'autre
sans passer par les intermédiaires en sorte que la nature ne saute
point de ce qui a un seul mouvement à ce qui en a trois, si ce
n'est en passant par ce quia deux mouvements. Partant, au-dessus
de la sphère des étoiles fixes qui a trois mouvements, il en faut
placer deux, dont la première, celle qui lui est immédiatement
contiguë, ait deux mouvements, et dont la dernière n'ait plus
qu'un mouvement. »

L'enseignement que Bernard vient de donner se trouve com-
plété en deux autres endroits, et cela suivant deux sens diffé-rents..

Le quatrième problème formulé à propos de la première leçon
est celui du mouvement des cieux. Il est, pour Bernard, l'occasion
de reprendre des considérations qu'Aristote avait inspirées, que
Michel Scot et Albert le Grand avaient développées en les modi-
fiant différemment selon la diversité de leurs théories astrono-
miques particulières. Ces considérations, Bernard les transformeà
son tour, afin d'y introduire, en même temps, les dix cieux
mobiles admis par Albert le Grand, et l'Empyrée immobile auquel
croyait Michel Scot.

H
Voici, écrit-il', ce qu'il faut dire à propos du quatrième

sujet
Selon ce qu'enseigne le Philosopheau second livre Das Ciel et

du Monde, parmi les choses, celles qui forment le Monde inférieur
ne peuvent atteindre la parfaite bonté; elles peuvent seulement,
à l'aide de mouvements peu nombreux, atteindre une bonté
imparfaite. Les choses, au contraire, qui se trouvent au-dessus de
colles-là atteignent à la parfaite bonté, mais par des mouvements
multiples. Puis, plus haut encore, viennent les choses qui acquiè-

i Ms, cit., fol. 72, coll. b, c et d.



rent la bonté parfaite à l'aide d'un petit nombre de mouvements,.
Enfin, la plus haute perfection se rencontre dans les choses qui,

sans mouvement, possèdent la parfaite bonté.

» Ces quatre degrés, nous les retrouvons en toutes choses, soit
du côté des formes et perfections accidentelles, soit du côté des
formes substantielles.

Nous les trouvons du côté des accidents. Cet homme, par
exemple, est, au degré le plus infime, disposé à recevoirla santé,
qui ne peut se procurer une santé parfaite, mais qui, à l'aide d'un
petit nombre de remèdes, obtient une modique santé celui-ci a,
pour la santé, une meilleure disposition qui peut acquérir une
santé parfaite, bien qu'en usant d'un grand nombre de remèdes
mieux encore est disposé celui qui obtient cette santé parfaite par
un petit nombre de remèdes mais celui-là possède la disposition
'la meilleurequi, sans aucun remède, jouit.d'une parfaite santé.

» Nous les trouvons du côté des formes et perfections substan-
tielles, dans le genre des formes, par exemple. Les formes maté-
rielles occupent le degré infime de la perfection, car elles ne
peuvent acquérir la bonté parfaite; elles atteignent seulement

une certaine bonté particulière et diminuée, à l'aide d'un petit
nombres d'opérations et de forces. Plus parfaites que celles-là sont
les formes rationnelles; parleur nature, elles sont aptes à attein-
dre la bonté parfaite et universelle, la béatitude première, mais,
toutefois, par des opérations multiples tant de la nature que de la
grâce. Plus parfaites encore que ces dernières sont les formes
intellectuelles qui acquièrentune bonté aussi grande, et cela par
un petit nombre d'opérationset de forces. Mais la plus parfaite de
toutes les formes est la nature divine qui, sans aucun mouve-
ment, possède, par essence, la bonté parfaite.

» Il en résulte que, dans l'ordre des cieux, on peut également
assigner ces quatre degrés.

» Les orbes des astres errants, qui sont les moins élevés, ne
peuvent acquérir la bonté parfaite, parce qu'ils sont éloignés du
premier orbe et rapprochés (le la Terre ils acquièrent seulement

une certaine bonté diminuée, mais ils l'acquièrent par un petit
nombre d'opérations et de vertus aussi n'ont-ils que peu d'étoiles
et leurs diverses parties diffèrent-ellespeu les unes des autres.

a Plus élevé et plus noble est l'orbe des constellations formées

par les étoiles fixes; il atteint à la parfaite bonté, bien qu'en
usant d'opérationset de vertus multiples c'est pourquoi il a beau-

coup d'étoiles, c'est pourquoi ses parties offrent une grande
diversité.



Plus élevés et plus nobles encore que tous ces orbes, sont le
ciel cristallin et la dixième sphère; ces deux orbes atteignent la
bonté parfaite au moyen d'un petit nombre de mouvements,
savoir le mouvement oblique et le mouvement diurne; chacun
d'eux a, sur les diverses choses, un effet unique et simultané (red-
drndo singuta simul) ils n'ont donc pas besoin de porter
d'étoiles ni d'avoir des parties qui diffèrent les unes des autres.

» Enfin, plus élevé, plus noble que tous les autres cieux, est le
ciel Empyrée, qui est le lieu des bienheureux la bonté parfaite, il
ta possède sans aucun mouvement, sans aucune diversité.

» Ces raisons, le. Philosophe parait en toucher quelques mots à
la fin du second livre Du Ciel et du tlionde. »

Aristote, el effet, avait invoqué des raisons de convenance ana.
lubues pour expliquer comment les sphères célestes inférieures
portent un seul astre et se meuvent de mouvements complexes,
tandis que la sphère des étoiles fixes compte une multitude
d'astres et se meut d'un mouvement simple. Ces raisons, Michel
Scot, Albert le Grand, Bernard de Trille les ont, successivement.
assouplies et distendues pour les accommoder aux théories astro-
nomiques, différentes les unesaux autres,qu'ils professaient. N'est-
ce pas le propre de ces raisons d'ordre et de convenance, de se
prêter ainsi toutes les doctrines qu'on en veut revêtir? La science
du Moyen Age se laissait volontiers séduire par ces sortes de
considérations, sans remarquer que leur extrême souplesse suffi-
rait à les priver de toute force démonstrative. Il est vrai qu'elles
semblent compenser par leur poétique beauté la rigueur logique
qui fait défaut.

l'lus positives et mieux nourries des enseignements précis de
l'Astronomie sont les réflexions qu'en sa dixième leçon, Bernard
développe au sujet du mouvement des étoiles fixes; des trois pro-blèmes auxquels cette leçon est consacrée, c'est, on s'en souvient,

•<
ce sujet, dit-il deux questions seront posées

» En premier lieu, les étoiles fixes se meuvent-elles?Il semble
que non. l,e Philosophe dit, en effet, qu'elles ne se meuvent pas
par elles-mêmes qu'elles demeurent en repos, fixement attachées
il leur orbe avec lequel elles se meuvent. En outre, Isidore dit
que les étoiles (stellvr) sont ainsi nommées de s/ando, car elles
demeurent toujours fixes dans le ciel.

1/
En faveur de l'opinion contraire sont ce que dit Ptolémée et



aussi ce que dit Alfraganus. Celui-ci tient de celui-là que les
étoiles fixes se meuvent, en sens contraire du firmament, d'un
mouvement très lent, différent du mouvement diurne, et qui est
d'un degré en cent ans.

» En outre, nous nous demanderons si les étoiles fixes ont des
épicycles sur lesquels elles se meuvent.

A la première question, nous devons répondre qu'il y a sur ce
point deux opinions.

» Quelques-uns disent, avec le Philosophe,'que les étoiles de la
huitième sphère ne se meuvent d'aucun mouvement propre,
qu'elles se meuventseulement par accident, par l'effet du mouve-
ment de leur orbe. »

Cette première opinion n'est pas conciliable avec les observa-
tions astronomiques.

« Aussi y.a-t-il une autre thèse, qui est celle des mathémati-
ciens, selon laquelle les étoiles fixes se meuvent de mouvement
propre, en changeant de situation », et non pas simplement, donc,
en tournant sur elles-mêmes.

« Mais les mathématiciens, à leur tour, sont divisés. Les uns,
comme Ptolémée et ceux qui le suivent, disent qu'elles se meu-
vent seulement en longitude,de l'Occidentvers l'Orient. D'autres,

comme Thébith et ceux qui le suivent, prétendent qu'elles ont un
mouvement en latitude qui les approche et les éloigne alternati-
vement de l'écliptique'. Quelques-uns, enfin, s'accordent à la fois

avec les premiers et avec les seconds, et disent que les étoiles se
meuvent simultanément de ces deux mouvements c'est ce qu'Al-
bert parait trouver exact.

Au livre de l'Almageste, Ptolémée suppose que toutes les
étoiles, ainsi que les auges des planètes, se meuvent sur les pôles
du Zodiaque, à l'encontre du mouvement du firmament, [d'un
degré en cent ans] comme un signe compte trente degrés, elles
parcourent un signe en trois mille ans; et comme il y a douze
signes, il arrivera qu'en trente-six mille ans, les étoiles fixes
achèveront de décrire leur cercle au firmament; c'est là cette
Grande Année dont les philosophesont parlé. De là, Ptolémée a
conclu que l'auge du Soleil, qui se trouve à présent dans les
signes septentrionaux du Zodiaque, arriverait un jour dans les
signes méridionaux; la région aujourd'hui inhabitée deviendra

i. Le texte dit l'équateui1.
•t. l'lol(:nipe,([iiiorovait l'apogée solaire animé du seul mouvementdiurne,

ne professait pas celle' opinion noire auteur ne l'emprunte pas di l'Almagesle,
mais au truité d'AI rers-ani.



habitable, comme on le voit évidemmentpar ce qui a été dit pré-
cédemment maintenant,en effet, la région australeest inhabitable
à cause de la petitessedu rayon vecteur de la partie de l'orbe du
Soleil qui se trouve dans les signes méridionaux.

» D'autre part, Thébith, qui a repris l'œuvre de Ptolémée, a
trouvé,par des observations exactes, que le mouvement des étoiles
fixes était tout autre.

» Pour comprendre ce mouvement, nous devons, à son avis,
imaginer au firmament, qui est la neuvième sphère, un Zodiaque
composé de douze signes nous devons le diviser en quatre par-
ties égales par deux points équinoxiaux et deux points solsticiaux

nous devons imaginer égalementqu'un Bélier et une Balancecom-
mencent aux points équinoxiaux, un Cancer et un Capricorne aux
points solsticiaux ce Zodiaque imaginaire est appelé Zodiaque
fixe les douze signes de ce Zodiaque seront seulement dans la
sphère du firmament ou dans la neuvième sphère que Thébith
nomme firmament.

» Sous le firmament, c'est-à-dire sous la neuvième sphère, est
la sphère des étoiles fixes, dans laquelle nous imaginerons, selon
cet auteur, un Zodiaque, numériquementdifférent du précédent,
que forment douze constellations composées d'étoiles; ce dernier
cercle est, plus proprement, nommé Zodiaque, de zoon, qui
signifie animal, à cause des animaux que représentent les constel-
lations dont il est formé.

» Ces préliminairesposés, prenonspour centre la tête du Bélier
fixe, et, sur ce centre, décrivons un cercle qui occupe', [suivant
son diamètre] 8°37'26"; sur la tête de la Balance fixe, décrivons
un second cercle égal à celui-là imaginons que la tête du Bélier
et la tête de la Balance des constellations tournent sur les deux
circonférences de ces deux cercles. Les têtes du Bélier et de la
Balance des constellations se meuvent sur lesdites circonfé-
rences dans le sens même où se meut le firmament, de telle
manière que la tête du Bélier, lorsqu'elle est en la partie septen-
trionale [de la circonférence qu'elledécrit], se meut dans le même
sens que le mouvement du firmament, c'est-à-dire de la neuvième
sphère, et parcourt, en douze ans, à peu près 1°2' lorsqu'elle

i Nous sommes obligés de rétablir tous les nombres d'après le Tractatus
de molu ontaoœ sphœrœ de Thàbit ben Kourrah; par la faute du copiste, sans
doute, les nombres donnés par Bernard de Trille sont inadmissibleset incohé-
rents nous les reproduirons en note. Ici, le texte porte 8 gradibus et
.2 minutis 3y »

2. Plus exactement, u i' Sa'; le texte porte « uno gradu et 23 minutis



est en la partie australe [de la circonférence qu'elle décrit], elle
se meut contre le mouvement du firmament; elle revient, par la
partie inférieure du susdit cercle, à son point initial, en marchant,
pour ainsi dire, d'Orient en Occident'.

» Lors donc que les deux Zodiaques sont tellement placés que
l'un se trouve exactement au-dessous de l'autre, la tête du Bélier
mobile est à la 37e minute du neuvième degré 2 du Bélier fixe, et
la tête de la Balance mobile occupe une place analogue dans la
Balance fixe ou bien encore, la tête du Bélier mobile est à
2t°2-2'34" [de la tête] des Poissons fixes 3, et la tête de la Balance
mobile occupe une position toute semblable dans la Vierge
fixe.

» Pendant ce temps, la tête du Cancer et celle du Capricorne
des constellationsdemeurent adhérents à l'écliptique [fixe] ils se
meuvent en s'avançantet reculant alternativement sur cette éclip-
tique. Lorsque la tête du Bélier [mobile] commence à s'éloigner
de la minute susdite [21°22'3-4" des Poissons fixes], la tête de la
Balance mobile commence, elle aussi, à s'éloignerde l'écliptique;
et la tête du Bélier mobile ne reviendra pas sur l'écliptique tant
qu'elle ne sera pas revenue à ladite minute [8°37'26"] du Bélier
fixe or, tandis que la tête du Bélier mobile sera à ladite minute
dans les Poissons, la tête du Cancer mobile occupera, sur l'éclipti-
que [fixe], une position toute semblable dans les Gémeaux lors-
qu'ensuite la tête du Bélier mobile remontera au degré et à la
minute susdits du Bélier fixe, en décrivantla [demie]circonférence
[australe] du cercle considéré, la tête du Cancer s'avancera con-
stamment sur l'écliptique [fixe], jusqu'à ce qu'elle parvienne à
8°37'26" du Cancer fixe 4, tandis que la tête du Bélier mobile par-
viendra à la même minute du Bélier fixe. Lorsqu'ensuite la tête
du Bélier, marchant sur la susdite circonférence, descend de nou-
veau vers les Poissons, la tête du Cancer se met à reculer sur
l'écliptique d'une quantité égale à celle dont elle s'était avan-
cée.

» Selon Thébith, donc, le mouvement que nous avons ainsi ima-

r On voit yue ce que Bernard de Trille nomme « sens du mouvemeut du
6rmament ou de la neuvième sphère », c'est le sens de rotation d'Occidenten
Orient il en est bien aiusi selon l'hypothèsequ'il admetavec Albert le Grand
et les Tables Alphoasines, puisque cette hypothèse attribue à la neuvième
sphère un mouvement de précession constammentdirigé d'Occident en Orient;
mais il n'en était pas ainsi pour Thâbit beu Kourrah (lui faisait de la neu-
vième sphère le premier mobile et lui attribuait le mouvement .diurne.

2. Le texte porte « in g minuto ullimi grczdus
3. Le texte porte « In 22° minuto et 6 gradibus n.
4. Le texte dit « in rg m. minatum 5 gradus ».



giné sur ces deux cercles entraîne toute la sphère des étoiles
fixes et les auges de toutes les planètes il est d'un degré en
86 ans. »

» Quelques modernes embrassent à la fois les deux opinions
ils disent que les étoiles fixes se meuvent, à la fois, de ces deux
mouvements.Partant, ils enseignentque les étoilesont trois mouve-
ments Le mouvement qu'admettent les physiciens {naturelles) le
mouvement que suppose Ptolémée enfin le mouvement qu'ajoute
Théhith. Mais comment cela se peut-il comprendre? Si nous sup-
posions que ces trois mouvements provinssent d'un même moteur
et qu'ils s'effectuassent sur les mêmes pôles, cela serait impossible
à imaginer. Mais si ces mouvements se font sur des pôles diffé-
rents et s'ils sont produits par des moteurs différents, il est pos-
sible, comme nous l'avons dit, qu'on ait non seulement ces mou-
vements-là, mais même des mouvements plus nombreux. »

Bernard de Trille, donc, a reçu d'Albert le Grand l'hypothèse
qui attribue, à la fois, aux étoiles fixes, une continuelle précession
d'Occident en Orient et un mouvement d'accès et de recès cette
hypothèse, il lui a donné tous les développementsque sa Science
astronomique pouvait concevoir en particulier, pour l'exposer
plus complètement, il a lu avec soin le traité De motu octane
sphsprœ attribué à Thâbit ben Kour rah il en a très exactement for-
mulé les principes, dont Albert n'avait jamais parlé que d'une
manière sommaire et confuse.Pas plus que son maître, il ne parait
avoir soupçonné que les traducteursdes TablesAlphonsineseussent,
en même temps que l'Évêque de Ratisbonne, proposé une hypo-
thèse toute semblable. D'ailleurs, en France, les Tables Alphonsi-
nes semblentêtre demeurées inconnues jusqu'à la fin du xin° siè-
cle, même des astronomes de profession. Mais si ces Table.s n'ont
aucunement suggéré, à Albert et à Bernard, leurs hypothèses
astronomiques, en revanche, l'enseignementde ces deux docteurs
dominicains a dû préparer les esprits à recevoir plus volontiers le
système proposé par les astronomes d'Alphonse X.

Unir, dans un même système astronomique, l'hypothèse de la
précession continue proposée par Hipparque et par Ptolémée et
l'hypothèse de l'accès et du recès attribuéeà Thâbit ben Kourrah,
c'était, de la part d'Albert et de Bernard, une heureuse initiative
c'était seconder une théorie dont, jusqu'à Copernic, les astrono-
mes allaient communément user.

Or cet essai de synthèse, proposé par Albert le Grand et déve-
loppé par Bernard de Trille, un autre maître dominicain, Thierry
de Freiberg, allait bientôt s'y opposer avec force par là, Thierry



marcherait {'encontre de ce qui, au temps où il vivait, constituait
le progrès Je la Science il était, cependant, homme de science
il l'était plus que Bernard de Trille et plus qu'Albert il ne voyait
pas qu'autour de lui, les astronomes se préparaient à délaisser l'hy-
pothèse d.'un simple mouvement d'accès et de recès, admis par
Al Zarkali et par les Tables dc Tolàle, pour composer ce mou-
vement avec une précession de sens invariable; mais plus clair-
voyant en Optique qu'en Astronomie, Thierry allait, par ses
recherches sur l'arc-cn-oiel, frayer la voie à Descartes.

l.N AI>U:nSA!KK Ii'aI.UEUT Li: OItA.ND THIliUllY Iti: HtEIBl.UG or nE SAXE

Le commentaire au De Calo, oit Saint Thomas nous
laisse entrevoir ses hésitations au sujet des doctrines astronomi-
quels, est une des dernières œuvres du Docteur Angélique, qui
mourut eu 1274. Or, durant le dernier quart du treizième siècle,
de grands changements se sont produits dans la position que les
systètues astronomiques occupent l'un par rapport à l'autre. Au
temps de Thomas d'Âquin et de Roger 13acon, l'action est engagée
entre la théorie des mathématiciens et la théorie des physiciens, et
la victoire demeure indécise. Au moment où s'achève le xiuc siè-
cle, le sort des deux théories est fixé les physiciens ont perdu la
Bataille battue eu brèche de toutes parts, la philosophie d'Aris-
tote et d'Averroès n'a pu garder les positions d'où elle déliait les
contradictions de la Science expérimentale Bernard de Trille
nous la dit La plupart des hommes d'étude, et les meilleurs,
tuit abandonné le parti des physiciens pour soutenir celui des
mathématiciens.

La lecture des œuvres de l'Kcole franciscaine nous fera counai-
tre, au prochain chapitre, quelques-unes des péripéties du com-
bat. Dès maintenant, Thierry de Freiberg va nous faire entendre
le langage qu'on tenait dans le parti victorieux.

De la vie de Thierry de Freiberg ou de Saxe, nous connaissons
un petit nombres de faits datés avec certitude'

i K.ngkmikkt Kri'bs, Mniatfr Dietrich (T/ieodorirus Teulonicusde Vriberrj)
Si'in l.ehon, seine W'crkc, st-incM'issenschaff (Rcitriige car (îeschit'hte dei- Phi-
losophie rles Mittelatlers. Tecctf. nnd l'ntersuchungen liera usa-esjeben von CI.
mens Mfinnikfi' untl (ïeorsf 5-6, Munster,



De ces faits, le plus important est, sans contredit, celui que le
chevalier Giambattista Venturi révéla en 1814 aux historiens de
la Science' Dès le début du xiv" siècle, l'explication des deux
arcs-en-cielpar la réflexion simple ou multipledu rayon lumineux
au sein d'une goutte d'eau sphérique avait été très exactement
donnée et très ingénieusement soumiseau contrôle de l'expérience.
Cette explication se trouvait consignée dans un traité manuscrit
que conservait la Bibliothèque de Bâle. Du prologue de ce traité,
Venturi nous fait connaître le début 2

« Reverendo in Christo Patri Fr. Aymerico Magislro Ordinis
Fratnnn Prsedictorum Fo. Theodoricus ej.zcsdem ordinisProvinciie
ThettlonicdP, Theologiae facultatifs qualitercunqueprofessor. »

Peu après la phrase que nous venons de reproduire, se trouve
celle-ci

« Placuit Reverentvv vestrai et ad hoc mue hortaôamini, cwn
apud vos Tholosœ essem in Capitido generali, ut quod cfe caitsis et
nzodo generationis et apparitionis Iridis et aërarum impressionum,
çiuv fiunt in alto hujits elementaris regionis, conceperam, .scripto
mandarem. Feci ergo, Pater, quoad mandatis. Ratione autem
majoris evidentise, tractatus prœsens, qui DE RADIALIBUS impressio-
mBUS intitulât ur, in quatuor parles dislinguitur. »

Ces quelques lignes nous apportent de précieux renseigne-
ments.

Fr. Thierry, de l'ordre des Frères prêcheurs de la province'
d'Allemagne, assistait au Chapitre général de l'Ordre tenu
il Toulouse en 1304. Il y rencontra Aymeric de Plaisance, que ce
chapitre élut mattre général de l'Ordre. Aymeric l'invita à mettre
par écrit ses idées sur la théorie de l'arc-en-ciel. Cette demande
suscita le Tractai us de iride etradialibus impressionibus ce traité,
Thierry l'envoie à Aymeric, Maître général de l'Ordre cet envoi
est donc antérieur à l'an 1311, pendant lequel Aymeric déposa sa
haute fonction au moment de cet envoi, Thierry était professeur
en la Faculté de Théologie de Paris.

Autour de ce premier noyau de données, d'autres renseigne-
ments vont venir se grouper.

Le Traité de l'arc-en-ciel que Venturi a découvert et résumé se
trouve* dans un manuscrit de la Bibliothèque de Leipzig il y

i Cuinrnenlarisupra la Storia e le Teorie delC Utlica clel Cuvalier·e GiAsr-
iuttista VENTURI Heggiano. Tomo primo, linlogna, i8i4. II1. Dell' Iride, dcgli
aloni e de puregii. pp. 149-24O.

2. Venturi, Op. laud, p. i5i.
3. KnEBs, Op. laud., p. 26'.



porte ce titre Tractatus rnag. Th. de Vriberch de iride. Il se trouve
également' dans un manuscrit de la Bibliothèque Vaticane, le
Cod. Vatic. Lat. 2183, avec un grand nombre d'écrits du même
auteur le titre général de cette collection est Theodorici de
Vriburgo tractalus varii philosophici. De ces traités philosophi-
ques, plusieurs se retrouvent en d'autres manuscrits de la même
Bibliothèque Vaticane, et l'auteur y est nommé s Theodoricus de
Vribergh ou de Vriberg ou de Yriberch, ou, enfin, de Vriburgo.

Ces manuscritsdivers nous font connaître la très grande activité
intellectuelle de Frère Thierry, puisqu'ils, contiennent vingt-trois
traités* relatifs aux questions les plus variées de Physique, de
Philosophie et de Théologie mais, en outre, ils nous révèlent la
patrie de l'auteur la ville natale de Thierry, qu'ils nomment
Vriberg ou Vriburgitm, n'est point, comme on l'a cru parfois, Fri-
bourg en Brisgau, mais bien Freiberg en Saxe c'est pourquoi les
P P. Quétif et Echard, dans leurs Scriptvres ordinis prsedicato-
rurn, désignent Thierry par ce nom Theodoricus de Saxonia.

Les divers traités que la BibliothèqueVaticane conserve et attri-
bue à Theodoricus de 1'riberg se retrouvent tous, avec quelques
écrits aujourd'hui inconnus, dans la première liste d'écrivains de
l'Ordre de Saint Dominique qui ait été dressée. Dans cette liste,
composée vers l'an 1330, l'auteur de ces traités est simplement
nommé Theodoricus Teuloniciis, magister in Theologia 6. C'est
donc ainsi qu'on désignait habituellement, dans l'Ordre des Domi-
nicains, l'auteur du Tractatus de iride, et l'on peut avec assurance
lui attribuer tout ce que les annales nous rapporteront du frère
prêcheur Thierry l'Allemand, maître en Théologie.

Il serait imprudent, cependant, de lui conférer tout ce'qui peut
concerner un dominicain du nom de Thierry il y avait, sans
doute, dans l'Ordre, plus d'un frère de ce nom en 1285, par
exemple, un certain Frater Theodoricus est nommé prieur du
couvent de Wurtzbourg il n'est pas démontré que ce fût Thierry
de Freiberg'.

C'est assurément lui, au contraire, ce Fr. Theodoricus, magister
in Tlteologia, que le Chapitre général et provincial, tenu à Stras-
bourg en 1293, nommé supérieur de la province d'Allemagne et

i Krebs, ibid.
•-> Krebs, Op. laud., p. 8'.
3. Krebs, Op. laud., pp. 8'-y"

Kbbbs, Op., laud., pp. 6'-8'.
5. QUÉTIF et ECHARD, Scriptoresordinis prœdicatorum, t. 1, p. 513.
6. KREBS, Op. laud., p. 4.
7. KREBS, Op. laud., p. 9.



qui garde cette fonction de provincial jusqu'en 1296 Tandis qu'il
remplit cette charge, Thierry écrit au cardinal Jean de Tusculum,
touchant les affaires de l'Ordre dominicain et la rivalité qui le
mettait aux prises avec l'Ordre franciscain, deux lettres qui ont
été conservées et publiées2.

C'est probablementdurant l'année 1297 que Thierry se rendit
Paris pour y donner des leçons sur les Sentences de Pierre

Lombard.
En 1303, nous voyonsMaître Thierry figurerà Coblcnt-z dans

une commissionchargée de délimiter les domaines respectifs des
couvents de Retz et de Krems. En 1304, il prend part, nous le
savons, au chapitre général de Toulouse.En 1310,Jean de Lichten-
berg, provincial d'Allemagne, se démet de sa charge pour aller il,

Paris prendre le titre de maître en Théologie le chapitre géné-
ral de Plaisance nomme alors Thierry vicarius provincuv Teuto-
nie&, en attendant la nomination d'un nouveau provincial.

C'est là, semble-t-il, le dernier renseignementcertain clue nous
possédions sur la vie de Thierry de Freiberg. En 1311, le chapitre
général envoie un certain Fo. Theodoricus de provincia Saxonica
enseigner les Sentences à Paris comme on chargeait toujours de
cet enseignement des aspirants au titre de maltre en Théologie,
et non point des professeursdéjà pourvus de ce titre, il ne sem-
ble pas que cette décision puisse viser l'auteur du De iride". Par-
tant, tout ce clue nous savons d'assuré touchant la vie de cet
auteur se resserre entre l'année 1289 et l'année 1310.

Si sa vie nous demeure presque cachée, sa pensée nous est
beaucoup mieux connue. La liste des écrivains dominicains, com-
posée vers l'an 1330, lui attribue trente-et-un traités divers de
ces traités, nous en possédons vingt', auxquels il faut joindre un
certain écrit Quod subslanlia spiritualis non sit composila ex
mater ia et forma, omis par la liste de 1330.

Parmi les traités de Thierry de Freiberg qui nous ont été con-
servés, il en est un qui a pour titre l)e intellignnliis et motori-
bus cœlorwn 8. C'est en cet ouvrage que le savant dominicain nous

KRESS, Op. taud., p. 5.

Krebs, Op. taud., p. la./|. Krebs, Op. taud., p. n.
.">. Krebs, Op. taud., pp 10-11.
f>. KREBS, Op. taud., p. 12.
7. KREBS, Op. taud., pp. 4'-5'-
8. Ce traité se trouve deux fois reproduit dans le Cod Val. La t. 2i83

la première rédaction va du fol. 55, col. d, nu fol. 68. col. d la seconde,
copie de la première, va du fol. 188, col. a, au foi. ig3, col. d (Krebs,



a fait connaître son opinion touchant les théories astronomiques.
Mais avant même que nous lisions cet écrit, nous pouvons pré-

voir la position que Thierry va prendre dans le débat auquel ces
théories donnent lieu. Le débat met aux prises l'autorité de la
philosophie péripatéticienneet la certitude de l'expérience entre
les deux puissances en lutte, le choix de Thierry est fait à l'au-
torité du Philosophe, il préfère le témoignage des sens et en
faisant un tel choix, il peut se réclamer de l'exemple même du
Stagirite.

En effet, voici la déclaration très nette que nous trouvons au
traité De iride, touchant l'autorité d'Aristote

« Nous dirons, à ce sujet, qu'on doit exposer ce qu'a dit le Phi-
losophe, à cause de l'autorité de sa doctrine philosophique et du
respect dont elle est digne que chacun interprète ensuite ce dire
dans la mesure de sa science et de son pouvoir. Mais sachons bien
que, suivant ce même Philosophe, nous ne nous devons jamais
écarter de ce qui est manifesté par le sens Dicendum ad hoc
t/uod, po reverentiaet auctoritate philosophicse doctrines, diclum
Pkilosophi exponendum est et interpretetur quilibet sicut scit et
potest sciendum autenz quod, secundum eundem Philosophum,
a manifestissecundum sensum neqnaquam recedendum est. »

Cette méthode, qui reçoit le témoignage des sens avec une
entière confiance et ne permet à aucune autorité philosophique
d'en suspecter la certitude, c'est celle que nous verrons suivre par
Thierry au cours du Tractalu* de inlelligentils et motoribus cœlo-

Le prologue de ce traité débute par la phrase que voici 3

« Reverendiset in Christo dilectis fratribus Heinrico de Friùurgo
(ou de FriGergo) et Heinrico de Eitelingin ordinis predicalontm,
fralrer Tlieodoricus ejusdem ardinis habitu fratrer predicator sed
cita peccator, eam veritatem que Deus est veraciter intelligcre, et
inlelligendo arrzare, et amando et fntendo féliciter possidere. »

C'est une sorte d'épître dédicatoire que ce souhait nous
annonce de cette courte épître 3, voici la traduction

« En l'état où l'âge m'a mis, vous eussiez dû réclamer de moi

Op. laud., pp. 56"-62'). AI. Krebs a donné un résumé de ce traité. Grâce à
l'obligeance du R. P. Ehrlé, S. J., Préfet de la Bibliothèque Vaticane, nous
avons pu faire prendre une photographie de la première rédaction. Que le
H, P. Khrlé reçoive ici le témoignag-e de notre vive gratitude,

1 VENTURI, Op. laud., pp. 107-158.
2. BibliothèqueVaticane, Cod. lat. 2188, fol. 56,co!. a. Krebs, Op. Inwl.,

le. 56'.
3. Ms. cit., foi. 56, coll. a et b. Krebs, Ibid



des sermons, et non point me poser des questions, surtout de cel-
les qui ont trait à la recherche philosophique voilà bien long-
temps que j'ai cessé d'en faire profession; vous me forcez à tour-
ner mes regards en arrière et à remettre la main à la charrue que
j'avais abandonnée. Toutefois,je ne puis rien vous refuser, car je
prête attention à l'ardeur de vos études et j'en désire la perfec-
tion j'ai donc, en conformité avec les principes de la recherche
philosophique, satisfait à vos désirs (sauf meilleur et plus exact
jugement, et sauf aussi ce qui doit être tenu pour certain, selon
la Sainte Écriture et la vérité de la foi) sur tous les sujets, et dans
toutes les questions que vous m'avez adressées; ces sujets, cepen-
dant, sont difficiles, et c'est à peine si l'industrie humaine et le
pouvoir de la Science y peuvent atteindre ».

Que faut-il penser touchant là nature des intelligences qui meu-
vent les corps célestes? Telle est la question principale àlaquelle
se rattachent toutes celles que Thierryva examiner au cours des
dix-neuf chapitres de son traité.

De cette questionprincipale, nous nedirons rien pourle moment;
ce que Thierry met en sa réponse, nous le retrouverons dans un
prochain chapitre, où nous étudierons ce que le xmc siècle et le
xiv° siècle ont enseigné des célestes moteurs. Ce que le Dominicain
saxon, afin de résoudre cette question, a dit des corps célestes et
de leurs mouvements nous doit seul retenir ici.

Pour déterminer le nombre des intelligences diverses qui meu-
vent les cieux, il faut, tout d'abord, fixer le nombre des' sphères
célestes c'est à quoi Thierry consacre son troisième chapitre
qu'il intitule De numéro intelligentiarum secumhim philosophos
et circa hoc considerando diveusas causas motivas ex numéro spe-
rarum celestizrm. Ce chapitreprête à diverses remarques que nous
développeronsplus à l'aise lorsque nous en aurons donné la tra-
duction

« Touchant le nombre des intelligences, nous trouvons des
suppositions diverses chez les différents philosophes les uns,
en effet, ont considéré ces causes motrices autrement que les
autres.

» Avicenne, en sa Métaphysique, a compté neuf ou, plutôt, dix
intelligences, selon les dix parties principales dont est composé
ce monde matériel, savoir les neuf sphères célestes et la sphère
que forme la région des éléments à chacune de ces sphères, il a
préposéune intelligence.

i. Ms. cit., fol. 56, coll. e et d fol. 57, col. a.



» Selon cette méthode,suivant ce que chacun pense du nombre
des sphères célestes, soit qu'il en admette dix ou neuf ou seule-
ment huit, il lui est nécessaire d'admettre autant d'intelligences,
puisque à chaque sphère, une intelligence a été préposée,comme
on le montrera ci-dessous.

» Selon ce que dit Albert, cet homme fameux, dans son livre Du
Ciel et du Monde, on doit admettre dix sphères célestes. Si donc à
la région élémentaire, considérée en particulier, il a préposé une
intelligence, et s'il en a préposé uneà chacune des sphères céles-
tes, qui sont au nombre de dix, il est manifeste qu'il lui était
nécessaire d'admettre onze intelligences, une en chacune de ces
onze sphères.

» Au contraire, aux philosophes qui supposaient seulement
huit sphères célestes, il était nécessaire d'admettre neuf intelli-
gences selon ce qui a été dit ci-dessus, c'est-à-dire au cas où ils
préposaient également une intelligence à la sphère des éléments
prise en son ensemble

Or, jusqu'aux philosophes de l'époque moderne et, surtout,
jusqu'aux astronomes de ce temps, à qui il appartient spécialement
de s'enquérir de cette question, on n'a découvert que neuf sphè-
res célestes et voici par quelle raison on les a découvertes

» A chaque corps simple appartient un mouvement local simple
et unique. Admettons donc qu'il existe sept sphères, mises en évi-
dence par les sept corps qu'elles contiennent et que nous voyons
se mouvoir au-dessous de l'orbe des étoiles fixes; la raison qui jus-
tifie cette conséquence sera touchée ci-dessous. On a découvert
que la huitième sphère, celle qui est la sphère des étoiles fixes, se
meut de deux mouvements l'un est le mouvement d'Orient en
Occident que nous nommons mouvement diurne l'autre est un
mouvement d'accès et de recès selon deux petits cercles' sur les-
quelsse meuvent, selon Thébit, les têtes du Bélier et de la Balance;
ils se meuvent tantôt vers l'Orient et tantôt vers l'Occident le dia-
mètre de chacun de ces petits cercles comprend huit degrés du
cercle céleste ce mouvement est tantôt d'un degré en 100 ans,
tantôt d'un degré en 90 ans et, tantôt, en 80 ans, selon les diver-

ses positions qu'occupent lesdites têtes du Bélier et de la Balance.
On a donc uniformément reconnu que la huitième sphère, avec
toutes les étoiles fixes, se meut de ces deux mouvements or, à
chaque corps simple appartient un mouvement local simple et
unique on admet, d'ailleurs, que cette huitième sphère est for-

t Le ms. dit un petit cercle.



mée d'une substance simple, plus simple même que ne l'est cha-
cun des éléments en sa propre substance; il est donc raisonnable
de placer, au-dessus de la huitième sphère, c'est-à-dire de la
sphère des étoiles fixes, une autre sphère qui est la neuvième.
Dès lors, si à chaque sphère céleste, nous préposons, comme la
raison nous y conduit, une intelligence si nous en préposons éga-
lement une à l'orbe sphérique des éléments, il est nécessaire d'ad-
mettre l'existence de dix intelligences.

» C'est cette même raison qui a poussé ledit seigneur Albert à
admettre dix 2 sphères célestes, de telle sorte que deux sphères se
trouvassent au-dessus de l'orbe sphériquedes étoiles fixes. Il disait,
en effet, que la sphère des étoiles fixes est mue de trois mouve-
ments le premier de ces mouvements est le mouvement diurne
d'Orient en Occident le second est un mouvement d'Occident en
Orient' sur l'axe et les pôles du cercle des Signes ce mouvement
est, à peu près, d'un degré en cent ans il procède dans le sens
direct selon la ligne du cercle des Signes, et est accompli en
36.000 ans enfin, il disait que cette sphère était mue d'un troi-
sième mouvement, de celui qu'on nomme mouvement d'accès et
de recès et qui est d'un degré en 80 ans. Il regardait ces deux
derniers mouvements comme différents l'un de l'autre il lui fut
donc nécessaire de placer deux sphères au delà de la huitième
il lui fallut admettre dix sphères célestes.

» Ce mouvement qu'il supposait procéder constamment dans le
sens direct, selon la ligne des Signes,et d'un degré en cent ans, il
l'a emprunté à Ptolémée qui l'admet en VAlmagcste, au chapi-
tre VIII du livre premier et au chapitre II du livre VII. Comme, en
effet, au temps de Ptolémée, ce mouvement [d'accès et de recès]
avait lieu d'Occident en Orient, Ptolémée pensa qu'il procédait
toujours dans le sens direct .et qu'il s'achevait en 36.000 ans,
décrivant, en ce temps, toute la longueur du cercle des Signes.
Mais, dans la suite des temps, on s'aperçut que ce mouvement
rétrogradait vers l'Occident de la manièrequi a été dite ci-dessus,
c'est-à-dire sur le cercle d'accès et de recès. L'auteur de cette
observation fut Thébit, dont quelqu'un a dit 4 Jamais les Chré-
tiens n'ont eu un philosophe aussi subtil et aussi profond que ne
l'a été, assure-t-on, ce Théhit.

i Le ms. dit neuf.
a Le ms. dit neuf.
3. Le ms. dit d'Orient en Occident.
4. Thierry ne vise-til pas ici Roger Bacon qui, nous le verrons au du

chapitre suivant, a écrit « Thehit vero maaû/nus Christianorum astrnno-
inus Il ?



» Chez les modernes, donc, on n'admet pas la diversité des
deux mouvements qu'en outre du mouvement diurne, Albert attri-
bue à la huitième sphère on a découvert qu'ils ne sont qu'un
seul mouvement dès lors, il n'est pas nécessaire de supposer
plus de neuf sphères célestes au-dessus de la huitième sphère,
il en faut placer une, et non pas deux il n'y a donc que neuf
intelligences chargées de présider aux neuf orbes célestes. »

La lecture de ce chapitre nous montre, en Thierry l'Allemand,

ce physicien si expert aux problèmes d'Optique, un philosophe

peu versé aux études astronomiques.
Du mouvement d'accès et de recès, si familier, au tempsoù notre

auteur écrivait, à ceux qui s'occupaientdu cours des astres, il con-
çoit une très fausse idée. Il pense que le mouvement des étoiles fixes,
dirigé d'Occident en Orient au temps de Ptolémée, a rétrograde
depuis ce temps, et que Thàbit ben Kourrah a observé ce renver-
sement. Il ignore que le mouvement de la huitième sphère conti-

nue, à l'époque où il vit, sa marche directe, et que la trépidation
d'accès et de recès n'est qu'une hypothèse théorique dont l'avenir
démontrera la fausseté. Plus anciens que Thierry, Robert Grosse-
Teste, Campanus, Roger Bacon, Bernard de Trille ont, cependant,
de la doctrine attribuée à Thàbit, une connaissance tout autre-
ment juste et précise.

Aux discussions qui passionnent les astronomes de son temps,
notre frère prêcheur ne semble pas prêter grande attention. Il nie

que les astronomes modernes attribuent à la huitième sphère,
outre le mouvement diurne, deux mouvements distincts, l'un de
précession continuellementdirecte, l'autre d'accès et de recès. Le

traité De intelligenliis et motoribus cselorum est cependant, le pro-
logue en fait foi, une œuvre que Thierry a composée dans son
Age mur, peut être dans sa vieillesse le xme siècle avait, sans
doute, commencé au moment où il fut écrit or, à ce moment,
toute l'attention des astronomes était dirigée vers les Tabulai:

Alfonsii et vers l'hypothèse du double mouvement lent que les
auteurs de ces tables attribuaient à l'orbe des étoiles fixes.

Lors donc que Thierry s'écarte, au sujet du mouvement de
l'orbe des étoiles fixes, du sentiment exprimé par son illustre
frère Albert, admis par son autre frère Bernard de Trille, il s'éloi-

gne, en même temps, de l'opinion tlui se trouvait être, de son
temps, celle des astronomes les mieux informés de leur science.

Thierry s'écarte encore 2 des astronomes de son temps en ce qui

:> Thbodoiuci Oj> Inud., c;i|i. VIT1 De online spernrum celeslium et ratioae



touche l'ordre des planètes tandis que ceux-ci, à l'imitation de
Ptolémée, plaçaient tous Mercure et Vénus entre la Lune et le
Soleil, notre auteur approuve Géber, « qui fuit mirabilis conside-
rator in hac facultale», d'avoir placé Mercure et Vénus au-dessus
du Soleil.

En revanche, il va donner raison à l'Astronomie de ses contem-
porains, lorsqu'il va 1 « considérer les arguments qu'Averroès
élève contre les astronomes, et, en particulier, contre l'hypothèse
par laquelle ils font mouvoir les planètes selon des excentriques
et des épicycles » lorsqu'il va examiner « avec soin quelle est
la force probante de ces raisons, ou bien si elles ne sont pas con-
cluantes ».

Le résultat auquel cet examen conduira Thierry se devine, car
voici ce qu'il déclare tout d'abord

« Il faut, en premier lieu, garder l'hypothèse que les astrono-.
mes ont posée au sujet de ces mouvements il faut remarquer
qu'il ne semble pas possible de sauver ce qui apparaît au sens,
avec lequel s'accorde la raison, si ce n'est pas le moyen de l'hypo-
thèse que les astronomes font au sujet de ces mouvements, c'est-
à-dire à l'aide des excentriques et des épicycles. »

Les principesque la raison fournità cette discussion sont les sui-
vants

Tout mouvement céleste est circulaire et uniforme.
Lorsqu'une étoile décrit un cercle, elle demeure à une distance

invariable du centre de ce cercle.
Ce dernier principe « est peut-être, ajoute Thierry, celui que le

Philosophe entendait énoncer au livre Du Ciel et dzc Monde, lors-
que, distinguant les mouvements naturels des principales parties
de ce Monde, il disait Tout corps naturel se meut vers le centre
ou à partir du centre ou autour du ce.ntre ».

On peut penser, en effet, qu'en décrivant la troisième espèce de
mouvementnaturel,le Philosophe en tendait simplement, par cen-
tre, le centre, du cercle qu'un astre décrit. « Il est manifeste alors
que le dire du Philosophe est vrai car, de cette manière, il s'ac-
corde avec l'expérience sensible, dont il ne faut pas s'écarter à la
légère ».

Il n'en serait plus de même si, par centre, on voulait, dans
l'axiome d'Aristote, entendre le centre naturel du Monde, qui est

quamponit Gheber super uno modo ordinis quem ponit. Ms. cit., fol. 58,col. a.
i. THEODORICiOp. laud.t cap. XI Quomodo fh-matur sententia et positioastrologorum de excentriciset epyciclis, Ms. cit., fol. 58, b et <j.



la Terre. « Nous voyons, en effet, les étoiles que nous nommons
errantes se mouvoir inégalement dans leurs propres sphères,
tantôt plus vite et tantôt plus lentement, tantôt dans le sens direct,
en marchant vers l'Orient, et tantôt dans le sens rétrograde en
marchant vers l'Occident nous les voyons tantôt s'approcher
davantage du centre du Monde et tantôt s'en éloigner davantage
nous en avons pour témoins certaines tables dont on se sert pour
établir les équations des planètes et qui ont surtout pour objet de
connaître les variations du diamètre apparent du Soleil et de la
Lune. Tout cela serait impossible si les planètes se mouvaient
seulement autour du centre du Monde. »

Or,« c'est précisément là ce qu'admettait le Commentateur Aver-
roès' il supposaitque toute étoile se mouvait, également et natu-
rellement, seulement autour du centre du Monde il en tirait la
raison de l'autorité du texte du Philosophe qui a été rapporté ci-
dessus, et qu'il interprétait en son sens. » Selon ce texte, tout
mouvement simple de l'un quelconque des corps simples de ce
Monde procède vers le centre ou à partir du centre ou autour du
centre. « Dans cette division à trois membres, Averroès prend, en
chacun des membres, le mot centre avec la même signification,
celle de centre du Monde, autour duquel tourne tout l'Univers ».

De toutes les objections qu'Averroès a élevées contre l'Astrono-
mie des excentriques et des épicycles, Thierry ne retient et ne
discute que celle-là et, en effet, de toutes, elle est bien la plus
essentielle, celle qui oppose au système de Ptolémée une raison
tirée des principes profonds du Péripatétisme dont Averroès est
vraiment, ici, le fidèle défenseur.

« Mais cette conclusion » d'Averroès, déclare Thierry 2, « ne
saurait tenir ni en elle-même, ni dans ses fondements ».

Et, tout d'abord, cette conclusion ne saurait tenir en elle-même

« la fausseté en peut être démontrée par les effets ( per effica-
ciam) ». Pour édifier cette réfutation expérimentalede la fausseté
de l'hypothèse homocentrique, Thierry renvoie aux divers pas-
sages de l'Almageste où Ptolémée établit l'excentricitédes mouve-
ments planétaires; il invoque l'opinion des astronomes; « il est
impossible, non seulement à leur avis, mais encore absolument
impossible de réduire ce qui apparaît en la diversité des mouve-
ments des planètes, ainsi que leur rapprochement ou leur éloigne-

1. Theodobici Op. laud., cap. XII De ratione Averrois commentatoris
que dictis est contraria, et de fundamentis sue rationis. Ms. cit., fol. 58,
coll. c et d.

2. Theodorici Op. laud., cap. XIII Quomodo inducta ratio Averrois de-
struitur quoad suam conclusionem.Ms. cit., fol. 58, col. d.



ment alternatif du centre du Monde, et encore toutes les autres
choses qu'on voit en elles, il est impossible, dis-je, de ramener
tout cela a la concentricité d'un certain cercle concentrique, de
telle sorte qu'une telle étoile se mût sans cesse autour du contre
d'un tel cercle, centre qui serait identique celui du Monde

L'expérience démentdonc la conclusion d'Averroès.
« Ainsi, cette fausse conclusion ne peut tenir en elle-même

mais elle ne peut tenir, non plus, dans les fondements de la rai-
son qu'elle allègue. En premier lieu, elle ne peut tenir », parce
qu'en interprétant le texte d'Aristote sur la distinction des trois
espèces de mouvements simples, « elle prend uniformément le
nom de centre dans un sens unique et cela, il le faut nier, car
cela est contredit par l'expérience sensille, à laquelle il faut
s'appuyer plus qu'à toute autre chose ».

Telle est la confiance du Dominicainallemand dans la certitude
de l'expérience qu'il lui demande plus qu'elle ne peut donner; les
observations des astronomes peuvent bien démontrer qu'Averroès
invoque un principefaux elles ne sauraient prouver que le Com-
mentateur, en attribuant ce principe au Stagirite, interprète ù faux
les paroles de cet auteur. Thierry, cependant, veut qu'ons'appuie
sur l'expérience des astronomes pour traduire Aristote « Lors-
que ° le Philosophe déclare que le troisième mouvements, le mou-
vement naturel circulaire, se fait autour d'un milieu, on doit plu-
tôt prendre ce mot milieu comme signifiant tout centre natu-
rel de tout cercle naturel sur lequel la nature détermine un tel
mouvement et cela suffit à l'intention du Philosophe ». Assuré-
ment non on force ainsi le texte du IIspl Oùpavoù à ne contredire
ni au système de Ptolémée ni aux mouvements observables des
astres, mais on le met en opposition flagrante avec la pensée de
son auteur.

Les variations que Thierry développe sur le thème qu'il vient de
poser ne sauraient dissimuler l'irréductible désaccord entre sa
pensée et celle d'Aristote. Et l'on se prend à regretterqu'il n'ait
pas résolument affirmé ce désaccord qu'il n'ait pas déclaré,
comme il le fait en son traité De radialibus impressionibus, le
devoir de délaisser la Philosophie péripatéticienne là où l'expé-
rience lui inflige un démenti.

Il semble, d'ailleurs, qu'il ait senti combien son opinion s'écar-

i. Theodoiuci Op. laud., cap. XIV Quomodo inducta ratio dicti Averrois
destruiturquantum ad fundamenta sua, et primo quia incoiiveilienter suinit
significationem hujus uorainis [médium]et adducitur cum hoc sui ipsius tes-
timonium. Ms. cit., fol. 58, cof. d.

•s. Theokoriri s. /or. ril. ms. cit ful. 58, col. d. et fol. 5o., col. a.



tait de celle du Stagirite, et son dernier chapitre paraît destiné
il diminuer cet écart le titre même de ce chapitre nous en
avertit « Comment, selon la manière qui est approuvée ici, se
trouve vérifiée l'opinion visée par le Philosophe lorsqu'il dit Le
mouvement simple procède à partir du milieu ou vers le milieu

ou autour du milieu, en prenant milieu, dans le sens de centre
du Monde );.

Voici en quels termes Thierry développecette proposition

« Si l'on considère toutes les parties animées du Monde, aussi
bien les parties célestes que les parties terrestres, dans leur rela-
tion ultime et dans leur propriété finale, on peut dire que le mou-
vement des parties est le même que celui du tout en effet, selon
le rapport ultime et final qu'ont toutes les parties du Ciel à l'égard
de ce centre qui est,~par nature, centre de tout le Ciel, ces par-
ties se meuvent toutes autour du centre du Monde. De même, les
diverses parties des êtres animés qui nous entourent, de quelque
manière qu'elles soient mues par leurs mouvements propres, se
meuvent cependant du même mouvement qui meut le tout, si l'on
considère le rapport ultime et final qu'elles ont, par nature, à
l'égard du tout elles se meuvent, en effet, au même terme, quel
que soit ce terme. De cette manière, lorsque le Philosophe dit
que tout mouvement naturel simple se fait à partir du milieu ou
vers le milieu ou autour du milieu, on peut maintenir cette opi-
nion dans les limites de la vérité, tout en prenant, dans les trois

cas, le mot milieu avec une signification unique, celle de centre
du Monde. En ce sens, le Commentateur Averroès, souvent nommé,
ne pourrait rien contre les astronomes mathématiciens au sujet
des excentriques et des épicycles dont ils supposent l'existence. »

Assurément, le principe fondamental dont Aristote a déduit
toute sa théorie des mouvements naturels n'a rien clui contredise
aux hypothèsesde Ptolémée si on le réduit à cette affirmation
Le Ciel, pris en son ensemble, a un mouvement de rotation
autour du centre du Monde Mais Aristote n'eût pas permis qu'on
le réduisit à cette proposition-là. C'est Simplicius, nous l'avons
vu*, qui a osé atténuer à ce point la doctrine du Stagirite, afin de
la rendre impuissante contre les hypothèses des astronomes.
Thierry de Freiberg ne fait, ici, que profiter de l'échappatoire

t. TnEODCmiet Op. failli., caj>. XIX Quotnotlo secuiiiluin dictum motium
bic approbatum etiam verificitur sententia Philosoptti yuam tractât dieens
quod motus simplex vel est a medio vel ad médium vel cirea médium,
sumendo médium pro centru mundi. Ms. cit., fol. 5ij. col. c.

i. Voir Première Partie, Ch. X, j§ t. t. H, p. t'tâ.



ouverte par le Commentateur athénien et reprise sommairement
par Thomas d'Aquin'.

L'autorité d'Aristote inspire à Thierryune trop sincère vénéra-
tion pour qu'il ose déclarer purement et simplementque le Stagi-
rite s'est trompé mais-cettevénération n'est pas telle qu'elle pré-
vaille sur la certitude expérimentale entre une proposition affir-
mée par la philosophie péripatéticienne et une proposition con-
traire vérifiée par l'observation, Thierry n'hésitera jamais tou-
jours, il donnera au témoignage des sens la primauté sur les
déductions du raisonnement il s'efforcera, toutefois, de pallier
les erreurs d'Aristote, de les interpréterde telle sorte qu'elles se
puissent accommoder aux enseignements de la Science expéri-
mentale seul, Averroès sera durement condamné pour des doc-
trines fausses dans lesquelles il n'a été, cependant, que le fidèle
commentateurdu Philosophe.

Triomphe incontesté de la Science expérimentale, abandon à
peine dissimulé de la Physique péripatéticienne, tels sont, selon
le traité de Thierry, les résultats auxquels a conduit la lutte entre
ces deux méthodes. Cette lutte, dont l'étude des œuvres écloses
en l'Ordre de Saint Dominique nous a fait connaître quelques
phases, elle s'était débattue, non moins ardente, au sein de l'Ordre
de Saint François et là encore, nous verronsla méthode expéri-
mentale, si fortement et si justement préconisée,parAristote, ren-
verser les doctrines de ce même Aristote.

i. Vide supra, p. 355.



CHAPITRE VII

L'ASTRONOMIE DES FRANCISCAINS

1

ESQUISSE DES PROGRÈS ACCOMPLIS AU XIIIe SIÈCLE, ET AU SEIN DE L'ORDRE

DE SAINT FRANÇOIS, PAR LES DOCTRINES ASTRONOMIQUES

Les plus savants représentantsque l'École dominicaine ait com-
pris au xiue siècle hésitent entre le système astronomique de Pto-
lémée et le système des sphères homocentriques le premier rend
compte d'une manièreplus satisfaisante des observationsauxquel-
les les mouvements célestes ont donné lieu le second semble
plus conforme aux principes de la Philosophie naturelle.

A la même époque, les mêmes hésitations se manifestentparmi
les docteurs de l'Ecole franciscaine.

En tête de cette École, qui revendiqueAlexandre de Hales pour
son premier maître, nous devons placer Saint Bonaventure, dont
l'enseignements'ouvre, à l'Université de Paris, durant la dernière
année de la vie de Guillaume d'Auvergne. Comme l'Évêque de
Paris, le Docteur Séraphique est plus métaphysicien qu'astro-
nome comme lui et sous son inspiration manifeste, il adopte le
système des sphères homocentriques de préférence au système de
Ptolémée.

Roger Bacon se trouve, à la fois, soumis à deux influences l'in-
fluence de Robert Grosse-Teste qu'il a éprouvée à Oxford l'in-
fluence de Guillaume d'Auvergne et de Bonaventure qu'il a subie
à Paris il a vu RobertGrosse-Testesuivre Ptolémée lorsqu'il vou-



lait faire œuvre d'astronome, et s'attacher à la doctrine des sphè-
res homocentriques lorsqu'il se -proposait d'être métaphysicien
quant à Guillaume d'Auvergne et à Bonaventure, leur enseigne-
ment le sollicitait d'adhérer à la théorie d'Al Bitrogi.

Entre les deux systèmes, dont l'un s'accorde mieux avec les
observations des astronomes, dont l'autre semble plus conforme
aux principes des physiciens, Bacon hésite et malgré un effort
immense pour résoudre enfin cette hésitation en une adhésion for-
melle soit à l'un, soit à l'autre des deux partis, toute sa vie, il
demeurera dans le doute pour faire cesser ce doute, cependant,
il n'épargnera aucune étude Y Almageste de Ptoléniée aussi bien
que la Théorie d'Alpétragius,il les lira avec plus d'attention, il les
résumera avec plus d'exactitudeet de soin qu'aucun docteur sco-
lastique ne l'avait fait avant lui chacun de ses grands ouvrages
marquera, sur les précédents, un progrès dans la connaissance
des systèmes astronomiques mais ce progrès ne parviendra pas à
fixer le choix de l'auteur.

L'un de ces progrès, que nous noterons en lisant rOpus tertium,
se manifestera par l'exposition des agencements d'orbes solides
qu'avait imaginés Ptolémée, dans ses Hypothèses désastreserrants,
et qu'avait repris Ibn al Haitam de ces agencements, aucun des
ouvrages, antérieurs à l'Opus tertium de Bacon, que nous ayons pu
connaitre ne contient la moindre indication; en les décrivant très
exactement, Bacon avouera que leur emploi fait évanouir bon
nombre des objections formulées par Averroès contre le système
des excentriques et des épicycles; mais il trouvera encore, en ce
système, trop d'hypothèses inacceptables pour qu'il consente à
l'adopter sans restriction.

L'invention de Ptolémée, exposée par Ibn al Haitam, ravira plus
complètement l'adhésion d'un franciscain qui avait subi l'influence
de Ilogcr Bacon nous voulons parler de Bernard de Verdun.
Bernard de Verdun. verra, dans ces mécanismes, le moyen de
mettre le système de Ptolémée à l'abri des objections de la Phy-
sique péripatéticienne commece système est le seul qui permette
de prévoir les observations, de dresser des tables, en un mot de
sauver les phénomènes, il n'hésitera pas à le proclamer vrai et à
condamner le système d'Alpétragius.

La composition du traité de Bernard de Verdun semble, du
nroius pour l'École de Paris, signaler une date essentielle de l'his-
toire des doctrines astronomiques à partir de ce moment, le
système de Ptolémée règnesans conteste sur l'enseignementscien-
tifique de cette École le système d'Alpétragius et la lutte menée



cn sa faveur contre la théorie des excentriques et des épicycles,
n'y sont plus que des souvenirs.

Telle est, en résumé, l'histoire des doctrines astronomiques au
sein de l'École franciscaine essayons de retracer en détail la
suite de cette histoire.

Il

ALEXANDRE DE HALES

(/est en étudiant la Somme d'Alexandre de Hales yue nous
verrons naître, dans l'Ordre de Saint François, les connaissances
astronomiques.

Alexandre, élevé au monastère de Hales, dans le comté de <ilo-
cestcr, était déjà avancé en âge lorsqu'on 1222, il prit la hure de
frère mineur il mourut en 1245. De l'homme et de la Somnee
théologique clui porte son [nom, lisons ce que Roger Bacon écri-
vait en 1267'

« Nous avons vu de nos yeux deux hommes qui ont écrit, et
nous savons qu'ils n'ont jamais rien vu de ces sciences dont ils se
vantent, qu'il ne les ont jamais ouï enseigner.

» L'un d'eux est mort, l'autre est vivant. Celui qui est mort,»-
c'est Alexandre de Hales que Bacon entend désigner, « fut un
excellent homme, riche, archidiacre important et, en son temps,
maitre en Théologie. Lorsqu'il fut .entré dans l'Ordre des .Frères
Mineurs, il fut tout aussitôt le plus grand des Mineurs devant
Dieu, non pas seulement à cause de ses louables qualités, mais
pour les raisons que je viens de dire. En ce temps-là, l'Ordre des
Mineurs était nouveau et le monde n'y prenait pas garde il a
édifié le monde et relevé l'Ordre. Dès son entrée, les Frères le
portèrent aux nues, lui conférèrentl'autorité en tout genre d'études
et lui attribuèrent cette grande Somme, plus lourde qu'un cheval.
Il ne l'avait pas faite; elle avait été écrite par d'autres; et cepen-
dant, par respect pour lui, on la mit sous son nom,. on l'appela la
Somme de frère Alexandre. L'eût-il faite en grande partie, qu'une
chose n'en demeurerait pas moins vraie c'est qu'il n'a jamais
ni oui enseigner ni lu les Sciences naturelles et la Métaphysi-

1. Fratris ROGER9 BACON Opus minus tertium peccatum studii Théologies.
(Fn. Rogeri Bacon I. Opus iertium. If. Opus minus. III. Compendium
Phi/osophiœ. Edited by J. S. lirewer.Londou, i85<), pp. 320-327).



que, car les principaux livres traitant de ces sciences et les com-
mentaires dont ils ont été l'objet n'avaient pas été traduits lors-
qu'il prenait ses grades ès arts et, par la suite, ces livres
demeurèrent fort longtemps frappés d'excommunication et inter-
dits à Paris, où il a fait ses études. Aussi entra-t-il dans l'Ordre
avant que ces livres eussent été enseignés une seule fois; cela se
reconnaît aisément par la date de son entrée dans l'Ordre et par
celle de la dispersion de l'Université de Paris ces livres, en effet,
demeurèrent prohibés jusqu'au temps de ses études et jusqu'au
retour de l'Université, et, aussitôt après ce retour, il entra en reli-
gion, déjà vieux et maître en Théologie. Bref, il a ignoré ces
sciences qui sont, aujourd'hui, communément répandues, savoir
la Physique et la Métaphysique, qui sont la gloire de nos moder-
nes études. Or, à défaut de connaître ces sciences, on ne peut
savoir la Log ique cela est évident pour tous ceux qui connaissent
ces sciences. Les dix premiers livres de la Métaphysique, en effet,
portent sur les sujets mêmes dont traite la Logique la Physique,
d'autre part, a de nombreux contacts avec la Logique, tandis
qu'en certains points, elle lui oppose de cruelles contradictions,
contradictions qu'on ne peut connaître si l'on n'est versé en
Logique. S'il lui arrive, en quelque partie de son ouvrage, de
discuter de ces sciences, de l'avis de tous les théologiens, il est,

.en cette partie, plus terre-à-terrequ'en toute autre. Il a conservé
bon nombre de propositions philosophiques vaines et fausses. De
tout cela, nous avons un signe manifeste personne ne songe à
faire écrire une nouvelle copie de cette Somme l'original pourrit
chez les Frères personne, de nos jours, ne le touche ni ne le
regarde. Assurément, il a ignoré toutes ces sciences dont je traite
dans mes écrits, sciences sans lesquelleson ne peut rien savoir de
celles qui sont plus répandues. Qu'il les ait ignorées, cela se voit,
car en toute la Somme qu'on lui attribue, il n'y a pas une parcelle
de vérité relative à ces sciences.

Ce jugement de Roger Bacon sur là Somme d'Alexandre de Hales
émane d'un homme bien informé; et tout ce qu'on a pu, de nos
jours, remarquer au sujet de cette Somme, n'a fait que confirmer
ce qu'en disait l' Opus minus; elle est bien moins une œuvre ori-
ginale qu'une rhapsodie de morceaux de diverses provenances.
S'il nous fallait donc apprécier quelle fut, sur certains sujets, la
propre pensée d'Alexandre de Hales, elle nous serait d'un fort
médiocre secours elle nous sera précieuse, au contraire, si nous
la prenons comme un document capable de nous faire connaître
l'état général de la Science,au sein de l'Ordre franciscain, au voi-



sinage de l'an 1230 le caractère anonyme et, pour ainsi dire, col-
lectif qu'elle présente en rehaussera pour nous le prix.

L'étude de l'œuvre des six jours de la création est, en la Sonznze,
l'occasion de quelques considérations astronomiques ces considé-
rations, d'ailleurs, semblent porter la marque de deux origines
différentes.

Les plus étendues paraissent avoir été rédigées en un temps où
l'emprise de là Physique péripatéticiennene s'était pas encore éta-
blie Aristote n'y est guère cité, tandis que Bède ou Saint Jean
Damascène y sont très fréquemment invoqués la substance qui
forme les cieux y porte le nom de lumière. Dans un passage qui
semble plus récent, au contraire, cette substance reçoit le nom
de cinquième essence dans ce passage, d'ailleurs, le De Cselo et
Mtinclo d'Aristote est cité, et il semble bien que l'auteur ait lu le
commentaire d'Averroès ce passage parait être un morceau
ajouté après coup pour rajeunir les développementsd'une science
qu'on trouvait surannée.

Examinons d'abord, dans l'Astronomie qu'enseigne la Somme
d'Alexandre de Hales, les parties que nous croyons être les plus
anciennes.

La lumière ou substance lumineuse qui forme les cieux est divi-
sée en un certain nombre d'orbes sphériques emboîtés les uns
dans les autres et dont la perfection croit au fur et à mesure qu'on
s'élève d'un orbe à l'orbe qui le contient. « Selon les philoso-
sophes', on admet l'existence de neuf sphères, savoir Les sept
sphères des astres errants, la sphère des étoiles qu'on appelle
fixes, et la sphère du mouvement diurne selon certains philoso-
phes, en effet, on dit que celle-ci est distincte de la sphère des
étoiles. D'après cela, si l'on ajoute le ciel Empyrée, qui n'est
aucun des cieux précédents, il y aurait dix sortes de lumiè-
res. »

L'existence des sept orbes des astres errants et de l'orbe des
étoiles fixes ou firmament ne fait pas question la réalité des deux
cieux les plus élevés est donc la seule que notre auteur se propose
d'établir.

L'existence de l'orbe qui enveloppe le ciel des étoiles fixes est
établie au sujet de cette question: Y a-t-il des eaux au-dessus du

citons d'après l'édition princeps, en quatre volumes in-fo, dont le second
volume a pour titre Tabula tractatuurn huius volumes partis summe second
dbi DE Ans. Colophon Explicit secunda pars summe Alexandri de Ales
irrevocabilis anglici doctoris Anthonii koburger impensis Anno chriiitiane
salutis M0, cecco. Ixxx 1. III kalendas decembris.



firmament ? Alexandre de Hales examine les difficultés que la
Physique antique objectait à ceux qui voulaient croire à ces eaux
supra-célestes il conclut en ces termes i

« A ce sujet, on ne saurait avoir autre chose qu'une opinion,
car les saints n'ont rien défini de certain c'est donc à titre d'opi-
nion que j'accorde cette conclusion Le ciel aqueux ou cristallin
est formé de lumière. »

La substance du ciel qui enveloppe le firmament -est donc sem-
blable à celle qui forme les autres cieux.

Pourquoi convient-il d'admettre l'existence de cet orbe ? En le
nommant sphère du mouvement diurne, Alexandre de Hales nous
a laissé entrevoir qu'il connaissait la .raison, tirée du mouvement
lent des étoiles fixes, qui a conduit les astronomes à poser cette
hypothèse mais cette raison astronomique, il ne l'invoque pas
il en donne une autre qu'il tire de principes péripatéticiens.

Dans les divers mouvements des astres errants, sensiblement
parallèles au plan de l'écliptique,Aristote voyait les principes de
toute génération et de toute destruction, parce que ces mouve-
ments tantôt rapprochent certains astres et tantôt les éloignent
le mouvementdiurne de l'orbe des étoiles fixes, au contraire, était
un principe de permanence. Cette conclusion semblait peu' logi-
que le mouvement de l'orbe des étoiles fixes amène chaque jour
une même étoile au-dessus du méridien d'un lieu, puis l'en éloi-
gne il semblerait plus naturel de placer le principe de perpé-
tuité dans un ciel entièrement homogène, partant dépourvu de
tout astre. C'est ce que fait Alexandre de Hales.

« C'est le mouvement diurne, dit-il 2, qui conserve les choses

en existence il est clair qu'il faut que ce mouvement soit celui
de quelque corps; il faut, d'ailleurs que ce corps soit uniforme en
son tout et dans chacune de ses parties, ce que n'est pas le ciel des
étoiles fiaes il y aura donc un ciel aqueux.

». Je crois que c'est la raison pour laquelle il a été utile et
nécessaire de poser l'existence de ce ciel. Par la diversité de leur
mouvement, les autres corps célestes sont des principes de géné-
ration et de corruption celui-là, par son mouvement toujours
conformes à lui-même, détermine les choses à se conserver dans
leur être. 11 y a, en effet, entre les cieux, une certaine continuité.
Le ciel aqueux, en son continuel mouvement, meut le ciel qui lui
est voisin celui-là meut le suivant ainsi le ciel aqueux fait se
mouvoir d'une manière actuelle les choses qui ont possibilité de

1. ALEXANDRI Dt ",LES ON. laiul Pars II, <iua;st, L, meiubrum 1.
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se mouvoir ainsi produit-il la conservation des choses en leur
existence. »

« Le ciel qu'on nomme empyrée existe lui aussi, pour une
certaine cause mais sa raison d'être n'est ni la continuation de
la génération et de la corruption, ni la conservation des choses
corruptibles en leur être; il a pour objet de compléter l'Univers
relativement aux genres de corps qui s'y trouvent, de faire qu'il
s'y rencontreun milieu entre des extrêmes bien déterminés, et de
manifester par là la suprême Puissance, la suprême Sagesse et la
suprême Bonté. Les extrêmes, en effet, sont la substance lumi-
neuse portée à son extrême limite et la substanceopaque portée à
son extrême limite or la substance lumineuseportée au suprême
degré c'est ce qu'on nomme l'Empyrée » tandis que la terre
est, cela va sans dire, la substance opaque portée à son suprême
degré.

Le ciel empyrée se meut-il2? Non, à cause de son homogénéité
et de sa symétrie absolues « comme il est uniforme, il n'y a en
lui rien qui distingue la droite de la gauche dans sa nature, il
n'y a ni principe ni milieu ni fin il ne se meut donc pas », ni
de mouvement circulaire, car le mouvement circulaire exige une
dissymétrie qui oppose la gauche et la droite, ni de mouve-
ment rectiligne, qui requerrait un commencement, un milieu et
une fin.

Le ciel empyrée complète l'Univers qui, grâce à lui, renferme
tous les genres de corps qui se puissent concevoir.

« La substance qui donne la lumière3 peut exister de deux ma-
nières extrêmes différentes ou bien elle sera uniforme et sans
mouvement, ou bien non-uniforme et douée de mouvement elle
peut aussi exister d'une manière intermédiaire, car elle peut être
non-uniforme et privée de mouvement ou bien uniforme et en
mouvement.

» Cette substance est-elle absolument uniforme et immobile ?
C'est alors le ciel empyrée. Est-elle absolumentuniforme, mais en
mouvement?C'est le ciel cristallin. Si elle n'est pas entièrement
uniforme et si, en même temps, elle est en mouvement, ce sera
le ciel étoilé, car celui-ci n'a pas une égale luminosité dans toutes
ses parties. Quant à la quatrième sorte de substance lumineuse,
celle qui ne serait pas uniforme et serait cependant immobile, elle
ne saurait exister, car ce qui n'est pas uniforme se meut nécessai-
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rement. L'ordre dans lequel se doivent ranger ces divers cieux
est, d'ailleurs, en évidence ce qui est uniforme et immobile est
plus digne que ce qui est uniforme et en mouvement de même,
ce qui est uniforme et en mouvement est plus digne que ce qui
n'est ni uniforme ni immobile. »

Assurément, en tout cela, il n'y a guère d'Astronomie, et Bacon

ne se trompait sans doute pas lorsqu'il accusait son confrère
d'être peu versé dans cette science mais on ne saurait refuser à
ces aperçus une certaine grandeur métaphysique.

Alexandre de Hales, d'ailleurs, ou les Frères mineurs auxquels
il prête son nom, ont entendu quelque écho de la querelle qui
met aux prises, au sujet du problème astronomique, les mathé-
.maticiens et les physiciens. Cette querelle, ils la comprennent
comme Guillaume d'Auvergne la comprenait vers le même temps,
comne Saint Bonaventure la comprendra un peu plus tard. Les
agencements d'orbes solides à l'aide desquels Ptolémée et Ibn Al
Haitam donnaient aux astres des mouvements semblables à ceux
que l'Almagesle leur attribue sont absolument ignorés d'Alexan-
dre de Hales et de ses collaborateurs pour eux, deux doctrines
astronomiques sont en présence l'une, qui est celle d'Aristote et
des physiciens, imagine que chaque astre est enchâssé dans un
orbe solide dont le mouvement l'entraine selon l'autre, qui est
celle de Ptolémée et des mathématiciens, chaque astre se meut
librement au sein de la substance fluide qui remplit son orbe et
qu'entraine le mouvement diurne.

De ces deux doctrines, quelle est celle qui est admise par la
Sonznze mise au compte d'Alexandre de Hales? Il semble bien

que les divers rédacteurs de cette compilation aient, sur ce point,
oublié de se mettre d'accord entre eux.

L'un d'eux, en effet, celui qui parait avoir écrit presque tout ce
qui concerne les cieux, celui qui nomme la substance céleste la
lumière ou le lumineux, parait opter pour le système qui fixe cha-

que astre à son orbe solide.
La lumière qui constitue les orbes des diverses planètes est

d'autant plus noble, pense-t-il', partant d'autant plus légère que
l'orbe au sein duquel elle se trouve est plus élevé la lumière de
Saturne doit être plus parfaite et plus légère que celle des autres
planètes « d'après cela, Saturne devrait se mouvoirplus vite que
les autres astres errants, tout comme nous voyons,parmi les corps
d'ici-bas, que celui qui est le plus léger se meut le plus vite, que

1. Alexandhi DE Ales Op. laud., Pars II, quœst. XLVI, membrum V,
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le feu, par exemple, se meut plus vite que l'air. Or cette consé-
quence est fausse bien plus, Saturne semble se mouvoir plus
lentementque toutes les autres planètes, car il n'achève sa course
qu'en vingt-huit ans ».

« Au sujet de cette objection selon laquelle Saturne devrait se
mouvoir plus vite que les autres astres errants », poursuit notre
auteur, « je dis qu'il pourrait bien se faire que Saturne se mût
plus vite que les autres si les planètes se mouvaient d'un mouve-
ment propre, indépendammentdu mouvement de leurs sphères,
comme l'admit un certain philosophe. Mais il n'en est pas ainsi
Saturne se meut du mouvement de sa sphère qui ne se meut pas
plus rapidementque les sphères des autres planètes. »

Ce langage surprendrait de la part d'un auteur qui connaîtrait
le système d'Alpétragius il saurait qu'on peut, à la fois,
fixer chaque planète à son orbe, et admettre que les orbes des
diverses planètes tournent tous d'Orient en Occident, d'autant
plus vite qu'ils sont plus élevés. Mais le Frère mineur auquel on
doit cette partie de la Somme ignore encore la Tlzéorie des pla-
nète1! d'Alpétragius, que Michel Scot venait de traduire l'hypo-
thèse qui fait marcher tous les astres dans le même sens lui appa-
rait sous la forme que lui donnait Cléanthe il la relie à l'hypo-
thèse qui donne à chaque astre la liberté de son cours au sein du
ciel fluide ainsi apparaissait-elle à ceux qui la connaissaient seu-
lement par des écrits tels que le Commentaire au Timée de Chal-
cidius.

Dans la question que nous venons de citer, la Somme d'Alexan-
dre de Hales affirme que chaque astre, serti dans son orbe, suit
le mouvement de cet orbe elle soutient une opinion différente
dans un autre passage Ce passage semble être d'une rédaction
plus récente ou d'un rédacteur mieux informé l'opinion soute-
nue au De Cselo et Mundo par le « Philosophe » y est invoquée
l'auteur résume, un peu confusément il est vrai, l'argumenta-
tion d'Aristote contre le mouvement propre des étoiles et, pro-
bablement, l'argumentation d'Averroès contre les hypothèses de
Ptolémée.

« Si les astres », dit-il, « se mouvaient de mouvement propre,
ou bien ils diviseraient la substance qui forme leurs orbes, ou bien
ils ne la diviseraientpoint. S'ils ne la divisaient pas, il faudraitque
deux corps fussent, en même temps, au même lieu, ce qui ne sau-
rait être. S'ils la divisaient, c'est donc que la cinquième essence
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souffrirait d'être partagée comme le souffrent l'air et l'eau, en
sorte qu'elle serait un corps susceptible de raréfaction et de con-
densation comme telle, elle serait corruptible or il est de la
volonté de Dieu que les corps célestes ne se corrompent pas ils
ne peuvent donc se raréfier ni se condenser.

» En outre cette condensation et cette raréfaction attesteraient
que cette substance peut avoir plus ou moins de matière cela est
rare, en effet, qui a plus de volume et moins de matière, et il en
est au contraire pour le dense. Or cela ne saurait convenir à ce
corps il ne saurait donc être susceptible de condensation ni de
raréfaction.

» Par ces raisons, donc, et par d'autres que le Philosophe
expose au livre Du Ciel et du Monde, il reste qu'un astre ne se meut
point de mouvement propre, mais qu'il participe au mouvement
de son orbe. »

Mais à ces raisons, l'auteur de la Somme en oppose d'autres
qu'il semble regarder comme plus puissantes

« Ces suppositions », dit-il, « supprimeraient les différentsmou-
vements que les astronomes disent être au cours de la Lune, mou-
vements qui se font selon l'excentrique, selon l'épicycle et selon
les divers cercles qu'ils allèguent les progressions, les rétrogra-
dations et les autres variations qui s'observent en la marche des
planètes disparaîtraient si ces astres n'avaientpas de mouvements
propres.

» On dit que le ciel n'admet pas de division et qu'ainsi, une
planète ne saurait se mouvoir dans les espaces célestes mais
cette objection ne vaut pas, car cette planète se peut mouvoir
comme elle se mouvrait au travers de l'air sans diviser cet air
aucun accident ne pourrait survenir lorsqu'elle se déplacerait d'un
lieu dans un autre au sein de l'air qui demeurerait immobile et
la substance au sein de laquelle elle se trouve n'est pas autre
chôse qu'une substance corporelle on aura donc affaire au mou-
vement d'un corps au sein d'un autre corps qui demeure sans
division, ces deux corps n'étant pas de même fluidité [les parti-
sans de cette opinion] affirment donc que la planète, qui possède
plus de luminosité, se meut à travers l'espace qu'occupe la sub-
stance céleste sans laisser de division dans cette substance. »

Cette opinion, qui parait ravir le suffrage de l'auteur, est exac-
tement celle que Ptolémée professait dans l'Almageste.

Le Frère mineur auquel la Somme a emprunté ce passage n'ose
pas, d'ailleurs, donner à ce débat une conclusion tranchante
aux astronomes, et non aux théologiens, il appartient de le juger.



« Voici ce qu'il faut dire à ce sujet Les astres sont-ils placés
dans le firmament de telle manière ou de telle autre ? Chacun
d'eux est-il fixé dans son orbe ou bien se meut-il par lui-même ?
L'examen de cette question doit-il être laissé à ceux qui s'occu-
pent spécialement de ces sujets, tout en supposant la vérité de ce
que dit l'Écriture; mais s'il arrivait qu'un des partis put se trou-
ver assuré par les textes de l'Ecriture, 'il faudrait adhérer à ce
parti ». Liberté donc aux astronomes de disputer entre eux au sujet
des divers systèmes, là où les Saintes Lettres n'imposent pas une
doctrine déterminée.

111

SAINT BONAVENTURË

cet Alexandre de Hales dont toute la gloire, peut-être, est
d'avoir prêté son nont à une Somme qu'il n'avait point écrite,
faisons succéder son illustre disciple Saint Bonaventure.

Né en 12-21 a Bagnorea, en Toscane, Jean Fidanza prit le nom
de Bonaventure en revêtantl'habit franciscain. En 1242, il vint à
Paris suivre les études de son ordre, études auxquelles Alexandre
de Hales présidait Guillaume d'Auvergne était alors évêque de
Paris. En 1248, il reçut la licentia publiée legendi à l'Université
harisienne en cette même année, il commença la rédaction de ses
commentaires aux Quatre livres des Sentencesde Pierre Lombard.
Général de son ordre en 1257, cardinal en 1273, le Docteur séra-
phique mourut à Lyon, en 1274, pendant les sessions du concile

son saint émule Thomas d'Aquin l'avait, de quelques semaines,
précédé dans la mort.

C'est en commentant ce que le Maître des Sentences a dit de la
création du Ciel clue Bonaventure trouve occasion de développer
ses pensées au sujet de l'Astronomie'.

Bonaventure expose le différend qui s'est élevé entre les mathé-
maticiens, partisans du système de Ptolémée, et les physiciens,
défenseurs du système d'Aristote mais pour lui, comme pour
Guillaume d'Auvergne, le point essentiel du débat est celui-ci
Les physiciens enseignent que chaque astre est incrusté dans son
orbe et ne peut avoir d'autre mouvement que celui qui emporte
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cet orbe les mathématiciens admettent que chaque planète se
meut d'un mouvement propre au sein de la substance fluide qui
la baigne que les mouvements attribués aux planètes par les
mathématiciens puissent, eux aussi, être réalisés par des rotations
d'orbes solides en certains desquels les planètes seraient serties,
Bonaventure n'y songe pas plus que ses maîtres, Alexandre de
Hales et Guillaume d'Auvergne. Faute de faire cette remarque,
il deviendraitmalaisé de comprendre ce que Bonaventure écrit à

propos de cette question Les astres, dans leurs orbites, se meu-
vent-ils de mouvements propres ?

« A ce sujet, il y eut une controverse entre les naturalistes et
les mathématiciens.

» Les mathématiciens considèrent surtout l'apparence céleste
ils cherchent à sauver cette apparence en même temps que la
perpétuité et l'uniformitédu mouvement dans ce but, ils imagi-
ginent des excentriques et des épicycles, et ils supposent que les
planètes se meuvent d'un mouvement propre sur ces épicycles
par ce procédé, bien que l'uniformité du mouvement soit sauve-
gardée, une planète semble tantôt s'abaisser, tantôt s'élever, par
l'effet des mouvements de la planèteelle-même sur son épicycle,
de l'épicycle sur l'excentrique,enfin de l'excentrique autour de
son centre propre qui est extérieurau centre du Monde. »

A cette théorie on peut faire diverses objections Bonaventure
les expose voici la dernière, qui parait empruntée à Averroès

« Si les planètes se meuvent de mouvements propres, il arrivera
que deux corps occuperont en même temps le même lieu ou bien,
il faudra que la voie selon laquelle la planète doit cheminer
demeure vide ou bien, enfin, que le corps céleste soit suscepti-
ble de condensation et de raréfaction, c'est-à-dire de corruption.
Or ces trois suppositions sont manifestement impossibles.

A l'objection que leur font les naturalistes touchant la conti-
nuité du corps céleste, les mathématiciens répondent qu'il n'y a
aucun inconvénient à supposer la division de ce corps par suite
du mouvement de la planète, car ce corps est de nature ignée.
D'autres disent que les planètes peuvent se mouvoir au sein de
ce corps sans le diviser, car le corps qui constitue la lumière
peut se trouver au même lieu qu'un autre corps.

» L'hypothèse admise pa.r les naturalistes est conforme à celle
d'Aristote et du Commentateur. Ils supposent que les planètes
n'ont aucun autre mouvement que le mouvement de leurs orbites;
de même, un clou fiché dans une roue se meut du mouvement
de la roue, mais non d'un mouvement propre. Ils admettentcette



supposition à cause de l'incorruptibilité du corps céleste, qui ne
peut être divisé, et qui ne peut livrer passage à aucun corps
étranger. Ils admettent, en outre, que tous les orbes, tant infé-
rieurs que supérieurs, ont un même centre, qui est le centre du
Monde tous ces orbes sont d'une rotondité parfaite ils tournent
sans se compénétrer aucunementles uns les autres. Ils admettent,
enfin, que les orbes divers ont les uns une vitesse plus grande,
les autres une vitesse moindre c'est de là que résultent les mou-
vements tantôt directs et tantôt rétrogrades des planètes en
effet, lorqu'un corps marche beaucoup plus vite qu'un autre corps,
celui-ci semble reculer. Toutes ces suppositions semblent s'accor-
der fort bien avec la raison. »

Eu faveur du système de Ptolémée, les géomètres invoquent
l'accord des observations avec les prévisions déduites de ce sys-
tème. A cet argument, Bonaventure oppose une réponse identique
u celle que lui oppose Thomas d'Aquin

« Au jugement des sens, il semble que la supposition des mathé-
maticiens soit la plus exacte, car les déductions et les jugements
qu'ils fondent sur cette supposition ne les conduisent à aucune
conséquence erronée touchant les mouvements des corps célestes.
Toutefois, au point de vue de la réalité, il n'est pas nécessaire
que cette position soit plus vraie [secundumrem tanzen non oportel
esse verius) car le faux est souvent un moyen de découvrir la
vérité il semble que le philosophe de la nature use d'une méthode
et d'une supposition plus raisonnable. »

Saint Bonaventure accumule les preuves en faveur du système
des sphères homocentriques' il réfute les objections que font
valoir, contre ce système, les adeptes de l'Almageste il assure,
en particulier, que les orbes contigus ne se gênent pas l'un l'autre
en leurs mouvements puis il ajoute

« On tire objection des mouvements directs ou rétrogrades des
planètes à cette objection, il faut faire une réponse dont nous
avons déjà touché un mot. Les sens semblent nous manifesterde
tels mouvements mais ils sont dûs simplement aux vitesses plus
ou moins grandes des divers orbes celui qui saurait bien expli-
quer ces diverses vitesses pourrait rendre compte, par cette
méthode, des apparences que les mathématiciens se proposent de
sauver lorsqu'ils imaginent les excentriques et les épicycles. Mais
cette explication concerne une autre science. »

Très nettement, en ce dernier passage, nous retrouvons la pen-
sée, et presque le discours d'Averroès.

La science à qui il appartiendrait de mener à bien l'explication



dont Bonaventure se borne à marquer le principe, c'est l'Astro-
nomie il ne parait pas que le Docteur Séraphique ait consacré
beaucoup de temps à la culture de cette science il semble qu'il
n'en ait pas acquis la connaissance sérieuse qu'en avaient les doc-
teurs dominicains, ses illustres contemporains, qu'en avaient
Albert le Grand et Saint Thomas d'Aquin; en particulier, la Théo-
rie des pianota d'Alpétragiussemble lui être demeurée inconnue.

De cette connaissance médiocre des théories astronomiques
familières à ses contemporains, Bonaventure nous laisse le témoi-
gnage en son commentaire aux Livres de* Sentences. Il y discute,
en effet, cette question Existe-t-il, au delà du firmament qui
porte les étoiles fixes, un neuvième orbe céleste dépourvu d'étoiles ?

A ce sujet il écrit

« A la question posée, on doit faire cette réponse Il est un
orbe qui peut se mouvoir bien qu'il soit privé d'étoile c'est le
ciel aqueux, qui est le premier mobile il se meut uniformément
de l'Orient à l'Orient en passant par l'Occident par sa vertu sont
entraînés le firmament et tous les orbes inférieurs, de telle sorte
qu'ils accomplissentune révolution d'Orient en Orient dans un jour
naturel,c'est-à-diredans une durée de vingt-quatreheures ce ciel,
cependant, n'est point perceptible à nos sens. Cerlains philoso-
phes ont pensé que le firmament était le premier mobile mais
certains autres philosophes ont reconnu que le firmament lui-
même était animé d'un mouvement propre et qu'il avançait d'un
degré en cent ans. Que cette dernière proposition soit vraie ou
fausse, il faut retenir cette conclusion: Les docteurs en Théologie
admettent communément qu'il existe, au delà du firmament, un
ciel mobile privé d'étoiles. »

Bonaventure ne semble pas s'être soucié de ce qu'on a pu dire,
au sujet de la précession des équinoxes, depuis le temps de Ptolé-
mée de ce mouvement même, tel que l'Almageste le faisait con-
naître, il ne parait pas fort assuré il n'ose en citer l'existence
comme une preuve péremptoirede l'existence du neuvième ciel.
Robert Grosse-Teste, cependant, donnait, de ce phénomène et des
Ihoories qu'il a provoquées, une connaissance autrement pro-
fonde et détaillée à ceux des Frères mineurs qui furent ses dis-
ciples nous en serons convaincus par la lecture des écrits de
Rogner Bacon, confrère et presque contemporainde Saint Bonaven-
ture.

r. Celebratissimi Patris Domini Bonaventur.* Doctoris Seraphici In securt-
ducn librum Sententiarum disputain dist XIV, pars II, qumst. III Utrum
conveniatalicui orbi moveri absque stellis.



IV

ROGER BACON. LE Traité du calendrier. L'Opus majus

Nous avons déjà entendu l'enseignement de Roger Bacon,
alors que, simple maître ès arts, il commentait, à l'Universitéde
Paris, la Physique et la Métaphysique d'Aristote cet enseigne-
ment nous a semblé fort pauvre de connaissances astronomiques,

presque aussi pauvreque celui d'Alexandre de Hales ou que celui
de Saint Bonaventure.

Le Bacon dont nous allons maintenant lire les œuvres a, des
des choses du ciel, une science tout autrement profonde et
étendue. C'est qu'il est allé à Oxford revêtir la bure des Mineurs,
et que, dans leur couvent, il a trouvé les études en pleine florai-

son, grâce à l'influence de deux hommes dont, bien souvent,

ses louanges uniront les noms Robert Grosse-Tête, évêque de
Lincoln, et frère Adam de Marsh.

La lecture des opuscules de ces deux savants a révélé à Roger
Bacon les principesde l'Astronomie elle l'a initié à cette science
où ses études ultérieures lui feront accomplir d'incessantset rapi-
des progrès.

Constamment occupé par la solution d'un certain nombre de
problèmes, Roger Bacon se hâte de faire connaître au pape, lors-
qu'il ne peut la rendre publique, la solution qu'il pense avoir
trouvée de chacun de ces problèmes; mais tout aussitôt, à son
intelligence toujours désireuse de plus de clarté, de plus d'unité,
cette solution semble imparfaite il la reprend alors pour la ren-
dre plus complète, pour la mieux relier aux solutions des autres
problèmesqui hantent sa pensée aussi, en chacun des écrits que
son inlassable activité et son inépuisable fécondité précipitent les

uus sur les autres, reprend-il, pour les retoucher, les perfection-

ner, les transformer, les exposés qu'il avait donnés dans ses écrits
précédents. Pour suivre l'évolution de cette pensée toujours en
travail et toujours en progrès, il nous faut examiner successive-
ment, et dans l'ordre même où ils ont été produits, les divers

ouvrages où elle est venue se fixer pour un bref moment.
Roger Bacon est un fidèle disciple de Robert Grosse-Teste

dans ses écrits, il cite fréquemment le nom de ce maitre, en l'ac-
compagnant des éloges les plus flatteurs; on ne saurait donc
s'étonner de reconnaître, dans la pensée de Bacon, la marque

i. Voir Second»* purtift, Ch V. g V ce tome, 2O0-277.



laissée par l'influence de l'Évêque de Lincoln. En fait, bon
nombre des théories que Bacon développe avec le plus de com-
plaisance, la théorie des marées, par exemple, ou la théorie de
multiplicatione specierum, se trouvent en germe dans les Opus-
cules de Grosse-Teste

La réforme du calendrier avait vivement préoccupé Robert
Grosse-Teste il avait, nous l'avons dit, composé un traité du
calendrier, De conzpnto. De conzpoto est également le titre d'un
ouvrage de Roger Bacon, le plus ancien que nous connaissions.

Malheureusement, ce traité, conservé en manuscrit à la Royal
Library du British Muséum est, jusqu'ici, demeuré inédit seuls,
le préambule et la table des chapitres ont, été reproduits par
bmile Charles dans sa thèse sur Roger Bacon5. En outre, Émile
Charles a cité 3 une phrase extraite du corps de l'ouvrage cette
phrase est la suivante « De notre temps, c'est-à-dire quatre cent
quatre-vingts ans après la découverte de Thébith et l'an de l'lu-
carnation 1263, nous adhérons cette opinion ».

Cette phrase est précieuse d'abord, elle nous fait connaître
l'année, 1263, oit Bacon écrivit son traité De compoto puis elle
nous apprend qu'à l'exemple de Robert Grosse-Teste, Bacon con-
naissait et adoptait la théorie de la précession des équinoxes pro-
posée par. Thâbit ben Kourrah.

La réforme du calendrier ne cessera d'être l'objet de l'une des
des plus vives préoccupations de Bacon. En son Opus majus 4, qui
fut composé à Paris, au plus tard en 1267 G, et que nous allons
analyser, il presse vivement le pape Clément IV4 'accomplircette
urgente transformation; il réitérera ses instances dans l'Opus ler-
tiumqu'il date lui-mêmede l'année 1267'.

1 Voir à ce sujet Ludwig BAUR, Der Einjiass der Robert Grosseteste auf
die Wissenschajtliche Richtungdes Roger Bacnn (Roper Bacon, Essays cort-tributed by Various Writers on the Occasion of the Commémorationoj the
Seoenth Centenary oj his Birth. Collected and Edited by A. G. Little. Oxïortl,
at the Clarendon Press, tgi4, pp. 34-54).

a. EMILE CHARLES, Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doctrines, d'après
des leptes inédits; thèse de Paris. Bordeaux, 1861, pp. 336-337.

3. Emile CHARLB8, Op taud., P. 78.
4. FRATRIS ROGERI Bacon, Ordims Minorum, Opus mlljlis ad Clementem

quartum, Pontijicem Rnmanum, Px MS. Codice Dublniensi, cum aliis quibus-
dam collato, nunc primum edidit S. Jebb., M. D., Loudini. typis Gulielini
Bowyer, MDCCXXXIU. The Opus majus of ROGER BACON edited with lntro-
duction and Analytical Table by John Henry Bridges, London, Etlimburçli
and Oxford, igoo.

5. Rogeri BACON Opus majus, éd. Jebb., praefatio; éd. Jebb., p. 177, en
note; éd. Bridges, p. 281. EMILE CHARLES, Op. laud., p. 79.

I. Opus tertium. II. Opus minus. IH. Compendium philosophice. Edited by
J. S. Brewer. London, 1859.

7. RoGEiti BACON Opus tertium, cap. LXX; éd. Brewer, p. 289 et p. 290.



Le problème de la réforme du calendrier ne peut être résolu si
l'on ne connaît la loi de précession des équinoxes Roger Bacon
se montre donc, comme Robert Grosse-Teste, vivement préoccupé
de la théorie de ce mouvement mais, pas plus que son maître, il
ne parait avoir arrêté son choix sur l'une des formes que cette
théorie avait successivement revêtues.

Parfois, nous le voyons admettre', avec Ptolémée, que la sphère
des étoiles fixes accomplitune révolutioncomplète en 36.000 ans.
Ailleurs il suppose que l'équinoxe avance seulement d'un jour
en cent-vingt ans « c'est », ajoute-t-il, « l'opinion qui semble, de
nos jours, la mieux prouvée ».

Il connatt, aussi, le mouvement oscillant que Thàbit ben Kour-
rah a proposé de substituer au mouvement de précession imaginé
par Hipparque et Ptolémée en faveur du système de Thàbit, il
clonne' même un argument dont nous reparlerons toutà l'heure.

Il parlait ignorer, d'ailleurs, que certains astronomes aient pro-
posé d'admettre simultanément le mouvement de précession et le
mouvement de trépidation. Par deux fois il cite les Tables de
T'olède où, conformément aux doctrines de Thâbit et d'Al Zarkali,
le mouvement de trépidation est le seul qui se compose avec le
mouvement diurne pour déterminer le déplacement des étoiles
mais, il ne semble pas connaître l'hypothèse admise par les Tables
Alphonsines,qui font coexister le mouvement de trépidation avec
le mouvement de précessionadmis par Hipparque et par Ptolémée.

La sphère des étoiles fixes n'est donc animée que de deux mou-
vements, savoir le mouvement diurne et un autre mouvement très
lent.; celui-ci est ou bien le mouvement de précession admis par
Hipparque, Ptolémée et Albatégni, ou bien le mouvement de tré-
pidation imaginé par Thàbit et Al Zarkali. Partant, au-dessus de la
huitième sphère, qui porte les étoiles, Bacon n'a besoin d'admettre
qu'une seule sphère mobile, la neuvième.A la vérité, il parle d'une
dixième sphère s. Mais il nous rappelle' que « les théologiens, aux
Livres des Sentences et dans leurs traités sur les Livres des Senten-
ces, s'inquiètent de savoir si les cieux sont continus ou discontinus,
quel en est le nombre, surtout à cause du neuvième ciel et du

1. Rogehi BACON Opus ma jus, éd. Jebb, p. 112; éd. Bridges, vol. l, p. 181.
2. Hogeri Bacon Opus majus, éd. Jebb, p. 173; éd. Bridges, vol. l, il. 275.
3. Kogeri Bacon Opus ma jus, éd. Jebb, p. 120 éd. Bridges, vol. I, p. 192.
4. Rogbri BACON Opus majus, éd. Jebb, p. 123 et p. 187 éd. Bridges, vol. 1,

p. 195 et p. 298.
5. BoQERiBACON Opus majus, éd. Jebb, p. i44 éd Bridges, Vol. 1, p. 229.
6. Rogeri BACON Opus majus, éd Jebb, pp. u2-n3;éd. Bridges, vol. i,

pp. 181-182.



dixième. n. Lors donc que Bacon compte un dixième ciel, c'est
assurément, à l'imitation de plusieurs commentateurs des Livres
des Sentences, d'un ciel immobile qu'il entend parler.

Comment convient-il de représenter le mouvementdes planètes ?
Faut-il recevoir les excentriques et les épicycles de Y Almageste ?
Avec Averroès et Alpétragius, faut-il les rejeter et n'admettre que
des sphères célestes homocentriques ? Bacon n'ignore pas le diffé-
rend qui s'est élevé, à ce sujet, entre les philosophes et les mathé-
maticiens il sait' qu'en leurs commentaires aux Livres des Sen-

tences, les théologiens ont coutume d'examiner s'il y a des
excentriques et des épicycles mais il ne paraît pas qu'en cette
dispute, il ait pris parti il semble bien plutôt qu'il se soit laissé
porter tantôt vers l'une des solutions proposées, tantôt vers l'au-
tre, au gré d'une fantaisie variable du jour au lendemain.

Certains passages de l'Opu.s nzajics semblent dictés par une
absolue confiance au système de Ptolémée.

Nous l'entendons, par exemple, déclarer « que les actions des
planètes varient beaucoup par l'effet des excentriques et des épi-
cycles ». Ces planètes agissent plus fortement lorsqu'elles sont à
l'apogée que lorsqu'ellessont au périgée car, dans le premier cas,
leur course diurne est plus étendue et plus rapide que dans le
second. « Lorsque la Lune est à l'apogée', comme il arrive en la
nouvelle-lune et en la pleine-lune, ses opérations sont plus puis-
santes, comme les marées et la chair des poissons permettent
de le constater. ». La considération des apogées des planètes joue,
en Astrologie, un rôle essentiel 4.

Ailleurs, il parle de la théorie compliquée des mouvements de
Mercure. « Les mouvements de Mercure sont difficiles il tourne it

la fois dans son épicycle, dans son excentrique et dans son équant..
Ce sont les plus étonnants et les plus difficiles des mouvements
planétaires,comme on le voit par ce qu'en dit Ptolémée, mieux

encore par les sentences d'Albatégni, de Thébit, d'Archasel (AI
Zarkalii, et plus probablement par les dires d'Alfragan (Al Fer-
gani)

Al Fcrgani est, d'ailleurs, l'auteur auquel Bacon emprunte, à

t Rouem Bacon Opus nuijus, éclit. Jebb, j>p 1 12-1 [3 ;éd. Bridges, vol. l,

p. 181 Cf. Opus terlittnt, cap. LUI, édit. Brewer, p. 200.
•2, ROGERI Bacon Opus majus, édit. Jebb, p, 238 éd. Bridges, vol. I.

1'. 378.
3 HOGERI Bacon Opus ma jus, édit. Jebb, p. 2/(3 éd. Vol, 1,

p. 388.
4. RocEiu BACON Opus majus, édit. Jebb, p. 245 éd. Bridges, vol. I,

pp. 387-388.
5 Rooeri Bacon Upus majus, édit. Jebb, p. 162; éd. Bridges, vol. I,

p. 257.



peu près textuellement, tout ce qu'il dit des dimensions des
divers orbes. Comme Al Fergani, il attribue à chaque planète un
orbe compris entre deux sphères concentriques au Monde l'une
de ces sphères a pour rayon la distance de l'apogée de la planète
au centre de l'Univers l'autre a pour rayon l'écart entre ce même
centre et le périgée de la planète. Chaque orbe est immédiate-
ment contigu à l'orbe de la planète précédente et à l'orbe de la
plan'ète suivante.

A côté de ces passages de l'Opus majus où Roger Bacon s'ex-
prime en disciple de Ptolémée et de ses commentateurs arabes, il
en est qui semblent écrits par un partisan du système des sphères
homocentriques. Il y a plus l'autorité de Ptolémée et celle de ses
adversairesacharnés, Averroès et Al Bitrogi, sont invoquées dans
un même passage 2, et presque dans une même phrase il s'agit,
il est vrai, d'un bien étrange projet

« Les Mathématiques peuvent construire un astrolabe sphéri-
rlue dans lequel se trouve décrit tout ce que l'homme a besoin
de connaître des phénomènes célestes, où les cercles et les
étoiles occupent des positions exactes tant en longitudequ'en lati-
tude il suffitde suivre l'artifice indiqué par Ptolémée au huitième
livre de l'Almageste,. je veux dire par un artifice semblable, et
non tout à fait par ce procédé-là, car il y faut un peu plus de
soin. Mais qu'un tel instrument se meuve par l'effet du mouve-
ment diurne, voilà qui n'est plus au pouvoir de la Mathématique.
Cependant, l'expérimentateur parfait peut rechercher les moyens
de produire un tel mouvement; il est poussé vers cette recherche
par une foule d'objets qui suivent le mouvement des corps céles-
tes. Tels sont, en premier lieu, les trois éléments, qui sont ani-
més d'un mouvement de rotation engendré par l'influence céleste,
selon l'enseignement d'Alpharagius (Alpétragius), dans son livre
des mouvements célestes, et d'Averroès au premier livre Du Ciel
et dit Monde. »

L'indécision entre les divers systèmes qui se partagent les
esprits des doctes, l'acceptation successive ou simultanée de cha-
cun d'eux nous paraissent caractériser,dans l'Opus naajzts, l'œuvre
astronomique de Roger Bacon. Nous aurons un exemple de cette

i. Rogeri BACON Ojtits ma 'jus, éil it. Jebh, i/|3-i/j/| éd. Bridijes, vol. 1,

pars Majoris 0|>eris. De scient in ex/terinientnU .(lapilulum de secunda pre-
rosjativa scioulise expe.rimentnlis exeinpluni I édit. Jebb, p. 465 éd. Brid-
gens, Vol Il, pp. 202-203. Cf. Epistola Frathis HoGERI Baconis de secrelis
ufjeribus artis et natures et de multilate mague Cap. VI De experimentis
mirabilibus éd. Brevver, p. 537.



attitude hésitante qui, d'un problème posé, imagine des solutions
variées, mais qui ne sait se fixer à aucune d'entre elles, en étu-
diant les réponses multiples que le célèbre Franciscain donne à
cette question L'homme peut-il vivre entre les tropiques et dans
l'hémisphère austral ?

La région compriseentre les tropiques est inhabitablepar excès
de chaleur tout lieu situé en cette région de la Terre voit, deux
fois l'an, le Soleil passer à son zénith la chaleur produite
par le Soleil est alors extrêmement forte, parce que les rayons
réfléchisont même direction que les rayons incidents. D'autre part,
le cercle décrit annuellement par le Soleil étant excentrique à la
Terre, il se trouve que l'hémisphère boréal jouit d'un climat beau-

coup plus tempéréque l'hémisphère austral l'été de l'hémisphère
boréal correspond, en effet, au temps où le Soleil est le plus
éloigné de la Terre, et l'hiver au temps où il en est le plus rap-
proché au contraire, le Soleil est au périgée pendant l'été des
régions australes et à l'apogée pendant l'hiver de ces régions.

Tel était l'enseignementque Ptolémée donnait en sa Géographie.
D'autres, il est vrai, ne partageaient pas cet avis Avicenne,

par exemple, affirmait' que la zone comprise entre les tropiques
jouissait d'un climat tempéré, et certains théologiens allaient
jusqu'à prétendre que le Paradis terrestre se trouvait en cette
région.

Robert Grosse-Testepartageait l'opinion de Ptolémée'.

« De cette élévation du Soleil, disait-il, il résulte que la région
située au delà de l'équateur est inhabitable. Le Soleil, en effet, est
de 5° plus proche de la Terre lorsqu'il se trouve à l'opposé de
Vaux (au périgée) que lorsqti'ilse trouve à Vaux. Lors donc que le
Soleil parcourt les signes méridionaux du Zodiaque, il est beau-
coup plus voisin de la Terre et, en même temps, il se trouve verti-
calement au-dessus des régions australes; ces deux causes réunies
doublent la chaleur de l'été en ces régions. Au contraire, lorsque
le Soleil traverse les signes septentrionaux du Zodiaque, il s'écarte
du zénith des régions australes et, en même temps, il s'éloigne de
la Terre d'où résulte une double cause de froid pour ces régions.
Inversement, quand le Soleil approche du zénith qui se trouve
au-dessus de notre tête, il s'éloigne de la Terre; quand il s'écarte
de notre zénith, il s'approche de la Terre. Il en résulte que l'hé-
misphère horéal jouit d'un climat tempéré, tandis que l'hémi-
sphère austral a des saisons extrêmes. »

i Revendisbimi Episcopi Roberti Linconiensis Spluerœ compendium,
cap. IV.



Ces considérations, empruntées à la Géographie de Ptolémée,
fournissent à Robert de Lincoln une objection' contre le mouve-
ment de précession des équinoxes tel qu'il est défini dans l'Al
mageste

Selon cette méthode de Ptolémée, il arriverait que l'atix (apo-
gée) du Soleil, qui est actuellement dans les signes septentrio-
naux du Zodiaque, finirait par atteindre les signes méridionaux;
alors, la région actuellement habitée deviendrait inhabitable. »

Aussitôt après cette remarque, que Bernard de Trille repro-
duira 2, Robert de Lincoln expose le système de Thâbit ben Kour-
rah il semhle, bien qu'il n'en dise rien, qu'il préfère ce système
à celui de Ptolémée, parce qu'il écarte cette prophétie menaçante
pour les régions actuellement habitées. Cette pensée demeure
implicite en 1 écrit de Robert Grosse-Teste nous allons la voir
explicitée par son disciple Roger Bacon.

Avec Avicenne, Roger Bacon veut que la zone comprise entre
les tropiques jouisse d'un climat tempéré « mais, ajoute-t-il, je
ne comprends pas, jusqu'ici, que cette zone soit très tempérée
aussi n'est-il pas assuré que le Paradis se trouve en cette région.
En effet, si l'excentricité du cercle du Soleil est disposée comme
le disent les mathématiciens, il est impossible qu'il se trouve
au-dessous de l'équateur un climat purement tempéré car le
point de l'excentriquequ'on nomme l'opposé de Vaux s'approche
de la Terre, plus que Vaux ne s'en approche, d'une quantité égale
au cinquième du rayon de l'excentrique lors donc que le Soleil
vient à l'opposé de Vaux, il brûle la région de la Terre qui se
trouve au-dessous de lui, de telle sorte que rien n'y puisse
vivre ».

En revanche', cette ardeur du Soleil dans l'hémisphère austral
doit y déterminer une plus grande rareté des mers qu'en l'hémi-
sphère boréal il est vrai que la grande extension de la terre
ferme en l'hémisphère austral demeurerait justifiée lors même
qu'on n'attribuerait pas d'excentrique au Soleil, car Averroèsnous
enseigne, au premier livre Dat Ciel et det Monde, qu'il se trouve,
en cet hémisphère, de plus nobles étoiles l'influence de ces étoi-
les suffirait à maintenir les continents.

i. Roberti Linconiensis, Op. laud., cap. V.
•i Vide supra, pp 37Ç)-38o
3. ROGERI BACON Opus majus, l\irs quarta huju, persuasionis, distinctio

quarta, cap. IV éd. Jebb, p. 83 éd. Bridges, vol. I, pp. 1 36-i37 -Cf. Opus
tertium. cap. XXXVII; édit. Brewer, pp. 119-120.

4. ROGERI BACON Opus maj'us, édit. Jebb, p. i85 éd. Bridges, vol. 1.
P- 294.



L'opinion de Pline et d'Avicenne, qui placent des régions tem-
pérées au sud de l'équinoxe, plait fort à Roger Bacon, et il parait
vivement préoccupé des objections que les astronomes élèvent à
l'encontre de cette opinion, au nom du système de Ptolémée il
revient encore' à l'examen de ces objections

« Si le Soleil a un excentrique, il y aura, sur la Terre, du moins
quant à la disposition du Ciel, des lieux qui seront inhabitables,
par excès de chaleur, lorsque le Soleil se trouvera aux signes du
Sagittaire et du Capricorne alors, en effet, le Soleil se trouve plus
voisin de la Terre, ses trajectoires diurnes successives se confon-
dent sensiblementles unes avec les autres, et les rayons solaires
tombentà angle droit. Il y aura aussi des lieux qui seront inhabi
tables,par excès de froid, lorsque le Soleil se trouveraaux signesdes
Gémeauxet du Cancer, car le Soleil est alors éloigné et ses rayons
tombent très obliquement. Toutefois, en ces premières régions
même, il peut se trouverdes pays habitablesau moment ou le Soleil
est au périgée, gràce à certaines dispositions accidentelles de ces
pays, telles que de hautes montagnes mettant obstacle à la cha-
leur du Soleil ou d'autres raisons analogues en particulier, les
lieux souterrains pourront être habitables. D'autre part, dans les
secondes régions, il peut se trouver certains pays qui soient plats
du côté du Soleil, tandis qu'il se trouve derrière eux des monta-
gnes très lisses et figurées comme des miroirs ardents malgré
le froid, ces pays-là pourront être habitables alors que le Soleil
est à l'apogée.

» Si nous attribuons au Soleil non pas un excentrique, mais un
déférent concentrique avec un épicycle Ptolémée dit, dans
YAlmagesle, que cela est possible il devient facile d'expli-
quer que l'hémisphère austral soit habitable dans ce cas, en effet,
le Soleil ne s'approche pas assez de la Terre pour brûler tout ce
qui se trouve sous le tropique austral, et il ne s'en éloigne pas
assez pour la rendre inhabitable par excès de froid.

» Si nous n'admettons ni excentrique ni épicycle, ainsi que le
proposent les physiciens (naturales), l'habitabilité des régions
australes ne présente plus aucun inconvénient. »

Nous voyons Roger Bacon hésiter, dans ce passage, non seule-
ment entre les diverses hypothèses proposées par l'Almageste,
mais encore entre le système de Ptolémée çt le système des sphè-
res homocentriques.

i Rogeri BACON Opus majus, édit. Jebb, pp. 192^93 éd. Bridges, vol. 1,

pp. 306-307



Ailleurs nous le voyons reprendre l'objection de Robert
Grosse-Teste contre le mouvement de précession des équinoxes
admis par Hipparque et Ptolémée

« Vaux du Soleil se déplace-
rait d'un mouvement semblable à celui des planètes, à. savoir selon
l'ordre des signes du Zodiaque, et en sens contraire du mouve-
ment diurne. Mais cela ne peut être, car les régions habitables,
au-dessus desquelles se trouve Vaux (apogée), deviendraientinha-
bitables dans la suite des temps, alors que l'opposé de l'au.x vien-
drait se placer au-dessus d'elles et au contraire, les contrées
inhabitables deviendraient habitables cela est absurde. Il faut
donc admettre que Vaux se meut, il est vrai, par suite du mouve-
ment du ciel des étoiles fixes, mais que ce mouvement n'est point
celui qui vient d'être imaginé. Ce mouvement est celui qu'ont
admis les Indiens et Thébit il consiste en un mouvement alter-
natif de descenteet d'ascension des pôles du ciel des étoiles fixes,
ou bien encore en deux petits mouvements circulaires que la tête
du Bélier et la tête de la Balance du ciel des étoiles effectuent res-
pectivement autour de la tête fixe du Bélier et de la tête fixe de la
Balance, qui sont deux points du neuvième ciel. Par ce même
mouvement, les têtes du Cancer et du Capricorne se meuvent
alternativement en avant et en arrière, vers l'Orient, puis vers
l'Occident, sur la circonférence de l'écliptique immobile. C'est ce
qu'on voitdans le système imaginé par Thébit celui-ci, suivant les
avis des Indiens, a complété, en cette partie, l'œuvre de Ptolé-
mée. Tel est donc le mouvement que Thébit attribue à la huitième
sphère. Azarchel, dans ses canons et dans ses tables, partage son
avis, et aussi Albumasar, dans son livre Des grandes conjonctions
tous les astronomes, aujourd'hui, en usent de même. Mais, de
la sorte, ils attribuent à l'aux solaire un mouvement qui est alter-
nativement direct et rétrograde il ne dépasse pas le signe des
Gémeaux, en sorte qu'il ne fait pas le tour de la Terre et que l'op-
posé de Vaux ne se trouve jamais au-dessus des régions actuelle-
ment habitables. »

i Rogeri Bacon Opus mttj'us, éd. Jebb, p. 120 • éd. Bridges, vol. I, p. 192.



V

L'OPUSminus DE ROGER BACON

Au cours de l'Opus majus, la pensée de Bacon nous est apparue
singulièrementflottante ballotée entre les deux doctrines incom-
patibles qui se partagent, à ce moment, les préférencesdes astro-
nomes et des physiciens, elle se laisse porter tantôt vers l'une et
tantôt vers l'autre parfois même, par un étrange éclectisme, elle
semble les accueillir toutes deux à la fois, en dépit des contradic-
tions qui les opposent l'une à l'autre.

Si l'Opus ma jus témoigne de l'hésitation où Bacon se trouvait
entre le système de Ptolémée et le systèmed' Al Bitrogi, il ne nous
montre aucune discussion systématique par laquelle le savant
Franciscain ait tenté de faire un choix raisonné.

A peine Bacon avait-il envoyé l'Opus majus à Clément IV qu'il
reprenait la plume pour rédiger une seconde lettre, également
adressée au pape, qui complétât la première cette seconde let-
tre fut l'Opus minzcs.

L'Opus minus est, aujourd'hui, presque entièrementperdu on
n'en possède d'une manière certaine qu'un fragment peu étendu
qui a été publié, en 1859, par J. S. Brewer' et ce fragmentne
contient rien qui concerne les théories astronomiques.

Cependant, l'Opus minus contenait des développements éten-
dus sur l'Astronomie et, aussi, sur l'Astrologie c'est Bacon lui-
même qui nous l'apprend dans un écrit composé ultérieurement,
l'Opus terlium résumant, dans cet ouvrage, le contenu de l'Opus
minus, il dit

« En énumérant, [dans l'Opus minus], les diverses parties de
l'Opus majus, j'ai inséré, dans la partie mathématique, beaucoup
de choses touchant la connaissance des corps célestes elles y
sont considérées soit en elles-mêmes, soit dans leurs rapports avec
les choses inférieures qui sont engendrées par leurs vertus, selon
les diverses régions et, en une même région, dans des temps dif-

1. Fil. ROGERi Bacon Opéra qaœdam Itactenits inedita. Vol. 1 containcd
Optes tertium. Il. Opus minus. III. Compendiumphilosophiœ. Edited by J. S.
Lirewer, London, t85g.

2. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. nO io.264, fol. 221, va. Cia
fragment inédit de l'Opus tertium de ROGER BACON, précédé d'une étude sur
ce fragment,par Pierre Ddhem. Ad Claras Aquas (Quaracchi), igog; p. i8o.



férents c'est un de mes écrits les plus importants (et hoc eslunum
de majorions qusi scripsi) ».

Il serait bien intéressant, pour notre objet, de connaltre ce
traité De cseleslibus qui se trouvait inséré dans l'Opus minus et,
en particulier, ce que Bacon y pouvait dire des systèmes astrono-
miques. Or, nous croyons avoir retrouvé le fragment de ce traité
où les théories d'Alpétragius et de Ptolémée étaient comparées
l'une à l'autre nous allons dire comment.

A titre de couronnement de ses travaux, Bacon avait écrit, ou
commencéd'écrire, un vaste ouvrage où il se proposait d'exposer
les principes généraux de la Physique Communianaluralium est
le titre que le savant Franciscain donnait à cet ouvrage. Divers
manuscrits nous ont conservé un fragment très étendu de ce traité
de Physique » peut-être même nous en gardent-ils tout ce que
Bacon en avait rédigée

Pour composer cet ample exposé de la Physique, Bacon se ser-
vait, cela va de soi, de ses écrits antérieurs il en reprenait les
diverses parties qu'il modifiait, résumait ou étendait jusqu'à ce
qu'elles lui parussent aptes à prendre place en l'ouvrage qu'il
avait conçu.

C'est ainsi qu'en l'appareil du premier livre des Communianatn-
ralium, nous reconnaissons maint fragment,plus ou moins retaillé
de l'Opus majzcs. Les matériaux fournis par l'Opus tertium ont
été, plus immédiatement encore, employés à la construction du
nouvel édifice parfois, ils portent encore la marque de leur pre-
mière origine en des phrases telles que celles-ci « In hoc Opere
tertio». Avant que ne fût connue la partie de l'Opus tertium à
laquelle ces fragments ont été empruntés, ces indices si nets
avaient pu induire en erreur un érudit comme Emile Charles, et
lui faire prendre les Communia naturalhim pour un débris de
l'Opus tertium.

Ce procédé de composition des Communia naturaliitm, qui en
fait une sorte de mosaïque de chapitres empruntés plus au moins
textuellement aux anciens écrits de Bacon, est particulièrement
net en la partie qui termine l'ouvrage ou, pour parler plus exac-
tement, qui termine ce que le manuscritde la Bibliothèque Maza-
rine conserve de cet ouvrage nous voulons parler de la cin-
quième partie du second livre.

i. Entre autres le ms. 3.576 de la Bibliothèque Mazarine, qui est celui que
nous avons consulté. Depuis ce moment, les Communiannturalium ont été
publiés par M. Robert Steele. La partie de cette publication qui nous inté-
resse ici est la suivante Opera hacf.en.us ineditrt Rogeri BACON!. Fasc. IV.
Liber secundus communîum naturalium Fratius Rooeoi. De ealestilms. Partes
quinque edidit Robert Steele. Oxonii, MCMXIII.



Au début du premier chapitre de cette cinquième partie, l'au-
teur nous annonce' qu'il va traiter « de la grandeur, de la haut
teur et de l'épaisseur des corps célestes (de nzagnitudine et altilii-
dinc et spissiludine cœlestium). Naturellement, il consacre son
premier chapitre à exposer, d'après Al Fergani, ce qu'on sait
de la grandeur de la Terre. Or ce premier chapitre commence
par un extrait, textuellement reproduit, de l'Opus majus, et conti-
nue par une paraphrase, un peu plus détaillée que l'original, de
ce même traité.

Bacon nous annonçait, au début de ce premier chapitre, qu'il se
proposait d'étudier la grandeur, la hauteur et l'épaisseurdes corps
célestes visiblement, son intention était d'exposerla théorie qu'il
a donnée dans VOpus majzcs d'après le traité d'AI Fergani. Mais
cette théorie repose sur l'emploi du système des excentriques et
des épicycles tel qu'il est développé dans l'Almageste., Il est donc
naturel qu'avant d'aborder la mesure des dimensions des diverses
sphères célestes, Baconprésente les principes de la doctrine de
Ptolémée et examine la valeur des raisons qu'on peut invoquer
pour ou contre ces principes. C'est, en effet, l'objet des chapitres II
à XVI de la cinquième partie du De cœlestibus.

Ces quinze chapitres exposent le débat pendant entre le sys-
tème de Ptolémée et le système d'AI Bitrogi sous la forme la plus
complète, la plus détaillée, la mieux renseignée qu'aucun doc-
teur scolastique lui ait jamais donnée. Or cette discussion, que
nous résumerons au prochain paragraphe, est textuellement
extraite deïOpt/s tertium.

La cinquième partie de la dissertion De ca'lestibus, qui forme le
livre II des Communianaluralium, nous a donc présenté, en pre-
mier lieu, un chapitre où la mesure de la Terre était traitéed'après
l'Opus majus, puis quinze chapitres, textuellementtirés de l'Opus
terlium, où lé système de Ptolémée était exposé et discuté si
Bacon était fidèle au plan qu'il a tracé en commençant cette dis-
sertation, il devrait aborder maintenant la détermination des
grandeurs des orbes célestes.

A la place où nous nous attendions à rencontrer cette détermina-
tion, nous trouvons trois chapitres qui terminent le texte manu-
scrit conservé à la Bibliothèque Mazarine. Ces trois chapitres font.
double emploi avec les quinze chapitres qui les précèdent, et cela
de la manière la plus -flagrante. Ils contiennent, en effet, une
exposition du système de Ptolémée, une comparaison de ce sys-

1. Bibliothèque Mazarine, ms. 3.576, fol. 120, coll. a est b. Éd. Steele,



tème avec le système d'Al Bitrogi, un résumé de la théoriedu mou-
vement de la huitième sphère proposéepar Thâbit ben Kourrah,
toutes choses dont Bacon avait traité dans l'Opus tèrtium, tou-
tes choses auxquelles il avait consacré les quinze chapitres déjà
reproduits par les Communia naturalium.

Si, d'ailleurs, ces sujets déjà examinésauxchapitresI à sont
repris par les chapitres XVII, XVIII et XIX, ce n'est pas que Bacon
ait voulu compléter par ceux-ci ce qu'il avait déjà dit en ceux-là.
Sans doute, le chapitre XIX donne, du système de la trépidation,
une analyse plus circonstanciée que celle du chapitre VI mais le
résumé du système de Ptolémée, que fournit le chapitre XVII, est
notablement moins complet que l'exposition du même système
donnée aux chapitres Il à V.

C'en serait assez déjà pour nous autoriser à croire que les trois
derniers chapitres du texte manuscrit de la Bibliothèque Mazarine
n'ont pas été rédigés par Bacon pour être mis à la place où ils se
trouvent. Une autre circonstance accroît encore notre confiance en
cette opinion. Au chapitre XVII, l'auteur s'excuse de ne pas
reproduire la théorie d'Alpétragius il renvoie le lecteur à l'étude
de l'ouvrage de cet astronome Objecta igitur per radices Aver-
roi.s et Alpetragii solvi debent, et lectorem prsesentiumad sentencias
eorum transmitto, et prœcipne ad librum Alpetragii, propter
copiam sernzonis qitem ego Icic non possem brevitate qua lune com-
petit explicare. Quod si hic faeret, opôrteret librum ejus hic inseri,
quod non deept Or la dissertation qui a passé de l'Opus tertium
aux Communia naluralium renferme un exposé assez détaillé de
la doctrine d'Al Bitrogi cet exposé remplitles chapitresVII, VIII,
IX et X de la cinquième partie du De cwlestibus à lire le texte
conservé par la Bibliothèque Mazarine, on croirait que l'auteur
avait oublié ces quatre chapitres alors qu'il rédigeait le chapi-
tre XVII.

Il est visible donc que les trois derniers chapitres des Commu-
nia naturalium, tels que nous les présente le Codex Mazarineus,
n'ont pas été rédigés par Bacon pour être insérés dans l'ouvrage
où nous les rencontrons.

Qu'ils soient, d'ailleurs, de Bacon, nous ne saurions le mettre en
doute; nous y trouvons, de'la manière la plus nette, les caractères,
si aisément reconnaissables, du style de cet auteur. Nous sommes
donc amenés à conclure que ces trois chapitres sont un débris de
quelque ouvrage composé par Bacon avant les Communia naiu-

i. Bibliothèclue Mazarine, ms. n° 3.576, fol. i3o, col. a. Éd. Steele,
p. 445.



ralium, et que la similitude des sujets traités a pressé l'auteur ou
le copiste d'accoler ce fragment à la dissertation extraite de l'Opus
tertium.

Ce fragment nous semble, d'ailleurs, plus ancien que la belle
dissertation de l'Olus tertium, dont il parait être icomme un
premier essai, encore incomplet. Dès lors, il semble assez naturel
de croire qu'il provient du traité De cselestibus que Bacon, nous
en avons l'assurance, avait inséré dans l'Opus minus 1.

Le XVIIe chapitre de la cinquième partie du traité De cœlesli-
bus que renferment les Comnzunia naturalium est, nous l'avons
dit, le premier chapitre du fragment que nous nous proposons
d'étudier il commence en ces termes

« Bien qu'il se présente ici une autre difficulté (et licet ista
habeant difficultatem aliam), ceux qui visent à détruire les épi-
cycles et les excentriques disent qu'il vaut mieux sauver l'ordre
de la Nature et contredire au jugement des sens, qui se trouve
souvent en défaut, surtout par l'effet de la grande distance il
vaut mieux, disent-ils, faire défaut dans la solution de quelque
sophisme difficile que de faire sciemment des suppositions con-
traires à la Nature. Car Aristote dit que les sages sont parfois en
défaut lorqu'il leur faut résoudre certaines subtilités de Physi-
que. Aussi Averroès, commentant le XI" livre delà Métaphysique,
dit-il que l'Astronomie véritable se fonde sur des principes vrais
qui détruisent les épicycles et les excentriques et toutefois, il
confesse qu'il ne pourrait développer cette Astronomie mais il
en touche les racines, afin de donner aux gens studieux qui vien-
(Iront après lui occasionde poursuivre cette recherche.

» En outre, tous, les mathématiciens aussi bien que les physi-
ciens, reconnaissent qu'il y a deux manières de sauver, les appa-
rences l'une emploie les excentriques et les épicycles l'autre,
un orbe unique qui se meut sur plusieurs sortes de pôles, deux,
trois ou davantage, de telle façon que les mouvements des orbes
ne soient pas des mouvements simples, mais des mouvements
composés.

1. M. A. G. Little pense que ce fragment n'appartenait pas à l'Opus minus,
mais qu'il est un premier essai de rédaction de la discussiondont nous trou-
verons, en l'Opus tertium, la forme définitive. Cette hypothèse, aussi plausi-
ble que celle itue nous avons émise, a, avec celle-ci, une conséquence com-
mune elle place la rédaction de ce fragment,entre celle de l'Opus ma jus et
celle de l'Opus lertium (Biutish SOCIETY of Franciscan STUDIES Vol. IV. Part
oj Ike, Opus Tertium ofRooEr

191 2. Introduction, p.
XXII).

Cette conséquenceest tout ce qui nous importe ici.
2. Ms. cit., fol. i3o, coll. a et b. Éd. Steele, pp. 443-444.



» C'est ce qu'enseigne Averroès, à propos du XIe livre de la
Afétaphysique il prétend que, par ce moyen, il est possible de

sauver les apparences car il dit qu'il est possible de sauver l'ap-
parence la plus difficile à expliquer, savoir les variations du dia-
mètre apparent de la Lune et des autres planètes vues de la Terre.

» Alpétragius, suivant Averroès, et peut être encouragé par les
racines qu'Averroès avait plantées, les a développées et leur a
fait produire des rameaux, des fleurs et de beaux fruits.

» Si donc les physiciens mathématiciens, suivant les voies de la
Nature, s'efforcent de sauver les apparences tout aussi bieu que
les mathématiciens purs, ignorants de la Physique, et si, en
même temps, ils sauvent constammentl'ordre et les principes de
la Physique, tandis que les mathématicienspurs détruisent cet
ordre et ces principes, il vaut mieux, semble-t-il, faire les mêmes
suppositions que les physiciens, dussions-nous nous trouver en
défaut lorsqu'il s'agit de résoudre certains sophismes auxquels le
sens nous conduit bien plutôt que la raison u.

Bacon nous montre alors comment les mathématiciens,en ima-
ginant des excentriques et des épicycles, contredisent aux princi-
pes de la Physique

Le mouvement de la substance céleste n'est plus un mouvement
circulaire pur il est mêlé de mouvement rectiligne vers le haut
ou vers le bas.

Toute circulation de la substance céleste requérant une Terre
fixe en son centre, il faudrait qu'il existât autant de Terres qu'il
existe d'orbes excentriques.

Pour que les orbes pussent se mouvoir dans le ciel, il faudrait
qu'il y eût production d'espaces vides, ou compénétration de

corps célestes les uns par les autres, ou condensation et dilatation
de la substance céleste.

Toutes ces raisons montrent que les suppositions des mathé-
maticiens contredisent aux principes de la Physique péripatéti-
cienne.

« La position des physiciens, poursuitBacon est plus difficile
elle a été négligée jusqu'au temps d'Averroès et d'Alpétragius
aussi n'est-elle pas encore suffisammentaplanie il n'y a encore
ni instruments ni canons ni tables construits en vue de contrôler
la thèse des- physiciens et il n'est pas étonnant [qu'ils ne soient
pas encore parvenus à sauver toutes les apparences], alors qu'un
des astronomes, Albatégni, à cause de la contradiction évidente

i. Ms. cit., fol. i3o, coll. e et d. Éd. Steele, p. 445.



qui règne entre les dires des divers philosophes, dit qu'il existe
peut être quelque mouvement céleste qui, jusqu'ici, leur est
demeuré caché à tous.

» Il reste donc à résoudre les diverses objections, au moyen des
principes posés par Averroès et par Alpétragius je renvoie le
lecteur du présent écrit aux avis de ces auteurs et, particulière-
ment, au livre d'Alpétragius la brièveté qui convient ici ne me
permet pas d'expliquerl'avisd'Alpétragius il y faudrait un trop
copieux discours le faire, ce serait insérer ici le livre entier de
cet auteur, ce qui ne convient pas.

» Mais il est une chose qu'il faut avoir soin de bien connaître
sans doute, les mathématiciens purs, d'une part, et, d'autre part,
les mathématiciens qui savent la Physique, emploient des procé-
dés différents en vue de sauver ce qui apparait dans les corps
célestes toutefois, bien que par des voies diverses, ils tendent
tous à un même but, qui est de connaître les positions des planè-
tes et des étoiles par rapport au Zodiaque ainsi, bien qu'ils soient
en désaccord au sujet du chemin qu'il faut suivre, ils se propo-
sent cependant, par ce chemin, de parvenir à la même fin et au
même terme. »

Le premier chapitre du fragment que nous étudions nous a
fait connaltre l'opiniondes physiciens mathématiciens, c'est-à-dire
d'Averroès et d'Alpétragius l'opinion des mathématiciens purs,
c'est-à-dire de Ptolémée et de ses disciples, fait l'objet du chapi-
tre suivant, qui est le XVIII, de cette partie des Communia natu~
raliun.

Nous n'analyseronspas ici l'exposé succinct du système de Pto-
lémée que Bacon nous donne, et nous nous bornerons à repro-
duire le passage suivant 1

Les mathématiciens purs « n'ont cure de la contradiction qui
existe entre le mouvement qu'ils supposent et la Nature. Ils n'ont
pas l'intention de prétendre que les principes dè la Physique soient
faux mais comme ils ne savent faire concorderavec ces principes
les apparences qui se manifestent au ciel, ils laissent de côté les
vérités de la Physique non pas en vue de soutenir le contraire,
mais simplement parce qu'ils ne comprennent pas comment ils
pourraient sauvegarder l'ordre et les principes de la Physique et,
en même temps, les phénomènes qui apparaissent dans les corps
célestes.

» Comme, d'ailleurs, on a fabriqué des instruments, construit

i. Ms. cit., fol. t3o, col. d, et fol. 131, col. a. Éd. Steele, p. 446.



des canons, composé des tables pour vérifier si les apparencescélestes sont conformes à l'opinion de Ptolémée comme divers
astronomes, tels qu' Albatégni, Thébith et Arzachel, ont ajouté auxobservations de Ptolémée des observations nouvelles, en vue de
déterminer le mouvementdu ciel des étoiles fixes et des auges des
planètes; comme ils ont exposé la théorie de Ptolémée et complété
ce qui y faisait défaut, je veux, en un bref discours, résumer la
position de Ptolémée et donner une succinte exposition de ce queles autres y ont ajouté. »

Aucune conclusion ne termine l'exposition que nous venons de
résumer; et, semble-t-il, il est juste qu'il en soit ainsi l'auteur
veut laisser son lecteur en suspens comme il y demeure lui-
même.

D'une part, Bacon est physicien comme tel, il admet que l'As-
tronomie doit reposer sur les principes de la saine Physique, et,
pour lui comme pour Averroès, la saine Physique, c'est la Physi-
que d'Aristote il n'est donc pas possible de donner son adhésion
aux hypothèses des mathématiciens purs qui, comme Ptolémée,
ignorent la Physique, car ces hypothèses contredisentaux princi-
pes de la Physique il ne faut pas hésiter à recevoir les fonde-
ments essentiels des doctrines d'Averroès et d'Al Bitrogi, et cela
en dépit des contradictionsqu'opposent les phénomènes à cesdoctrines il vaut mieux se fier à la raison des philosophes qu'au
témoignage des sens, qui peut nous tromper qui sait, d'ailleurs,
si la découverte de quelque mouvement céleste, inconnu jus-
qu'ici, ne viendra pas faire évanouir toutes ces difficultés?

Mais, d'autre part, Bacon est astronome et astrologue il a
souci des observations qui se font à l'aide des instruments il lui
faut donc des canons et des tables qui lui permettent de calculer
d'avance la position des divers astres à un instant donné. Or,
l'Astronomie d'Al Bitrogi n'a pas été réduite, jusqu'ici, en canons
et en tables seul le système de Ptolémée a été conduit jusqu'à
ce degré de perfection où il est, possible de prévoir les observa-
tions et de constater si elles sont conformes aux prévisions. Bacon
usera donc du système de Ptolémée, mais sans croire à l'exacti-
tude des hypothèses qui le portent il en usera provisoirement,
en attendant le jour où, à l'aide des principes d'Al Bitrogi, on
aura construit des canons et des tables adaptés aux observations.

Bacon a promis d'exposerce que les successeurs de Ptolémée,
ont ajouté à l'œuvre de cet astronome c'est ce qu'il fait auXIX" chapitre de la cinquième partie du livre De ctrlestibm, qui
est le dernier du texte manuscritconservé à la Bibliothèque Maza-



rine. En effet, après avoir rappelé les hésitations d'Al Battant
touchant l'évaluation de la précession des équinoxes proposée

par Ptolémée, ce chapitre, expose la théorie de l'accès et du recès
telle qu'elle est présentée dans le traité De motu octavm sphvrsp

attribué à Thâbit ben Kourrah.
De Thâbit, Bacon faitun chrétien « Thebith vero maximus

Cliristianorum astrononzus ». C'est la seule remarque qu'il y ait
lieu de faire ici au sujet du résumé précis, mais dénué d'origina-
lité, qu'il donne du De molli octav.v spha-rre.

VI

L'Opus tertium DE ROGER BACON.

INTRODUCTION, DANS L'ASTRONOMIE DES CHRÉTIENS,

DES ORBES SOLIDES DE PTOLÉMÉE ET D'IDN AL HAITAM

Un texte manuscrit, copié à Naples en 1476 par Arnaud de
Bruxelles, et conservé aujourd'hui à la Bibliothèque Nationale Il,
est intitulé de la manière suivante

Ter tins liber Alpetragii, In quo tractat de perspectiva De com-
paratione scientiee ad sapientiam De motibus corporum celeslium

secimdiim Ptolomeum De opinione Alpetragii contra opinionem
Ptolomei et aliorum; De scientia experimentorumnaturalium De

xcientia morali; De articulia fidei De Alkimia.
Ce texte ne reproduit nullement un écrit d'Alpétragius, mais

bien un fragment important de l'Opus tertium de Boger Bacon

caché par cette sorte de pseudonyme qui, assurément, n'avaitpas
été voulu de l'auteur, il est demeuré longtemps inaperçu il est
aujourd'hui publié3.

Dans cette partie de l'Opus tertium, Bacon reprend, plus com-
plètement qu'il ne l'avait fait jusqu'alors, plus complètement
qu'aucun philosophe ne l'avait fait avant lui, la comparaison des

deux systèmes de Ptolémée et d'Al Bitrogi la discussion très
soignée laquelle il y soumet ces deux systèmes lui dut, à juste
titre, sembler particulièrement satisfaisante, car il l'a textuelle-

1. Ms. cit., foi. 133, col. c. Éd. Steele, p. 454-

2. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 10264.
3 L 'n fragment inédit de l'Opus tertium de ROGERBacon, précédé d une études

sur ce fragment par Pierre Dohem. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1909. il

ou a été donné une seconde édition Part of the Opus Tertiumo/Rogeb BACON,

including a Fragment now Printed for the first Time. Ed. by A. G. Little.
Aberdeen The University Press. 1912. Mais cette édition ne contient pas lar

discussion astronomique qui va nous occuper.



nient reproduite au traité De cœlestibus que contiennentles Com-
munia naturalhim elle forme les chapitres II à XVI de la cin-
quième partie de ce traité.

Cette dissertation de Bacon sur les systèmes astronomiques
mérite de nous arrêter longuement elle est l'étude la plus appro-
fondie qui ait été faite sur le dilenme qui a partagé l'Astronomie
ancienne, sur le duel qui a mis aux prises le système des sphè-
res homocentriques avec le système des excentriques et des épi-
cycles.

Cette discussion sur les théories des mouvements célestes débute
par un court préambule où Bacon, s'adressant au pape Clé-
ment IV, lui dit « Je consigne ici ce qui est ignoré, chez les
Latins, non seulement par le vulgaire, mais encore par ceux qui
sont à leur tête dans la Science ce n'est, cependant, qu'une sorte
d'exposé des opinions professées par ceux qui sont particulière-
ment autorisés auprès des astronomes et par les philosophes de
la Nature elle a la forme d'une discussion efficace à cette dis-
cussion, tous les savants astronomes latins n'avaient rien ajouté
jusqu'ici ils y en a trois qui avaient fidèlement réuni ces opi-
nions. »

Quels sont ces trois astronomes dont l'exposé des théories astro-
nomiquesétait jugé fidèle par Roger Bacon? 11 nous en laisse mal-
heureusement ignorer les noms.

C'est par le résumé des théories astronomiques de Ptolémée que
commence l'étude de Bacon ce résumé, précis et clair, est
suivi d'une indication très succincte' de la théorie de l'accès et du
recès attribué à Thâbit ben Kourrab.

En face de ce tableau du système des excentriques et des épi-
cycles, se trouve dépeint le système d'Alpétragius ce résumé de
la Théorie des planètes composéepar l'auteur arabe, est, en YOpus
tcrlium, une des innovations qui méritent de retenir l'attention.
Les démonstrations géométriques, quelque peu compliquées, au
moyen desquelles cette théorie se développe, avaient sans doute,
jusqu'alors, efira yé la plupart des lecteurs ils s'étaient donc hor-
nés à parcourir le préambule d'Al Bitrogi, et ils en avaient tiré, du
système de cet auteur, une idée simplifiée jusqu'à l'erreur. Rogner
Bacon a soigneusement étudié la Theorica plane/arum et il en

i Un fragment inédit. p. 98-1)9.

2. Cn fragment inédit. pp. 99-107. Liber secundus commuai uni nalu-
ralium, éd. Steele, pp. 4'8-423.

3. Un Jragfnent inédit. pp. 107-108. Liber secundus communiumnatu-
ralium, éd. Steele, pp. 423-424-



présente, avec beaucoup d'ordre et de clarté, tous les principes
essentiels

« Maintenant que nous avons vu, poursuit l'auteur de l'Opus
terthtm 2, quelles sont les opinions, aussi bien de Ptolémée que
d'Alpétragius, touchant les qualités des mouvements célestes, il
nous reste à examiner certains doutes qui subsistent de part et
d'autre. Nous examinerons donc, en premier lieu, les doutes rela-
tifs à l'opinion de Ptolémée. »

La première question qu'examine Bacon 3 est celle-ci Convient-
il, à l'imitationde Ptolémée, d'admettre qu'il y a, dans les cieux,
deux mouvements principaux en sens contraire l'un de l'autre,
l'un dirigé d'Orient en Occident, l'autre d'Occident en Orient?

Contre l'opinion de Ptolémée, et en faveur de l'hypothèse qui
oriente dans le même sens toutes les rotations des orbes célestes,
militent, tout d'abord, les diverses raisons invoquées par Alpétra-
gius unité du moteur du Ciel, simplicité de la substance céleste,
nécessité, pour les divers orbes, d'avoir un mouvement d'autant
plus lent qu'ils sont plus éloignés du premier moteur. « Mais,
semble-t-il, ce qui donne le plus de vraisemblance à l'opinion que
les mouvements célestes ne sont pas dirigés en des sens différents
les uns des autres, c'est ceci Tout ce qui apparaît dans le ciel
peut être aussi bien sauvé en admettant que les mouvementscéles-
tes sont tous dirigés dans le même sens qu'en les supposant diri-
gés en des sens différents; et, dans toutes les questions de Physi-
que, il vaut mieux supposer la simplicité et l'unité que la
composition et la pluralité, toutes les fois que ni le sens ni la rai-
son ne s'opposent à cette simplicité. » Bacon use ici, pour com-
hattre le système de Ptolémée, du principe de Philosophie naturelle
que Ptolémée semble av.oir reconnu et proclamé le premier Les
hypothèses doivent être choisies de telle sorte que les apparences
soient sauvées de la manière la plus simple.

Ces raisons, et plus particulièrement la dernière, conduisent
Bacon à la conclusion suivante

h L'opinion la plus probable consiste à supposer qu'il existe un
seul premier mouvement et que tous les mouvements célestes se
font dans le même sens la raison, en effet, s'accorde plus volon-
tiers avec cette opinion que le sens ne contredit pas.

1. Cn fragment inédit. pp. io8 u3. Liber secundus communium nalu-
nulium, éd. Steele, pp. 424-429-

2. Un fragment inédit p. n4-– Liber secunduscommuniumnaturalium,
éd. Steele, p. 429-

3. Un fragment inédit. pp. 114-119 Liber secundus communiumnatu-
ralium, éd. Seele. pp. 429"43J.



» Ce qui procède nous montre clairement comment Ptolémée,
se trompait en prenant le seul sens pour guide.

» De même, ce qu'Aristote dit des sens divers en lesquels sont
dirigés, d'une part, le mouvement du premier mobile et, d'autre
part, le mouvement des planètes, doit être regardé comme erroné
ou bien il faut comprendre qu'Aristote parlait selon l'apparence
ou selon l'opinion reçue communément par les astronomes de son
temps; ceux-ci, comme Ptolémée, tenaient seulement compte de
l'apparence sensible. »

Si Bacon accueille volontiers, en faveur de l'opinion qu'il croit
probable, les raisons qui lui paraissent sensées, il n'hésite pas à
traiter sévèrement les raisons qu'il juge absurdes

« 1'our démontrer qu'il n'y a pas, dans le ciel, de mouvements
dirigés en des sens différents, certains arguent d'une raison qui
est sophistique, mais qui, pour eux, est difficile à résoudre. Si un
orbe, inférieur au premier, est mû vers l'Orient tandis que le pre-
mier mouvement l'entraîne vers l'Occident, ces deux mouvements
proviendrontde vertus contraires ces vertus, donc, seront ou éga-
les, ou inégales si elles sont égales, les deux mouvements en
sens contraire seront égaux il faudra alors que l'orbe demeure
en repos ou bien qu'il se trouve simultanémenten deux lieux dif-
férents si elles sont inégales, l'orbe se mouvra du mouvement
que lui communique la vertu la plus puissante, bien qu'avec
une vitesse moindre; il se mouvra donc en un seul sens. »

En ces sophismes, nous reconnaissons ceux auxquels Guillaume
d'Auvergne attribuait une valeur démonstrative' Bacon montre
fort bien que les promoteurs de semblables objections n'ont pas
comprise le sens de ces mots Un même orbe est entrainé, en même
temps, par deux mouvements en sens contraires.

(1
Lorsque nous disons qu'un corps céleste ou que quelque mo-

bile pris ici bas est mû, à la fois, de plusieurs mouvements, il faut
savoir ou que nous disons une erreur, au que notre discours doit
être pris comme ayant rapport à plusieurs moteurs et au mou-
vement que chacun d'eux communiquerait au mobile, s'il le
mouvait séparément et à part des autres. Lorsque le mobile, en
effet, reçoit une vertu qui est formée par la composition des
vertus de plusieurs moteurs, le mobile ne se meut pas du mouve-
ment que causerait l'un de ces moteurs, ni du mouvement que
causerait un autre de ces moteurs, mais d'un mouvement qui est
différent de tous ceux-là et qui est, pour ainsi dire, composé d'eux

i. Voir Seconde partie, Chapitre V, IV ce vol., p. z53.



tous. Ainsi, sauf le premier orbe, n'y a-t-il aucun corps céleste
qui soit mû de mouvement circulaire, à moinsqu'on entende cette
affirmation au sens qui vient d'être défini, car tout corps céleste
est mû de plusieurs mouvements [circulaires] effectués sur des
pôles différents. Bien plus Toute planète, toute étoile fixe, décrit
non pas un cercle, mais des spires la figure ainsi décrite est
nommée par les Arabes leuleb, » selon le texte manuscritqui nous
a gardé ce fragment de l'Opus tertium et lealeth, selon la copie
des Communia naturalium conservée à la BibliothèqueMazarine'.
Albert le Grand donnait3, à cette même spirale, les noms de lau-
lab et,de lcnbech, qui sont évidemment les deux mêmes noms
diversement déformés par les copistes.

L'argumentation qui vient d'être exposée par Bacon vise aussi
bien le système des sphères homocentriques d'Aristote que le
système des excentriques et des épicycles de Ptolémée. D'autres
ohjections visent exclusivement ce dernier système.

Ces objections sont celles d'Averroès; Bacon les fait connaltre
avec la précision et la clarté qu'il a su mettre en toute cette dis-
cussion. Il montre, en même temps, que certaines objections ne
sont pas fondées l'une d'elles « se résout aisément si l'on fait
mouvoir l'orbe excentrique autour de son propre centre, et non
point autour du centre du Monde» cette remarque, toutefois, ne
supprime pas toute difficulté.

Mais l'argumentation d'Averroès va se trouver singulièrement
affaiblie par les considérations que Bacon se propose main-
tenant de nous faire connaltre. « Avant d'argumenter contre
l'hypothèse des corps épicycles, il nous faut, dit-il u, examiner
une certaine imagination que les modernes ont créée afin d'éviter
les inconvénients susdits et de sauver les apparences à l'aide des
excentriques et des épicycles.

Qu'est-ce que cette ymaginatiomodernorum dont l'Opus lerlium
va nous entretenir? Ce n'est point autre chose que l'agencement
d'orbessolidesconçupar Ptoléméeet reprispar Ibn al Haitam. Pour
nous en donner une idée nette, Bacon choisit deux exemples
caractéristiques l'exemple du Soleil nous montre 6 comment sont

z Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. nO 10.264, fol. ,200, ro.
2. Bibliothèque Mazarine,ms. n° 3.576, fol. 126, oo1. c. Ed. Steele, p. 433.
3. Voir Premièrepartie, Ch. XI, IV; t. il, p. 137, note i.4. Un fragment inédit, pp. 119-125. Liber secundus communiuin natura-

liurn, éd Steele, pp. 433-437.

éd. Steele, pP. 437-G38,
6. Un fragment inédit. pp. 125-128. Liber secundus communium natura-

lium, éd. Steele, p. 438.



emboîtés les divers orbes d'un astre qui décrit un excentriquesans
épicycle l'exemple de la Lune nous apprend à combiner les
divers corps célestes qui font mouvoir un astre sur un épicycle
dont le centre parcourt un excentrique.

Le nom même d'imcegincation des modernes que Bacon donne à
ce mécanisme nous montre que ces combinaisons d'orbes solides
emboîtés les uns dans les autres avaient apparu depuis peu chez
les astronomes latins, et que ceux-ci les regardaient comme une
nouveauté en effet, nous n'avons rencontré, à cette figuration
mécanique des mouvements célestes admis par le système de
Ptolémée, aucune allusion ni dans les écrits des astronomes
chrétiens qui ont précédé Bacon 2, ni dans les traités composéspar
Bacon avant l'Opus tertium.

Quelques remarques méritent d'êtro faites au sujet de la forme

sous laquelle Bacon présente les agencements d'orbes solides pro-
posés par Ptolémée aux Hypothèses des planète.s.

i. C'n fragment inédit. pp. :28-i3i.- Liber secundus communiumnataru-
liurn, éd. Steele, yp. 438 43t).

f. On trouve, il est vrai, certaines allusions fort nettes à ce mécanisme en
des Conclusiones plunetarum qui sont parfois, attribuées à Campaaus de
Novare; mais nous étudierons plus loin (Ch. IX) ces Conclasioneset aou«
verrons qu'elles sont assurément très postérieuresau temps où vivaUCtirap^
nus; nous reconnaîtrons,en outre, qu'elles sont très certainement d'urç auteur
soumis à l'influence de Bacon.



En premier lieu, nous savons que, dans l'Opus tnaju.s, Bacon ex-
posait, d'après Al Fergani, la méthode qu'ont suivie la plupart des
astronomes arabespourdéterminer la distance des divers corps cé-
lestes au centre du Monde. Il imagine donc les orbes des divers
astres de telle manière que cette méthode demeure valable. C'est
pourquoi il a soin de placer (fig.19) les deux surfaces sphériques S'
et 7', concentriques entre elles, qui bornent l'orbe déférent D, à une
distance l'une de l'autre qui soit exactement égale au diamètre de
l'astre, s'il s'agit du Soleil, et au diamètre de la sphère épicycleE,
s'il s'agit de la Lune ou d'une planète. C'est pourquoi aussi cet orbe
déférent, en son point N le plus éloigné du centre, est exactement
tangent à la surface sphérique S, concentrique au Monde, qui
borne extérieurement le ciel de l'astre, tandis qu'en son point M
le plus rapproché du centre du Monde, cet orbe déférent touche
la surface sphérique a- qui borne intérieurementle ciel de l'astre
l'orbe déférent est ainsi compris entre deux autres corps le corps
extérieur A a une épaisseur nulle en un point N situé sur le rayon

Fig. 2o.

vecteur qui va du centre du Monde à l'auge de l'astre le corps
intérieur x a une épaisseurnulle en un point M situé sur le rayon
vecteur qui va du centre du Monde à l'opposé de l'auge.



En second lieu, il a soin de préciser' que l'épicycle est « un
corpuscule qui a une convexité, mais pas de concavité » c'est
donc, pour lui, une sphère pleine certains auteurs en feront une
sphère creuse, de même épaisseur que la planète, et, dans la cavité
entouréepar cette couche sphérique, ils placeront une masse sphé-
rique de substance céleste cette masse prendra part au mouve-
ment de l'orbe déférent, mais point à la rotation de l'épicycle
autour de son propre centre.

Quel jugement Bacon va-t-il porter sur cette « imagination des
modernes ? »

« Il ne semble 2 pas que, de cette imagination résulte aucun des
inconvénients susdits », c'est-à-dire des inconvénients objectés
par Averroès au système des exentriques et des épicycles « et,
cependant,à l'aide de ce procédé, on parvient à sauverl'apparence
comme l'enseigne Ptolémée.

Mais ceux que réjouit une telle imagination, croyant avoir
éclairci, par là, la possibilité des cercles et des mouvements que
suppose Ptolémée, montrent quelle est leur propre ignorance de
ces mouvements. »

Des objections que Bacon va, en dépit de ces mécanismes ima-
ginés par les modernes, accumulercontre le système de Ptolémée,
il en est que l'Astronomie des Hypothèses ne peut éviter, mais que
ses partisans ne regardent pas comme valables. Bacon remarque 3

que les deux corps entre lesquels chaque déférent est compris ont,
en leurs diverses parties, une épaisseur inégale or, dit-il, « les
physiciens nient qu'âne telle difformité puisse se rencontrer
dans les corps célestes, et cela à cause de leur simplicité et de
leur homogénéité ». Il pense également « qu'il ne convient pas de
suppose- un corps céleste dénué de tout mouvement qui lui soit
propre mais c'est ce que suppose ladite hypothèse, car les orbes
partiels doivent nécessairementdemeurer en repos ou se mouvoir
d'un même mouvement qui leur soit commun avec l'orbe tout
entier Depuis longtemps, ces objections avaient été faites à
l'encontre des corps intermédiaires imaginés par Thàbit ben
Kourrah.

D'autres objections semblent prouver que Roger Bacon avait eu

1. Cil fragment inédit. p. t z8. Liber secundus communium natura-
lium, éd. Steele, p. 438.

2. Un fragment inédit p. i3t. Liber secundus commiâiium natura-
liunt, éd. Steele, pp. 438-439.

3. Un fragment inédit. p. i33. Liber secundus communium natura-
liunt, éd. Steele, p. 44°



en mains un exposé incomplet du système proposé par les II ypo-
thèses et suivi par Ibn al Haitam, ou bien qu'il avait mal compris
cet exposé. Il objecte, en effet, 'il ce système, la complexité des
mouvements de Mercure et de la Lune, alors que les Hypothèses
des planètes et le Résacmé d'Astronomie avaient montré quels orbes
il convenait d'introduire pour rendre compte de cette complexité
il objecte le mouvement des auges des planètes, identique à celui
de la huitième sphère, alors que ce mouvement est si naturelle-
ment représenté par le mécanisme qu'a combiné Ptolémée.

D'autres objections, enfin, visent certaines suppositions du sys-
tème de Ptolémée, qui sont parfaitement conciliables avec les
agencements d'orbes solides imaginés par les Hypothèses et par
Alhazen, sans être, d'ailleurs, nécessitées par ces agencements.

C'est ainsi que Bacon juge inadmissibleles mouvements oscil-
latoires qu'en ÏAlmageste, Ptolémée impose aux épicycles des
planètes seuls, des mouvements de rotation toujours dirigés dans
le même sens lui paraissent compatibles avec les principes de la
Physique. Dans ses Hypothèses des planètes, Ptolémée attribuait
aux épicycles des mouvements qui eussent pu satisfaire aux exi-

gences de Bacon mais il est probable que celui-ci ne lisait
pas les Hypothèsesdes planètes ces Hypothèses, au Moyen Age,
paraissent être demeurées inconnues des astronomes. Du moins
eût-il été logique qu'il admit la théorie de l'oscillation des épi-
cycles proposée par l'Almageste, puisqu'il reçoit avec admiration
le mouvement tout semblable que le Tractalus de motit octavœ
sph&rse attribue à la sphère des étoiles fixes.

Enfin, l'auteur de l'Opus tertiurn dresse, contre l'hypothèse de
l'épicycle solide, imaginée par les modernes, une très forte
objection que nul, à notre connaissance, n'avait proposéeavant
lui.

Àristote et, à sa suite, tous les Péripatéticiens ont admis que
toute planète est invariablement liée à son orbite, qu'elle y est
fichée comme un clou dans une roue une planète n'a donc aucun
mouvement propre elle se meut seulement xatA erujxês&rixéî, pen
accidens, entraînée par le mouvement de son orbite.

De cette proposition, la Lune fournit une démonstration palpa-
ble entraînée dans la révolution d'un orbe concentrique à la
Terre, elle doit tourner vers nous toujours le même hémisphère
aussi la tache qui s'y dessine garde-t-elle toujours le même
aspect.

1. Un fragmentp. 134. Liber secundus commUnium nalura-
lium, éd. Steele, pp. 44o-44*.



Cette observation, que la Lune garde toujours même figure,
était une heureuse confirmation des suppositions d'Àristote elle
contrarie singulièrement les suppositions des Hypothèses et d'Ibn
ni Haitam. Si la Lune est fixée dans l'orbe de son épicycle comme
le chaton à la bague, la rotation de cet épicycle doit présenter suc-
cessivement à la Terre toutes les parties de la Lune. Telle est la
difficulté que Bacon formule en ces termes 1

Il résulte de ladite imagination que ce n'est pas toujours la
même partie du corps d'une planète qui est tournée vers la Terre
ou, en d'autres termes, vers notre regard. Or, Aristote prouve le
contraire au moyen de la Lune, dont la tache nous apparaît tou-
jours sous la même figure. Cet inconvénient ne peut être
évité, il moins que nous n'attribuions à la planète un mouvement
propre autour de son centre, ce qui est contraire à ce qu'Aristote
onseigne au livre flu Ciel et drt Monde. »

Ainsi les orbes solides combinés par les modernes ne font éva-
nouir certaines des difficultés opposées par Averroès au système
des épicycles et des excentriques qu'en faisant surgir de nouveaux
inconvénients.

Toute cette discussion va-t-elle conduire Bacon à rejeter le sys-
tème de Ptolémée pour embrasser l'opinion d'Alpétragius? Nous
n'avons encore entendu que l'une des parties en cause il est
temps d'entendre l'autre.

« Bien que ces objections semblent détruire l'Astronomie de
Ptolémée il existe des raisons expérimentales,difficiles à réfuter,
qui confirment cette Astronomie touchant la supposition des épi-
cycles et des excentriques.

» L'une de ces raisons se tire de la non-uniformité des mouve-
ments des planètes c'est de cette raison que Ptolémée a fait
usage pour mettre en évidence l'existence des excentriques et
des épicycles.

» Un autre argument, plus difficile it réfuter, peut être invoqué
dans le même but un même astre errant est tantôt plus rappro-
ché de la Terre et tantôt plus éloigné. »

Ce changement de distance d'un même astre errant à la Terre

« peut être montré par diverses raisons expérimentales ».
La Lune, passant au méridien, a un diamètre apparent tantôt

plus grand et tantôt plus petit.

1. Un fragment inédit. pp, i3a-i33. Liber secundus communiant natu-
ralium, éd. Steele, p. 440.

2. Un fragment inédit. pp. 13^-187. Liber secunduscommunium natu-
ralium, id, Steele, pp. 44o-443.



« On le voit encore par les éclipses de Lune. La Lune se trou-
vant à la même distance du nœud et, partant, à la même distance
de l'axe du cône d'ombre de la Terre, ou même se trouvant au
nœud et, partant, rencontrant l'axe même de l'ombre, demeure
tantôt plus longtemps et tantôt moins longtemps dans l'ombre
cela ne peut avoir d'autre cause que la largeur de l'ombre que la
Lune doit traverser, largeur plus grande dans le premier cas que
dans le second et comme l'ombre a la figure d'un cône dont la
Terre est la base, il faut que la Lune soit plus rapprochée de la
Terre lorsqu'elle traverse une ombre plus large, et plus éloignée
lorsqu'elle traverse une ombre plus étroite.

» Mais cette raison pourrait être .sauvée en invoquant le mou-
vement non-uniforme de la Lune, mouvement qu'Alpétragius
sauve également, sans admettre ni excentrique ni épicycle aussi,
de la grandeur variable de l'éclipse peut-on tirer une autre rai-
son plus difficile à éviter en effet, la Lune se trouvant à la même
distance du nœud et, partant, de l'axe du cône d'ombre de la
Terre, il arrive que la partie éclipsée du corps de la Luneest tan-
tôt plus grande et tantôt moindre il semble impossible que cela
se produise sinon par l'effet de la proximitéplus ou moins grande
de la Lune à la Terre ».

Enfin, à qui rejetterait toutes ces raisons, il en resterait encore
une à proposer « que peut soumettre à l'épreuve du témoignage
de ses yeux non seulement celui qui est expert en Philosophie,
mais encore celui qui est ignorant et inexpérimenté ». Les trois
planètes supérieuressont d'autant plus grandes qu'elles sont plus
près d'être en opposition avec le Soleil, d'autant plus petites
qu'elles sont plus près de se conjoindre à lui. « Ce changement
dans la grandeur de chacune des trois planètes est surtout appa-
rent pour Mars. il l'est moins pour Jupiter. et moins encore
pour Saturne ». Cette variation du diamètre apparent ne peut
s'expliquer que par une variation de la distance entre la planète
et la Terre.

Ces diverses raisons tirées de l'expérience et favorables au sys-
tème de Ptolémée terminent la longue discussion dans laquelle
Bacon a mis ce système aux prises avec l'Astronomie d'Alpétra-
gius. Cette. discussion, en effet, n'a pas de conclusion après avoir
été minutieusement et complètement plaidée par les deux par-
ties, la cause demeure en suspens aucun jugement n'est rendu.
A la fin de l'Opus tertium, Bacon retrouve la même incertitude
qui le faisait hésiter lorsqu'il rédigeaitl'Opus minus; il ne paraît
pas qu'en sa raison, cette incertitude ait jamais fait place à une



pleine adhésion soit à l'Astronomie d'Alpétragius, soit à l'Astro-
nomie de Ptolémée.

Comme son maître Robert Grosse-Teste, comme son contempo-
rain Thomas d'Aquin, Bacon est demeuré, pendant toute sa
vie, suspendu entre le système de Ptolémée et le système d'Al-
pétragius. Aussi bien que Robert de Lincoln ou que Thomas
d'Aquin, il connaît les observations par lesquelles on prouve la
distance variable des astres errants à la Terre il sait donc que le
système des sphères homocentriques est indéfendable et cepen-
dant, escomptant toujoursquelque découverte impossible à prévoir,
il ne peut se décider à repousser les hypothèses astronomiques
que la Philosophie péripatéticienne regarde comme nécessai-
res. Il a connu les combinaisons d'orbes solides imaginées par
Ptolémée il a vu que ces combinaisons rendaient vaines plusieurs
des objections dressées par Averroèscontre les excentriques et les
épicycles mais il a reçu avec une sorte de mauvaise humeur
cette « imagination des modernes » qui énervait les forces des
adversaires de Ptolémée. Bacon s'était fait le hérault de la science
expérimentale,de la science « qui regarde l'argumentation' comme
capable de persuader la vérité, mais non de la rendre certaine
qui, par conséquent, néglige les arguments qui, non seulement,
recherche à l'aide des expériences les causes des conclusions,
mais qui, de plus, soumet les conclusions mêmes à l'épreuve de
l'expérience ». Cette science-là, il n'avait pas hésité à déclarer
qu'elle était « plus digne que toutes les autres parties de la Phy-
sique ». Et voici, cependant, que son attachementobstiné aux dog-
mesde la Physique péripatéticiennel'a conduit à cette monstrueuse
affirmation 2 « Il semble qu'il vaille mieux faire les mêmes sup-
positions que les physiciens, dussions-nous rester en défaut lors-
qu'il s'agit de résoudre quelques sophismes auxquels le sens nous
mène bien plutôt que la raison. Videtur quud melius est ponere
sicul naturales. licet defîceremus a solulione sophismalurn aliquo-
rum adquw sensus magis quarn ratio ducit». Par cette affirmation,
il donnait son adhésion à l'avisqu'émettent les adversairesdu sys-
tème (le Ptolémée 3 « Ils disent qu'il vaut mieux sauver l'ordre
de la Nature et contredire au sens, car celui-ci est maintes fois en
défaut, surtout par l'effet d'une grande distance il vaut mieux,

1. Un fragment inédit. p. 137.

2. Rogebi BACON Communia naturalium lib, Il: De cailestibus pars
cap. XVII Bibl. Mazarine, ms. nO 3.r>7<), fol. i3o, coll. a et b. Ed. Steele,
p. 3.W\- Koger

BACON, loc. cit. ms. cit., fol. t3o, col. a. Ed. Steele, p. 443.



comme ils disent, se trouver en défaut dans la solution de quelque
sophisme difficile que de supposer sciemment ce qui est contraire
à la Nature Aristote dit, en effet, que les savants sont quelquefois
en défaut lorsqu'il s'agit de 'résoudre des subtilités de Physique.

Dicunt quod znelius est saluare ordinem Naturse et sensni con-
tradicere, qui multotiens déficit, et prœcipue ex magna distantia,
a/que melius est, zrt dicunt, deficere in solution.e alicujus sophis-
matis difficilis quam scient erponere contrariîim Naturœ; nain Aris-
totele.s dicit quod sapiente.s aliquando deficiunt in dissolution?
physicorum subtilium

Contre un si aveugle attachement à la Physique d'Aristote, la
Logique d'Aristote proteste expression précisée du bon sens, elle
s'accorde avec lui pour témoignerqu'aucune proposition de Philo-
sophie ne peut prétendre à la certitude en dépit du témoignage de
la perception sensible.

C'est qu'en effet, l'auteur des Seconds analytiques a traité avec
une pleine mattrise de la méthode expérimentale;admirablement,
il a décrit cette méthode qui raisonne à partir de principes tirés
de l'expérience par l'induction, et qui soumet ses conclusions
au contrôle de l'expérience, en sorte que si l'expérience est au
point de départ commeau point d'arrivée, c'est par le raisonnement
que ces deux termes sont reliés l'un à l'autre. Bacon a chanté les
louanges de la science expérimentale il n'a jamais pratiqué ni,
sans doute, jamais bien compris la méthode expérimentale la
science expérimentale n'a pas été, pour lui, la science qui raisonne
sur des vérités fournies par l'expérience,pour en déduire d'autres
vérités susceptibles d'être, à leur tour, observées elle a été la
science qui méprise le raisonnement et le remplace par l'obser-
vation (certificatio) « Novit enim quod argiimentum persuadet
de veritate, .sed non certificat ideoq2te negligit argumenta».

Le Picard Pierre de Maricourt, qui était un contemporain de
Roger Bacon et que Roger Bacon admirait fort, a très exactement
connu la méthode expérimentale dans la première partie de sa
Lettre sur l'ainaant, il en a donné un modèle digne d'être à jamais
admiré. Aussi croyons-nous volontiers Bacon lorsqu'il nous dit 2

que, des Latins ses contemporains, Maître Pierre est le seul qui
comprenne les principes de l'étude expérimentale de l'arc-en-
ciel.

Thierry de Freiberg, qui a vécu peu après Bacon, a non moins

r. Unfragment inédit. p. 137.
2. ROGERi 1 Baconis Opus tevtium, cap. XIII; éd. Brewer, p. 43.



bien pratiqué cette méthode son Traité de l'arc-en-ciel témoigne
df l'habileté avec laquelle il savait en user.

Ce qu'ont su Pierre de Maricourt et Thierry de Freiberg, Bacon
l'a ignoré. L'expérience n'a pas été, pour lui, un moyen de démon-
trer des vérités, mais bien un procédé propre à manifester des
faits. Il lui a demandé de découvrir des faits utiles, d'enrichir
l'homme et de prolonger la vie, et c'est pourquoi il a mis l'Alchi.
mie et la Médecine dans la dépendance de la Science expérimen-
tale'. Il lui a demandé, surtout, d'inventer des faits suprenants,
d'accroître de merveilles nouvelles le trésor de l'Alchimie et de la
Magie naturelle 2.

C'est par la production de ces effets propres à étonner que la
Science expérimentale surpasse les autres sciences c'est parce
qu'elle est seule en état de les manifester que les autres sciences,
tenues de lui en fournir les moyens, sont comme ses servantes

« En tant que cette Science commande aux autres sciences, elle
peut faire des choses admirables car toutes les sciences lui sont
soumises, comme l'art du forgeron est soumis à l'art militaire et
l'art du charpentier à l'art naval. Aussi cette Science commande-
t-elle aux autres de lui faire des ouvrages et des instruments dont
elle puisse user en maîtresse. L'nrfe hœc Scientia imperat aliix,
ut faciant ea opera et instrumentaquibus hæc utatur ut domina-
trix.

» C'est ainsi qu'elle ordonne à la Géométrie de lui tracer la
figure d'un miroir ovale ou annulaire ou voisin de ces formes,
de telle sorte que toutes les lignes venant d'un corps sphérique à
la surface concave du miroir y forment des angles d'incidence
égaux. Mais le géomètre ignore à quoi peut être bon un miroir
de cette sorte, et il ne sait pas s'en servir. L'expérimentateur,
lui, sait,- à l'aide de ce miroir, brûler tout corps combustible,
liquéfier tout métal, calciner toute pierre il sait détruire toute
armée ou toute forteresse qu'il lui plaira de détruire, non seu-
lenient de près, mais à la distance qu'il voudra.

» La Science expérimentaleprescrit au géomètre de faire d'au-.
tres choses plus admirables encore que celle-là.

» Elle prescrit de même à l'astronome de choisir les constella-
tions bien déterminéesque réclame l'expérimentateur et celui-ci,
sous ces constellations, fabrique des œuvres, compose des nour-
ritures et des médecines à l'aide desquelles il peut altérer toute

1. Un fragment inédit. pp. i/(8-i4o-
2. Un fragment inédit. pp. i4g-i56. Cf. Rooebi Baconis Oput tertium,

cap. XIII; éd. Brewer, pp. 43-4 7



personne, l'exciter à faire tout ce qu'il veut, sans en pouvoir,
toutefois, contraindre le libre arbitre.

» Ainsi c'est cette Science qui fait toutes ces choses, à titre prin-
cipal et en dominatrice l'Astronomie en est la servante en ce cas,
comme elle est la servante de la Médecine lorsqu'il s'agit de choi-
sir les temps propres aux saignées et aux médecines laxatives,
ainsi qu'en une foule de circonstances.

» La Science expérimentale commande de même à toutes les
sciences ouvrières, afin qu'elles lui obéissent, qu'elles lui prépa-
rent ce qu'elle veut, les moyens dont elle use pour produire les
admirables effets de la nature et de l'art sublime. Sinziliter impe-
rat omnibrts aliis scientiis operativis, ztt ei obediant, et préparent
quœ vult, quibus utitur in admirandis effectibus naturw et artis
sublimis.

Celui qui a écrit ces lignes a pu chanter les louanges de la
science expérimentale il n'a jamais compris ce que c'est que la
méthode expérimentale.

Dès lors, ne nous étonnons plus que, dans le grand débat entre
la Physique d'Aristote et l'Astronomie de Ptolémée, Bacon n'ait
pas su délaisser sans merci le parti que l'observationcondamnait
qu'il ait mieux aimé contredire au témoignage des sens que bou-
leverser l'ordre imposé par le Péripatétisme à la Nature que le
démenti formel de l'expérience ne lui ait pas semblé, pour une
théorie physique, marque assurée de fausseté.

VII

BERNARD DE VERDUN

Pour rappeler à Bacon ce principe premier de toute science,
pour en conclure que le système des sphères homocentriques doit
être impitoyablementrejeté, et donc que le système de Ptolémée
doit être admis, puisqu'il est le seul par lequel les phénomènes
soient sauvés, il va se rencontrer un astronome. Franciscain
comme Bacon, il empruntera à Bacon même les connaissances a
moyen desquelles il le combattra.

Cet astronome se nomme Frère Bernardde Verdun.
« On lit à la fin d'un manuscrit de la Bibliothèque Royaia de

i. Notices sucrintes sur divers écrivains, de l'an isfiâ à l'an [.on, par tiiiLE
Littré in flisloirelittérairede la France, ouvrage commencé par les reli-
eux Bénédictins et continué par les membrues de l'Institut, t. XXI, pp.317-
3ao Paris, 18/17.



Paris Tractatus optimus super totam Astrologiam, editus a fra-
ti'fi Bernardo de Virduno, pro fessore, de ordine fratrum Minorum.
C'est là tout ce que nous savons de cet auteur il était de Virdu-
num, Verdun sur Meuse ou quelque autre Verdun de France,
professeur, et de l'ordre des frères Mineurs, quoique son nom ne
figure ni dans la Bibliothèque de Wadding, ni dans le Supplément.
Tout renseignementnous manque sur l'âge où il a vécu 2, L'écriture
du manuscrit est du commencement du xiv° siècle dès lors, on
ne peut faire descendre l'auteur plus bas et il est vraisemblable
qu'il appartient au xme. Les seuls auteurs qu'il cite sont Aristote,
Euclide, Ptolémée, Albatenius, Thesbit, Arsachel, Averroès et
Alpétragius.

» Le traité sur toute l'Astrologie, de 48 feuillets sur deux
colonnes in-f°, commence ainsi Quia ex scientiis fructu digniori-
fnis, et ex loco ordinîs mblimioribus elegandaque pulcriorikus,
etc., et finit par ces mots Hec sttfficianl fzti enim prolixior
quant crediderana, sed nozz inuliliter. »

Indépendammentdu manuscrit signalé par Littré, la Bibliothè-
que Nationale possède un second exemplaire 3 du traité de Frère
Bernard de Verdun ce second exemplaire fut écrit également
au xive siècle à ce moment, donc, l'ouvrage du frère Mineur
jouissait vraisemblablement d'une vogue assez grande et cette
vogue dut se maintenir longtemps, car André Stiborius le Bohé-
mien, qui professait l'Astronomie à Vienne au commencement du
xvie siècle, possédait en sa Bibliothèque, comme nous le verrons,
l'Epitoma Alnaajesti Virduni qui, sans doute, ne différait pas du
Tractatus super totam Astrologiam.

Après avoir chanté les louanges de l'Astronomie, Frère Bernard
nous apprend, en terminant le préambule de son traité, quel fut
son objet tandis qu'il écrivait « Pour que tout homme qui possède
la Géométrie, puisse, en peu de temps, connaltre non seulement
la substance de livres qu'une lecture continue de deux ans suffi-
rait à peine à expédier, mais encore beaucoup d'autres objets qui
manquent dans ces livres, à cette fin, nie confiant dans le secours

i. Bibliothèque Nationale, fonds latin, n° 7.333, fol. 1, col. a, fol. 48,
col. a.

2 Il existe à Oxford, un volume manuscrit de la Bibliothèque l3odléienne,
(Digby, iO4) Chi sont les lettres frère A 'icholeenvoiiées ci Bernard de Verdun
et les lettres de frère /ii-rnard, envoüées à frère N ichole sur la pierre des phi-
lusnphes. M. Henri Labrosse a émis, sans d'ailleurs y insister, la supposition
que ce frère Nichole était.peut-être Nicolas de Lyre (HENRT LABROSSE, (FJuvres
de Nicolas de Lyre, in Études franciscnines, io« année, t. XIX, pp. 46-/(7

3. BibliothèqueNationale, fouds latin, n° 7.334.



divin, je commence et je tâcherai de terminer selon mes forces cet
opuscule, qui tient la place d'ouvrages innombrables et d'énor-
mes volumes ».

Le Tractatui super totam Astrologiam de Bernard de Verdun
est formé par une suite de dix traités plusieurs de ces traités
sont, il leur tour, partagés en segments qui sont nommés tantôttantôt distinctions vient enfin un nouveau départ en
nombreux chapitres.

La première division du premier traité expose les notions qu'on
trouve, au Moyen Age, au début de la plupart des écrits cos-
mographiques L'existencedes quatre éléments, l'incorruptibilité
de la matière céleste, le mouvement du ciel, sa figure sphérique.
Un chapitre est consacré à la figure sphérique de la terre et de
l'eau les considérations par lesquelles cette figure est prouvée
ressemblent fort à celles qu'on lit dans l'ouvrage célèbre de
Joannes de Sacro-Bosco Bernard de Verdun n'ignorait assuré-
ment pas cet ouvrage. Il ajoute que la terre et l'eau devraient,
selon la nature, être terminées par deux surfaces sphériques con-
centriques c'est afin que les êtres animés puissent vivre que la
terre ferme se trouve plus loin du centre du Monde. Cette explica-
tion finaliste de l'existence des continents et des Mes était, nous le
verrons, une des doctrines favorites de Campanus de Novare, qui
la reprend en presque tous ses écrits il semble bien que Bernard
de Verdun s'inspire ici des théories du Chapelain d'Urbain IV

ce renseignement,joint à ceux que nous avonsempruntés à É. Lit-
tré, nous assurerait que Bernard de Verdun a écrit, au plus tôt,
durant le dernier quart du xni0 siècle et, au plus tard, pendant les
premières années du XIVe siècle.

•
Notre auteur admet 2, cela va sans dire, que la Terre est immo-

bile au centre du Monde la seule preuve qu'il en donne est celle
qu'Aristote regarde comme tirée de la raison même de ce repos
Les graves n'ont d'autre mouvement naturel que le mouvement
rectiligne dirigé vers le centre du Monde.

La seconde division du premier traité expose les notions indis-
pensables sur les arcs, les cordes, les sinus droits et verses l'au-
teur y donne le procédé qui permet de construire les tables des
cordes et des sinus.

Le second traité est divisé en trois parties la première est rela-

1. Fbatris Bbrnardi DE Virduno Tractatussuper totam Astrologiam, tract. 1,
cl î visio l, cap. VI.

2. Bbrnardi DE VtIiDUNO Op. laud., tract. I, divisio I, cap. XI.



tive à l'obliquité du Zodiaque et aux cercles dont la sphère maté-
rielle est composée la seconde, à la recherche de toutes les
déclinaisons, et la troisième aux ascensions.

Le troisième traité comprend trois distinctions les deux premiè-
res traitent du premier ciel et de son mouvement, de la lon-
gueur de l'année et des computations différentes du temps.

La troisième distinction a pour titre Explication des causes des
irrégularités qui se manifestent dans le mouvement du Soleil. Mais
l'auteur excède aussitôt le programmerestreintque ce titre lui trace
il aborde, en son entière généralité, la discussion des principes
sur lesquels doit reposer la théorie des planètes la querelle pen-dante entre le système de Ptolémée et le système des sphères
homocentriques va être débattue plus amplement qu'elle ne l'a
jamais été.

Très logiquement "Bernard de Verdun commence par énumérer'
les faits dûment constatés par l'observation et dont toute
théorie devra tenir et rendre compte. Ces faits sont les sui-
vants

1° Chaque planète, au cours de sa révolution, change constam-
ment de vitesse

2° Le diamètre apparent de la Lune est de grandeur variable
3° En des circonstances diverses, la Lune se trouve éclipsée

plus ou moins complètement,bien qu'en toutes ces circonstances,
cet astre se trouve au même point de l'écliptique

i° Les planètes supérieures, et surtout Mars, paraissent plus
grandes lorsqu'elles sont opposées au Soleil que lorsqu'elles sont
en conjonction avec lui ce ne peut être, d'ailleurs, un effet qui
s'explique par la distance plus ou moins grande de ces planètes
au Soleil, car, en ce cas, les étoiles fixes présenteraient le même
effet;

8° Mercure, et surtout Vénus, ont un plus grand diamètre appa-
rent lorsque ces planètes quittent le Soleil pour commencer à semouvoirdans le sens des signes du Zodiaque que lorsqu'elles le
quittent pour commencer à se mouvoir en sens inverse de l'ordre
des signes.

Ces faits d'expérience posés, Frère Bernard décrit les deux sys-
tèmes par lesquels on a tenté de les expliquer il montre que le

i Uernabdi DE Virduno Op. laud., tract. 11J, dist III cap lf.2 Bbrnardi DE VIRDUNO Op laud., tract. III, dist. 111, cap. III (marüué
cap. IV dans le ms. 7333 lat. de la Bibliothèque Nationale): In quo poniturduplex niodus salvandi apparentia prsedicta, et exclnditur prirnus, et ideointertur secundum esse necessarium.



premier de ces deux systèmes doit être exclu, ce qui entraine la
nécessité d'adopter le second.

« De l'avis de tous ceux qui parlent raisonnablement de cette
question, il n'y a, dit-il, que deux moyens de sauver les apparen-
ces précédemmenténumérées.

» Le premier de ces moyens est celui dont Averroès touche
quelques mots au XIIe livre de la Métaphysique il y déclare que
la véritable Science des astres est fondée sur des principes de
Physique qui détruisent la possibilitédes excentriques et des épi-
cycles il ajoute qu'on peut sauver les apparences au moyen
d'un orbe unique mû sur des pôles multiples, de telle sorte que
son mouvement soit composé de plusieurs autres il confesse,
d'ailleurs, qu'il n'est pas en état de développer cette Astronomie.

» Alpétragius suivit Averroès et, peut-être, fut-il excité dans

sa recherche par les propos de ce dernier des racines plantées
par Averroès il sut tirer des rameaux auxquels il fit porter de bel-
les fleurs et de beaux fruits, du moins au jugement de quelques-

uns.
Ce discours, nous nous souvenons de l'avoir lu vers la fin des

Communia naturalium de Roger Bacon, dans un des chapitres qui
proviennent, croyons-nous, de l'Opus nainus la ressemblance
devient saisissante entre le langage de Bacon et le langage de
Bernard de Verdun si nous avons soin de rapprocher ces deux
langages en les laissantrevêtus de leur forme latine.

Voici, d'abord, la page écrite par Roger Bacon aux Communia
naluralium

« Unde Averroès dicit super XI0 Metaphysicœ quod Astronomie

sera fundatur super principia naturalia qux destruunt epicyclos et
excentricos, et tamen confitetur se non posse explieare hanc Astro-
nomiam, sed tangit radices ut det occasionem sequentibusstudiosis.
Dicunt etiam omnes tam mathematici quant naturales quod duplex
est modus salvandi apparentia, unus per excentricos et epicyclos,
aliras per motus orbis ejusdem secundum mtclta gênera polorum,
scilicet dun, tria et plura, ut sint motus compositi non simplices,
sicot Averroes docet super XIO Melaphysicœ, aebi dicit quod possi-
bile est omnia salvariper hunc modaem, nam quod difficilius est,
scilitet longitudinem Lune majorem et minorem secundum visum

a Terra, et aliarzim planetarum, dicit esse possibile salvari. Et

t. FRATRIS Rogkri BACON Communia naturalium lib. Il De caelestibus

pars V, cap. XVII. Bibliothèque Mazarine, ms. no 3576, fol. i3o, col. a.
Fd. Steele, pp. 443-444



Alpetragius, seçuemeum, et forsan excitatus per radices Averrois,
deduxit eo.s in ramos et flores et fructus pulchros. »

Voici maintenant le texte latin de la page que nous lisions il y
a un instant au Tractatics super totam Astrologiam de Frère Ber-
nard de Verdun

« Cum enim, ut ab omnibus de/iac materia rationabiliter loqucn-
tibus, ta/Hum sil duplex modus salvandi prtedicta tmus quem tan-
git Averroes Xl° Metaphysicœ,ubitdicil quod astrorum Astronomia
vera fundattirsuper principia naturaliaquœ dcstruunt cxcentricos
el epicyclus, quod dicit posse contingere si unus orbis movetur
super multos polos ut sint motus composai ex multis zrtotibus, et
tamen confitetur se non posse explicare hunc Astronomiam unde
Alpetragius, seq tiens eum, forsan ex hiis excitalus radices Averrois
deduxit in ramus el flores et fructus pulchros, ut aliquibus
videtur. »

Le rapprochement de ces deux passages ne saurait laisser place
au doute l'un des deux auteurs a reçu l'inspiration de l'autre, alu l'écrit de l'autre. Quel est celui qui a fourni le modéle ? Quel
a été l'imitateur? La réponse à cette question ne saurait, nonplus, être arrêtée longtemps par l'hésitation, tellement la page
(lue nous venons de citer porte, nettement reconnaissable,la mar-
(lue du style de Roger Bacon.

En particulier, la métaphore (lui termine cette page semble avoir
été, pour Bacon, l'objet d'une véritable prédilection. En voici
quelques emplois, notés au hasard parmi ses divers écrits

« Quamvis 1 aulem scriptum principale non lransmitto, nihilo-
minus 7neliores et majores sapientiœ radices, juxla posse meum, et
l'anus proceriores, cum florum suavitaie et fructuum dulcedine,
Veslrœ Reverentùe gaudeo prœsentare ex quantitale su'fficienti
scriptum-, donec placeat Vestrœ Sanctitati majorem reguirere. »

« Sed horum omnium radiées et ipsa stipes erecla apitd Sacram
Scripturam reperiumtur. l1ami vero pênes expositores ejusdem ut
in canone folia, flores, fructus saluti feri capiantur. Nam sermones
canonici suavis oi-nalus foliis comparantursecundum Scripturam.
Florrs autem et fructus sunt segetum aurel palmites et uvarum rna-turitio. Et ideojus canonicum sine polestate Scripturœ in uno cor-
pore continetur, sicut unius ârboris corpus ex radicibus et stipite,
l'amis, floribus et fructibus constituitur. »

1 Kogeri Bacon Epistola ad Clementem IV»>; Bibliothèque Nationale foudslatiu, nouv. acq., ms. 1715, fol. 145, recto.
2. Rogbhi BACON Opus majus, Pars secunda, cap. II éd Jebb., p 2A • édBridges, vol. I, p. 35.



« Pmtraxi hauc parlent tertian2 Philosophie Moralis gratts
propter pidchritudinem et utilitatem sententiaram moralium, et
pmopter hoc quod libri raro inveniuntur^ a quibus erui ltos morurn
radiées, flores et fnictus. »

« Palet igiturquod scriptum principale non potui milterc, sed
oportiùl mue for mare aliquidprseambulum, in quo radices meliores,
el ramos proceriores, et flores pulehriores, et fnictusdulciorespnc-
mittercm. »

« Nam non remansil unus Parisius qui tantumnovit de philo*
sophiœ radicibm, qitanzvis ramos el flores et fnictus nondum pro-
duxerilpropter œtatem juvenilem. »

« Et hic totius et
propter quod diligenter volui has revolvere et examinare, et ad
ramos CI flores et fnictus applicare ».

« Nam prius radices de
atUem aliqzcos ramos, fructus et flores

« Dei?idee,quia textus et qusestiones Theologise tnullum utuntur
cœlestibus, et loqiaintur de altitudine cœlorum, et de eorum et
stellarum spissitudine et magnitudine, et rton possunt hsec seiri
ttisi pcr magnam numerorum potestatem, ideo poszci radices circa
hœc, et cxtraho flores el fructus. »

« .tb Aristotele"1 et aliis habemus fundamenta, sed non onznes
ramas utiles et fructus universos. »

Ces diverses citations imposentcette conclusion Au Tractatus
sulrcr totam Astrologiam, il est une page que Bernard de Verdun
a presque textuellementempruntée à son frère en Saint François,
Hoger Bacon.

De là à conclure que Bernard de Verdun connaissait les divers
écrits où Roger Bacon traitait de l'Astronomie, qu'il connaissait,
en particulier la grande et belle discussion des systèmes astrono-
miques instituée dans l'Opus tertium, il n'y a qu'un pas bien
aisé à franchir, et que nous franchirons; bientôt, d'ailleurs, nous
aurons la preuve que nous n'avons pas fait un faux-pas.

Or cette supposition donne, croyons-nous, la véritable significa-

1 Hooebi BACON Opus maj'its, Pars seplima principalis (De morali Philoso-
phia) pars JV, cap. I; éd. Bridges. t. II, p. 366. ,Cette partie de l'Opus majus
ne se trouve pas reproduite dans l'éd. Jebb.

2. ItoGERi BACON Opus tertium, cap. XVIII éd. Brewer, p. 6o.
3. Ibid., cap. XIX: éd. Brewer, p. 62.
t\, Ibid., cap. XXXI; éd. Brewer, p. to8.
r». Ibid., cap. LIV éd. Brewer, p. 204.
0. Ibid., cap. LVII1; éd. Brewer, p. 228.
7. Hogeri BACON Compendium Phùosophiœ cité par EMILE Charles, Roger

Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doctrines p. 4o9.



tion qu'il convient d'attribuer au Tractatus super lotam A.strolo-
logiam. Cet écrit clôt par un jugement formel le procès qui, sans
jamais aboutir à une décision, s'est plaidé au cours des divers
ouvrages de Roger Bacou et, notamment, de l'Opus lertium.
Rendu par un autre que par Bacon, ce jugement n'est pas en faveur
de la partie pour laquelle.le grand Franciscain semblait prévenu
les sphères homocentriques d'Alpétragiussont, au nom de l'obser-
vation, condamnées sans appel muni de cette « imagination que
les modernes » ont empruntée aux Hypothèses des planètes ou au
Résumé d'Astronomied'ibn al Haitam, le système de Ptolémée est
déclaré indemne des accusations portées par Averroès.

Ce qui donne à ce jugement une importance hors de pair, c'est
qu'il semblé avoir été reçu sans opposition, aussitôt que prononcé,
par l'Ordre franciscain et par l'Université de Paris, où cet ordre
exerçait, au voisinage de l'an 1300, une puissante influence.

Frère Bernard entreprend 1 de décrire le système d'Al Bitrogi
sa description veut être très concise malgré la complication de
la théorie qu'il s'agit d'exposer elle devient forcément trèb
obscure; les lignes suivantes en donnent une interprétation bien
plutôt qu'une traduction

Alpétragius « suppose que chacun des astres errants se meut
d'un mouvement propre autour de pùles distincts des pôles du
premier mobile ces pôles sont voisins de ceux du Zodiaque 2
Alpétragius suppose, en outre, que ces pôles se meuvent sur la
circonférence d'un petit cercle décrit autour des pôles du Zodia-
que, ou à peu près.

» Le long de l'une des moitiés de ce petit cercle, le pôle se meut
en sens contraire de l'ordre des signes du Zodiaque supposons
qu'à l'arc ainsi décrit contrairement à la succession des signes,
corresponde une partie du Zodiaque plus grande que la partie
décrite par l'orbe de la planète en sa révolution autour [de ses
pôles voisins) des pôles du Zodiaque la planète semblera rétro-
grader elle paraitra stationnaire si ces deux parties sont égales
si la seconde partie du Zodiaque est plus grande que la première,
la planète aura un mouvement direct, mais lent le mouvement
de l'astre sera direct et rapide tandis que le pôle se mouvra sur
son petit cercle dans le sens même où se succèdent les signes du
Zodiaque pour chaque planète, chacune de ces apparences se pré-

1. BBRNAADI DE VIRDUNO Op. laud., cap. Cit.
2. Le texte, souvent fautif d'ailleurs, dit Super polos sodyaci



sentera toujoursau moment où le pôle de son orbite occupera une
position bien déterminéesur le premier cercle qu'il décrit ».

Si écourté soit-il, cet exposé du système d'Al Bitrogi surpasse
de beaucoup en exactitude ce qu'en ont dit ou ce qu'en diront les
autres scolastiques il décrit le mouvement attribué aux planètes
plus complètement encore que ne le fait l'Opus tertium de Bacon
Bernard de Verdun a lu la Tlcéorie des planètes d'Alpétragius il
l'a lue en astronome, et point seulement en philosophe.

Ce n'est pas à dire que les critiques adressées par le Frère
mineur à l'Astronome arabe soient toutes justifiées il s'en faut
bien la première de ces critiques montre même qu'il n'avait pas
du tout compris le mécanisme du mouvement propre attribué à
chaque planète par le disciple d'IbnTofaïl; ce mouvement se com-
pose de deux rotations distinctes Frère Bernard veut que ces
deux rotations n'en puissent faire qu'une

« De multiples raisons, dit-il, montrentque tout cela est impos-
sible. Dès là qu'un paintde la sphère se meut, toute la sphère se
meut, et il en est de même de chacun de ses points, à l'exception de
deux points qui sont les pôles dudit mouvement. Partant, lorsque
les pôles auront parcouru le quart du petit cercle sur lequel ils se
meuvent, selon la supposition d'Alpétragius,toute la sphère aura
accompli le quart de sa révolution elle achèvera sa révolution
entière en même temps que le pôle terminera la sienne la ligne
qui part du pôle du petit cercle en question, qui passe par le pôle
de la sphère dont le mouvemententraîne la planète, et qui se ter-
mine au corps de la planète, ne décritpas seulement, pendant une
révolution du pôle sur le petit cercle, l'arc du Zodiaque qu'inter-
ceptent deux arcs de grand cercle issus du pôle du Monde et tan-
gents au petit cercle elle décrit le Zodiaque tout entier. On voit
donc que cette hypothèse mérite grandement qu'on en rie ».

Frère Bernard de Verdun eût risqué très fort que les rieurs ne
fussent pas de son côté, si sa critique du système d'Al Bitrogi eût
été réduite à ce seul argument il en produisait heureusement de
mcillcurs.

« Selon cette théorie, disait-il, les arcs parcourus directement
par une planète seraient toujours égaux; il en serait de même des
trajets rétrogrades la planète serait toujours stationnaire aux
mêmes points toutes ces conséquences sont absolument fausses.

» En outre, le mouvement, tant direct que rétrograde, atteindrait
.toujours son maximum de vitesse au moment où la planète a sa
plus grande latitude c'est l'opposé qui est vrai, comme nous le
^errons.



» De plus, le Soleil aurait une latitude, ce qui est entièrement
inexact ».

A certaines de ces critiques, il est vrai, Al Bitrogi avait paré
d'avance en introduisantdans son système des complications dont
Frère Bernardne fait pas mention mais en dépit de ces perfec-
tionnements, l'Astronome franciscain pouvait dire à bon droit

« Si le système d'Alpétragius était vrai, il faudrait regarder
comme fausses les propositions qve nous avons formulées d'avance
au chapitre précédent or la vérité de ces propositions se mani-
feste avec évidence à quiconque est capable de raisonner aussi,
bien que nouspuissionsciter encore d'autres argumentscontre cette
théorie, ceux-ci suffiront.

» Ainsi le premier des deux procédés qu'on peut imagine
entraîne des impossibilités il ne suffit pas à rendre compte des
faits que tout homme capable de raisonner est tenu d'admettre
tout d'abord il faut reconnaître comme nécessaire l'adhésion
au second système, au système où l'on admet l'excentrique oul'épicycle. »

Les philosophes péripatéticiens,à l'exemple d'Averroès, ne veu-
lent pas reconnaîtrecette nécessité. L'accord du système de Pto-
lémée avec les apparences célestes ne prouve nullement l'exacti-
tude des hypothèses sur lesquelles ce système est bâti de sup-
positions fausses, on peut fort bien tirer des conséquences justes.
Pour qu'on fût tenu d'adhérer à ce système, il faudrait que les
axiomesdont il use fussent prouvés au moyen des principes de la
Philosophie naturelle tant que cette preuve n'a pas été donnée,
on doit tenir le système de l'Almageste pour un système douteux
auquel un autre système, plus satisfaisant aux yeux des philoso-
phes et tout aussi concordant avec les observations des astrono-
mes, pourrait un jour être substitué.

Cette attitude réservée est celle de Saint Bonaventure et de
Saint Thomas d'Aquin il semble bien qu'elle soit aussi celle de
Roger Bacon Frère Bernard la réprouve avec indignation

« Au
moyen de ce système, dit-il, on évite tous les inconvénients qui
viennent d'être énumérés, on sauve tous les phénomènes qui,
d'avance, ont été formulés au chapitre précédent en le prenant
pour principe, on peut pousser ses recherches sur tout ce qu'il est
utile de savoir touchant les mouvements célestes, les grandeurs
et les distances des corps célestes, et, jusqu'aujourd'hui, tout ce
qu'on a découvert de la sorte s'est trouvé vérifié cela ne fût
certainement pas arrivé si le point de départ de ces déductions



eut été faux car, en toute matière, une petite erreur au début
entraine une grande erreur à la fin.

» Ainsi tous les phénomènescélestes s'accordent avec ce second
système tandis qu'ils contredisent tous au premier or ces phé-
nomènes posés comme prémisses doivent, de toute nécessité, être
maintenus. C'est sottise que de nier ces propositions plus cer-
taines que toutes les raisons, sottise semblableà celle des Anciens
qui, en vertu de quelques arguments sophistiques, niaient le
mouvement, le changement ou la pluralité des êtres, affirmant
des erreurs dont le contraire apparalt avec évidence au seul sens
commun. Sans doute, ce sont des choses qu'on ne peut démon-
trer, de même qu'on ne peut démontrer que le feu est chaud

ou que l'être comprend substance et accideut mais ce sont
choses que nous recevons du sens. De ces choses-là, le Philoso-
phe affirme que nous avons une certitude supérieure à celle
qu'aucune raison peut donner, en sorte qu'il ne convient pas de
chercher à eu rendre raison en effet, tout raisonnement con-
struit par nous présuppose le sens ».

Nous pouvons nommer celui à qui s'adresse cette diatribe de
Bernard de Verdun celui-ci avait lu le traité où Bacon osait,

en faveur du système d'Al Bitrogi, écrire ces lignes « Il semble
qu'il vaille mieux suivre les suppositions des physiciens, dussions-

nous faire défaut en la solution de quelques sophismes auxquels

on est conduit par le sens bien plutôt que par la raison ». Fidèle
interprète des principes posés aux Seconds Analydàqzces, l'auteur
du Traclatus super totam Asirologiam renvoie l'épithète de
sophistes à ceux qui, comme son illustre frère en Saint François,

se fient plutôt à leur raison qu'au témoignage des sens.
Mais les Péripatéticiensne se sont pas contentés de réputer dou-

teux les principes du système astronomique de Ptolémée avec
Averroès, ils ont prétendu prouver que ces principes étaient des
absurdités il importe assurément de réfuter leurs objections
Frère Bernard ne veut point faillir à cette taehe il y consacre
tout un chapitre

Voici, tout d'abord, les objections d'Averrocs

« On prétend que l'existence d'un orbe excentrique ou d'un épi-
cycle exigerait que la substance du ciel "fût divisible et raréfiable,

ou bien que le vide fût possible, ou bien encore que deux corps se
trouvassent en même temps dans un même lieu. En effet, la partie

i Bernabdi DE Virduno Ou, laud., tract. III, dist. III, cap. IV (marqué par
erreur cap. V dans le ms. 7333 lat. de la Bibliothèque Nationale).



de l'excentrique qui est la plus éloignée de la Terre doit venir,
au hout d'un certain temps, remplacer celle qui en reste la plus
rapprochée, et inversement de même, en tournant le long de
l'orbe, l'épicycle devra le couper.

» Nous répondrons que la première de ces deux difficultés peut
être évitée on ne suppose pas que l'excentrique se meuve autour
du centre du Monde, si ce n'est d'un mouvement per accidens,
fc'est-à-dire d'un mouvement communiqué par un autre orbe dans
lequel il est contenu] de lui-même, il se meut seulement autour
de son propre centre, en sorte que ses diverses parties se succè-
dent continuellementles unes aux autres au sein d'espaces les uns
plus éloignés du centre du Monde, les autres plus rapprochés,
qu'on suppose ménagés dans l'épaisseur de l'orbe qui environne
l'excentrique.

» Nous évitons de même la seconde difficulté en effet, nous ne
supposons pas qu'en réalité le centre de l'épicycle se meuve sur
la circonférence du déférent nous supposons que l'épicycle est
une petite sphère logée dans l'épaisseur de l'orbe excentrique
cette sphère est entraînéepar le mouvement de cet orbe, et le corps
de la planète est logé dans cette petite sphère. Nous verrons,d'ail-
leurs, que cette orbite en laquelle se trouve l'épicycle peut com-
prendre plusieurs sphères destinées à sauver les irrégularités qui
se manifestent dans le mouvement de la planète».

Bernard de Verdun connaît donc, comme Bacon, ce que tous
leurs prédécesseurs de la Chrétienté latine, ou du moins tous ceux
dont les écrits nous sont parvenus, semblent avoir ignoré, cette
ymaginatio mndernorum qu'Ibn al Haitam avait empruntée à Pto-
lémée et qu'il avait systématiquement exposée dans son Résumé
d'Astronomie. Il connaît même ce mécanisme beaucoupmieux que
Bacon ne semble l'avoir connu comme nous le verrons dans un
instant, il sait de quelle façon les divers orbes de la Lune et de
Mercure doivent être agencés si l'on veut clue ces astres se meuvent
selon les suppositions de YAlmageste.

L'admiration que notre Franciscain professe pour cette combi-
naison d'orbes solides est extrême il n'est pas d'avantage qu'il
n'en attende. En y introduisant, par exemple, certains orbes com-
pensateurs analoguesaux vipaipa'. d'Aristote, on pour-
rait supposer, comme en la Métaphysique du Stagirite, que le
mouvement de chaque sphère se transmet à toutes les sphères
contenues par elle

« Il ne semble pas qu'il y ait inconvénient à supposer que le
mouvement des sphères supérieures se propage jusqu'aux sphères



inférieures j'entends parler du mouvement qu'on appelle le
mouvement du centre de l'épicycle sur l'orbite excentrique et
inclinée le mouvement d'un excentrique inférieur peut être con-
sidéré comme le résultat d'un mouvement propre et de tous les
mouvements des excentriques plus élevés l'inclinaison de ce
mouvement peut être regardée comme la somme d'une inclinai-
son propre et des inclinaisons de tous les mouvements précédents;
prenons, par exemple, le Soleil, qui ne manifeste aucune incli-
naison ou latitude si l'accumulation des inclinaisons des astres
plus élevés y faisait apparaître une inclinaison ou latitude, on
imaginerait un épicycle qui porterait le Soleil et ferait varier uni-
quement sa latitude,de manière à compenser exactement la latitude
précédente ou bien encore on imaginerait plusieurs grandes
sphères qui se mouvraient de telle sorte que le mouvement du
Soleil fût ramené à celui que nous voyons et si ces suppositions
ne convenaient pas à tout le monde, on pourrait imaginer [entre
les orhes des diverses planètes] des orbes, d'épaisseur variable
d'un point à l'autre, qui demeureraient immobiles on ne serait
plus obligé dès lors, de regarder les mouvements des sphères
inférieurescomme composés de tous les mouvements des sphères
supérieures, et, cependant, on éviterait que les sphères eussent
il se diviser ou à se compénétrer ou que le vide eût à se pro-
duire ».

Dans le système d'Ibn al Haitam, chaque orbe déférent excen-
trique est contenu par deux orbes et chacun de ces orbes est
limité par deux surfaces sphériquesqui ne sont pas concentriques.
Reprenant les objections d'Averroès contre les corps intermédiai-
res de Thâbit ben Kourrah, Bacon déclarait inutiles ces orbes
contenants, puisqu'ils n'ont aucun mouvement propre il les
déclarait incompatibles avec la simplicité et l'homogénéité des
cieux.

« Ces sphères, répond Bernard de Verdun, ne sont pas les résul-
tats d'hypothèses superflues, caries mouvements des autres sphè-
res les requièrent à titre d'objets nécessaires. Nous retrouvons
ici ce que nous constatons dans tous les êtres de la nature dans
chacun de ces êtres, il y a quelque chose qui en est le principal,
et aussi certaines choses qui s'y trouvent seulement en vue de
cette chose principale. Il en est, de même, dans les objets artifi-
ciels toutes les parties d'une cithare ne produisent pas de son
mais s'il n'y avait pas, dans la cithare, ces parties qui ne sont
pas sonores, les autres parties ne résonneraient pas. Pour la
même raison, il y a dans les animaux des os qui sont, par eux-



mêmes, immobiles, mais autour desquels tournent les autres os.
» En outre, la beauté et l'ordre des créatures consiste bien plu-

tôt dans la multiplicité et dans la variété que dans une complète
uniformité la beauté de l'orbe des étoiles fixes consiste dans le
nombre et la variété des astres qu'il porte de même, la beauté
des sphères inférieures consiste dans la variété et le nombre des
mouvements et des orbes, comme le montre le deuxième livre
Du Ciel et drc Monde ».

Mais voici que Frère Bernard voit se dresser devant lui une nou-
velle objection contre la théorie des épicycles cette objection,
que nous avons rencontrée pour la première fois en lisant YOpus
tertium, se tire de la figure invariable que nous présente la tache
de la Lune.

Cette objection, voici comment notre auteur l'expose et la
résout

« En second lieu, on fait cette objection Si la Lune ou n'im-
porte quelle planète est entraînéepar la révolution de son épicy-
cle, ce ne sera pas toujours la même partie du corps de la pla-
nète qui se trouvera en regard de la Terre. Aristote prouvejuste-
ment le contraire à l'aide de la Lune, dont la tache nous apparalt
toujours sous la même figure.

» S'il en était ainsi, on réduirait la Lune au mouvement que
cette observation exige au moyen du mouvement de certains orbes
qui contiendraient l'épicycle à leur intérieur ». Frère Bernard ne
nous dit pas, d'ailleurs, comment il faudrait combinerces orbes.

Chose digne de remarque Bernard semble avoir eu sous les
yeux l'Opus tertium de Roger Bacon au moment ou il formulait
cette objection il écrit en effet

« Secundo arguitur .sic Si lima et quœlibet planeta revolvitur
rhotu epicycli, lune eadem pars corporis planetœ non semper re-
.spiciet Terrant, citjus contrarizcrrz ostendit Aristoteles per Lunam,
cujus macula nobis semper sub eadem figrerez apparet ».

Et Bacon avait écrit

« Item sequitur ex dicta imaginatione quodeadem pars corporis
plane tœ non semper respicit Terram, sive aspectus nostros, cujus
contrarium ostendit Aristoteles per Lunam, cujus macula nobis sub
eadem figura semper apparet ».

Ce n'est donc pas seulement de l'ouvrage qui a fourni aux Com-
munia natzcralium leurs trois derniers chapitres que Bernard de

i. Un fragment inédit. pp. i32-i33. Liber secundus communium natu-ralium, éd. Steele, p. 440.



Verdun avait connaissance il s'est également instruit par la lec-
ture de l'Opus tertium peut-être aussi lisait-il les Communia
natiiralinm,oxi les deux sources dont nous venonsde parler avaient
conflué.

Au manuscritn° 7.333 du fonds latin de la Bibliothèque Natio-
nale, le passage que nous venons de citer est accompagné d'une
note marginale cette note n'a pas été écrite par le scribe qui a
copié le Tractatus super lotam Aslrologiam, mais bien par un de

ses contemporains. L'annotateur a-t-il voulu reprendre un pas-
sage de l'oeuvre de Bernard de Verdun que le premier copiste
avait omis ? a-t-il voulu exposer une opinion personnelle ? Nous

ne saurions le dire toujours est-il que la solution par laquelle il

pense délier la difficulté vaut, par son étrangcté, la peine d'être
citée.

Selon cet annotateur, la Lune peut fort bien nous présenter
successivement des hémisphères divers mais cet astre est un
globe transparent qui contient à l'intérieur une masse opaque
c'est cette masse opaque qui prend, pour nous, l'apparence d'une
tache de quelque côté qu'on la regarde, son aspect demeure le
même.

Si l'annotateur eût été le moins du monde géomètre, il eût

reconnu que son hypothèse était inconciliable avec la figure offerte

par la tache de la Lune.
11 reste encore une objection, et non des moindres, contre le

système des excentriques et des épicycles. Cette objection qui se
relie, nous le savons, aux théories les plus essentielles des philo-
sophes péripatéticienssur le lieu et le mouvement,peut se formuler
ainsi Tout mouvement de révolution s'effectue autour d'uncentre

immobile réalisé dans un corps concret les mouvements des
excentriques et des épicycles, qui tournent autour de points pure-
ment géométriques, voire autour de points qui sont eux-mêmes
mobile, sont incompatibles avec les principes de la saine Physi-

que.
\'oici comment Frère Bernard rle Verdun expose et réfute cette

objection
Tout mouvement naturel est ou bien un mouvement dirigé

vers Ic centre du Monde, ou bien un mouvement à partir du cen-
tre, ou enfin un mouvementautour du centre. A cela il faut répon-
dre que les mouvements des excentriques et des épicycles, étant
des mouvements circulaires, se font aussi autour de milieux, car
chacun d'eux se fait autour de son propre centre. Le centre
autour duquel s'effectue le premier mouvement, le mouvement



qui entraine tous les orbes inférieurs, est le centre absolu (sinzpli-
citer) mais les centres autour desquels tournent les orbes infé-
rieurs sont des centres relatifs (secundum quid) ».

Frère Bernard adhère donc avec pleine confiance au système
des excentriques et des épicycles de Ptolémée mais il y adhère
à la condition que ces excentriques, que ces épicycles seront maté-
riellement réalisés au moyen d'orbes solides et contigus par cet
artifice, en effet, il devient aisé de réfuter la plupart des objec-
tions d'Averroès et de ses continuateurs contre l'Astronomie de
YAhnageste.

L'Astronome franciscain sait fort bien, d'ailleurs, que la théo-
rie de certaines planètes ne peut être convenablement représen-
tée par le mécanisme simple qu'il a décrit tout d'abord dans ces
cas particuliers, il a soin d'indiquer comment ce mécanisme devra
être complété en vue de figurer exactement les mouvements
reconnus par les observateurs.

Pour représenter, par exemple, le déplacement des nœuds de
l'orbitre lunaire, de la tête et de la queue du dragon, Ptolémée
a dù animer l'excentrique sur lequel roule l'épicycle de la Lune
d'un mouvement de rotation uniforme autour du centre du
Monde. Bernard de Verdun remarque qu'il faudra donc attri-
huer à la Lune, outre les orbes dont sont doués les autres planè-
tes, un orbe compris entre deux surfaces sphériques concentri-
ques au Monde.

De même, l'excentrique qui porte l'épicycle de Mercure doit
être, selon la théoriede Ptolémée, animé d'un mouvement de rota-
tion autour du centre de l'équant. Pour produire ce mouvement,
Bernard de Verdun attrihue Mercure « un orbe dont la con-
vexité est concentrique au centre de léquant ».

Que de semblables artifices suffisent à représenter tous les mou-
vements célestes, Frère Bernard n'en doute aucunement; nous en
aurons la preuve en étudiant ce qu'il dit du mouvement de pré-
cession des équinoxes.

En cette question, comme en sa discussion des systèmes astro-
nomiques, Frère Bernard procède d'une manière absolument logi-
que il pose d'abord les faits constatés par les observateurs ce
sont autant d'indicationsauxquelles les systèmes des théoriciens
devront se conforme.

1. Fhatris Bernabdi DE Virduno super to/nni Asirologiam, tracta-
itis IV, cap III.>. Fratris Hernardi de Virduno Trarfatus super totam Asirologiam, tracta-N'il, divisio Il, cap. I.



Toutes les étoiles, dit-il se meuvent entraînées par le mou-
vement d'un même orbe et, [en outre du mouvementdiurne], elles
ont un mouvement propre.

» Qu'elles se meuvent par le mouvement d'une même orbite,
cela est rendu manifeste par ce faitqu'elles ont aujourd'hui, les
unes par rapport aux autres, et en tout sens, le même éloigne-
ment ou la même proximité » que dans l'Antiquité.

» D'autre part, les observations montrent qu'elles ne demeurent
pas toujours à la même distance des points équinoxiaux Abra-
chis (Hipparque) a trouvé que le Cœur du lion était aune distance
de 119°40' du point équinonial de printemps; pour cette même
distance, Ptolémée a trouvé 122°30', Thesbith I33°12', Alhatégni
134°28', Arzachel 137°40'.

» Pour la distance de l'apogée du Soleil au même point vernal,
Abrachis a trouvé 64030', Ptolémée 68°20', Thesbith 8l°39', Alba-
tégni 84°30', Arzachel 89°49'.

» Ces observations montrent que les étoiles ont un mouvement
différent de ce premier mouvement qu'on nomme mouvement du
premier mobile».

Quelle est la loi de ce mouvement?
On constate aisément qu'il ne consiste point en une révolution

autour des p<Mes du premier mobile, mais bien en une révolution
autour des pôles du Zodiaque.

« On a trouvé, toutefois 3, et cela se reconnaît évidemment lors-
que l'on compare les observations successives,que le mouvement
de l'apogée solaire n'est pas identique au mouvement des étoiles
fixes l'apogée se meut plus vite que les étoiles fixes * en outre,
on constate que les étoiles s'éloignent de chacun des deux tropi-
ques avec des vitesses différentes.

Il
Thesbith suppose que ce mouvement est un mouvement alter-

natif, qu'il consiste en un premier mouvement, dont l'amplitude
est 10°, d'un point équinoxial vers le point solsticial qui le suit,
puis d'un second mouvement, ayant également une amplitude de

i. F'RATRIS BERNARDt DE VIRDUNO Tractatus super lolain Aslrologiam, tract
VI, cap. II.

2. Bersjardi DE VIADUNO, Op. laud., tract. cit., cap. III.
3. BERNARDI DE VIRDUNO, Op.laud., tract. cit.. cap. IV.
4. Dans le Cod. 7.333 lat. de la Bibliothèque Nationale, il y a rétro stella-

rum Jixarum il faut alors supposerque Bernard de Verdun veut parler du
mouvementaccompli chaque jour par l'apogée et par les étoiles, par l'effet
combiné du mouvement diurne et du mouvement de précession on peut
encore et d'autres passages de Bernard de Verdun nous y autorisent
traduire ainsi ces mots par rapport aux étoiles fi.xes.



10°, du même point équinoxial vers le point solsticial qui le pré-
cède en sorte que l'amplitude totale de cette oscillation soit de
20°.

» Mais on ne voit pas d'où Thesbith a pu tenir cette hypothèse.
Jamais, en effet, on n'a constaté de renversement dans le sens de
ce mouvement. Il a consisté en une continuelle précession par
laquelle les étoiles se sont avancées de 18°, tandisque l'apogée du
Soleil s'est déplacé de 25°19'.

» D'ailleurs, s'il en était comme le prétend Tbesbith, si la tête
du Bélier mobile tournait en cercle autour de la tête du Bélier
fixe, les diverses étoiles ne garderaient pas une distance invaria-
ble à la trajectoire du Soleil elles éprouveraient des variation
non seulementen leurs distances à l'Équateur, mais encoreen leurs
distances au Zodiaque, selon ce qu'exigerait la révolution des
points équinoxiaux mobiles sur ces petits cercles il ne paraît pas
possible d'assurer par les observations qu'il en soit ainsi ».

L'objection que Frère Bernard adresse ici à Thâbitben Kourrah
n'est pas fondée sur une exacte connaissance du système proposé
par l'Astronome Sahian selon celui-ci, en effet, la trajectoire du
Soleil, l'écliptique mobile, prend part au mouvement de trépida-
tion des étoiles, en sorte que les étoiles gardent une position inva-
riable par rapport à ce grand cercle ce qui varie incessamment, et
d'une manière différente pour les diverses étoile c'est la distance
de chacune d'elles à l'écliptique fixe.

En revanche, le refus d'attribueraux étoiles le mouvement oscil-
latoire que leur confère le De motn octave spfaerse, alors que l'ob-
servation n'y a décelé qu'une précession toujours de même sens,
fait grand honneur au sens expérimentalde notre Mineur.

Si toutefois l'observation venait à reconnaître que les étoiles
sont animées d'un tel mouvement oscillatoire, Bernard de Ver-
dun n'en chercheraitpas l'explicationdans la voie suivie par Thà-
bit ben Kourrah il s'efforcerait de le représenter par un procédé
imité de l'Almageste,

« Cependant, si les étoiles éprouvaient des mouvements variés,
comme Thesbith prétend l'avoir observé, cela pourrait provenir de
ce qu'elles seraient contenues dans des orbes excentriques à celui
qui produit le mouvement précédemment décrit ces orbes leur
communiqueraientdes mouvements qui ne seraient point des rota-
tions uniformes par rapport au centre du Monde, bien qu'ils
fussent des rotations uniformes autour des centres propres de ces
orbes

Frère Bernard de Verdun termine son traité par ces paroles



« Hec igitur siifficiant fui enim prolixior quam credideram, sed
non inutiliter ».

En argumentant au nom de l'expérience,avec l'ardeur d'une
pleine conviction, contre les hypothèses d'Alpétragius en vulga-
risant la connaissance des mécanismes qui sauvaient les excentri-
ques et les épicycles des objections d'Averroès, Bernard de Ver-
dun a, sans doute, grandement contribué au triomphe du système
de Ptolémée parmi les Frères mineurs et à l'Université de Paris.
S'il en est ainsi, il était en droit de dire qu'il n'avait pas écrit
inutilement il avait bien servi la Science positive dont l'Astrono-
mie de l'Almageste était, iL ce moment, la plus parfaite émanation.

VÏII

LA Somme de Philosophie FAUSSEMENT ATTRIBUÉE

A ROBERT GROSSE-TESTE

On conserve, dans les bibliothèquesanglaises, plusieurs exem-
plaires d'un traité assez volumineux que le manuscrit le plus
ancien, composé au début du xiv° siècle, intitule simplement'
Tractatus difficilium ad scientiam veram universaliter spectan-
iium, tandis que d'autres copies plus récentes le nomment*
Summa philosophiœdomini Gincolniensis, ou simplement, Summa,
Lincolniensis.

M. L. Baur, qui a publié ce texte, en a fort judicieusement
reconnu le caractère apocryphe.

Sans nous arrêter, en effet, à un passage de lecture douteuse
qui fait peut-être mention de la mort de Saint Louis (1270), nous
rencontrons cette phrase 4, qu'il ne paraît pas possible de regar-
der comme une interpolation

« Nous avons vu récemment le seigneur Aschone » c'est une
comète « avant laguerredans laquelle lecomte Simonde Mont-
fort périt avec d'autres nobles, en l'an de grâce 1261, au commen-
cement du mois d'août »

t. Ludwio Bau«, Die philosophischen Werke des Robert Grosselesle, lii-
schofs l'on Lincnln (Beitrüge sur Geschichte der Philosopltie tirs Mittelnlters,
!ïd. IX, iqi2 Munster i. W.), p. 129' et p. 725.

2. L. Bauh, Op. -laud., p 725.
3. L. Baub, Op. htud., p. 134.et p. 588.
4. L. Baur, O/>. laud., pp. i35'-i36' et p. 586 {Summa Li.wolniensis, cap.



Robert de Lincoln étant mort en 1253, cette date nous assure
que l'oeuvre ne peut être de lui. Que pouvons-nous deviner de l'au-
teur véritable ?

Il est un passage qui a sollicité l'attention de NI. Baur le
voici 2

« llun maître, qui était très expert en Sciences naturelles et
mathématiques, très parfait en Théologie, très saint par sa vie et
sa religion, a jugé que le Déluge avait nécessairement inondé le
.Monde, eu la six-centième année de la vie de Noë, par l'effet
d'une telle constellation, et que, de toute éternité, Dieu avait pré-
ordonné de détruire les débauchesdu Monde passé par un déluge
universel, au moyen d'une telle constellation. »

Quel était le maître dont l'auteur de la Sontnae de Philosophie
parle avec une si grande vénération ? NI. Baur fait justement
remarquer qu'un langage tout semblable à celui qu'on prête ici
Ù ce maitre est tenu par Roger Bacon dans l'Opus majus « Si nous
considérons, dit Bacon 3, les opinions émises par Albumasar au
livre Des conjonctions, nous voyous qu'il place le commencement
du Monde et le premier homme, qui est Adam, et à partir de ce
premier homme, il compte les années jusqu'au Déluge, et il mar-
que le jour et l'heure où le Déluge a commencé puis, par les
révolutions des planètes et par leurs conjonctions, il détermine
les siècles suivants ».

lous croyons que M. L. Baur a été bien inspiré en faisant ce
rapprochement, et que le maître dont l'auteur de la Summa phi-
fuiuphuv vante la science et la vertu n'est autre que Roger Bacon.
Il n'est pas, peut-on dire, une seule des théories exposées dans la
Somme faussement attribuée it Robert Urosse-Teste qui ne reflète
clairement la pensée de Bacon. Comment lire, par exemple, les
chapitres où, touchant la matière et la forme, cette Somme expose
avec tant de force et d'étendue la doctrine d'Aviccbrou, sans son-
ger à l'ample développement que Bacon donne à cette doctrine
dans ses Communia naturalitnn ?'?

A côté de cette concordance générale entre la philosophie de la
Somme et la philosophie de Bacon, concordance qui-' nous aurons
maintes fois à signaler, il est permis de relever des détails où se
reconnaissent certaines pensées chères il ce dernier.

L'auteur de la Sonarrae, parlant des philosophes les plus rcnoin-

1. L. Uauh, Op. taud., p. 137".
2. Lincol.nie.nsis Sununa,cap. 242; éd. Baur, p. 58<).
.'i. Hogeri Bacon Opus majus, De necessilale Mathemalicee in divinis; éd.

Jcbb, p. 118 (Cf. p. 121); éd. Bridges, vol. I, p. 189 (Cf. p. ig3).



més parmi les Arabes, les Espagnols ou les Latins, termine ce
qu'il en dit par ces paroles 1 « Nous croyons que Jean le Péri-
patéticien et Alfred, puis Alexandre, le mineur, et Albert de Colo-

gne, le prêcheur, qui sont plus modernes, doivent être estimés
philosophes éminents, mais qu'on ne les doit point tenir pour des
autorités (nec tamen pro auctoribus habendos). »

Qui était Jean le Péripatéticien ? Nous l'ignorons. Peut-être un
copiste inattentif a-t-il mis Jean au lieu de Nicolas. Alfred de
Sereshel, traducteur et auteur de la fin du sne siècle, est parfois
cité par Bacon Mais ce ne sont pas ces deux premiers noms qui
attirent notre attention ce sont les deux derniers. Dans ce que
notre auteur dit d'Alexandre de Hales, le frère mineur, et d'Albert
de Cologne, le frère prêcheur, comment ne pas reconnaître un
écho atténué de la diatribe violente par laquelle Bacon, dans
l'Opus nzinus, s'indignait de l'autorité que les écoles attribuaient
à ces deux docteurs ?

D'ailleurs, en dépit des réserves qu'elle a posées, la Sttmma
Philosophiœ porte témoignage de la vogue extraordinairequ'avait
alors Albert le Grand au sein des écoles elle le nomme 3 « Alber-

tus Coloniexzsis iheologorummodernorum famonssimus» elle cite
maintes fois son nom et ses opinions.

Ce que la Somme dit de l'éternité du Monde contientégalement
des allusions qu'il est intéressantde relever. Nous y lisons, d'abord,
le passage suivant

« Quelques-uns des modernes qui s'occupent de philosophie
prétendent que l'éternité du Monde ne peut être démontrée par
aucun raisonnement certain, mais que, de la nouveauté du monde,

on ne peut être persuadé,sinon par raisons qui sont seulement pro-
bables. Ces philosophes admettent [la possibilité d'J une éternité
qui n'est pas la mesure de l'existence divine (celle-ci est l'éternité
proprement dite), mais qui est un temps infini dans le passé aussi
bien que dans l'avenir. Ils affirment que ce n'est pas là un véri-
table infini en soi, mais un infini par rapport à notre compréhen-
sion ou encore à notre intelligence. »

L'allusion est transparente nous reconnaissons la doctrine que
Saint Thomas d'Aquin défendait avec ardeur « contra murmu-
rantes. »

1. LincolniensisSumma, Cap. VI; éd. Baur, p. 280.
2. Rogeki BACON Communia naturalium, Pars 1, dist. I, cap. II; Bibi. Maza-

rine, ms, n° 3576. fol. 2, col. c.; éd. Steele, p. 7.
3. LincolniensisSumma, Cap. CLXXIX; éd. Baur, p. 505.
4. LincolniensisSumma, Cap. CIX; éd. Baur, p. 4o8.



Un peu plus loin, notre auteur écrit
« A d'autres, il a semblé qu'Aristote n'avait pas voulu prouver

d'une manière absolue l'éternité du monde, bien que Rabbi Moïse
et Averroès lui imposent cette intention. »

Ce fut, on le sait, un des soucis constants de Roger Bacon, de
défendre Aristote contre l'accusation d'avoir affirmé l'éternité rlu
Monde il a été, semble-t-il, dans la Chrétienté latine, seul à
tenter cette paradoxale réhabilitation,encore qu'au contraire de ce
que dit la Sornrne, il en ait emprunté l'idée à Moïse Maïmonide.

L'auteur de la Somme n'est pas assez aveugle pour admettre la
thèse singulière de Bacon; mais il ne va pas non plus jusqu'à la
rejeter d'une manière formelle a Il semble aux savants, dit-il,
qu'Aristote s'est trompé, ou bien qu'Averroès et Alfarabi, tout de
même qu'Avicenne, Avempace et Rabbi Moïse, lui ont imposé une
opinion fausse. »

Ne semble-t-il pas que nous voyions ici l'auteur de la Somme,
tout en se rangeant à la communie manière de voir, dont il recon-
nait la vérité, accorder comme une marque de déférence à celle
de Bacon, que nul n'admet ? Et cette attitude ne trahit-elle pas le
disciple respectueux du grand Franciscain ?

Maintes fois, au cours de cet ouvrage, nous aurons occasion de
relever, dans la Sorrznae attribuée à Robert Grosse-Teste, la trace
de l'influence exercée par Roger Bacon par là, nous reconnai-
trons de mieux eu mieux qu'un disciple de celui-ci a été l'auteur
de cet ouvrage.

La Sornme de Philosophie consacre de nombreux chapitres aux
questions astronomiques; mais, dans ces chapitres, on remarque
beaucoup de désordre et de confusion. Assurément l'auteur n'a
pas, de ces matières, la connaissance exacte et méditée que pos-
sédait un Robert Grosse-Teste ou un Bacon.

Des ignorances et des obscurités qui hantent son esprit, veut-
un quelque bref, mais saisissant exemple ?

Notre auteur, comme tous ses contemporains, regarde, nous le
verrons, le mouvement diurne comme une rotation uniforme
d'Orient en Occident, accomplie par la neuvième sphère la
huitième sphère, qui est le firmament ou le ciel des étoiles fixes,
éprouve, d'Occident en Orient, un lent mouvement uniforme
découvert par Ptolémée. Nul n'ignore que la première rotation
s'effectue autour des pôles du Monde et la seconde autour des
pôles du Zodiaque. Or la Soname écrit

1 Lincolniensis Su/nma, Cap. CXI éd. Baur, pp. 4og-4io.
2. LincolniensisSomma, Cap. CCXXV; éd. Baur, p. 564.



« Nous avons supposé que les mêmes pôles fussent communs
à la neuvième sphère et à la huitième. Cela paraît plus conve-
nable tant à cause de l'uniformité des mouvements essentiels de

ces deux sphères qu'à cause du sens à droite et du sens à gauche
ilui, nécessairement, leurs sont communs à toutes deux. »

II est vrai que notre auteur conçoit, des pôles, une notion si

singulière
« Cela est vrai, poursuit-il, soit qu'on nomme pôles deux points

diamétralement opposés, dans chacune de ces deux sphères, soit
qu'on nomme pôles des cercles qui s'étendent en rond depuis ces
points jusqu'aux pôles du Zodiaque (sive circuli a pnedictis
punctis ttsque ad polos zodiaci circumfcrenter porrecti). » Ce que
signifie ce dernier membre de phrase, nous serions peut-être
embarrassés pour le deviner, si nous ne trouvions, quelques
lignes plus loin, cette définition « Les pôles du Zodiaque, aussi
bien ceux clui font partie du firmament mobile clue ceux qui
appartiennent il la neuvième sphère, dessinent, par leur mouve-
ment autour des pôles du Monde, de très petits cercles, qu'on
appelle également pôles. »

Or, celui qui écrit cette phrase vient de dire « La distance,
des pôles du Monde aux pôles clu Zodiaque est égale à la plus
grande déclinaison du Soluil. » En outre, il a déclaré cluc Pto-
lémée évaluait cette plus grande déclinaison à 23° 50' et Alhazen
à 23° 35'. Nous pouvons, je crois, sans le calomnier, déclarer
qu'inné comprenait rien aux choses de l'Astronomie et de la Géo-
métrie assurément, il ne méritait pas qu'on le prit pour Robert
Grosse-Teste.

Notre auteur admet l'existence de dix sphères célestes. La
dixième est un Empyrée immobile c'est le terme fixe par rapport
auquel uu peut juger du repos ou du mouvement des autres
corps

« Qu'il existe une neuvième sphère Avenalpctras s'eilbrcc
de le démontrer par un grand nombre de raisons. »

Ces raisons, on nous les présente sous la forme suivante :|
« Selon Avenalpetras, comme le premier moteur est le plus

simple, il donne le mouvement le plus simple, c'est-à-dire un
mouvement uniforme et unique. Or, suivant Aristote aussi bien

que suivant Ptolémée, la huitième sphère ne se ment pas d'un
mouvement unique elle se meut de deux mouvements.

i LiNCOLNiENSis Summa, Cap. CCXI1I et CCXJV éd. liimr, pp.
2. Lingolniensis Siimma, Cap. GCXIII; éd. Baur, p. 544-
3. LincolniensisSumma, Cap. CCXV; éd. Baur, p. 54q.



.) En second lieu, puisque plusieurs sphères reçoivent, par le
moyen de plusieurs mouvements, la bonté première qui convient
au corps mobile, il devra nécessairement exister une sphère
unique qui reçoive cette bonté par un seul mouvement cela,
Aristote semble l'avoir pensé, lui aussi.

Puis, il y a un mouvement naturellement propre qui s'effec-
tue selon la sphère droite et un mobile propre à ce mouvement
de même en est-il selon la sphère oblique il y a donc un mou-
vement propre selon la sphère droite aussi bien que selon la
sphère oblique » C'est-à-dirc qu'il y a un mouvement de rota-
tion autour des pôles du Monde et un mouvement de rotation
autour des pôles de l'écliptique « Mais le second membre de
cette alternative est impossible [si l'on n'admet pas un neuvième
cielj alors, en effet, le mouvement des planètes se fait suivant la
sphère oblique tandis que le mouvement du firmamentse fait, à la
fois, suivant la sphère droite et suivant la sphère oblique. Il fau-
dra donc qu'il y ait une sphère, entièrement distincte de toutes
celles-là, qui se meuve seulement suivant la sphère droite.

» De même, enfin, que les moteurs se peuvent nécessairement
ramener à un certain moteur unique et simple, de même les
mouvements et les mobiles se doivent ramener à un certain pre-
mier mobile mû uniformément qui, selon le cours de la génération
des choses, est la cause de l'unité, de l'ordre et de la permanence
dans la voie suivie par la nature. tt

Pour affirmer que la sphère des étoiles fixes se meut d'un
double mouvement, notre Somme s'autorise non seulement de
Ptolémée, mais encore d'Aristote il s'agit évidemment du traité
que cette Somme désigne ailleurs en ces termes « Le livre
De proprietatibus elementorum qui est attribué à Aristote. »

Parmi les raisons citées, il en est qui sont plus ou moins nette-
ment indiquées par Al Bitrogi d'autres ont été puisées par notre
auteur à d'autres sources; certains arguments rappellent ceux de
Michel Scot.

Qu'est-ceque notre auteur sait du mouvement propre des étoiles
fixes ?

« La huitième sphère, dit-il se meut de deux mouvements.
Tout d'abord, un mouvement essentiel » il aurait dû dire
accidentel « se fait sur les pôles de l'équateur et suivant
des cercles équidistants qui se nomment parallèles ce mouve-
ment-là, c'est le mouvement diurne d'Orient en Occident. En

1. LincolniensisSa/n/na, C;ap. CCXH étl. Haur, p. 5a3.
2. LincolniensisSumma, Cap. CCXVI; éd. Baur, pp. 55o-55j.



second lieu, un mouvement accidentel » il eût fallu essen-
tiel « se fait sur les pôles du Zodiaque, et, par lui, elle se
meut d'un degré en cent ans, en sorte que, suivant Ptolémée,
elle accompliraitsa révolution en trente-six mille ans. Toutefois,
Albatégni a prouvé que cette circulation s'achèverait plus vite.
Quanta Thébith, il a supposé que ledit mouvement était un mou-
vement d'accès et de recès qui s'effectuait sur des cercles de huit
degrés de diamètre, décrits sur les têtes du Bélier et de la Balance.
C'est suivant cette supposition que sont composées, dans son
ouvrage, les tables d'accès et de recès. »

Ailleurs, il dit'
« Un très digne sujet de recherche, c'est la raison ou l'ex-

périence en vertu de laquelle Ptolémée a pensé que la sphère des
étoiles fixes et les sphères des sept astres errants se meuvent d'un
degré en cent ans, d'Occident en Orient, sur l'axe du cercle des
Sigwes le firmament, au contraire, que nous avons nommé ci-
dessus neuvième sphère ou ciel aqueux, tournerait incessamment
d'Orient en Occident. En effet, il paraît fort difficile de prouver
ce mouvement du firmament par une expérience qui s'adresse à
la vue, puisque ce ciel est privé d'astre. Thébith passe, d'ail-
leurs, pour avoir reconnu que le mouvement des étoiles fixes se
faisait tantôt en sens contraire du mouvement du firmament [et
tantôt dans le même sens] ce changement se ferait tous les cinq
mille quatre cents ans à peu près. »

Au passage que nous venons de citer, il est déjà dit que le
mouvement propre des étoiles fixes se communique également aux
sphères des sept astres errants. L'auteur de la Somme qui, à
chaque instant, cite Al Fergani, ne peut ignorer cette doctrine.
Il n'en exclut pas le Soleil, comme le faisait Ptolémée, dont il
ignore l'opinion à ce sujet.

« Si l'on affirme, dit-il', que la tête du Bélier est aujourd'hui
la même qu'au temps de Sem ou d'Abraham, qui furent les pre-
miers astronomes, et des astronomes très éclairés, on commetune
erreur et l'on tombe dans une contradiction énorme. Tous les cent
ans, en effet, le Soleil, comme les autres planètes, rétrograde
d'un degré, ainsi que l'a prouvé Ptolémée or, depuis ces jours
jusqu'à présent, suivant un calcul fidèle, il s'est écoulé environ
quatre mille ans; il en résulte donc nécessairement que le Soleil
est aujourd'hui distant de quarante degrés environ de la position
qu'il occupait en ce temps-là. Si, depuis l'origine du Monde, selon

I LINCOLNIENSIS Summa, Cap. CCXXXVIII éd. Baur, p. 582.
2. LINCOLNIENSIS Summa, Cap. CCXXVII; éd. Baur, pp. 567-568.



des histoires très fidèles et auxquelles on ne peut contredire, il
s'est écoulé à peu près six mille cinq cents ans, il s'ensuit qu'à
l'égard du Bélier et des autres signes [de la neuvième sphère], la
disposition des planètes diffère par soixante-quatre degrés de ce
qu'elle était au commencement. Cela posé, on voit chanceler pres-
que tout ce qu'affirment les mathématiciens et les astronomes.

» Albatégni, dit-on, a prouvé qu'en cent ans, les planètes se
meuvent de plus d'un degré en sens contraire du firmament.
Macrobe, auquel on n'est point tenu de se fier à ce sujet, a pensé
que la Grande Année de leur révolution complète s'achevait en
quinze mille ans. »

Ailleurs, notre auteur définit', pour chaque planète, la tète et
la queue du dragon, c'est-à-dire le nœud ascendant et le nœud
descendanten lesquels-la trajectoire de cette planète coupe l'éclip-
tique. « Il y a donc autant de dragons, de têtes et de queues, qu'il
il y a d'astres errants, fors le Soleil c'est-à-dire qu'il y en a six.
Mais peut-être bien que cette supposition ou assertion- des astro-
nomes n'a rien de fixe et d'éternel en effet, comme nous l'avons
dit, les sphères des planètes déplacent leur mouvement d'un degré
en cent ans par là, depuis le commencement de leur mouvement,
les auges et les opposés des auges n'ont pas cessé de changer,
bien que plusieurs années ne suffisent pas à constater cette varia-
tion ».

Enfin, nous lisons plus loin cette déclaration très nette
« Il y a trois sortes de mouvements qui sont communs à toutes

les planètes. Le premier est le mouvement d'Orient en Occident,
qui accompagne le mouvement de la sphère des étoiles. Le second
est le mouvement d'Occident en Orient, regardé par Al Fergani,
Ptolémée et les autres comme celui qu'elles éprouvent au sein de
leurs sphères respectives, autour de leurs axes propres et sur leurs
centres particuliers. Il en est encore un troisième, qui est le mou-
vement des sept sphères, d'Occident en Orient, sur l'axe de
l'écliptique par ce mouvement, elles se meuvent, avec la sphère
des étoiles fixes, d'un degré en cent ans, selon ce qu'a prouvé
Ptolémée. Toutefois, comme nous l'avons rappelé précédemment,
Albatégni parait avoir été d'un autre sentiment. Par ce mouve-
ment, il advient que, pour chaque planète, l'auge, ainsi que la
tête et la queue du dragon, change [d'un degré] en cent ans. »

Si l'auteur de la Somme n'accorde au système de l'accès et du
recès que deux mentions sommaires où tout n'est pas exact, il

1 LincolniensisSumma, Cap. CCXXVIII; éd. Baur, p. 570.
2. Lincolniensis Samma, Cap. XXI; éd. Baur, p. 575.



parait, au contraire, bien instruit de ce qu'Ai Fergani enseignait
touchant le mouvement lent des étoiles fixes et des auges des astres
errants; d'ailleurs, sans plus ample informé, il attribue à Ptolé-
mée tout ce qu'il lit dans l'ouvrage d'Al Fergani.

Notre auteur a une connaissance très sommaire de la théorie
d'Al Bitrogi ou, du moins, de la principale hypothèse sur laquelle
repose cette théorie.

« Avenalpétras, dit-il', et les Arabes modernes, tout en admet-
tant que les divers mouvements célestes s'accomplissent sur des
pôles différents, ont nié, cependant, qu'ils fussent de deux espèces,
les uns vers l'Occident et les autres vers l'Orient. La variété des
apparitions, des mouvements, des occultations, des progressions,
des rétrogradations des planètes, dont la vue rend témoignage,
ils affirment qu'elle provient de la seule diversité des pôles sur
lesquels tournent les sphères de ces planètes, et de la diversité
des vitesses de leurs mouvements elles tournent, en effet, plus
ou moins vite, selon que leurs cercles sont plus ou moins grands.

» Avenalpétras a pensé que le moteur du premier orbe, c'est-
à-dire du ciel aqueux, meut en même temps, d'une manière
uniforme, tous les orbes inférieurs qu'il a, dans un orbe,
plus de force que dans un autre, lorsque celui-là est plus immé-
diat et celui-ci moins immédiat au premier orbe ainsi, tout
d'abord, la sphère de Saturne se meut, elle, très rapidement, et
plus rapidement que les autres sphères planétaires; puis vient
celle de Jupiter, et ainsi de suite. Mais cela n'est aucunement
vrai, comme on l'expliquera plus loin. »

« Le premier moteur, dit encore la Sutnma Philosophie, meut
d'Orient en Occident toutes les sphères, aussi bien la huitième
sphère que les.sphères des astres errants. Néanmoins, les orbes
des astres errants se meuvent chacun d'un mouvement particu-
lier, d'Occident en Orient, et comme à gauche, selon les Pytha-
goriciens et les Péripatéticiens. Toutefois, comme nous l'avons
dit, Avenalpétras et d'autres modernes ont pensé le contraire ».

Notre auteur n'a pas, du système d'Al Bitrogi, la connaissance
directe et précise qu'avait acquise son maître Roger Bacon il se
contente d'une vue générale et très vague qu'a pu lui découvrir la
lecture des traités d'Albert le Grand.

Il n'a pas, non plus, profondément réfléchi au débat soulevé
entre mathématiciens et physiciens au sujet des excentriques et
des épicycles. La description, sommaire et plus ou moins pré-

1. Lincolniensib Somma, Cap. CCXVI; éd. Baur, p. 551.
2. LINCOLNIENSisSumma, Cap. CCXXIII; éd. Baur, p. 561.



cise, de certaines particularités des mouvements solaires ou pla-
nétaires sert à justifier des conclusions telles que celles-ci

« Pour sauver les apparences dont la vue rend témoignage,
les astronomes ont, avec grande raison et nécessité, admis l'ex-
centricité des planètes et les divers cercles sur lesquels elles sont
portées. De ces cercles, Ptolémée et son sectateur Al Fergani ont
pris soin de traiter d'une manière assez achevée. »

« Ptolémée 2 et les autres mathématiciens modernes ont, pour
sauver les apparences, admis l'épicycle, l'équant et le déférent.
Mais ils n'ont pas déterminé d'une manière parfaite s'il en était

en réalité comme il en est en apparence, ni quel était le mouve-
ment véritable (motus per se) des planètes ou, plutôt, de leurs
sphères »

La fin de ce passage fait déjà allusion au désaccord qui sépare
les physiciens des mathématiciens. La Siimma mentionne, à
plusieurs reprises, ce désaccord.

« Averroès, dit-elle 3, nie avec véhémence l'existence des épi-
cycles, tandis que les mathématiciensaffirment de multiple façon
qu'elle est nécessaire. »

« L'excentricité des planètes parait, en effet 1, violemment con-
traire à la Philosophie naturelle. »

L'impossibilité du vide exige que toutes les sphères célestes
soient contiguës les unes aux autres, partant, qu'elles aient toutes
pour centre le centre du Monde. « Il est donc absolument néces-
saire que le centre du Monde leur soit commun à toutes, comme
il l'est au firmament et à la sphère du feu, et que le mouvement
de toutes ces sphères sur ce même centre soit également circu-
laire.

» D'autre part, les mathématiciens, par une étude très ancienne
et très considérable, par une longue expérience, ont reconnu que
le Soleil ne demeurait pas également en chacun des quadrants
qu'il parcourt. Si donc tout mouvement céleste est absolument
uniforme, comme tout le monde l'admet, ou bien il sera impos-
sible qu'un astre errant demeure plus longtemps dans un des
quadrants qu'il parcourt que dans un autre, ou bien il parattra
tout à fait contradictoire que les astres errants aient pour centre
commun le centre du Monde, et qu'ils se meuvent sur CI' centre.

» Ce serait chose vile de nier les expériences de ces grands

1. Lincoln iensis Summa, Cap. CCXXVIII; éd. Baur, p. fin\).

a. LINCOLNIENSIS Summa, Cap. CCXXV; éd. Baur, p. 565.
3. LincolniensisSumma, Cap. CCXXXU; éd. Baur, p. 576.
4. LiNCOLNiENSisSumma, Cap. CCXXVI; éd. Baur, pp. 56G-D66.



hommes qui furent, à la fois, si sagaces et si studieux d'ailleurs,
il est difficile de l'infirmer. Mais, d'un autre côté, la supposition
même des épicycles est, incomparablement,plus puissante pour
nous troubler on ne peut plus, en effet, sauvegarder ni l'unifor-
mité du mouvement ni la supposition d'un centre propre, dès là
qu'on attribue à un astre errant tantôt une élévation et tantôt
une dépression, à l'égard d'une seule et même sphère. Et cepen-
dant, on ne saurait ainsi dédaigner à la légère ce qui est démon-
tré par le sens, par la raison ou par de multiples expériences. »

Entre la thèse des mathématiciens et la thèse des physiciens,
notre auteur demeure perplexe il ne sait qu'invoquerl'ignorance
des hommes.

L' « imagination des modernes », où un Bernard de Verdun
trouvait le moyen de dissiper ses doutes, ne lui est pas connue.
Voici, en effet, comment il conçoit l'hypothèse des excentriques
et des épicycles

« Il a paru nécessaire aux mathématiciens que les astres
errants eux-mêmes, et non leurs sphères, se meuvent sur des
centres distants du commun centre du Monde. »

« Les astronomes attribuent une excentricité aux planètes,
mais pas à leurs sphères, qui ont un commun centre avec les
quatre éléments et le firmament. Il y a donc une première
rotation que chacun des orbes planétaires, ainsi que la sphère du
Soleil, décrit en partant de l'Orient d'un diamètre de la terre ou
de la sphère des étoiles fixes, et en revenant enfin à ce même
point à l'Orient puis, il y a un autre cercle que l'astre errant
décrit par le mouvement de son propre corps, depuis le point de
départ de sa. circulation, point arbitrairement choisi dans l'orbe
de la planète, jusqu'au point où vient s'achever cette circulation
totale. Les orbes, en effet, se meuvent tous sur un centre immo-
bile qui est unique et toujours le même. Au contraire, tantôt une
planète est, par rapport à la terre, à la plus grande distance qui
soit en son orbe, tantôt elle est à la distance la plus voisine du
centre de la terre, et tantôt enfin à une distance intermédiaire »

« Si les mathématiciens parvenaient à démontrer,non d'une
manière relative, mais d'une manière absolue, que les [mouve-
ments des] astres errants sont vraiment excentriques à la terre et
au firmament, il ne faudrait pas admettre, cependant que les
sphères de ces astres sont bossues ou excentriques c'est à leurs

1 Lincolnibnsis Summa, Cap. CCXXVI; éd. Baur, p. 566.
2. LincolniensisSumma, Cap. CCXXXII; éd. Baur, pp. 575-576.
3. LrucOLNiENsisSurntna, Cap. CCXXVTÏ; éd. Baur, p. 568.



moteurs qu'il faudrait attribuer la cause de cette élévation et de
cette dépression et les divers mouvements que ces astres accom-
plissent sur les épicycles. Il en résulterait nécessairement que les
sphères ne sont pas seules à se mouvoir, mais que les corps des
astres errants eux-mêmes se meuventà l'intérieur de leurs sphères.

» Toutefois, selon les Chaldéens, les Égyptiens et les Arabes,
qui font cette supposition, il n'en découlera pas que la substance
des sphères soit, en ce mouvement, coupée ou divisée de même
que l'air ne divise pas la lumière et n'est pas divisée par elle.
Cet exemple, cependant, ne convient pas tout à fait. »

Notre auteur conçoit l'hypothèse des excentriques et des épi-
cycles telle que Ptolémée la présentait dans l'Almageste, et non
telle qu'il la figurait dans les Hypothèsesdes planètes. Des combi-
naisons d'orbes imaginées par ce dernier ouvrage, Bacon eut
connaissance en 1267, alors qu'il rédigeait l'Opus tertium notre
auteur, qui écrivait sans doute vers le même temps, les a ignorées.

IX

UN TRAITÉ ANONYME D'ASTRONOMIE RÉDIGÉ PAR UN DISCIPLE DE BACON

C'était certainement un disciple de Bacon que l'auteur de la
Summa philosophiœ faussement attribuée à Robert Grosse-Teste;
plus sûrement encore, c'en était un que l'auteur du traité ano-
nyme d'Astronomie dont nous allons donner l'analyse.

Ce traité est conservé par un manuscritde la BibliothèqueNatio-
nale, et par un autre manuscrit de la Bibliothèque municipalede
Bordeaux

Les deux textes ne sont pas identiques. La rédaction que pré-
sente le manuscritde Bordeaux est plus détaillée et plus élégante
que la rédaction conservée par le manuscrit de Paris celle-ci
semble être un résumé de celle-là.

La rédaction de Paris est, d'ailleurs, incomplète. Elle prend
fin sur cette phrase évidemment inachevée « Hoc fabzilatur in
univfrsali rclipsi, t amen non potest. » Or, c'est au milieu d'un
chapitre que le manuscrit de Bordeaux nous donne à lire cette
phrase 3 « Sed quamvis hoc 'fabulari possit de eclipsi lune gene-

i Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. nO t6o8g, fol. 184, col. a, à fol.
187, col. b Bibliothèque municipale de Bordeaux, ms. n° 419, fol. 1, col. a,
à fol. 10, col. b. Nous nommerons le premier ms. P., le second ms. B.

2. Ms. P, fol. 187, col. h.
3. Ms. B, fol. 8, col. d.



rali, sed reon tanzen in eclipsi » Et après ce chapitre-là,
il s'en trouve encore quatre autres. Le dernier prend fin sur cette
phrase, empruntée au Livre des causes '.•«/« quibus virtus divisa
minus est infinita quam que relicta est indivisa in virtutis (sic). »

Après cette phrase, vient une courte déclaration dont plusieurs
mots nous sont restés illisibles ou inintelligibles nous en tran-
scrivons ce que nous avons pu déchiffrer

« Simp/icioribusscripsi precior (un blanc) 3 obtemperare finem (?)
dand{n\ parvum quod habeo quam magnum aliquid
iudicans (?). Simplicioribiisetiam cum scripsi, non nzajoribusab eis,
veniam petens sicubi de feci. »

Rien n'indique la date de ce petit traité mais il ne contient rien
qui n'ait pu être écrit aussitôt après la rédaction de l'Opus majus.
Il n'a point de titre et commence en ces termes 1

Corporum principalium mumdanorum numerum et figurantet
moliitn inteudo in presenti opusculo explicare qziant2cm sufficit ad
intelligentiazn scripture sacre verborum. »

Dans le présent opuscule, j'ai l'intentiond'expliquer lenombre,
la figure et le mouvement des principaux corps du Moude, dans
la limite où cela suffit à l'intelligence des termes de la Sainte
Ecriture.

»
C'est là, déjà, une intention bien conforme aux pensées habi-

tuelles de Roger Bacon s.
Nous trouvons, d'abord, l'énumération des quatre éléments et

de leurs qualitéspremières. Puis nous passons à la description de
la région éthérée.

« Cette région est appelée éthérée 6 parce qu'elle n'est ni grave
ni légère, ce qu'on connaît par son mouvement qui n'est dirigé
ni vers le bas ni vers le haut elle se meut circulairement, et
non de mouvement rectiligne on voit par là qu'elle n'est pas
immédiatement du même genre que les corps placés au-dessous
d'elle.

» Au huitième orbe, les physiciens (naturales) donnent le nom
de premier mobile, parce qu'ils ne s'élèventpas au-dessusdu sens.
Cependant le Philosophe, au Traité du Ciel, insinue quelque autre

i Ms. H, fol. 10, col. b.
Peut-être pour nolioretn'i Pou r ilencgamfo.

l\. Ms. P., fol. 184, col. a ms. B, fol. i, col. a.5. Cf. HOGERI BACON Opus majns, éd. Jebb, pp. 112-114 éd. Bridges,
pp. 180-184.

0. Ms. P., fol. 184, col. a; ras. B, fol. i. col. b et c.
Le rus. B ajoute que le Philosophe l'appelle la cinquième essence.



chose il insinue qu'en dehors et au-dessus du huitième orbe, se
trouve un lieu suprême.

» Mais Messieursles m&thém&ti.cien$(dominimathematici),et sur-
tout Ptolémée, disent qu'il y a nécessairementun orbe au-dessus
du huitième, à cause du mouvement contraire du Zodiaque, afin
qu'un même corps ne se meuve pas de mouvements propres oppo-
sés entre eux, bien qu'un même corps se puisse mouvoir d'un
mouvement propre et, par accident, d'un autre mouvement
opposé à celui là ainsi en est-t-il du marin dans son navire.

Les théologiens admettent, en outre, l'Empyrée dans lequel
se trouve le trône de Salomon selon les Saints, ce ciel est fixe
et immobile cela convient mieux, en effet, à la félicité de la cour
céleste, où la paix et le repos trouvent leur consommation.

» Certaines personnes, également expertes dans les lettres pro-
fanes et dans les lettres sacrées, admettent, entre le ciel cristallin
et l'Empyrée, un ciel intermédiaire qui se meut du mouvement
suprême de la sorte, il y a onze cieux et quatre régions élémen-
taires partant, depuis la plus basse région jusqu'au trône de Salo-
mon, il y a quinze sphères. »

En ces hommes « utrisque literia periti » qui admettent dix
cieux mobiles, il est permis de reconnaître Albert le Grand et ses
disciples.

Bacon s'était si souvent complu à chanter les louanges de la
Perspective, c'est-à-dire de l'Optique, et à flétrir l'ignorance de
ceux qui n'en sont pas instruits, que ses disciples ne pouvaient
manquerde se montrer expertsen cette science. La Sumnaa Philoso-
phiœ, faussement attribuée à Robert Grosse-Teste, consacre de
nombreux chapitres à la Perspective.Quant à l'auteurdu traité que
nous analysons, il prend prétexte d'une discussion sur la figure
sphérique des corps célestes pour décrire', assez hors de propos,
l'expérience de la chambre noire.

Après avoir donné, d'après Al Fergani, les dimensions du globe
terrestre, notre traité démontre que l'eau est terminée par une
tigure sphérique « Au traité Du ciel 2, le Philosophe démontre
cette convexité au moyen de deux suppositions; l'une, c'est que
l'eau, parce qu'elle est pesante, coule toujours vers un lieu plus
has situé l'autre, c'est qu'un lieu est d'autant plus bas qu'il est
plus voisin du centre. »

1. Ms. P, fol. 184, col. h et c; ms. B, fol. 2, col. c et d. Voir la Note qui
suit ce Chapitre.

2. Ms. P, foi. 184, col. c; ms. B, fol. 3, col. d.



La démonstration, bien connue, d'Aristote conduit à la conclu-
sion suivante'

« Ainsi la surface de l'eau et, d'une façon semblable, la surface
de tout liquide non visqueux est nécessairement sphérique; on le
peut égalementprouver de l'eau qui est contenue dans un vase ou
dans un verre.

» En outre, on peut prouver qu'un verre contientplus de liquide
à la cave qu'au grenier. En effet, plus bas on porte ce verre, plus
est petite la sphère dont une portion forme la surface terminale
du liquide contenu dans cette coupe. Mais la corde de ce segment
de sphère est le diamètre de l'orifice du verre et une corde égale
détache, d'une plus petite sphère, une partie plus considérable
que d'une sphère plus grande, comme cela est évident au sens.
A la cave, donc [le liquide contenu dans] le verre sera plus
bombé qu'au grenier, et le verre contiendra plus de liquide, bien
que l'excès soit imperceptible. »

Bacon, lui aussi, dans l'Opus majzcs, après avoir démontré', par
la méthode d'Aristote, que la surface des mers est sphérique, for-
mule ce même corollaire il le célèbrecomme « une grande
merveille de la nature, magnum naturse miraculum

Que notre auteur ait emprunté à Roger Bacon cette proposition
curieuse, nous n'en saurions douter si nous comparons les phra-
ses suivantes

OPUS MAJUS.

Sed nunc per figuram aqwe
magnum naturse miraculum
potest suscitari, quoniam si
scyphus continent aquam po-
natnr in luco in feriori, poterit
plus capere de agira, quam in
loco superiori, ut in cellario et
in solario.

TRAITÉ ANONYME.

Et etiam probari potest ulte-
rius quod ciphus plus teneal
in cellario quam in solario.

L'auteur du petit traité que nous analysons examine maintenant
des questions que Bacon avait discutées dans l'Opus tnajus Y a-

i. Ms. P, fol i84, col. d; ms. B, fol. 4, col. a.
2. Rogebi Bacon Opus inajus, Pars quarta, Dist. IV, éd. Jebb, cap. IX, pp.

94-97; éd. Bridges, cap. X, p. 156.
3. Rogeri BACON Opus majus, Pars quarta, Dist. IV, éd. Jebb, cap. X, pp, 97-

98 éd. Bridges, cap. XI, pp. 157-159. Cf. ROGERI Bacon Opus tertium,
cap. XL; éd. Brewer, p. i3a.



t-il des lieux habitables sous l'équateur ? Y a-t-il des lieux habi-
tables dans l'hémisphère austral ? Non seulement, à propos de
chacune de ces deux questions, les raisons qui tendent à l'affir-
mative et les raisons qui appuient la négative sont, la plupart du
temps, les mêmes dans l'Opus majus et dans le traité anonyme;
mais encore les phrases de celui-ci se reconnaissent parfois dans
celui-là.

Voici, par exemple, une raison d'autorité que font également
valoir les deux ouvrages en faveur de cette opinion La région de
la terre qui se trouve sous l'équateur est habitable

OPUS MAJCS1.

Algue Avicenna docet 1° de
animalibus, et primo artis me-
dicinae, quod locus ille est tem-
peralissimus. Et propter hoc
theologi ponunt hi.s diebus,
quod ibi sit paradisus.

TRAITÉ ANONYME 2.

Avicenna libro de animali-
bus et primo artis medicinc
dicit habitationenz [esse] svb
equinoctiali circulo. Hoc etiam
dicunt theologi quod ibi sit
locus amenissimus, scilicet pa-
radisus terrestris.

Cette citation de l'Opu.s majus est, précisément, une de celles
que Pierre d'Ailly devait insérer en son Ile imagine mundi, celle
clu'en marge d'un exemplaire de ce dernier ouvrage, devait rele-
ver la main de Christophe Colomb ou de son frère Barthélemy
Colomb.

Contre la possibilité d'habiter sous l'équateur, nos deux auteurs
font égalementvaloir la même raison Deux fois par an, les habi-
tants recevraient les rayons solaires perpendiculairementsur leur
tête.

Au delà de l'équateur, dans l'hémisphère austral, l'homme
peut-il haliter, la vie peut-elle se maintenir ? Les réponses à
cette question sont encore extrêmement semblables dans nos
deux écrits, et ces réponses semblables sont souvent formulées
en des termes analogues. Voici, par exemple, le premier argu-
ment que l'auteur anonyme invoque en faveur de l'affirmative 3;
c'est un argument que Bacon a mentionné à deux reprises'.

1 HoGiiRi BACON Opus majus, Pars quarta, Dist. IV, cap. IV; éd. Jebb,
pp. 82-83; éd. Bridges, vol. I, p. i36.

2. Ms. P, fol. 185, col b. Cf. ms. B, fol. b, col. a, où le passage est quel-
que peu paraphrasé.

3. Ms. P, fol. i85, col. b et c; ms B, fol. 6, col. b.
4. Roobri Bacon Opus majus. pars Va; éd. Jebb, p. 185 et p. ig3; éd. Brid-

ges, vol. l, p. 294 et p. 307.



OPUS MAJXîS.

Et itcntm sinniturargumen-
tum ad hoc per Aristotelem in
primo Caeli et Mundi et per
Averroem, quod reliqua medie-
tas terra' ultra œquinoctialem
circuhim est locui sursum in
Mundo et nobilior, et ideo
maxime compelit habitationi.

Sed quarnvis locus ultra tro-
picum Capricorni sit optimse
habitationis quia est superior
pars in Mundo et nobiliorper
Aristotelem et Averroem primo
Coeli et Mundi, lamen non
invenimus apud aliquem auc-
torem terram illam describi

TRAITÉ ANONYME.

Item queritur si ultra equi-
noctialem sit habitatio et vila.
Quod sic, quia Mundus iste
sensibilis factus est propter
hominem ergo quantodignior
sit pars Mundi, tanlo magis
convenit homini sed illa est
dignior, ut probabo quia,
secundumAristotilem,Ma pars
est superior Mundi, illa [l..ista]
in qua habitamus inferior
ergo illa dignior.

Oppositum videtur quoniam
ibi nulle sunt habitationes
notre, cum omnes civitqtes note
sint citra equinoctialem.

Après avoir exposé mainte raison qui conclut à la possibilité
pour l'homme d'habiter dans l'hémisphère austral, et riposté par
maint argument en sens contraire, notre auteur conclut enfin par
cette considération'

« D'autres disent qu'au delà de l'équateur ou, tout au moins,
sous le tropique d'été, il n'y a pas d'habitationpossible. La raison
en est la suivante L'auge du Soleil, c'est-à-dire sa plus grande
distance, est dans les Gémeaux l'opposé de l'auge est donc dans
le Sagittaire (On appelle auge la partie de l'excentrique clui est
la plus éloignée de la Terre, et opposé de l'au.ge la partie qui en
est la plus voisine). Il advient, par là, que la partie de la Terre
qui est soumise aux signes hivernaux [du Zodiaque] est inhabita-
])le; lorsqu'on effet, le Soleil se trouve dans ces signes, il est it sa
moindre distance ou à l'opposé de l'auge, et il est beaucoup plus
voisin de la Terre que lorsqu'il se trouve dans les autres signes.
11 nous faut donc reconnaître qu'il ne se trouve pas là de région
habitable ».

i. Ms. P, fol. i85, col. d; ms. B, fol. 6, col. d.



Or cette raison est une de celles auxquelles Bacon accorde le
plus de force

Tous ces rapprochements démontrent de reste que notre auteur
avait l'Opzc.s majus sous les yeux tandis qu'il rédigeait son traité
d'Astronomie cet opuscule nous est donc un nouveau témoin de
l'influence exercée par Roger Bacon sur l'Astronomie de son temps
c'est pourquoi nous accorderons intérêt à ce qu'il nous apprendra
des systèmes astronomiques.

Il ne nous en apprendra rien, d'ailleurs, qui ne soit très som-
maire et très vague.

Il ne nous dit2, d'abord, comment les stations et les marches
rétrogrades des planètes ont contraint les mathématiciensà douer
chacun de ces astres d'un épicycle. « C'est un petit orbe dans
l'épaisseur duquel (parvus or bis in cujus spissitudine) l'astre errant
peut, pendant sa circulation, aller et venir, s'arrêter ou rétrogra-
der ». Ces mots semblent indiquer que notre auteur faisait, de l'épi-
cycle, une petite sphère,et donc qu'il connaissait l' « imagination des
modernes ». Toutefois, cette allusion disparaît dans le manuscrit de
Bordeaux, où les mots parvum orbem in cujus spissitudine, sont
remplacés par ceux-ci circulum parvum in cujus circumferentia.
Cet auteur sait, d'ailleurs, que la Lune ne présente ni station ni
rétrogradation que Ptolémée n'attribue pas d'épicycle au Soleil.

« Mais, poursuit-il3, puisque nous avons touché des mouvements
en sens contraires, que nient Aristote et Alpétragius, on demande
si la supposition des mathématiciens possède la vérité.

» II semble qu'il ne puisse y avoir deux mouvements, car l'un
des deux se ferait parviolenceet ne pourrait être perpétuel qu'une
chose violente soit perpétuelle, cela va contre le Philosophe. Ce
mouvement, d'ailleurs, défailleraitpeu à peu; les tables, elles aussi,
tomberaient en défaut, et le mouvement qui y est inscrit ne se
maintiendrait pas toujours. »

A ces arguments qui tendent à nier l'existence de mouvements
célestes opposés les uns aux autres, notre auteur mélange les rai-
sons qui ont été invoquées contre les excentriques. Par ces éléva-
tions et ces dépressions qu'un astre, au gré des mathématiciens,
éprouve sur son excentrique ou son épicycle, il s'éloigne du centre
ou s'en approche cela ne saurait convenir au corps du ciel, qui
n'est ni grave ni léger. D'ailleurs, « la sphère intérieure qui, d'un

i Kogem Bacon Opus majus, Pars quarta, Dist. IV, cap. IV; éù. Jebb,
p. 83; éd. Bridges. vol. 1, p. l'i-j. Ed. Jebb, p. 192; éd. Bridges, vol. I,
p. 307.

2. Ms. Il, foi. 18G, col. d ms. B, fol. 8, col. b.
3. Ms. P, fol. 187, col. a; ms. B, fol. 8, col. b et c.



côté, se trouve rapprochée du ciel des étoiles fixes et, de l'autre,

en est éloignée », ne pourrait se mouvoir sans briser l'orbite, ou
sans délaisser un espace vide, ou sans contraindre deux corps à

occuper le même lieu.
De même que les arguments contre diverses suppositions des

mathématiciens se sont trouvés mêlés, de mêmeles raisons en leur
faveur sont-elles présentées en désordre. Avec justice, l'autorité
d'Aristote est invoquée en faveur de la supposition qui admet des
mouvements célestes opposés les uns aux autres; cela ne veut

pas dire qu'Aristoteeût admis les excentriques et les épicycles.
Notre auteur revient bientôt à la théorie d'Al Bitrogi. « Plus un

orbe est inférieur, dit Alpétragius, plus son mouvement se trouve
retardé plus il est élevé et voisin du premier mobile, moins son
mouvement est en retard. »

Après avoir expliqué cette supposition par l'exemple de la Lune
et par celui de Saturne, il la juge en ces termes

« Mais cela ne vaut rien. Si la distance était la raison du retard,
Vénus et Mercure seraient constamment en retard sur le Soleil,

comme la Lune ce n'est pas ce que nous voyons car ces astres
sont toujours au vosinage du Soleil, qu'ils le précèdent le matin

ou qu'ils le suivent le soir. »

A la vérité, Alpétragius ne plaçait pas Vénus au-dessous du
Soleil, comme le suppose notre auteur il mettait cet astre au-des-
sus du Soleil mais l'objection n'a besoin que d'un léger change-
ment pour demeurer valable au lieu de toujours retarder sur le
Soleil, Vénus devrait toujours avancer sur lui.

A cette objection, notre auteur en ajoute quelques autres qu'il
tire du mouvement de la Lune. Le retard du mouvement de la
Lune sur celui des étoiles fixes n'est pas constant très grand
lorsque la Lune est en la partie supérieure de son épicycle, il
devient beaucoup plus petit lorsqu'elle se trouve en la partie infé-
rieure de ce même cercle. Dans les éclipses, la Lune ne met pas
toujours le même temps à traverser le cône d'ombre de la Terre.

Il est vrai qu'Alpétragius fournirait des réponses à ces objec-
tions. u Il admet, en effet 1, que toute marche retrograde des pla-
nètes, toute station, accélération, déclinaison par rapport à l'éclip-
tique provient de la diversité des pôles il suppose, en effet, que le
pôle de chaque déférent est mobile, et il dit que le mouvement
du pôle est l'occasion de cette diversité. Cela se peut raconter de
l'éclipse de lune prise en général mais on ne saurait le dire

I. Ms. P, fol. 187, col. a et b; ms. B, fol. 8, col. d.
2. Ici le ms. P prend fin.



de telle éclipse particulière on voit, en effet, d'une manière sen-
sible qu'en un certain temps, la Lune s'enfonce dans l'ombre plus
qu'en un autre temps.

n On peut dire encore qu'elle ne saurait demeurer inaperçue,
cette variation du pôle en vertu de laquelle une même étoile est
vue tantôt sous un plus grand angle, tantôt sous un angle plus
petit, et avec une différence si sensible.. Les étoiles, en effet, sont
vues tantôt sous des angles plus grands, tantôt sous des angles
plus petits, sans aucun changement de l'œil ni du milieu. »

Contre l'hypothèse des mouvements homocentriques, notre
auteur invoqueune raison que nous n'avons rencontrée dans aucun
ouvrage autre que le sien, et qui est celle-ci La Lune, lorsqu'elle
revient, dans le ciel, à une même position, ne reprend pas tou-
jours la même parallaxe.

« On peut encore, dit-il invoquer, à ce sujet, l'argument
suivant

» Si un même corps céleste, sur le même méridien, placé sur
une même ligne joignant le centre du Monde au même point du
Ciel, a, à l'égard du même climat [c'est-à-dire du même lieu ter-
restre], tantôt une plus grande parallaxe(diversitasaspectusin lati-
ituline) et, tantôt une parallaxe moindre, c'est qu'à une certaine
époque, il est plus proche du centre du Monde, et qu'il en est
plus éloigné à une autre époque.

» Mais, lorsque la Lune se trouve, à la fois, au périgée de son
excentrique et au périgée de son épicycle, elle a une plus grande
parallaxe que lorsqu'elle se trouve, à la fois, à l'apogée de ces
deux cercles. La Lune s'approche donc du centre du Monde à une
certaine époque et s'en éloigne à une autre époque.

» Par parallaxe {diversitas aspectus), j'entends la portion de
circonférence qui se trouve comprise, dans le ciel, entre deux
lignes, dont l'une part de l'œil (a visu) et passe par le centre de la
Lune, et dont l'autre, issue du centre de la terre (a centra terre),
passe de même par le centre de la Lune s.

» A ces dernières raisons, il est, je crois, impossible de répon-
dre.

Ces derniers mots nous annoncent clairement dans quel sens
notre auteur va conclure

« A la question posée voici ma réponse, dit-il.
» Jamais je n'ai entendu dire jusqu'à présent, je l'avoue, qu'on

soit en état de sauver toutes les apparences et d'expliquer tout ce

i Ms. B, fol. 8, col. d, et fol. 9, col. a.
2. Le copiste a mis idem transiens per circumferentiamlune.



qui arrive. Toutefois, c'est dans la thèse des mathémathiciens

que se rencontre la plus grande probabilité aux raisons qu'ils
invoquent, on n'a jamais donné, que je sache, de réponse raison-
nable.

» Au contraire, aux raisons données en faveur de l'autre partie,

on peut répondre la plupart du temps.
» A la première raison, voici ce qu'on répondra Dans un même

ciel, il y a deux mouvements, et ils sont tous deux naturels mais
l'un d'eux est naturel en vertu de la nature particulière, et l'autre
en vertu de la nature universelle.

» En vertu de son inclination particulière, un ciel se meut
d'Occident en Orient mais, aux êtres Inférieurs, l'obéissance

envers les êtres supérieurs est naturelle ce même ciel se meut
donc naturellement de l'Orient vers l'Occident chacun des deux
mouvements peut être appelé naturel, bien que pour des raisons
différentes.

» Au second argument, on répondra que toute élévation d'un
corps ne provient pas de la légèreté, car le fer monte vers
l'aimant de même, toute descente ne provient pas de la pesan-
teur elle peut provenir d'une convenance naturelle. L'objection
n'est donc valable que dans le cas où l'ascension ou la descente

a la perfection locale pour objet autrement, elle ne l'est pas.
Enfin, quelques personnes, répondant au troisième argu-

ment, accordent que l'existence de deux corps en un même lieu
n'est pas impossible, surtout lorsqu'il s'agit de deux corps subtils.

» Mais je laisse pour le moment de côté la solution de cette
difficulté Ptolémée lui-même ne l'a pas résolue d'une manière
satisfaisante; il se contente d'insinuer que les règles qui sont
naturelles aux corps inférieurs ne sont plus à leur place lorsqu'il
s'agit des corps supérieurs. »

Nous voyons que notre auteur avait lu l'Almageste: nous
voyons aussi, par l'embarras où le jettent certaines objections
dressées l'encontre des excentriques et des épicycles, qu'il ne
connaissait pas ce que Bacon nommait l'imaginatio modernorum,
les combinaisons d'orbes solides créées par les Hypothèses des
planètes.

Il se montre assez exactement instruit des diverses théories
relatives au mouvement du ciel des étoiles fixes. Voici la traduc-
tion du chapitre qu'il leur consacre

« Il nous faut parler maintenantdu mouvementde la huitième

i Ms. B, fol. 9, col. c. et d.



sphère et des étoiles fixes. l,orsqu'ils ont voulu assigner ce mou-
vement, les Anciens ont émis des opinions diverses toutefois,
voici ce qu'ils ont admis d'un conmun accord Ces étoiles sont
appelées fixes, non parce qu'elles ne se meuvent point, mais parce
qu'elles se meuvent toutes de la même manière, gardant entre
elles des distances invariables, en sorte que chacune de leurs
constellations conserve toujours sa configuration particulière
elles sont donc appelées fixes en vertu de la fixité de leurs situa-
lions ou dispositions mutuelles.

» l'toléinée a suuposé rlue toutes les étoiles fixes, ainsi cluc les

autres des planètes, se mouvraient sur les pôles du Zodiaque., en
sens contraire du mouvement du firmament, d'un degré en cent

» Mais Théhit réprouve cette opinion pour la raison que voici.
C'est, nous l'allons voir, l'argument favori de Roger Bacon en
faveur du système de Thàbit ben Kourrah que notre auteur va
faire valoir, en l'attribuant à l'Astronome sabian. « S'il en était
ainsi, les auges des planètes et les étoiles qui se trouvent dans
les signes septentrionaux 1 parviendraient un jour aux places
qu'occupent les signes méridionaux la région de la Terre qui
était, auparavant, habitable, deviendrait inhabitable et déjà, le
quartier de la Terre que nous habitons serait moins habitable
qu'il ne l'était anciennement.

» C'est pourquoi Thébit, guidé par son expérience et son'infail-
lible observation, a supposé que le mouvement des étoiles fixes
était tout autre.

» Pourcomprendrece mouvement,certains enseignentqu'il faut
considérer deux Zodiaques, l'un fixe, l'autre mobile le Zodiaque
mobile est formé par les douze constellations l'autre existe dans
un ciel homogène, au-dessus du ciel étoilé.

Thébit suppose que les têtes du Bélier et de la Balance du
Zodiaque mobile tournent en deux petits cercles décrits sur les
tètes du Bélier et de la Balance du Zodiaque fixe. Le diamètre
de chacun de ces petits cercles a pour grandeur 8'23'. Ce mou-
vement est très lent, car, sur le susdit cercle, la tète du Bélier ou
la tète de la Balance du Zodiaque mobile ne décrit, en trente
années arabes, que 2°30'37".

» Au dire de Thébit, les auges de tous les astres errants se
meuvent de ce mouvement de la huitième sphère ces auges n'ont

) Au lieu d<' xeptrntrionntiiuii, le copiste a écrit seplembriwn.
Fi.nttin a écrit le copiste.



pas, selon lui, d'autremouvement que celui-là il le nomme mouve-
ment d'accès et de rccès. Mais aujourd'hui, certains des modernes
qui sont venus après Thébitcontredisent fort à cette supposition.
(Cui tamen modo aliqui posteriorum modernorum contradicunt
magis). »

Notre auteur nous laisse entrevoir qu'au moment où il écrit, on
bataille fort au sujet du mouvement propre des étoiles fixes. Nous
verrons, en effet, au Chapitre suivant, qu'à la fin du xme siècle,
plusieurs astronomes de Paris, peu satisfaits de l'exactitude des
Tables de Tolède, étaient disposés à rejeter l'hypothèse de l'accès
et du recès, et à reprendre le mouvement de précession, continuel-
lement dirigé d'Occident en Orient, qu'avaient admis Hipparque
et Ptolémée. D'autre part, sous l'influence du Liber oe démentis,
faussement attribué au Stagirite, Albert le Grand et ses disciples
combinaient l'un avec l'autre le mouvement d'accès et de recès et
le mouvement continuel de précession cette supposition complexe
était adoptée par les auteurs de l'édition latine des Tables alphon-
sines.

Dès son premier chapitre, notre auteur avait fait, à ces discus-
sions, une reconnaissable allusion. Il y consacre de nouveau son
avant dernier chapitre auquel certaines omissions, attribuables
peut-être au copiste, ne laissent malheureusement pas toute la
clarté désirable.

« Au sujet du dixième orbe, dit ce chapitre, il n'est pas dérai-
sonnable de se demander s'il est en repos ou en mouvement.

» Il semble qu'il soit en repos, selon la thèse des théologiens
ceux-ci admettent, en effet, que ce ciel empyrée n'est pas en mou-
vement, mais en repos.

» A cette même conclusion tend cet argument Les deux termes
du Monde doivent offrir une semblable disposition mais le terme
inférieure, qui est la terre, est immobile semblablement donc le
terme supérieur doit être immobile.

Au contraire Le mouvement diurne est le mouvement le plus
simple or, en tout genre de choses, c'est le premier terme qui
est le plus simple le mouvement diurne est donc le premier mou-
vement. Mais le mouvement du corps qui se trouve immédiate-
ment au-dessus du ciel étoilé n'est pas le mouvement diurne par
lui, en elfet, le ciel étoilé est entraîné d'un mouvement autre que
le mouvement diurne, et ce mouvement [par lequel il entraîne le
ciel étoile] ne peut être que le mouvement dont il se meut lui-

i. Ma. B, fol. 9, col. d, et fol. 10, col. a.



même il y aura donc un autre corps plus élevé, mû du mouvement
diurne. »

Ce dernier argument, c'est évident, n'a de sens que pour qui
attribue aux étoiles fixes, outre le mouvement diurne, le double
mouvement considéré par le Liber de elementis, par Albert le
Grand, par les Table.s alphomines.

« Réponse Comme nous l'avons dit ci-dessus, au premier cha-
pitre, certains admettent qu'il existe onze orbes célestes; ils
admettent que l'orbe immédiatement contigu au ciel étoilé se
meut d'un mouvement propre, qui est le mouvement d'accès et
de recès; le dixième orbe, à leur avis, se meut du mouvement
diurne enfin le onzième orbe est entièrement immobile. » Bien
que notre auteur ne le dise pas, -ces astronomes admettentévidem-
ment que le mouvement propre du ciel étoilé est le mouvement
de précession continuellement dirigé d'Occident en Orient; ils
intervertissent les mouvements attribués au huitième ciel et au
neuvième ciel par Albert le Grand et par les Tables alphomines.

« D'autres admettent dix' orbes, et ils supposent, en même
temps, que le dixième, qui est l'Empyrée, est en mouvement;
cela va directement contre Bède. »

Cette opinion, qui suppose dix cieux mobiles et nie tout Empy-
rée immobile, est précisement celle d'Albert le Grand.

« D'autres, enfin, n'admettent que dix orbes ils supposent que
le dixième demeure immobile, que le neuvième se meut du mou-
vement diurne ou équinoxial qui en est le mouvement propre
mais ce mouvement diurne n'est propre ni au ciel étoilé ni aux
orbes inférieurs, qui reçoivent tous le mouvement diurne par l'en-
trainement de ce ciel invisible; ils disent, en outre, que le très lent
mouvement d'accès et de recès de la huitième sphère en est le
mouvement propre. »

Ce dernier système concilie l'existenced'un Empyrée immobile
avec les neufcieux mobiles qu'admettaient Thâbit ben Kourrah et
ses partisans.

« De ces diverses suppositions, conclut notre auteur, quelle est
la plus vraie ? Cela est fort douteux, et je laisse au lecteur le soin
de le discerner. Que istarum positionwn verior sit, quod ambi-
(jnum est aalde, lectonis relinquo industrie discernendum. »

Le petit traité que nous venons d'analyser subit d'une manière
très évidente l'influence de Roger Bacon mais, en même temps,
il se montre bien informé de discussions qui se débattaient surtout

i Le copiste dit 30 orbes.



parmi les disciples d'Albert le Grand; par là, il établit un lien
entre l'Astronomie des Dominicains et l'Astronomie des Francis-
cains.

Il offre encore un autre intérêt il nous montre quelles étaient
les principales préoccupations des astronomes à la fin du xuie siè-
cle ou au commencement du xiv" siècle.

La querelle qui s'était élevée entre mathématiciens, partisans
dos excentriques et des épicycles, et physiciens, tenants des seu-
les sphères homocentriques, était maintenant jugée la position
des physiciens était regardée comme irrémédiablement perdue
les astronomes n'attachaient plus aucun intérêt à ce débat.

Il est, au contraire, une discussion qui les préoccupait au plus
haut point. Quel est le mouvement lent des étoiles flxes ? Faut-il,

avec Hipparque et Ptolémée, leur attribuer seulement une conti-
nuelle précession d'Occidenten Orient? Faut-il, suivant le système
qui porte le nom de Thabit ben Kourrah et selon les Tables de Tolède,
les douer uniquementd'un mouvement d'accès et de recès '? Faut-il,

comme le veulentAlbertle Grand et les Tabulœ Alphonsii,admettre
la coexistencede ces deux mouvements ? La question est grave sa
portée n'est pas seulement philosophique elle importegrandement
aussi à la pratique, puisque, selon la réponse qu'on lui donnera,
les principespropres à construire les tables et à effectuer les cal-
culs astronomiques seront changés. Cependant, la plupart des
astronomes ne discernent pas clairement la solution qu'il con-
vient d'adopter, et, comme eux, notre auteur demeure en sus-
pens.

X

RICHARD DE MIDDLETON

Bacon vivait encore en 1292, car, en cette année, il composait J

son Compendium studii Theologiœ. Il put donc lire l'ample com-
mentaire aux Sentences de Pierre Lombardqu'avait écrit son
compatriote et confrère en Saint François, Richard de Middleton2.

Sbaraglia a montré 3, en effet, que cet ouvrage dut être accompli

t. Emile CHARLES, Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doclrines, p. 3i).

?. Clarissimi théoiogi Magistri Kicabdi DE Mediavilla Seraphici Ordo Min.
<:onvent. Saper quatuor libros sententrarum Petri Lombardi f/nœstiones subti-
lissimœ, .1`une dernum post alias editiones diligenliùs, ae laboriosius {i/uoail
fier potuit) recognitœ, et ab erroribus innumeris castigahe. Bri.viir, apnd
Vincenlium Sabium, MDXCt (4 vol.).

3. SBARALEF Supplernenlumad Scriplores ti-iuin ordiiuun £>. Frannxn, art.
Ricardus de Mediavilla.



peu après l'année 1381. S'il lut, les Questions sur le second
livre des Senteneeq discutées et résolues par Richard de Middle-
ton, Roger Bacon y put voir le système de Ptolémée accepté
sans conteste il y était présenté à l'aide de cette ymaginatio
modernorum où l'Opus tertium ne reconnaissait qu'un artifice
incapable de satisfaire ceux qui sont experts aux choses de l'Astro-
nomie.

Résumons ce que Middleton enseignait au sujet du système du
Monde.

Tout d'abord, comme Michel Scot, comme Guillaume d'Auver-

gne, comme Campanus de Novare, comme une foule de docteurs
de la Scolastique, notre auteur attribue le rang suprême, qui est
le dixième, à un ciel immobile qu'il nomme l'Empyrée Ce ciel

ne contient aucune étoile la lumière y est uniformément répar-
tie. « Au-delà du ciel empyrée 3, il n'y a absolument aucune
créature, il n'y a ni plein ni vide », selon ce qu'Aristote ensoi-
gnait de l'au-delà de la sphère suprême.

Immédiatement au-dessous du ciel empyrée se trouve le ciel
cristallin. Ce ciel cristallin n'est pas de nature aqueuse, comme
beaucoup de docteurs l'ont soutenu ainsi que tous les autres
orbes, il est formé par la cinquième essence qu'admet la Physique
péripatéticienne.

Bien que dépourvu d'étoile, le ciel cristallin se meut 0, et son
mouvement est mis en évidence par la raison que voici « Il est
impossible que, par son mouvement propre, une même sphère
soit mue en deux sens différents; mais, par son mouvement propre,
la sphère des étoiles fixes se meut, de l'Occident vers l'Orient,
d'un degré en cent ans et, toutefois, nous voyons qu'elle est

mue de l'Orient vers l'Occident par le mouvement diurne il
faut donc que ce dernier mouvement soit produit, dans la sphère
des étoiles fixes, par le mouvement d'une autre sphère qui l'en-
toure et l'entraine dans sa rotation comme, d'ailleurs, au-dessus
de la sphère des étoiles fixes, il n'y a que deux cieux, le ciel
empyrée et le ciel cristallin, il faut bien accorder que la sphère

RICARDI de MEDIA VILLA Ouœstiones in libros S 'entent iaram; lib. II, dis-
tinct. II, art. III, qusftst. I; ltd. cit., t. II, pp. 43-4^-

2. Ricardi DE Mediavclia Op. laud, lih. it, disl. II, artic. III, qusast. II; éd.
cit., t. II, p. 44.

3. RtCABDt DE Meduvilla Op. laud., lib. Il, dist. XIV, art. III, quœst. VI;
éd. cit., t. II, p. 192.

4. Rto.RDi DE AIEDIAVILLA Op. laud., lib. II, dist. XIV, art. 1, quoest. 1; éd.
cit., t. Il:, pp. 167-168

5. Ricabdi DE Media villa Op. laud., lih. It, dist. XlVMart. I, (jucest. Ii; éd.
cit., t. II, pp. 168-169.



qui, par son mouvement, meut l'orbe des étoiles fixes d'Orient en
Occident, n'est autre que le ciel cristallin celui-ci se meut donc
d'Orient en Occident, »

Le ciel cristallin communique ainsi le mouvement diurne non
seulement à la sphère des étoiles fixes, mais encore aux sphères
des sept planètes.

Le ciel cristallin contient le ciel des étoiles fixes ou firmament
Le firmament est animé, selon Richard de Middleton, de la rota-
tion uniforme que lui attribuait Ptolémée notre auteur ne fait
aucune allusion à l'hypothèse de l'accès et du recès. Par cette
rotation propre du ciel des étoiles fixes, les pôles de la rotation
diurne changent sans cesse de position par rapport aux étoiles
« l'étoile qu'on nomme étoile du navigateurétait communément
regardée autrefois comme se trouvant au pôle maintenant, elle
se meut d'une manière sensible en décrivant un cercle autour
du pôle. »

Les étoiles que contient le firmament n'ont d'autre mouvement
que celui du firmament celui-ci se compose de deux rotations
l'une, la rotation propre, se fait d'Occident en Orient et parcourt
un degré en cent ans; l'autre, la rotation diurne d'Orient en Occi-
dent, est communiquée par la neuvième sphère.

Toute planète participe également à ces deux rotations
mais, en outre, le déférent de cette planète tourne autour de
son centre particulier, et, à son tour, l'épicycle tourne autour de
son centre, qui est compris entre la surface externe et la surface
interne du déférent; seul, le Soleil a un déférent dénué d'épi-
cycle..

Le déférent du Soleil 3 est compris entre deux surfaces
sphériques qui sont concentriques entre elles, bien que leur
centre commun, qui est le centre du déférent, soit séparé du
centre du Monde. Évidemment, on en peut dire autant des défé-
rents des autres astres errants.

Beaucoup d'astronomesprétendent « que les corps célestes,
formés de la cinquième essence, sont solides et ne peuvent être
divisés. Si les orbes étaient fluides et, par conséquent,susceptibles

i Ricardi DE MEDIAViLLa Op. laucl., lib. II, dist. XIV, art. I, quœst. III etIV; éd. cit., t. II, pp. 169-171. Art. III, quœst. 1I; éd. cit., p. 125.
a. RICARDI DE MEDIAVILLA Op. laud., lib. II, dist. XIV, art. lu, quoest. Il;éd. cit., t. II, p. i85.
3. RICARDI DE MEDIAVILLAOp. laud., lib. II, dit. XIV, art. I, qnaest. IV;éd. cit., t. II, p. 171.
4. RICARDI de Mediavilla Op. laud., lib. II, dist. XIV, art. III, quœst. I; éd.cit., t. II, p. 184.



d'être divisés, il semblerait raisonnable à beaucoup d'entre ces
astronomes qu'ils fussent corruptibles. Les sphères célestes ne
sont donc pas continues les unes aux autres, mais contiguës. Il
en est de même des déférents le déférent, en effet, est compris
entre la surface extérieure et la surface intérieure de la sphère
de l'astre il est contigu à la partie de la sphère qui l'entoure
et aussi à celle qui est entourée par lui. De même, l'épicycle,dont
le centre et la surface sont compris entre la surface interne et la
surface externe du déférent, est contigu avec les diverses parties
du déférent. Enfin, la planète, dont le centre et la surface se tron-
vent entre la surface externe et la surface interne de l'épicycle,
est contiguë avec l'épicycle. »

Dans cette courte page, nous reconnaissons très nettement
cette ymaginatio tnodernurum dont Bacon nous avait présenté la
description et la critique, et que Bernard de Verdun avait admise

avec un si vif enthousiasme.
Bacon voulait que l'épicycle fût une sphère pleine Richard de

Middleton lui donne ici la figure d'une sphère creuse. Bernard de
Verdun avait dit que l'épicycle était une petite sphère, mais il
avait ajouté que « cette sphère en comprend plusieurs autres,
destinées à sauver les diversités qui apparaissent dans le mouve-
ment de cet épicycle. » En outre, le premier de ces docteurs
avait particularisé le mécanisme de Ptoléttiée et d'Ibn al Haitam
de telle sorte que les calculs d'Àl Fergani sur les dimensions des
orbes célestes demeurassent exacts; comme Bernard de Verdun,
Richard de Middleton ne fait aucune mention de cette hypothèse
particulière.

Les planètes ont-elles 2, outre les mouvements qui viennent
d'être décrits, un mouvement de rotation autour de leur propre
centre ? « On le croit assez du Soleil; que Saturne, Jupiter, Mars,
Vénus et Mercure n'aient aucun mouvement de ce genre, je n'en
suis pas certain. Mais beaucoup trouvent une preuve du mouve-
ment de la Lune autour de son propre centre, situé entre la
surface externe et la surface interne de l'épicycle, dans ce fait

que la tache de la Lune ne nous apparaît jamais renversée, que
la partie de cette tache qui se trouve vers le bas à un certain
moment ne se trouve pas vers le haut à un autre moment, et inver-
sement 3. Si, en effet, la Lune ne se mouvait pas de mouvement

i FRATRISBernardiDE VIRDUNO Tractaiussuper totam Aslrologiam,Tract. III,
d ist. III, cap. V.

2. RICARDI DE Media villa Op. laud., lib. II, dist. XIV, art. III, quajst. Il; éd.
C;t., t. Il, p. 185.

3. Richard de Middleton a mal compris l'effet que produirait dans la Lune



propre, cette tache se. trouverait transposée par suite du mouve-
ment de l'épieycle la partie inférieure deviendrait la partie supé-
rieure et inversement. La Lune doit donc se mouvoir autour de
son propre centre, en sens contraire du mouvement de l'épicycle,
et en telle proportionque la transposition que cette tache éprou-
verait par suite du mouvement de l'épicycle soit exactement
compensée par le mouvement propre de la Lune en sens con-
traire. »

Si Bernard de Verdun a écrit avant Richard de Middleton et s'il
a connu l'ouvrage de ce dernier, il en a pu être grandementréjoui
le commentateur des Sentences, en effet, a pleinement adhéré
aux doctrines que préconisait l'astronome franciscain sa foi au
système de Ptolémée est si complète qu'il ne daigne faire allusion
ni aux ohjections qu'Aserroès avait formulées contre ce système,
ni il la théorie, qu'Alpétragiusavait tenté de lui substituer.

XI

GlîHXAtME VARON

De Guillaume Vare ou Varon, on ne sait à peu près rien, si ce
n'est qu'il fut, Oxford, le maître de Duns Scot et qu'il a com-
menté les Sentences. Ce commentaire n'a jamais été imprimé il
nous a été donné de l'étudier dans un texte manuscrit conservé à
la Bibliothèque municipale de Bordeaux i.

Dans ses Questions, Varon n'a souci que de Théologie s'il lui
arrive donc de parler Astronomie, ce n'est que d'une manière acci-
dentelle. Les rares passages qu'il consacre à la Science des mou-
vements célestes ne vaudraient guère la peine d'être cités, s'ils
n'étaient remarquables par leur origine le maître de Duns Scot,
en effet, les a tous textuellement empruntés à Moïse Maïmonide
qu'il nomme simplementle Rabbin {Eaby).

Les discussions relatives au mouvement des auges amènent, tout
d'abord, Varon à supputer le diamètre de la sphère des étoiles

le seul mouvement de l'épicycle; il ne nous montrerait pas la même partie
de ln face de la Lune tantôt en haut et tantôt en bas, mais il nous montrerait
tantôt une face de la Lune et tantôt la face opposée. Cette façon vicieuse de
comprendre ou seulement, peut-être, de décrire le changement d'aspect queprésenterait la Lune si elle était dénuée de mouvement propre, se retrouve
dans les écrits d'une foule de maîtres scolastiques postérieurs à Richard de
Middleton ils la tiennent sans doute de celui-ci.

i Bibliothèque municipale de Bordeaux, ms. no i63. Inc. (fol. r, col. a):
Queritur utrurn finisperse et proprias théologie,ut est habitus scientificus per-



fixes; il écrit à ce sujet' « Le Rabbin dit, au CXLIIIe chapitre 2

Il est prouvé que la distance du centre de la Terre à Saturne est

» d'environ huit mille années', dont chacune compte trois cent
soixante-cinq jours, le chemin parcouru chaque jour contenant

» XLI milles II dit, en outre, « que chacun des milles dont il
parle contient deux mille coudées. Il en résulte que la distance

» du centre de la Terre aux étoiles fixes ne saurait d'aucune

» manière être inférieure à celle dont nous venons de parler et

» qu'elle lui est peut-être de beaucoup supérieure. Car la gran-
deur des cieux n'est déterminée qu'à titre de limite inférieure,

» comme on le prouve dans les livres qui traitent des distances

» célestes. De même, l'épaisseur des corps qui se trouvent entre

» le centre et le ciel, selon ce qu'exige le bon sens 5, ne peut
être exactement évaluée, comme le dit Thébit, car en eux, il n'y

» a pas d'étoile qui puisse servir à cette évaluation. L'épaisseurdu
ciel des étoiles fixes est au moins de X ans de marche on sait,

en effet, par la grandeur du chemin parcouru par les étoiles, que

» le corps de chacune de ces étoiles est cent quatre-vingt-dix fois
» celle de la sphère terrestre mais peut-être l'épaisseur de ce ciel

» est-elle encore plus grande quant au neuvième ciel, qui com-

» munique à tous les autres la rotation diurne, on n'en connaît

» aucunement la grandeur, car il n'y a en lui aucune étoile, et

» nous n'avons aucun moyen d'en mesurer l'épaisseur.
Une autre circonstance va conduire Varon à invoquer, de nou-

veau le sentiment de Maïmonide.
Faut-il, comme Aristote l'enseigne en sa Métaphysique, admet-

tre que le nombre des purs esprits est précisément égal au nom-
bre des sphères qui meuvent les astres? Avons- nous ainsi le moyen
de nombrer les individus que compte le genre des intelligences
séparées ? C'est la question que Varon discute « Le Philosophe

fîciens lùn/orem, sil r'ngnitio veri oel dilectio boni. Kxplic. (fol. 221, col. d)

Ouod non obstanlc
lur

ri rlualitatibus tangibilibun. Explie.U liber qnar/us Varonis.
t. fiuiLi.ELMi Vaiwnis Quœs/ionps in libros Senientinrum tib. II, qua»st. XX

mis. cit., fol. 112, col. c et d.
Moïse BEN Maimoun, Le guide des égarés, traduit par S. Muok, Pans, i8u(>

troisième partie, ch. XIV (eent-vingt-quatrième de tout l'ouvrage); t. III,

3." Maïmonide dit huit mille sept cents années.
Il. Maunonide dit quarante mille.
5. Dans le texte de Maïmonide,il n'est pas question de corps placés entre le

centre et le ciel, niais des cnrps, intermédiaires aux divers cieux, dont Thft-
hit lien Kourrah admettait l'existence.

fi dit quatre ans.7. Maïmonide dit quatre-vinijt-dix fois.
8. G im.i.ELM! Varonis On. la lib. II, qua?st. XL1V; ms. cit., fol. z4o,

col. c et d, et foi. 141, col. a.



prétend que le nombre de ces intelligences est quarante-sept ou
cinquante-cinq mais à ce propos, le Rabbin dit, dans sonLXXXIII1"
chapitre' « Aristote a donc conçu et découvert de la sorte qu'il
» existe un grand nombre de cieux, et il a montré que le mouve-
» ment de l'un différait du mouvement de l'autre en vitesse ou
» en lenteur, bien qu'ils aient tous en commun un même mouve-
» ment circulaire il a donc indiqué d'une manière précise que le
» nombre des intelligences séparées est égal au nombre des cieux.
» Mais Aristote n'a pas indiqué avec précision, et personne après
» lui n'a certifié que le nombre des intelligences fût quarante ou
» bien cent il a dit seulementqu'elles sont en même nombre que
» les cieux. Or, de son temps, certains admettaientque le nombre
» des cieux étaient cinquante-cinq Aristote dit donc Si le nom-
» bre des cieux est celui-là, il y a tout autant d'intelligencessépa-
» rées car les Sciences mathématiques n'avaient guère de vigueur
» en son temps, et elles étaient encore fort imparfaites. » Ainsi
parle le Rabbin. »

L'Ecriture enseigne à Varon que le nombre des purs esprits est
beaucoup plus grand que ne le croyait Aristote il est amené,
par là, à contester l'autorité du Stagirite, ce qu'il fait en ces ter-
mers « Lorsqu'un argument est du Philosophe et qu'il s'accorde
avec la toute puissance de Dieu, c'est alors un véritable argument
d'autorité mais s'il va contre la puissance de Dieu, il faut immé-
diatement le nier. C'est ce qu'il faut faire à plus forte raison dans
le cas qui nous occupe, car les philosophes ont tous et constam-
ment erré au sujetdes anges. Aussi le Rabbin dit-il 2 « Ce qu'Aris-
» tote a dit des êtres qui sont compris entre la sphère de la Lune
» et le centre de la Terre est vrai et au-dessus de tout doute [en
» ces questions], personne ne rejette Aristote et nul ne s'en écarte,
» sauf celui qui ne le comprend pas, ou bien encore celui qui s'est
» attaché à certaines opinions qu'il veut défendre ces opinions
M

l'entraînent à nier ce qui est manifeste. Quant aux propositions
» formulées par Aristote sur ce qui se passe au-dessus de la sphère
» de la Lune, elles sont simplement vraisemblables, sauf quelques-
» unes d'entre elles. A plus forte raison, en est-il de même de
» tout ce qu'il a dit au sujet des intelligences et touchantles choses
» spirituelles, selon ce qu'il croit vrai; il y a en son enseignement
» de nombreuses erreurs, une doctrine extrêmement dommagea-

Moïse BEN Maïmodn, On. laud., seconde partie, chapitre IV (quatre-vingtième de tout l'ouvrage); trad. S. Munk, t. II, pp. 55-50.
a. Moïse ben Maïmoun, Op. laud., seconde partie, ch. XXII trad. S. Munk,

t. Il, p. 17g.



» ble pour toutes les nations, et de multiples contradictions et,
sur ces sujets, il n'a fourni aucune démonstration. »
A la fin du xmc siècle, donc, les Franciscains d'Oxford lisaient

assidument Maïmonide et appréciaient hautement son enseigne-
ment. Cet enseignementles aidait à repousser les excès de l'Aver-
roïsme. à restreindre l'autorité d'Aristote. Si Maïmonide regardait
comme infaillible la Physique sublunaire du Stagirite, il n'accor-
dait à l' Astronomie péripatéticiennequ'une valeur purement con-
jecturale il laissait donc les Franciscains, ses admirateurs, libres
de suivre l'exemple de Bernard de Verdun et de Richard.deMid-
dleton, libres d'adopter le système des excentriques et des épicy-
cles. Ainsi fit sans doute Duns Scot; ainsi firent, à coup sûr, ses
disciples.

XII

JEAN DE DUNS SCOT

Rien n'est plus propre à montrer quelle influence le traité de
Bernard de Verdun dut exercer de bonne heure parmi les doc-
teurs franciscains que l'étude des écrits de Jean de Duns Scot,
mort en 1308.

Le Docteur Subtil n'a pas composé de livre qui traitât expressé-
ment des phénomènes célestes mais il s'intéressait assurément
aux problèmes astronomiques qu'on agitait de son temps, et ses
œuvres ont gardé la marque de cet intérêt.

C'est ainsi que la discussion des opinions émises par les théolo-
giens sur la résurrection générale amène Duns Scot à traiter du
mouvement de précession des équinoxes.

A ce propos, en effet, il examine l'hypothèsede la Grande Année,
période de trente-six mille ans au bout de laquelle le Monde entier
doit reprendre son premier état. « En effet, ajoute-t-il, si l'on sup-
pose avec Ptolémée, dans l'Almageste, que le ciel étoilé se meut
d'un degré par siècle en sens contraire du mouvement diurne, ce
ciel aura accompli au bout de trente-sixmille ans son mouvement
d'Occident en Orient. »

A cette hypothèse de la Grande Année, le DocteurSubtil adresse
diverses objections.

En premier lieu, les durées de révolution des divers orbes

1. Johanms Dons Scoti Liber quartussuper Sententias, Dist. XLIII, queest. III.



céleste* pourraient être incommensurables entre elles; dans ce
cas, « alors mêmes que les mouvements dureraient indéfiniment,
les astres ne reprendraient jamais leur position primitive.

» Mais il serait nécessaire de se livrer à une très grande discus-
sion des mouvements qui conviennent aux déférents et aux épicy-
cles, pour savoir si, parmi tous les mouvement célestes, il en est
deux qui sont incommensurables entre eux.

» D'autre part, Thébith rejette le fondement de la théorie
adoptée par Ptolémée. Il prouve que le ciel des étoiles fixes ne se
meut pas de la sorte d'Occident en Orient, car l'étoile qui se trou-
vait, tout d'abord,à l'origine du Capricorne du neuvième ciel, fini-
rait par se trouver à l'origine du Cancer de ce même ciel. Il sup-
pose donc que le mouvement du huitième ciel ou ciel des étoiles
fixes consiste à décrire certains petits cercles autour de la tête du
Bélier et de la tête de la Balance du neuvième ciel ce mouve-
ment est un mouvement oscillatoire en effet, tandis que la tête
du Bélier mobile monte sur son petit cercle, inversement, la tête
de la Balance mobile descend sur le sien les étoiles du huitième
ciel se meuvent ainsi à la fois en latitude et en longitude. Si l'on
prouvait que ce mouvement s'accomplit en un temps tel que les
diverses orbites inférieures ne pussent, au bout de ce temps, reve-
nir à leur position première, on aurait démontré la proposition

que nous cherchons à établir. ».
Le passage que nous venons de citer est intéressant à divers

égards.
On y trouve, en premier lieu, un argument attribué à Thàbit et

qu'on oppose à la continuelle précession des équinoxes admise par
Ptolémée cet argument semble un reflet de celui qu'avait imaginé
Roger Bacon.

On y voit, en second lieu, que le système de Thâbit ben Kour-
rah est considéré par Duns Scot comme exclusif de celui de Pto-
lémée le DocteurSubtil ne parait pas. songer que ces deux sys-
tèmes puissent être simultanément admis, comme l'ont proposé
Albert le Grand, d'une part, et, d'autre part, les traducteurs des
Tables alplionsines; il ne semble donc pas que l'usages de ces
tables fût encore fort courant au moment où Duns Scot com-
mentait les Sentences c'est une remarque dont nous trouverons
confirmation au chapitre suivant.

Une autre partie' du commentaire de Duns Scot sur les Livres

i Johannis Duns Scoti Liber secundus super Sententias, distinctio XIV,
quaest. Il.



des Sentences de Pierre Lombard contient un exposé assez étendu
des théories astronomiques mais l'authenticité de cet'exposé ap-
pelle quelques remarques.

On sait que Duns Scot avait composé, alors qu'il enseignait
encore à Oxford, un premier commentaire du Livre cle.s Sentences;
ce Scriptum oxoniense nous conserve l'authentique pensée du
Docteur Subtil. l'lus tard, dans ses leçons données à Paris, il com-
pléta ce premier commentaire ces compléments furent recueillis
par ses disciples qui les rédigèrent, en les modifiant ou les enri-
chissant parfois, sous le titre d'Opus parisiensc ou Heporlala
parisiensia.

Or, le franciscain irlandais Maurice du Purt, archevêque de
Toam, qui, en 1506, donna une consciencieuse édition du com-
mentaire sur le Livre des Sentences, met les indications suivantes
en marge de la question que nuus allons étudier

« Ponuntur argumenta ioz pr-incipin h» jus quivslionis,proct coti-
tra, et solutiones horum in fine, atiqnibus oriyinibus sed omnia
ex Scripto parisiensi sezz Reportatis, trt palet, et alia plura addun-
tur; sed principalis sententia est eadem. »

Les arguments énumérés au début de la question, les conclu-
sions données il la fin, sont donc les seuls passages où nous
soyons à peu près assurés de retrouver la pensée même du Doc-
teur Subtil.

Or Duns Scot y insiste particulièrementsur ce fait que les divers
mouvements des étoiles résultent des mouvements des orbes aux-
quels ces étoiles sont fixées. « Eu effet, si les étoiles se mouvaient
d'un mouvement propre, qui ne fût pas le mouvement de leur
orbite, il y aurait, dans le ciel, des espaces vides, ou bien les étoi-
les diviseraient la substance céleste, ou bien enfin deux corps exis-
teraient en même temps dans un même lieu. Le ciel ne peut céder

t Secundas scripfi Ojconiensis DocToitis Suutilis fhatuis JoANNIS [)UNS Scoti
ordinis Miaorum super- sentenfias. Colophon Venetiis perSimonem de Luere
1)['0 domino Audrea de Torresanis de Asula, 22 Octobris i5oti. Fol. 66, col. a.Secundus liber Doctokis Subtilis Fhatris Joannis Duns SCOTI ordinis Minortim
saper Sentenfias. Veuumdantur l'arrhisiis a Joanue (îrnuion ejusdem civi-
tatis bibliopola iu claustro Brunelli prope scholas decretoruiu e regione dive
Virgiois Marie. Colophon Kxplicit scriptum super secundo .itMiteatiaruin
subtitissinii doctoris Joannis Duos Scoti orttiais minorum a t'rutrc Mauricio
hihernico de portu sacre theolog-ie professore clarissimo emendatum. lmpros-
stim Parisius opéra Nicotai de Prnlis pro Jonnne (iranion librario jurnlo
altue universitatis l'arisiensis commor·ante iu Clauslro Brunelli stib intersi-
gnio (sic) Columbarii divi Jacobi. Anno iJomini MCCCCt.Xlll. Die vero XXI
nensis Junii. Fol. LXVÏ, col. a.

La grande édition des JOANNts Duns Scoti O/ier.i, donnée par Luc W'addiQg,
a le tort impardonnablede délaisser toutes les reinanfuus crititjues de Mau-
rice du Port.



à l'étoile qui se meut comme l'air ou l'eau cède devant le corps
étranger qui se meut dans son sein; un corps incorruptible est
nécessairement indivisible, lorsque l'incorruptibilité dont il jouit
appartient non seulementà l'ensemble, mais encore à chacune des
parties et telle est l'incorruptibilité qu'on attribue au ciel
aucun agent naturel ne peut donc mouvoir un corps au sein d'un
ciel immobile. »

Ces réflexions diffèrent peu de celles que Saint Bonaventure avait
développées à la même occasion elles n'ont pas l'intérêtde celles
que nous allons analyser.

De celles-ci, il est vrai, nous ne pouvons plus affirmer qu'elles
représentent vraiment l'enseignement de Duns Scot. Elles sont
seulementun écho des opinions astronomiques qui, du vivant du
DocteurSubtil ou peu de temps après sa mort, avaient cours parmi
les Fransciscains de Paris. Ainsi interprétées, elles n'en demeu-
rent pas moins un document singulièrementinstructif pour l'his-
toire de la Mécanique céleste.

Or, il est impossible de lire ces réflexions sur la nature et la
figure des orbes célestes sans remarquer leur très grande analogie
avec ce que nous avons lu au Tractatus super totam Astrologiam
de Bernard de Verdun il semble bien que ce traitédu Frère mineur
ait inspiré les études astronomiques dans les couvents franciscains
de Paris, au début du xive siècle.

Duns Scot, ou le disciple qui parle en son nom, commence par
regarder comme acquis,du consentement unanime des astronomes,
la vérité suivante « Aucune étoile n'a de mouvement propre elle
ne se meut pas autrement que l'orbe dans lequel elle est logée.
Supposons, en effet, qu'il lui arrivede quitter cette partie de l'orbe
où elle se trouve à présent pour se mouvoir vers une autre partie
de cet orbe alors, ou bien aucun corps ne viendrait occuper sa
place, qui demeurerait vide; ou bienquelque chose viendrait rem-
plir le lieu qu'occuperait l'étoile c'est donc que le corps du ciel
seraitsusceptible de condensation et de raréfaction, ou bien encore
qu'il pourrait se diviser en avant de l'étoile et reprendre sa conti-
nuité en arrière. »

Puisque toute étoile est entraînée par le mouvement d'un ciel
solide, deux étoiles qui ne gardent pas une distance invariable ne
peuvent appartenir au même ciel. Les phénomènes astronomiques
exigent donc qu'il existe plusieurs orbes célestes. Mais quel en est
le nombre ? Cette question soulève entre les astronomes un débat
que l'Auteur franciscain se propose d'examineret de juger.

A l'imitation de frère Bernard de Verdun, il commencepar rap-



peler les phénomènesdûment observésdont les théoriciens devront
forcément tenir compte

« Dans les mouvements des planètes, on constate une triple
variation. D'abord, une variation en latitude, car une planète ne
demeure pas toujours à la même distance des pôles immobiles. En
second lieu, une variation en longitude, car les diverses planètes
ne parcourent pas le Zodiaque d'un mouvement uniforme. Enfin,
une variation en distance ou proximité à la Terre la même pla-
nète est tantôt plus proche du centre de la Terre et tantôt plus
éloignée, comme le montre Ptolémée dans son Alnzageste en effet,
le diamètre apparent du disque de cette planète est plus petit ou
plus grand selon que sa distance à la Terre est plus longue ou plus
courte. Il en est ainsi, d'une manière visible, pour Mars, qui parait
notablement plus petit quand il est à l'auge que lorsqu'il est à
l'opposé de l'auge. On éprouve égalementcette vérité à l'aide de
la Lune; bien que le Soleil et la Lune se trouvent, en des circon-
stances diverses, à la même distance des nœuds lunaires, il arrive
qu'en ces différentes circonstances, l'éclipse de Lune n'a pas même
durée elle dure tantôt plus, tantôt moins cela serait impossible
si la Lune ne pénétrait dans l'ombre de la Terre tantôt plus com-
plètement et tantôt moins complètement il faut pour cela que le
diamètre du cône d'ombre de la Terre se trouve tantôt plus grand
et tantôt plus petit, là où la Lune traverse ce cône d'ombre. Ces
considérations et d'autres encore, qui sont dues à Ptolémée, prou-
vent qu'une planète tantôt s'approche de la Terre et tantôt s'en
éloigne.

» Les deux premières variations, savoir la variation de longi-
tude et la variation de latitude, se pourraient peut-être expliquer
en attribuant à chaque planète un ciel unique et en plaçant les
pôles de ce ciel hors des pôles du Monde c'est ainsi qu'Alpétra-
gius s'est etlorcé de les expliquer dans son opuscule Sur la qualité
des mouvements céle.stes.

» Alpétragius suppose que les pôles du ciel des étoiles fixes se
trouvent en dehors des pôles du neuvième ciel il suppose donc
qu'autour de ces derniers pôles immobiles, les pôles du huitième
ciel décrivent de petits cercles. Il imagine également que le hui-
tième ciel se meut autour de ses propres pôles; mais il ne dirige
pas ce mouvement en sens contraire du mouvement du neuvième
ciel il le dirige dans le mème sens seulement, les pôles du hui-
tième ciel ne reçoivent pas une influence aussi efficace que celle
qui est donnée au neuvième ciel chacun de ces pôles n'achèvepas
son mouvement dans le temps où un point quelconque du huitième



ciel accomplit sa révolution ce qui manque à la révolution com-
plète du pôle du ciel inférieur est ce qu'Alpétragius nomme la
première différence [interci.no) selon lui, le ciel inférieursupplée
à cette différence par sa rotation autour de son propre pôle. En ce
dui concerne le huitième ciel, la rotation propre compense exacte-
ment, en longitude, la première différence; mais, en latitude, un
certain reste persiste nécessairement en effet, les pôles du hui-
tième ciel sont distincts des pôles du neuvième, et, bien que le
mouvement autour du pôle du cercle inférieur compense exacte-
ment, en longitude, la différence du mouvement du pôle inférieur
autour du pôle supérieur, néanmoins la trajectoire d'une étoile
fixée au ciel inférieur ne peut pas être un véritable cercle c'est

une spire, car l'étoile ne revient pas exactement au point qu'elle
occupait au début du mouvement.

» D'une manière générale, AJpétragius s'efforce d'expliquer de
la sorte les variations en longitude et en latitude qu'on observe
dans le mouvement des planètes; dans ce but, il attribue aux divers
deux des pôles distincts les uns des astres il admet, en chacun
d'eux, une différencepremière et un mouvement complémentaire

en particulier, il suppose que certaines planètesne sont pas exacte-
ment situées sur l'équateur de leur orbes en outre, il n'attribue
jamais à un ciel inférieur un mouvement contraire à celui du ciel
qui le précède il suppose toujours que le ciel inférieur est mù
dans le mêmes sens que le ciel supérieur, mais d'une manière moins
efficace en effet, lorsqu'une vertu est reçue par des êtres qui se
succèdent dans un certain ordre, elle agit plus efficacement dans

ceux de ces êtres qui sont plus proches de son principe. »
Cette citation, rapprochée de ce que nous avons lu dans l'Opus

terlhim et au Traclaliis de Bernard de Verdun, nous montre que
dans les Écoles franciscaines, on avait étudié le livre d'Alpétragius
d'une manière beaucoup plus détaillée que chez les Dominicains;
Albert le (;rand, Vincent de Beauvais, Saint Thomas d'Aquin ne
parlent pas aussi exactement, tant s'en faut, de la théorie de l'Au-
teur arabe.

« Cette théorie, poursuit Duns Scot ou son disciple, semblerait
s'accorder assez bien avec les principes de la Physique si l'on pou-
vait, par son moyen, expliquer les variations en longitude et en
latitude. Peut être, en effet, parviendrait-on, u l'aide de cette théo-
rie, expliquer les stations, les marches directes et rétrogrades
dcs planètes, comme Alpétragius essaye de les expliquer, dans son
livre, par un choix convenable des pôles.

» Mais la troisième variation, celle qui concerne la proximité ou



l'éloignement des planètes par rapport à la Terre, on ne saurait
1 expliquer en admettantque tous les cieux sont concentriques. Une
planète, en effet, demeure constamment fixée non seulement au
même ciel, mais encore à la même partie de ce ciel de quelque
manière qu'elle se meuve, cette partie demeure toujours à égale
distance du centre du Monde, puisque le ciel, concentrique au
Monde, se meut d'un mouvement de rotation autour de ce centre
quelque soit donc la position de l'étoile, celle-ci restera toujours à
la même distance du centre. Même si l'on admettait que les deux
premières variations ne rendissent pas nécessaire la supposition
des excentriques et des épicvcles imaginés par Ptolémée et par les
autres astronomes, la troisième variation exigerait qu'on fit cette
hypothèse. »

L'auteur scotistc cherche alors, en prenant le mouvement de
Saturne pour exemple, comment l'existence d'un orbe excentrique
peut se concilier avec les propriétés qui sont généralement attri-
huées il la substance céleste il conclut ainsi « Pour éviter soit la
production du vide, soit la division de la substance céleste, soit la
présence simultanée de deux corps au même lieu, il faut nécessai-
rementattribuer, à chaque planète, au moins trois orbes qui entou-
rent la Terre. Les deux orbes extrêmes, l'orbe supérieur et l'orbe
inférieur, ont des surfaces ultimes, savoir la surface convexe de
l'orbe supérieur et la surface concave de l'orbe inférieur, qui sont
concentriques au Monde. Outre ces deux surfaces, ces orbes en ont
deux autres, la surface concave de l'orbe supérieur et la surface
convexe de l'orbe inférieur, qui sont excentriques au Monde [mais
concentriques entre elles] Entre ces deux surfaces, est un troisième
orbe qu'on nomme le défèrent, qui est excentrique à la Terre, mais
concentrique à ces deux surfaces déférentes. Dans quelque sens
que se meuventces deux orbes extrêmes, il n'en résulte aucunvide,
car la partie la plus épaisse de l'un d'eux est toujours en regard de
la partie la plus mince de l'autre. De même, quelque soit le mou-
vement du déférent entre cette orbite supérieure et cette orbite
inférieure animées d'un même mouvement de rotation, il n'en
résulte ni vide ni déchirure, car les deux surfaces qui limitent le
déférent sont concentriques aux surfaces entre lesquelles ce défé-
rent se meut. »

Duns Scot ou son disciple a eu soin de dire que chaque planète
exigeait azc moins trois orbes enveloppant la Terre il en est une
clui en réclame davantage « Le centre du déférent de Mercure est
mobile, mais non point autour de la Terre, comme le centre du
déférent de la Lune; il décrit un petit cercle de l'un des côtés de



la Terre, comme on le voit en l'Almageste; l'orbe déférent n'est
donc pas concentrique aux [surfaces internes des] orbes qui assu-
rent la révolution diurne, c'est-à-dire de l'orbe inférieur et de
l'orbe supéricur il faut, dès lors, attribuer à Mercureau moinscinq
orbes, un orbe déférent et quatre orbes assurant les révolutions.

» Outre les orbes dont nous venons de parler, il faut encore
imaginer des épicycles, qui sont des orbes n'entourant pas la
Terre, mais de petits orbes situés dans l'épaisseur d'orbes qui
entourent la Terre. Quoiqu'il en soit, d'ailleurs, de ces épicycles,
le nombre des cieux mobilesqui entourentla Terre est vingt-cinq,
savoir les vingt-trois orbes des planètes,puis le huitième ciel et le
neuvième ciel. »

L'auteurscotiste sait que le centre du déférent de la Lune tourne
autour de la Terre il aurait donc dû, comme Bernard de Verdun,
attribuer à la Lune une quatrième orbite concentrique au Monde,

ce qui eùt porté à vingt-quatre le nombre des sphères des pla-
nètes. Quoiqu'il en soit, d'ailleurs, de cette omission, nous pouvons
remarquer que cet auteur considère un neuvième ciel, mais point
de dixième ciel il n'adopte donc pas encore les hypothèses des
astronomes alphonsins; ceux-ci, en effet, attribuent à trois cieux
distincts les mouvements des étoiles fixes, qui éprouventà la fois
la précession découverte par Hipparque et la trépidation imagi-
née par Thabit ben Kourrah.

L'influence du Tvactatits super lotana Astrologiam de Bernard
due Verdun déterminasans doute, dans l'ordre de Saint François,

un plus vif attrait vers l'étude des mouvements célestes, et une
plus grande faveur pour le systèmede Ptolémée, qu'une interpré-
tation mécanique nouvelle rendait acceptable aux philosophes. De

ces tendances, le Scriptum parisiense et les Reportata de Duns
Scot nous ont apporté le témoignage. Il est vraisemblable, d'ail-
leurs, qu'elles ne demeurèrent point confinées dans les couvents
franciscains, qu'elles se firent sentir au dehors et qu'elles sollici-

tèrent l'attention des maitres de l'Université de Paris.
Cette prévision nous sera bientôt confirméepar des textes nom-

breux, précis, qu'ont écrits, à des dates bien déterminées, des

auteurs connus. Ces textes nous permettront de suivre les progrès
et le triomphe des doctrines de Ptolémée au sein de l'Université
de Paris.



NOTE RELATIVE AU CHAPITRE VII

SUR CERTAINS CANONS D'ASTRONOMIE
DONT ROGER BACON EST PEUT-ÊTRE L'AUTEUR,

ET, A CE PROPOS, SUR L'EXPÉRIENCE
DE LA CHAMBRE NOIRE

L'étude des œuvres successivesde Roger Bacon nous a montré,
dans la discussion des hypothèses astronomiques, un des objets
essentiels de son incessante activité intellectuelle. S'était-il égale-
ment occupé d'Astronomie pratique ? Nulle part, il n'a laissé
le récit de quelque observation astronomique qui lui fût propre
mais nous ne saurions douter qu'il ne fût accoutumé à l'usage des
tables et des calculs il suffit de feuilleter ce que l'Opus majus dit
de la Géographie,de la correction du calendrier, de l'Astrologie
judiciaire, pour y rencontrer, à chaque instant, des indications que
l'auteur a tirées des Tables de Tolède.

Bacon semble même s'être appliqué à connaitre les diverses
tables qu'on avait construites en réduisant les Tables de Tolède au
méridien de quelque autre ville c'est, du moins, ce que nous
pouvons conclure de la lecture du Spéculum Astronomise sive
de libris licitis et illicitis, si, avec le R. P. Mandonnet, nous enle-
vons cet écrit de l'œuvre d'Albert le Grand pour la mettre dans
celle de Bacon. Le Speculunz Aslronomiae nous dit, en effet 1

« Nombre d'astronomes ont écrit beaucoup de livres contenant
des canons calculés pour le méridien de leur ville et pour les
années de N. S. J. C.

» Tel est celui qui est calculé pour le méridien et l'heure de
minuit (ad mediàm noctem) de Marseille un autre est au méridien

Vide supra, p. 216.



de Loi) «Ires; un autre au méridien de Barcelone, qui est'sous le
même méridien rlue Paris, dont la longitude orientale est, à peu
près, 40° -17', et la latitude 19° et un dizième de degré. »

Familier avec l'usage des tables, Roger Bacon n'aurait-il pas
songé, d'autre part, à communiquer cet art à autrui? C'est la sup-
position qu'il nous faut examiner.

On sait que Bacon avait un disciple favori nommé Jean.
Jean était un pauvre écolier de Paris il n'avait pas de quoi

vivre; pour qu'on lui donnât le nécessaire, il s'était mis en ser-
vice, en sorte qu'à l'étude, il ne pouvait consacrer beaucoup de
temps; sa pauvreté, d'ailleurs, ne lui permettait pas de se payer
les levons des maîtres qui eussent été capa.bles de l'instruire.
Bacon s'intéressa au sort de ce jeune homme, dirigea son éduca-
tion, et, séduit par les remarquables aptitudes qu'il discernait
en lui, lui donna sa confiance au point d'en faire, auprès de
Clément IV, le porteur habituel de ses ouvrages.

<
J'ai choisi un jeune homme que, depuis cinq ou six ans, j'ai

1'ait instruire des langues, des Mathématiques, de la Perspective

en ces sciences, eu effet, réside tout ce qu'il y a de difficiledans les

ouvrages que je vous envoie, écrit Bacon au pape 8. Après que
j'eus reçu l'ordre que vous m'avez envoyé, je lui ai, de vive-voix,
donné rrreS instructions, pressentantqu'il me serait impossible, à
présent, de trouver quelque autre intermédiairequi fut selon mon
cœur. J'ai pensé à vous l'envoyer, afin que, s'il plaisait à votre
Sagesse d'user d'un médiateur, elle en trouvât un qui fût préparé
sinon, du moins irait-il à vous pour offrir mes écrits à votre Gloire.
Assurément, parmi les Latins, il n'est personne qui puisse, sur tous
les sujets dont je traite, répondre à tant de questions, à cause de
la méthode que je suis, et parce que je l'ai formé moi-même.

» Dieu m'est témoin que, n'étaient mon respect pour votre per-
bonne et votre utilité, je n'eusse pas fait mention de lui. Si je l'avais
député dans mon propre intérêt, j'eusse aisément trouvé plus
habile à gérer mes affaires. Si j'avais agi dans l'intérêt de l'envoyé,
il est des gens qui me sont plus chers, auxquels je tiens davan-
tage envers lui, ni les droits du sang, ni aucune autre raison ne
me créent la moindre obligation envers lui, je ne suis pas plus
obligé qu'enversqui que ce soit, et même moins. C'est parce qu'il
est venu vers moi, jeune et pauvre, que je l'ai fait nourrir et
instruire pour l'amour de Dieu, et surtout parce que je n'ai jamais

i. Kratrih Kogeri Bacon Opus tertium, cap. XX éd. Brewer, p. 63.

a. RooERi BACON Op. laud., cap. XIX; éd. cit., pp. 61-62.



rencontré jeune homme aussi habile aux études. Il a fait de si
grands progrès que largement, et à plus juste titre que quiconque
à Paris, il pourrait gagner le nécessaire, bien que ce soit un jeune
homme de vingt ans ou vingt et un ans tout au plus. A Paris, en
effet, il n'est personne qui connaisse aussi exactement les racines
de la Philosophie, bien que son jeune âge no lui ait pas encore
permis d'en produire les branches, les fleurs et les fruits, et aussi
parce qu'il n'a pas encore l'expérience de l'enseignement. Mais
s'il vit jusqu'à la vieillesse et s'il procède selon les fondements dont
il est pourvu, il a de quoi surpasser tous les Latins. »

Cette précoce science de Jean, Bacon ne cesse de la vanter nu
pape.

S'agit-il de difficultés linguistiques' ? « Bien que ces exemples
soient théologiques, le jeune Jean les comprend mieux que tous
les théologiens qui sont, en ce monde, lecteurs ou docteurs. »

S'agit-il de réaliser et d'expliquer des expériences d'Optique',
de manifester les propriétésdu foyer d'une lentille sphérique ? « Le
jeune Jean, afin de faire cette expérience, a emporté un cristal
sphérique je lui ai donné mes instructions pour fournir, de cet
effet caché, démonstration et figure. Il n'y a personne en Italie et,
à Paris, il n'y a pas deux hommes qui en puissent donner une rai-
son suffisante. »

S'agit-il d'Astronomie 3 ? Baconenvoie au pape deux tables, l'une
relative au calendrier des Juifs, l'autre au calendrier des Chré-
tiens. « J'ai donné à ce jeune homme des instructions suffisantes
pour qu'il les comprit l'une et l'autre et il n'y a pas trois hommes
au monde qui les connaissent toutes deux à la fois ».

A cet adolescent si bien doué, Bacon n'aurait-il pas souhaité
d'enseigner l'usage des calculs astronomiques ? N'aurait-il pas
composé des canons propres à lui apprendre le maniement des
Tables de Tolède ? Ces canons, écrits par Roger Bacon à l'intention
de son disciple Jean, ne seraient-ils pas l'ouvrage anonyme dont
nous allons dire quelques mots? C'est là, disons-le tout de suite,
une hypothèse extrêmement hasardée. Elle nous a paru, toutefois,
présenter quelque vraisemblance.

L'écrit dont nous voulons parler commence en ces termes 4

« Diversi aslrnnomi secunditm dioersos annos tabulas et compu-
lationes faciunt, ut quidam secundum annos Ale.xandrisive greco-

Koceri Bacon Op. tnud., cap. XXV éd. cit., p. 8y.2. Kogehi Bacon Op. laud., cap. XXXII; éd. cit., p. m.'>. 1-i-atris Rogf.ii! BACON Opus minus: éd. Il. 320.



rum, quidam secundum annos ab incarnatione domini, quidam
secitndum anno.s iezdagzith sive persarum. »

Non seulement les diverses tables astronomiques usent d'ères
différentes, mais encore elles ne font pas toutes commencer l'an-
née au même moment et ne suivent pas toutes la même règle pour
l'insertion du jour bissextile. A cette complication, s'en joint une
autre les Arabes ne se servent pas de l'année solaire, mais de
l'année lunaire.

« A cause de ces divergences, il te faut donc, mon cherJean, toi
qui désires te mettre à la discipline des tables astronomiques, con-
naître tout d'abord la table qui a pour titre Trouver les jours de
l'année. Par cette table, en effet, tu sauras, d'années données
dans un système quelconque, extraire les années comptées dans
n'importe quel autre système. Propler ego hae dioersitates,
oportet le, care Johannes, qui disciplinam tabularum astronomie
desideras, scire in primis tabulant cujus lytulus e.st inventio dierum
in annis per hanc enim scies quoslihet annos et e.x quibuslibet
extrahere ».

C'est donc pour l'instructiond'un disciple du nom de Jean qu'est
écrit l'ouvrage dont nous traitons.

Celui qui l'a écrit est un érudit qui connaît les diverses tables
astronomiques et, en particulier, les Tables de Londres, connues
également par l'auteur du Spéculum Astronomiœ il dit, en
efiet

« Sache que, selon toutes les tables que j'ai vues, le commen-
cement d'un jour quelconque est toujours posé à midi du jour pré-
cédent, et la fin ou l'achèvementà midi du jour considéré; il n'y
a d'exception que pour les Tables faites pour Londres selon ces
tables, le commencement d'un jour se place ci. midi de ce jour
même et la fin à midi du jour suivant. »

Parmi toutes ces tables, c'est aux Tablesde Tolèdeque se rappor-
teront les règles qui vont être exposées « Si tu veux calculer en
années arabes', pour lesquelles Arzachel a composé les Tables due

Tnlède, prends le nombre des années arabesachevées avant l'heure
que tu considères, et cherches-enle nombre dans la table. »

Si ce passage ne suffisait pas à nous indiquer que nous avons
affaire à des canons composéspour les Tables de Tolède, nous en
aurions l'assurance par ce qui suit*

« Le nombre que tu trouveras à la fin du calcul te dira quel est

1. Ms. cit., fol. 136, v°.
2. Ms. cit., fol. 136, vo.
3. Ms. cit., fol. 137, rU.



le lieu du Soleil, selon son moyen mouvement, à l'heure du jour
nu due la nuit que tu as considérée, pour ceux qui habitent soit
Tolède, soit la ville pour laquelle ont été construites les tables
dont tu fais usage.

Sache, en effet, que les tables construites pour une certaine
ville sont également bonnes, lorsqu'il s'agit de déterminer le
moyen mouvement, pour une autre ville ayant même méridien
que la première. S'il s'agit, au contraire, de déterminer le
moyen mouvement pour une ville dont la longitude est orientale
ou occidentale par rapport à la ville pour laquelle les tables ont
été faites, sache que quinze degrés de longitude occidentale valent
une heure à soustraire, et que quinze degrés de longitude orien-
tale valent une heure à ajouter et comme quinze degrés font une
heure, un degré fait toujours quatre minutes. Lors donc que tu
sauras quel est le moyen mouvement du Soleil, un certain jour, à
l'heure de midi, et à Tolède dont la longitude orientale, comptée
des Colonnes d'Hercule posées à l'Occident (a Gadibus Hercitlis
ili Occidente poaitis), est 28° et demi, ce moyen mouvement sera
le mêmeà Londres, le même jour, non pas à midi, mais 16 minutes
après midi; en effet, la longitude de Londres, comptée des Colon-
ues d'Hercule (a Gadibus Hercitlis), est 33° et demi midi y a donc
lieu plus tôt qu'à Tolède, de tout le temps exigé pour le lever de
quatre degrés du cercle équatorial, et ce temps est 16 minutes ».

Bacon nous apprend' que nombre de géographes de son temps
prenaient Cadix (Gades Herculis) pour origine des longitudes géo-
graphiques. Mais ce ne peut être Cadix que l'auteur des canons
nomme Gades Herculis in Occidente positi Tolède n'est pas
28"30\ ni Londres à 32°30' à l'Orientde Cadix ces nombres s'écar-
tent trop de la vérité pour qu'on puisse les attribuer à l'auteur
des canons.

Mais ce que Roger Bacon, dans YO/jus majus, dit de l'origine
des méridiens, nous peut expliquer le sens du passage que nous
venons de lire. Bacon nous dit, en effet., que les différents géogra-
phes choisissaient diversement le méridien qui marque la frontière
entre l'Orient et l'Occident. « Les uns le mènent par Cadix
(Gades), les autres par le mont Atlas, d'autres encore par l'extré-
mité, prise sous l'équateur, de la terre ferme ». Il ajoute « Lors-
qu'on le prend sous l'équateur, on le prend avec plus d'exacti-
tude il est ainsi déterminé d'une seule manière, et il l'est nrieux

i Fratris Rogeri Bacon Opas majus, pars IV éd. Jebb, p. 188 éd. Brid-
ges, vol. I, p. 299.



c'est là, en effet, le milieu du Monde entre les deux pôles c'est
le véritable Occident.» Il nous apprend enfin que « de cette façon,
la longitude de Tolède, comptée à partir de l'Occident, est 29°. »

L'auteur de nos canons, qui donne à Tolède 28° et demi de lon-
gitude orientale, a donc choisi l'origine des longitudes de cette
façon due Bacon jugeait la plus exacte et la meilleure et lorsqu'il
donne à cette origine le nom de Gades Herculis in Occidente positi,
ce n'est pas la ville de Cadix qu'il entend désigner par là, mais
les deux colonnes qu'Hercule,suivant une tradition communément
acceptée au Moyen Age, avait élevées aux confins de la terre
habitée.

En choisissant l'exemple de la ville de Londres pour montrer
comment le moyen mouvement du Soleil, calculé par les l'aliles
dn Tolède, se trouve également déterminé pour une autre ville,
l'auteurdes canons nous laisse supposerqu'il les destine à quelque
habitant de Londres.

Ce pourrait être une objection à l'encontre de ce que nous
avons supposé de cet auteur et de ce destinataire. C'est à Paris,
en effet, que lioger Bacon a connu et instruit son disciple Jean.
Mais ne peut-on supposerqu'au retour de son voyage à Rome, où
il avait remis au pape l'Opus majus et le De mitltiplicatione spe-
cierum, Jean eût quitté Paris pour Londres? Jean pouvait bien être
un étudiant anglais que le désir de s'instruire avait, comme
tant de ses compatriotes, conduit vers la grande université pari-
sienne, alors souveraine dispensatrice de la Science, et qui avait
ensuite remporté dans sa patrie le trésor des connaissances
acquises. Bacon, dans sa jeunesse, n'avait pas autrement agi. Et
peut-être est-ce parce que Jean n'était plus à Paris, auprès de lui,
parce qu'il ne pouvait pas lui enseigner oralement la pratique des
calculs astronomiques, qu'il avait composé, à son usage, des canons
sur les Tabhs de. Talèdc.

L'ordre et la clarté avec lesquels ces canons sont rédigés les ren-
dent dignes des autres écrits oit Bacon a traité des théories astro-
nomiques. Une particularité les distingue de la plupart des canons
dressés par d'autres auteurs ceux-ci se contentent, en général, de
tracer la règle qu'on doit suivre pour tirer parti des tables, sans
examiner les principes qui ont servi à construire ces tables et qui
justifient ces règles au contraire, dans l'ouvrage que nous avons
sous les yeux, chaque canon est précédé ou accompagné de consi-
dérations astronomiques qui l'expliquent on pourrait, de cet
ouvrage, extraire une véritableThéorie des planètes, où l'étude du
mouvement do la huitième sphère ferait seule défaut.



Les canons que nous étudions ne présentent rien qui n'ait pu être
écrit par Bacon rien non plus n'y porte nettement la marque du
grand Franciscain anglais, sauf peut-être les dernières lignes; ces
dernières lignes, les voici

« Si atttem die qua sol eclipsabitur, totumque eclipsim conspi-
enre abaque oculorum lesione, hoc e.st quando incipit, et quanta sit,

qtiamdiu durai solis eclipsvs, observa casiim .solaris radii per
médium alicujus rolundi foramini.s, et circulum clarum qitem per-
ficil radius in locn super qiiem cadit diligenter aspire j cujus cir-
culi rotundilatem cum in aliqua parte videris deficere, .scia.s qtiod
in t'odem tempore deficit claritas in corporesolis ex parle opposita
illi parti; nam cum in circulo claro incipit rotunditasdeficere, tune
iitcipit sol eelipsari ex rrarte occidentis; et similiter dum crescit
rotunditas circuli clari, decrescif- eclipsis, et propnrtionalitcr
secundum quantitalem quoi3 3 enim digiti diametri solis eclipsan-
titr, toi* pereunl digiti circzcli clari quem figurât radizcs soli.s in
locn casus sui postquam Iransieritper medium foraminis rotundi.
Et sic est finis lu/jus. neo laits. Amen. Expliciunt hec ibi. »

« Un jour où le Soleil est éclipsé, voulez-vous, sans dommage
pour vos yeux, observertoute L'éclipsé, savoir quandl'éclipsé com-
mence, quelles en sont la grandeur et la durée ? Observez le pas-
sage des rayons solaires par quelque trou rond, et regardez avec
soin le cercle éclairé que ces rayons parfont à l'endroit où ils tom-
ben. Lorsque vous verrez que la rondeur de ce cercle vient à
faire défaut d'un certain côté, vous saurez qu'au même moment, et
du côté opposé à celui-là, la clarté du Soleil disparait en effet, au
moment où, dans le cercle éclairé, la rondeur commenceà défail-
lir, alors le Soleil commence d'être éclipsé du côté de l'Occident
et de même, tandis que croit la rotondité du cercle éclairé, l'éclipse
décroît; et il y a proportionnalité entre les grandeurs des deux
effets autant de doigts 5 du diamètredu Soleil sont éclipsés, autant
périt-ilde doigts du diamètre du cercle éclairé que le rayon solaire,
après avoir dépassé le trou rond, dessine à l'endroit où il tombe.
Ainsi finit cet écrit. Louange Dieu. Amen. »

Cette ingénieuse pensée d'observer une éclipse de Soleil à l'aide

1 Ms. cit., fût. i57, vo.
2. Le texte porte crescit.
3. Le texte porte quod.
!t. Le texte porte tune.
:">. Pour déterminer la grandeur d'une éclipse de Soleil ou de Lune, les

astronomesdu Moyen Ag-e divisaient le diamètre de f'astre en dix parties éga-
les, qu'ils nommaientdoigts (digiti) ils observaientalors, à chaque instant,
comhien de doigts du diamètre de l'astre lumineux. étaient masqués soit par
le disque de la Lune, soit par l'ombre de la Torrc.



de la chambre noire, sans dommage pour la vue, pouvons-nous,
avec vraisemblance, l'attribuer à Roger Bacon

Des auteurs qui ont, avant Roger Bacon, écrit sur l'Optique,

aucunn'a parléde l'expérience de la chambre noire. On n'en trouve,
en particulier, aucune mention dans les sept livres d'Optique d'Al
Hazen (Ibn al Haitam)' qui ont fourni à Bacon presque tout ce
qu'il connaît de la théorie de la lumière.

Il est parlé de l'expérience de la chambre noire dans le traité
De nzultiplicatioue specienim* que Bacon, par l'intermédiaire de
Jean, envoyaau pape ClémentIV en même temps que VOpus majus.

Bacon figure exactement la formation de l'image du Soleil sur un
écran normal au rayon qui passe par le centre du Soleil et par le
petit trou. La figure qu'il trace montre que l'image est renversée.
Il rernarque que le trou n'a pas besoin d'être circulaire qu'il peut
avoir n'importe quelle figure arrondie ou anguleuse que l'image
du Soleil n'en prendra pas moins la figure circulaire, mais à

une distance d'autant plus grande que lè trou sera, lui-même, plus
grand; enfin, il démontre que sur un écran placé à la même
distance du trou que le Soleil, l'image de cet astre serait égale au
disque solaire. Il y a là, on le voit, tout ce qu'il faut pour justifier
le procédé d'observation des éclipses solaires proposé par nos
canons.

Dans le traité de Bacon, cette théorie de la chamlre noire est
précédéeet suivie de considérations auxquelles il nous faut arrêter
un moment, car elles vont attirer vivement l'attention des lecteurs
de ce traité.

Bacon partait de ce principe que la propagation d'une propriétés
(specirs) quelconque au sein d'un milieu se fait par ondes sphéri-
ques.

« La propagationest naturellement sphérique (multiplicatio est
sphœrica naturaliter) car l'agent produit son espèce de toutes parts,
dans toutes les directions et suivant tous les diamètres. Il faut
donc que l'agent soit un centre à partir duquel des lignes s'avan-
cent [également] en toute direction mais de telles lignes sont les

rayons d'une sphère et ne se peuventterminer qu'à la surfaee d'une
sphère. »

i Opticœ thesaurus. Alhazeni ARABIS libri se/jlem, mine primum editi
Eiusdem de Crepuseulis pt Nubium ascensionibus Item ViteluonisThuiungopo-
loni libri X. O/nnes instaurait, Jïf/uris illustruti et auvli, udiectis etiam in
Alhazenum commenlariis a Fedkrico Risnero. Hnsilem, per Kpiscopios,
MDLXXH.

2 Traclatus Magislri Rogeki Bacon de multiplicatione sperierum. pars Il,
cap. VIII (Fratris Rogeri Bacon O/ms majus, éd. Jebli, pp. 409-/110; éd. Brid-
ges, vol. II, p. 4<j3-4g4).



Cette pensée, que la lumière se propage par ondes sphériques,
Bacon la chérissait, mais il n'avait pas eu à l'inventer; il l'avait lue
dans un ouvrage qu'à l'exemple de Robert Grosse-Testc, il prisait
fort répétons en effet, ce qu'il avait trouvé dans les Questions
naturelles de Sénèque1, à titre d'explication du halo.

« Voici comment on en explique la formation Qu'on jette une
pierre dans un étang; on voit l'eau s'écarter en formant des cercles
multiples un premier cercle très étroit se produit, puis un plus
large, puis d'autres plus grands encore, jusqu'à ce que l'impulsion
finisse par s'évanouir à la surface plane des eaux qui n'ont pas été
agitées. Concevons qu'il se passe dans l'air quelque chose d'analo-
gue. Lorsqu'il est suffisammentcondensé, il peut ressentirun ébran-
lement alors, s'il est frappé par la lumière du Soleil, de la Lune

ou de quelque étoile, cette lumière l'oblige à s'écarter sous forme
de cercles. En effet, l'eau, l'air, tout ce qui reçoit, du coup qui l'a
frappé, une certaine forme, prend, par l'impulsion qu'il éprouve,
la façon d'être de ce qui le frappé or toute lumière est ronde
l'air, frappé par cette lumière, prendra donc, lui aussi, cette figure
arrondie. »

Pour rendre plus vraisemblablecette propagationde la lumière
sous forme d'ondes sphériques, Bacon développe quelques consi-
dérations sur l'excellence de la sphère « La nature d'une chose,
dit-il, fait ce qui convient le mieux au salut de cette chose elle
lui donne donc la figure qui coopère le plus efficacementà ce salut.
Mais le voisinage des parties entre elles au sein du tout contribue,
au plus haut point, au salut du tout et de chacune des parties, car
leur division et leur séparation répugne par dessus tout à ce salut.
Toute nature, donc, qui prend figure en vertu de sa tendance
propre doit, moins qu'une cause finale ne s'y oppose, chercher
celle oit, au sein du tout, les parties ont entre elles le plus de
voisinage; or cette figure, c'est la figure sphérique en elle, plus
qu'en toute autre, les diverses parties sont rapprochéesles unes des
autres; elles ne s'y voient point repoussées sur les côtés ou dans
des angles qui les écartent mutuellement. Voilà pourquoi la
lumière prend la figure sphérique voilà aussi pourquoi les gout-
tes d'eau suspendues à la pointe des herbes prennent la figure
sphérique. »cette opinion, Bacon prévoit deux objections. L'une est four-
nie par ce fait que la flamme s'élève en forme de pyramide; mais
la raison 1'11 est que cette figure est plus apte à l'ascension. L'autre

i. S^nèqup, Questions naturelles, livre I, ch. I1.



est tirée de cette observation La lumière, passant par un trou
anguleux, produit, sur l'écran qu'on lui oppose, une tache éclai-
rée qui épouse la figure du trou. C'est cette dernièreobjection qui
fournit à notre auteur l'occasion de décrire et d'expliquer l'expé-
rience de la chambre noire.

Les contemporains de Bacon ont-ils, sans connaître les écrits de
celui-ci, parlé de l'expérience de la chambrenoire? On cite,' v ce
propos, l'opticien Witelo ou Witek. Disons d'abord ce qu'on
sait de ce personnage; c'est fort peu de chose.

En 153:), en 1551, enfin en 1572, parurent trois éditions d'un
volumineux traité FIsp. "Otctwô;? en dix livres; l'auteur était
nommé Vitellio'.

Les dix livres d'Optique dont nous parlons sont précédés d'une
épitre dédicatoire qui est ainsi intitulée

« V eritatis amatori Fralri Guilielmo de Morbeta, Vitcllo filins
Thuringorum et Polonorum. »

Guillaume de Moerbeke, à qui cette épitre est adressée, est le
traducteur dominicain bien connu qui a fourni Saint Thomas
d'Aquiu les versions de l'Institution théulngiquede Proclus et des
Commentairesait traité du Ciel composés par Simplicïus c'est à lui
seul que, jusqu'à ces dernières années, le monde a dû la connais-
sance du Traité de.s corps' flottants d'Archimède 3. Guillaume de
Moerbeke fut nommé évêque de Corinthe le 22 octobre 1277 il

i. Sébastian VOGL, Die Phrlsilc Roger Bacos. Inaugural Dissertation,
Erlantçen, igo6 p. 85.

2 Vitbluonis mathematici doctissinti IUoi "OrcTudj id est de naliwa,
ratione, et proiectione radiorum visus, luminum, eolorum atque formarum,
quam valgo Perspeclivam vocant, Libri X. liabes in hoc opère, Candide Lector,
quam magnum nurnerum Geometricorum elernentnrtrrrt,quee in Euclide nus-
quam extant, tum vero de proiectione, infraclione, et réfractions rndinrum
risus, luminum, eolorum, et formarum, in corporibns transparentibus alque
specutis, plareis, sphœricis,cotumnaribus, pi/ramidalibus,collectais et connexix,
scilicet rur quœda/n irnagines rerum nisarurn cequales, quœda/n maiores,
queedam minores, quœda/n rectas, queedam inversas, qutvdam intra, qiid'-
dam vero e.r·lra se ut aëre magna mtr·aculo pendentes qiuedam rnutiiin n't
nerum, quœdam eundem in contrariant ostendant qiueitain Soli npposiln,
vehementissime adurant. ignemque admota maleria e.c-eilenl déque umbrin,
ur narij's circn nisum descriptionibus, tt quibus maçjnn pars Magiœ nnturalis
dependet, Omnia ab hoc .4 nlore (qui eruditoriun omnium nnnsensu, primas s1.il

hoc scripli génère tenel) diligenlissime tradilu, ad solidam abstrusarum rerum
eognitionem, non minus util ia quam iucunda. ,Vnnnprimuin opéra Mathema-
ticorum prresian/ixs. dd. Georgij Tunsfetter ri Pelrt Apinni m fitre/n rerlilrr.
NorimbergiB apud Io Petreium, Anno MDXXXV.

La seconde édition porte le même titre, mais avec la date MDI.I.
L:r troisième édition est celle de l'Oplicœ Thésaurus q u contient ('•«•.ilcmenl

V Optique il'AI Mazen elle est décrite dans la note i de la p.>oG, (Trsl crllr
dernière édition que nous avons consultée.

Voir Tome I, p, 215.



mourut après 1281. L'épitredédicatoire du lui donne
seulement le titre de frère, non celui d'évêque on en peut conclure
qu'elle fut, au plus tard, rédigé en 1277. C'est la seule indication
que nous ayons sur la date de la composition des Dix livres d' Opti-

que. Maximilian Curtze, rapportant une observation que l'auteur
dit avoir faite à Viterbe1, attribue 2, à cette observation, la date
de 1271 il est impossible de deviner sur quel fondement repose
cette affirmation.

L'examen de nombreux manuscrits a prouvé à NI. Curtze que
les copistes du Moyen Age donnaientà l'auteur le nom de Witelo
Vitello ou Vitellio est une forme corrompue qui est due aux impri-
meurs de la Renaissance.

L'auteur s'appelle lai-mènie « fils des Thuringienset des Polo-
nais. » M. Curtze juge que la patrie du père doit être nommée
avant celle de la mère que notre physicien était donc né d'un père
thuringien et d'une mère polonaise partant, qu'il était allemand
Witelo serait, d'ailleurs, un nom allemand fort courant en Thu-
ringe, au xm° siècle.

Le D1' T. Zebrawski a combattu3 ces conclussions de NI. Curtze.
Que l'auteur de Y Optique fùt polonais, celà résulte sans conteste,
à son avis, de cette phrase*

In nostra terra, scilicet Polouiiv, kabitaOili, qaœ eut circa laii-
tudinem 50 graduum. »

En outre, son nom véritable ne serait pas Witelo; il aurait la
forme Witek, très fréquente en Pologne les copistes auraient
confondu le /«• gothique avec la syllable lo qui s'écrit d'une manière
presque semblable.

Witelo ou Witek a-t-il, comme le dit)1. Sébastian Vogl, connu
l'expérience de la chambre noire? M. Vogl invoque5, il l'appui
de son affirmation, les propositions 3o a 39 du second livre de
Y Optique; examinons le contenu de ces propositions.

Les propositions 3o à 38" sont des théorèmes sur la ligure du
cône lumineux que donnent, en passant par un trou circulaire, les
rayons issus d'un point lumineux.

i. ViTELUONis (J/jfùœ lib. X, O7 Thésaurus O/jlicœ, p. 4^a-•. Maximiman Curtze, Sur l'orthogrnpltedu nom t:t sur la patrie de Wilet'i
(Viteltion) (Bullelino di Bibliograjia e (li Sluria delle Science maternai iche e
/isiche pubblicato da \i. Boncompagni, t. IV, 1871, p. 71).

3. D1' T. Zebrawski, Quelques mois au sujet de la mle de M. Majcimiliensur- l'orthographedu nom et la patrie de Witelo (Bullelino. t. XII,
1879, p. 3i5).

4. ViTELLio.Nis Opticœ lib. X, 74 Thésaurus Opticce, p. 4O7.
5. SEBASTIAS VOGL, IOC. cit.
0. Vitellionis Oplicœ lib. 1t, 35 ad 38; Thésaurus Opticoe, pp. 73-75.



La proposition 39 s'énonce en ces termes « Omne lumen per
foramina angularia incidens rolundatur. Toute lumière qui a
passé par un trou anguleux s'arrondit. M. Vogl en donne cette
traduction « So oft das Sonnenlicht diïrch eine eckige Oeffnung
fdllt, nimmt die Projektion eine runde Geslait an. Toutes les
fois que la lumière du Soleil tombe par un trou anguleux, la pro-
jection prend une forme ronde. » Cette traduction donne la plus
fausse idée de la pensée de Witek. Celui-ci ne suppose aucune-
ment que le corps lumineux soit le Soleil il ne fait aucune hypo-
thèse sur ce corps il admet seulement que ce corps a des dimen-
sions finies et ne se réduit pas' à un simple point; dans ce cas,
remarque notre auteur, la figure lumineuse que dessineront, sur un
écran, les rayons qui ont traversé le trou anguleux présentera des
contours arrondis il explique cet effet par la construction bien
connue de la pénombre. « Ainsi, dit-il, la lumière qui a passé par
une telle fenêtre s'arrondit, ce qui n'arriverait pas si les rayons
qui traversent la fenêtre provenaientseulementd'un point unique
du corps lumineux. »

Pas un instant, notre auteur n'a supposé que le trou fût très
petit; pas un instant, il n'a considéré la figure du corps lumineux;

pas un instant il n'a fait entrevoir que la tache éclairée dessinât,
sur l'écran, une image du corps lumineux; il est clair qu'il n'a pas
eu l'intention de décrire l'expériencede la chambre noire.

Nous en aurons d'ailleurs l'assuranceparfaite si nous lisons les
propositions 40 et 41 qui appliquent à des cas particuliers les
principes posés dans la proposition 39.

La proposition 40 est ainsi formulée

« Si le rayon lumineux [issu du centre du corps lumineux] tombe
perpendiculairement au centre d'un trou carré, la lumière, tom-
bant à la surface d'un corps parallèle à la surface du trou, y des-
sine un carré légèrement arrondi (quadratum ad circidaritem ali-
quanz accedens) ».

La proposition 41 examine de même le cas où l'écran n'est plus
parallèle à la fenêtre carrée.

Il est clair, par ce que nous venons de dire, que Witelo ou
Witek n'a pas eu connaissance de l'expérience de la chambre
noire. Cette connaissance, une lecture étrangementsuperficielle a
pu seule conduire M. Vogl à la lui attribuer.

D'autres auteurs vont nous parler de cette expérience, mais ils

1 Thesaurus Opticœ, p. 76.
2. Thesaurus Opticœ, pp. 75-76.



auront tous, d'une manière très manifeste, éprouvé l'influence de
Hoger Bacon.

Le premier auteur que nous aurons à citer, c'est ce physicien
dont le nom ne nous est pas connu, et auquel nous devons le petit
ouvrage analysé au § IX. Ses propos vont nous révéler l'embarras
où se trouvaient plongés les lecteurs du traité Dn, narultiplicatioiie
speciemm.

Dams ce dernier traité, la description de l'expérience de la cham-
bre noire venait u la suite de considérations sur la propagation de
la luutière par ondes sphériques; si elle était citée, c'était pour
répondreà une objection soulevée contre la sphéricité de ces ondes;
le lecteur pouvait donc bien aisément se former cette opinion
Si la lumière qui a traversé un trou de figure polygonale donne
cependant une tache éclairée de contour circulaire,c'est qu'à une
certaine distance du trou, elle a repris la sphéricité qui lui est
naturelle.

D'autres, que la lecture d'Alhazen et de Witelo avait accoutu-
més a-'x constructions de l'Optique géométrique, voulaient, pour
l'explication du phénomène, s'en tenir à ces constructions, que
Roger Bacon, d'ailleurs, avait correctement exécutées ils soute-
naient donc que si la tache éclairée produite dans la chambre
obscure est circulaire, c'est parce que la lumière émaue du disque
du Soleil, dui est circulaire à l'appui de,leur opinion, ils citaient
cette observation Lorsqu'une éclipse entame la parfaite rotondité
du disque solaire, l'image donnée par la chambre obscure est
échancrée d'une manière semblable.

Le débat, on le voit, est un combat prématuré, une échauffourée
d'avant-garde, qui met aux prises deux doctrines relatives à la
propagation de la lumière, l'une au gré de laquelle la lumière se
transmet par rayons rectilignes, l'autre au gré de laquelle elle se
répand par ondes sphériques c'est seulement au commencement
du six6 siècle que cette discussion, instruite par l'étude minutieuse
des phénomènes de diffraction,et pourvue d'une Algèbre et d'une
Mécanique suffisamment développées, pourra être reprise et menée
avec fruit; mais il n'est peut-être pas sans intérêt de montrer
qu'elle s'était engagée dès la fin du xiue siècle.

Le texte que nous allons étudier va nous entretenir de cette
intéressante querelle. Ce texte nous paraît offrir, pour l'histoire
de l'Optique, un très vif intérêt aussi nous a-t-il semblé bon de
le reproduire in extenso, à la suite de cette note, d'après la copie

i Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. nO 16089, fol. 184, col. b et c;
Bibliothèque municipale de Bordeaux, ms. n° 419, fol. 2, col. a, b, c, d.



de Bordeaux, beaucoup plus correcte que celle de Paris cette
publication permettra de reconnaitre, par l'identité de certaines
phrases, que l'auteur, lorsqu'il discourait de la chambre nuire,
avait sous les yeux le traité De midtiplicatione specierumde Roger
Bacon.

Si l'auteur anonyme est amené à s'occuperde la chambre noire,
c'est à propos de la perfection qu'il attribue à la figure sphéri-
clue. « La sphère, dit-il, est la plus simple des figures, celle, par
conséquent, qui offre, avec la nature, le plus d'amitié et d'harmo-
nie c'est par elle que les partiesd'un tout, quel qu'il soit, acquiè-
rent le plus d'union dans les corps qui présentent des angles,

au contraire,elles sont plus écartées de leur milieu et du centre de
leur force. Aussi, tous les corps qui ne sont point empêchés de
suivre la sympathie qu'ils ont pour eux-mêmes prennent-ils cette
figure ».

Que toute masse homogène, abandonnée à elle-même, tende à
prendre la figure sphérique, Bacon en trouvait un exemple dans
la forme des gouttes de rosée qui perlent à la pointe des herbes.
Dans la figure sphérique d'une goutte d'eau qui tombe, notre
auteur trouve une difficulté à expliquer. Cette goutte qui tombe

ne devrait pas s'arrondir en sphère elle devrait, vers le bas,
s'amincir en cône chacune de ses parties, en effet, tend à des-
cendre suivant la verticale sur laquelle elle se trouve, et toutes ces
verticales vont se rapprochant les unes des autres, pour converger
vers le centre de la terre. Que les diverses parties d'un grave ne
tendent pas à tomber suivant des lignes parallèles, mais suivant
des lignes convergentes, c'est une pensée sur laquelle Robert
Grosse-Teste avait attiré l'attention de ses lecteurs elle avait
grandement plu à Bacon qui, nous le verrons, y revint à plu-
sieurs reprises. A la difficulté qu'il a soulevée, notre auteur
répond que « les parties d'une massehomogène ont plus forte incli-

nation à se réunir à leur tout, qu'il se rendre à leur lieu naturel,
c'est-à-dire au centre du Monde le tout, en effet, leur est congé-

nère par essence, et non pas seulementpar influence. »

Une seconde objection se présente à son esprit, que Bacon

avait déjà examinée la flamme qui s'élève s'amincit en forme de
pyramide; pour expliquer cette figure, il se contente de repro-
duire presque textuellementce qu'en avait dit le traité De mulli-
plicatione specierum.

Après avoir rejeté ces deux objections, il en vient à l'expérience
de la chambre noire, qu'il présente comme une preuve de la ten-
dance éprouvée par la lumière à prendre la figure sphérique.



«
Les l'ayons incidents qui tombent sur un trou plan, à contour

anguleux, dont les côtés, toutefois, ne s'écartent pas beaucoup les
uns des autres, s'arrondissent sur la paroi opposée la raison en
est clue la lumière, lorsqu'elle atteint son plein achèvement,
prend plus aisément cette forme à laquelle elle incline naturel-
liement.

» Mais, dira-t-on. la rondeur de cette incidence vient de ce clue
le rayon descend en ligne droite du corps sphérique du Soleil
elle ne se produit nullement en vertu d'une semblable diffusion;
ce qui semble le prouver, c'est qu'au temps d'une éclipse de
soleil, cette tache produite par l'incidence des rayons solaires
apparait en forme de faucille elle est exactement disposée
comme la partie du disque solaire qui n'est pas obscurcie par le
corps de la Lune. »

A cette objection, que va répondre notre auteur?
Il observe, comme Bacon, l'avait déjà fait avant lui, qu'on peut,

dans le faisceau lumineux qui a franchi le petit trou, distinguer
deux parties une partie interne est d'un très vif éclat; elle est
entourée d'une région, d'une certaine épaisseur, où l'éclairement
est moins brillant. Pour qui raisonne exactement à l'aide des prin-
cipes de l'Optique géométrique, la partie brillante se construirait
en réduisant à un simple point le trou qui livre passage à la
lumière; la partie moins éclairée est une pénombre qu'expliquent
les dimensions non négligeablesde ce trou.

Ce n'est pas ainsi que notre auteur comprend cet effet.
La partie brillante, qu'il nomme la lumière primaire, lui parait

duc aux rayons qui émanent en ligne droite du disque solaire à
cette partie, les règles de l'Optiquegéométriquelui semblentappli-
cables c'est, à son gré, cette partie, et cette partie seulement,
clui, au moment d'une éclipse de soleil, se montrera échancrée de
même façon que le disque solaire.

Quant à la lumière de la pénombre, celle qu'il appelle la
lumière secondaire, il la croit engendréepar la lumière primaire,
qui se répand dans le milieu environnanten vertu de sa tendance
à former des ondes sphériqucs; « elle s'étend extérieurement, dit-
il, d'une manière accidentelle, par une naturelle ditfusion en ron-
deur Il/a 'Iule rrlerius natura/i diffusione in rotunditatem
dediicitur per accidens. » Cette lumière secondaire, il la conçoit
exactement comme nous comprenons aujourd'hui, au sein du cône
d'ombre d'un corps noir mis devant un point lumineux, la lumière
engendrée par la diffraction. Nous pouvons donc dire que notre
auteur a parfaitement vu comment l'hypothèse au gré de laquelle



la lumière se propage par ondes sphériques exigeait qu'on corri-
geât la loi de la propagation rectiligne et qu'on admit des effets
de diffraction seulement, il n'a pas deviné l'extrême petitesse de

ces derniers effets; il a cru les observer, alors qu'il observait seu-
lement une pénombre.

A l'appui de sa théorie, il entreprend de prouver que la lumière
solaire, franchissant une ouverture dont le contour présente des
angles, une ouverture triangulaire par exemple, ne donnera pas
un faisceau dont la section soit circulaire. Son raisonnement, que
l'absence de toute figure rend un peu difficile à suivre, est cepen-
dant à peu près exact; il rappelle ceux de Witelo dont, assuré-
ment, il s'inspire. Le trou qui laisse passer les rayons n'est plus
supposé très petit. Notre physicien ne voit pas qu'en négligeant
les dimensions de ce trou, il déduirait de ses argumentsmêmes la
rotondité de l'image obtenue. On ne saurait lui en faire un repro-
che formés aux Mathématiquespar l'étude des rigoureux Éléments
d'Euclide, les physiciens du Moyen Age ne conçoivent guère les
approximations il ne leur vient pas à l'esprit de regarder commc
nulles, dans leurs raisonnements, des grandeurs qui sont seule-
ment très petites leur désir de ne formuler que des propositions
rigoureusesleur cache souventles vérités approchées dont la Phy-
sique est forcée de se contenter.

« Ainsi donc, conclut le traité que nous analysons, il est néces-
saire que- les incidences lumineuses épousent la forme des ouver-
tures par lesquelles elles passent, du moins en ce qui concerne la
force de radiation, à moins que celle-ci ne soit accompagnée de la
force de diffusion. Cette conclusion, je me suis efforcé d'en don-

ner une démonstration d'autant plus efficace que j'ai vu de grands
hommes s'hébêter en cette matière, au point de soutenir que
la rondeur de la tache incidente provient de l'intersection des

rayons. » C'est sans aucundoute à Witelo que s'adresse cette dia-
tribe.

On peut, dans l'exposer de notre auteur, distinguer trois expli-
cations des effets produits par la chambre noire, deux qu'il rejette,
une qu'il accepte.

La première des explications rejetées attribue la rondeur de
l'image à la rondeur du disque solaire elle invoquecette preuve
expérimentale Lors d'une éclipse de soleil, l'image se montre
échancrée tout comme le disque de l'astre.

La seconde semble recourir à des constructions de pyramides
lumineuses où n'intervient aucunement la figure de l'objet qui



émet les rayons elle ne parait pas différer des considérations de
Witelo sur les pénombres.

La troisième, enfin, que notre auteur adopte, prétend voir dans
la rotondité de l'image la preuve que la lumière se propage par
ondes sphériques.

La lecture simultanée du traité De multiplicatione specierum,
composépar Bacon, et des Oplicœ libri decem de Witeloétait bien
propre à engendrer la confusion dont nous trouvons ici la marque.

Or les trois explications dont nous venons de parler sont éga-
lement indiquées dans la Perspective, conxmunis de Peckham.

Le franciscain anglais Jean Peclcham, qui joua un si grand rôle
dans les débats philosophiqueset théologiques du xm° siècle, était
né en 1228; il mourut en 1291, archevêque de Canterbury. On a
voulu parfois l'identifier avec ce Jean qui fut disciple de Bacon
les dates ne le perméttaient pas, puisqu'on 1267 ou 1268, au
momentoù il présentait au pape l'Opu.s majus et le Traetatus de
multiplicatione specierum, Jean n'avait, au dire de Bacon, que
vingt ou vingt et un ans Peckhamavait alors quarante ans.

Peckham n'en a pas moins été soumis à l'influence de son con-
temporain, de son compatriote, de son confrère en Saint François,
Roger Bacon. De cette influence, on relève mainte trace dans son
traité élémentaired'Optique qui, sous le titre de Perspectiva com-
munis, a connu une si longue vogue et tant d'éditions. Comment,
en particulier, ne pas reconnaîtrel'inspirationdu Tractatus demtd-
tiplicatione .specierum dans ce que l'Archevêque de Canterbury
écrit' au sujet de l'expériencede la chambre noire ?

Peckham énonce de la manière suivante la proposition qu'il
veut établir

« Les incidences rayonnantesqui passentpar des trous anguleux
de médiocre grandeur s'arrondissent en tombant sur les corps,
éloignés de ces trous, qu'on leur oppose, et deviennent d'autant
plus grandes qu'elles s'éloignentdavantage. Incidentias radio-
sas per angularia foramina transe i/ntes mediocri.s magnitudinis,
in objectis corporibus a foranzinibus remutis rotundari, semperque
fieri eo majores guo remotiores. » Cet énoncé nous laisse indécis.
S'agit-il d'expliquer, avec Witelo, comment la pénombre émousse
les angles de la tache lumineuse fournie par des rayons qui ont
traversé une ouverture anguleuse de quelque étendue ? S'agit-il,

i Joanmis ARCHiEPiscoPi Cantuariensis, Persjiectiuœ commuais libri 1res. lam
postremo correcti ac figuris illuslrati. Colonise Agrippinse, Aputl Haeredes
Arnoldi Birckmanni. Anno MDLXXX. Lib. I, prop. V, fol. 2, ro, ii fol. 3, v°.



avec Bacon, d'expliquercomment, si le trou est très petit, la tache
est semblable à l'objet lumineux ?

La démonstration géométrique qui vient aussitôt après est peu
faite pour fixer cette indécision. Elle consiste en une construction
de pénombre au cours de laquelle les dimensions du trou ne sont
pas traitées comme négligeables puis, cette remarque y est intro-
duite « Si les rayons qui se coupent dans le trou étaient prolon-
gés en droite ligne à une distance du trou égale à celle où le Soleil
se trouve de l'autre côté, il est clair qu'ils se dilateraient jusqu'à
la grandeur du Soleil. » Cette remarque, dont le sens exige que le
trou se réduise à un point, est empruntée à Bacon, tandis que les
constructions qui la précédaient s'inspiraientde Witelo.

Mais Peckliam n'a pas seulement étudié Bacon et Witelo sûre-
ment, il a lu l'ouvrage anonyme que nous venons d'analyser; c'est
cet ouvrage qui va le conseiller dans ce qu'il s'apprête à nous dire
de la chambre rroire en effet, il poursuit en ces termes

« Uc la rondeur de la figure dessinée par les rayons incidents,
divers auteurs ont proposé des causes diverses.

» Il en est qui attribuent uniquement cet effet à la rondeur du
Soleil de même, disent-ils, que les rayons procèdentdu Soleil, de
même leur rondeurprovient de sa rondeur. Cette conjecture leur
est fournie par les éclipses de soleil en effet, au temps d'une
éclipse de soleil, que les rayons solaires soient reçus par un trou
quelconque dans un lieu obscur on verra que la base de la pyra-
mide lumineuse est écornée par une ombre, et cela dans le rap-
port où la Lune recouvre le Soleil. Et hujus rei conjecturant ex
solis eclipsibus sumunt; quando enim, tempore eclipsis solis, in
loco tenebroso per quodeunque(m'amen radii Solis exeipiuntur, est
t'idere basim pyramidis illuminationis corniculatim ea rationc
obumbresecre qua Solem Luna tegit.

» D'autres, examinent la question avec plus de subtilité sans
doute, ils regardent la rondeur du Soleil comme une cause, mais
comme une cause éloignée la cause prochaine est, pour eux, l'in-
tersection des rayons. » Il développe alors des considérations géo-
métriques oit se reconnaît aisément la marque de Witelo mais il
marque clairement que ces considérations ne suffisent pas à expli-
quer pleinementles effets produits par la chambre noire. « Cette
construction aurait encore lieu de s'appliquer si la figure du Soleil
était absolumentcarrée. La rondeur du Soleil ne serait donc nul-
lement cause de cette tache ronde produite par l'incidence des
rayons. Mais que l'intersection des rayons, dont nous venons de
parler, tout en contribuant en quelque chose à cette rondeur de la



tache lumineuse, n'en soit pas la cause totale, voici qui le montre. »
Peckham reprend alors une argumentation toute semblable à celle
que développaitnotre auteur anonyme comme celui-ci, il consi-
dère le cas d'une ouverture triangulaire mieux que lui, et à la
façon de Witelo, il prouve que la pénombre émoussera les angles
de la tache lumineuse il conclut en ces termes « La manière de
rayonner dont nous venons de parler n'est donc pas la cause par-
faite de la rondeur » de la tache éclairée.

Peckham va, dès lors, invoquer une troisième explication la
voici

«
La figure sphérique, d'ailleurs, est apparentée à la lumière

elle s'accorde avec tous les corps du Monde de toutes les figures,
en effet, elle est la plus absolue et celle qui conserve le mieux la
nature, car, en son sein, elle conjoint toutes les parties de la
manière la plus parfaite la lumière, donc, se meut naturellement
vers cette forme lorsqu'elle se propage à une certaine distance,
elle l'acquiert peu-à-peu. On voit qu'en vertu de ces deux
causes, la lumière qui passe par un trou s'arrondit graduellement
c'est ce que nous avions annoncé. »

Il est maintenant clair pour nous que Peckham ne subit pas seu-
lement l'influence directe de Bacon cette influence, il l'éprouve
encore d'une manière indirecte par l'intermédiaire de l'ouvrage
anonyme que nous avons étudié.

Cet ouvrage et la Pel'spectiva communis ne sont pas les seuls
écrits du xme siècle, composés après le traité ne multiplicatione
.speciertim,qui nous parlent de l'expérience de la chambre noire.

Au prochain chapitre, nous verrons qu'un an après la mort de
Jean Peckham, en 1292, l'astronome parisien Guillaume de
Saint-Cloud recommandait, pour observer sans fatigue les éclipses
de soleil, le procédé de la chambre noire mais bien des indices
nous signaleront par ailleurs, en Guillaume de Saint-Cloud, un
disciple de Roger Bacon.

En résumé, donc, les seuls auteurs de la fin du xme siècle qui

nous parlent de l'expérience de la chambre noire, ce sont Roger
Bacon et des physiciens qui, très certainement,ont lu ses ouvrages.

Tous cesphysiciens, le disciple anonyme de Bacon, Jean Peckham
et Guillaume de Saint-Cloud, connaissent l'emploi qu'on peut faire
de la chambre noire pour observer les éclipses de soleil.

Ne sont-ce pas là de fortes présomptions pour attribuer une
origine baconienne à ces Canons sur les Tables de Tolède, à la fin
desquels l'auteur conseille à Jean d'user d'une chambre noire pour
étudier sans fatigue les particularités d'une éclipse solaire ?



Que ces Canons soient ou non de Roger Bacon, nous n'y devons
certainementpas voir une grande innovation astronomique. Non
seulement Al Zarkali avait mis des Canons semblables à l'entrée
des Tables de Tolède, mais, depuis longtemps, les Latins avaient
accoutumé d'imiter le grand astronome arabe. Guillaume l'Anglais,
de Marseille, avait, nous l'avons vu 1, composé des Scripta stipe2,
canozaes Archazelis et le manuscrit de la Bibliothèque Nationale
où se lisent les Canons que nous avons attribués à Roger Bacon,
contient, sur les Tables de Tolède, d'autres Canons qui semblent
remonter à l'an 1232.

Selon l'usage, ces derniers Canons commencent par des tables 2

qui permettent de convertiren années juliennes les années du calen-
drier arabe la table des Anni Arabum collecti s'ouvre par l'an 630
de l'Hégire, que l'auteur fait commencer 8 jours et quart après le
début de l'an 1232 du calendrier julien les Anni Arabum collecii
se poursuivent, de trente en trente, jusqu'à l'année 930 de l'hégire,
qui commence avec l'année 1523 du calendrierjulien. C'est à l'an-
née 631 de l'hégire que commencent les tables astronomiques
dressées au verso des précédentes3.

Les canons sont écrits au bas ou, quelquefois, dans la marge
des pages occupées par les tables. Comme les tables, ils ont trait
exclusivement au Soleil, à la Lune et à leurs éclipses ils laissent
de côté tout ce qui concerne le cours des planètes et le mouvement
des étoiles fixes.

Dans ces canons, nous rencontrons la phrase suivante
« Vous trouverez ainsi les heures égales de la conjonction ou de

l'opposition après le midi de la ville de Tolède, qui suit, à une
distance de 2°20' ou 46', disent les experts en cette matière, le midi
de Paris c'est là ce qu'il faut ajouter aux heures comptées à par-
tir du midi de Tolède pour avoir les heures comptées à partir
du midi de Paris. Et sic invenie.s horias conjunctionis vel
nppn.titionis equalespost meridiem civitalis Tholetî, que sequitur
meridiem parisiensem spacio Il graduum 30 vel 46 miniitoruni,
ut dicunt experti; et hoc e.st addendum horis a nzeridie tholetano
ut hore a meridie parisiensi habeanlur. »

1. Ce volume, pp. 288-2oy.
2. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms, n° 15171, fol. 78, r° Iste tabule

sunt ad eœtrahendum annos arabum ex annis domini notis et econverso.
3. Ms cit., fol. 78, va..
t\. Ms. cit., fol. 78, r°, inc. Ut annos arabum,menses et dies, et, per conse-

quens, etatem lune per 3 scilicetprimas tabulas invenias. Ms. cit, fol. 87,
v°, e.\|)l. Si vero fucrit plus 180 etminus36o,erit ecli sis ex parte meridiei
et meridiauior pars solis privabitur secus [lisez sicut] est in eclipsi lune.
Encplir.it qzzod sufjicit de utraque eclipsi tamsolis quam une.

5. Ms. cit., fof. 81, v°, et fol. 82, r°.



Ces canons étaient composés, vers l'an 1232, pour des astronomes
parisiens qui voulaient, dans leurs calculs, faire usage des Tables
de Tolède. Il n'innovaitdonc point, celui dont les canons devaient
permettre à Jean de se servir, à Londres, de ces mêmes tables.

Cet auteur était-il Roger Bacon ? Nous tenons à répéter, en ter-
minant, que cela nous paraitvraisemblable,mais nullement assuré.
Pour ruiner notre conjecture ou la transformer en certitude, il
faudrait, dans un autre manuscrit, retrouver ces mêmes canons,
mais accompagnés, touchantl'auteur qui les fit et la date qui les vit
paraître, de quelques indications. Tant qu'on n'aura pas recueilli de
tels renseignements, l'attribution de ces canons à Roger Bacon ne
devra êire regardée que comme une hypothèse plausible. C'est
pour le mieux marquer que nous n'avons pas voulu joindre cette
étude à celle des écrits authentiques de Bacon, et que nous l'en
avons séparée sous forme de note.

Au moment même où l'imprimeur allait livrer au tirage les
pages qui précèdent, M. Charles H. Haskins noues communique

un article qu'il vient de publier sur la pénétration de la Science
arabe en Angleterre' ce très intéressant travail nous apporte, sur
le texte que nous venons d'étudier, des renseignements nouveaux
que nous allons mettre à profit.

Parmi les faits signalés par M. Haskins, le premier qui retien-
dra notre attention concerne Robert de Rétines dit aussi Robert
de Ghester il nous montrera que Robert n'était pas simplement
traducteur, mais encore homme de science et capable, jusqu'à un
certain point, de faire œuvre personnelle. C'est ainsi qu'il ne se
contenta pas de traduire les tables astronomiques d'Al Battani,
mais qu'il les soumit à une adaptation Il continua de rapporter
au méridien de Tolède une partie de ces tables, en les faisant par-
tir de l'année 1149; mais une autre partie, à laquelle l'an 1150
sert de principe, fut réduite au méridien de Londres. C'est ce que
nous explique cette phrase

Ea namque ejus pars que ad meridiem civitati.s Toleti con.sti-
tuitur a 1149 anno domini incipit et ab eodezn termino annos
domini per 98 colligens lineas annorum colleclorum in mediis pla-

1. CHARLES H. Haskins, The Réception of Arabie Science, in Emjland (7'he
English Historicàl Ileview, January igi5, pp. 56-fig.)

2. Vide supra, pp. 172-175.
3. CHARLES H. Haskins, Ofl. laad., p. 64.



netarum cursibns irt tempus fulurum extendit, altera vero ejus
pars, cujus videlicet ralio ad meridiem urbis Londoniamm contexi-
tnr, ah anno dornini 1150 sumpsit exordium. »

Nous avons dit que l'anglais Adélard de Bath avait traduit les
Tables khar ismien nés, qui sont, en très grande partie, consacrées
à la Trigonométrie et, en partie, à l'Astronomie dans un manu-
scrit de cette traduction 2, conservé à la Bibliothèque Bodléienne
d'Uxford, la table de concordance entre les années arabes et les
années chrétiennes commence au l'r janvier 1126, ce qui nous
donne approximativement la date de la version faite par Adélard.

Robert de Chester fit une révision des Tables kharismiennes
relatives à l'Astronomie 3; comme il l'avait fait pour une partie des
tables d'Al Battani, il y réduisit les équations des planètesau méri-
dien de Londres. Un manuscritde la Bibliothèque Royalede Madrid
nous conserve ces Tables khàrismienne.s réduites au méridien de
Londres elles y portent ce titre

« Incipit liber Ezeig id e.st chanonum Alghoaiuzmi per ADELAR-

m;ji Bathonienskm ex arabico sumptus et pe1' Rodbertum Cestrensem
ordine digest us. »

Dans le corps de l'ouvrage, se lit cette indication « lle autem
adjectiones omnes juxla civilatem Londonie in hoc libro computan-
tur et mediis cttrsibus planelarum adiciuntur. »

Le manuscrit de la Bibliothèque Royale de Madrid où se ren-
contre cette œuvre de Robert de Rétines contient* d'autres tables
<'

Super mediam noctem Herefordie. » De ces tables astronomiques,
M. Ilaskins nous dit qu'elles avaient pour fondements les Tables
(le Tolède et les Tables de Maneille. De ces dernières tables, une
particularité marque l'influence. Comme les Tables de Marseille,
les Tables de Hereford ne rapportent pas les mouvements célestes
arl meridiem, c'est-à-dire à la partie du méridien qui passe au
zénith du lieu d'observation, mais bien ad mediam noctem, c'est-
à-dire à la partie du méridien qui passe au nadir de ce même
lieu.

De ces Tables de Hereford, quel était l'auteur ?'?
Avec grande vraisemblance, M. Uaskins les rattache à une page

unique, que contient un manuscritdu British Muséum, et qui porte
ln titre suivant

• Il.. Haskins, Op. laud., p. 60, en note.
f\. Ciiahi.es H. Haskins, Op. laud., p. 05, eu note..r>. Chahles H. Uaskins, Up. taud., p. 60.



« Anni collecti onznium planetarum comhositia magistro ROGERO

soper annos domini ad medianz noctem Here fordie anno ab incar-
natione domini mncolxxoviii°, post eclipsirn que contingit Hereford,
eodem anno. »

Ces tables, adaptationdes Tables de Tolède et imitationdes Tables
de Marseille, furent donc construites, en 1178, par ce Roger de
Hereford auquel Alfred de Sereshel dédiait sa traduction du Liber
de plantis1, œuvre de Théophraste que le Moyen Age croyait être
d'Aristote. En effet, un manuscrit de cette traduction, conservé
par la Bibliothèque de Barcelone, débute ainsi « Incipit liber de
nlantis quam ALVEREDUS de arabico transtulit in latinum, miltens
ipsum magistro ROGERO DE Herefordia. »

De ce Roger de Hereford, ou possède un autre ouvrage astro-
nomique, un Traité du calendrier ou De co??ipoto*. La date de cet
ouvrage, qui est 1176, nous est exactement connue par la phrase
suivante, qui s'y rencontre

« Ut exempli gratia circa tempus hujus compositionishujus trac-
tatrcs, anno scilicet donzini mclxxvio cicli decemnovenalis xviii, que
in vulgari coinpotu dicitur accensa, va ftria anni illius, nona die
septembris. »

A la vérité, le manuscrit de la collection Digby qui nous con-
serve cet écrit ne nous fait pas connaître, par ce texte même, le
nom de l'Auteur ce nom figure seulement dans la formule sui-
vante, qui précède la table des chapitres

« Gilleberto ROGERUS saintes h. d. »
(le f;ilbert auquel l'ouvrage est dédié n'est autre sans doute

que Gilbert Foliot qui fut, jusqu'à 1163, évêque de Hereford.
Ajoutons que Roger de Hereford n'était pas seulement astro-

nome, mais encore astrologue; on a de lui 3 un traité en quatre
parties sur les jugements astrologiques.

A ce catalogue des muvres de Roger de Hereford, NI. Haskins
joint, la Theorica plane t arum que Leland avait signalée avant lui3

et dont il a rencontré lui-même plusieurs exemplaires.
De cet ouvrage, nous dit M. Haskins, les premiers mots

sont les suivants « Diversi (alias Universi) aslrologi secundwn
tliversos annos tabulas et compittaciones faciunt. )'Il s'achève
ainsi « per modum fvraminis rotundi. » Ces indications ne

1. Jourdain," Recherches critiques sur les traductions latines d'Aris/n/p,
Paris, i843, p. 106 et p. l\'So Chaules H. Haskixs, Op. luiid,, p. 68.

2. CHARLES H. Haskins, Op. Iruirl., p. 70.
3. Charles H. Haskins, Op. laud., pp. 6O-67.
/f. Charles Il. IIASKws, Op. Inurt., p. 66,
5. Vicie supra, pp. 222-223.



nous laissent aucun doute; cette Theorica planetarum est identi-
que aux Canons que nous avons analysés dans la présente note.

Au texte que nous avons eu en mains, l'auteur ne disait rien qui
nous fit connaître son nom, ni.la date de son ouvrage, ni le lieu
qui l'avait vu composer. Si les textes consultés par lui eussent con-
tenu quelqu'un de ces renseignements, M. Haskins n'eût certes
pas manqué de nous le dire, commeil nous l'a dit avec tant d'exac-
titude pour les autres ouvragés de Roger de Hereford. L'attribu-
tion de la Theorica planetarum à cet auteur a donc été, dans les
divers manuscrits où nous rencontrons cet ouvrage, faite après
coup, par une main étrangère, sans que nous puissions discerner
ce qui la justifiait; cette attribution, d'ailleurs, n'était pas con-
stante dans un des recueils consultés par 1\1. Haskins, la Tlzeorica
planetarum est mise au compte de Robert de Northampton.

Or la Tht orica planetarumne peutpas être de Roger de Hereford.
Nous avons vu que l'auteur y citait les Tables de Londres cette

mention a été également relevée par M. Haskins dans les textes
qu'il a examinés.

De quelles Tables de Londres s'agit-il? On pourrait peut-être
penser qu'il s'agit des Tables kharismiennes ou des tables d'Al
Battani, réduites au méridien de Londres par Robert de Rétines
cette supposition serait, en elle-même, peu vraisemblable il est
clair que l'auteur des Canons vise uniquement les tables obtenues
par réduction des Tables de Tolède.

Mais il y a plus des Tables tle Londres auxquelles il fait allu-
sion, l'auteur des Garzons nous dit qu'elles sont les seules où « le
commencement d'un jour se place à midi de ce jour même, et à
la fin à midi du jour suivant. » Il est clair, dès lors, que les tables
visées sont ces Tables de Londresdont le préambule a retenu notre
attention' ce préambule,en effet, s'achevait précisémentpar cette
phrase 2

« Secundum tabulas quoque istao annus incipit in Martio et que-
libel dieu incipit a medio sui et finitur et lerminatur inmedio oui-
dem sequentis s. Secundum magistnun P. etc. »

La Theorica planetarum est donc postérieureaux Tables de Lon-
dres.

Ces tables. nous avons été conduits à les dater4e l'année 1232*.

1 vnir Seconde partie, t,n. 1;
2. ltibliutl)i''i|iieNationale, fonds latin, ms. n° 7272, fol. O7, col. d. Vide

supra, p. 237.
3. Le texte, au lieu de Sequenlis, répète nui,
4. Vide supra, p. 237.



Lors même qu'on rejetterait l'hypothèse sur laquelle repose cette
détermination, il resterait que le XIIIe siècle courait déjà depuis
un certain temps lorsque les Tables de Londres furent composées
l'auteur, en effet, signale avec beaucoup de précision l'erreur crois-
sante dui affecte le calendrier « De la naissance du Christ jus-
qu'aujourd'hui, dit-il les fêtes des saints et les quatre-tempsont
rétrogradé de dix jours et plus par rapport aux solstices et aux
équinoxes. Ymo, a nativilate Christi usque mine, festa sancto-
ruzm et 4 tempora et solsticia et equinoctia jarn relrogradata sunt
per 10 dies et plus. » Or, jusqu'au temps où s'établit l'usage des
Tahles Alphonsines, les computistes admirent à l'unanimité que
les solstices et les équinoxes avançaient, dans le calendrier, d'un
jour par cent vingt ans pour que l'avance dépassât dix jours, il
fallait qu'on fût en plein treizième siècle.

A plus forte raison, les Canons qui citent les Tables de Londres
n'ont-ils pu être composés avant qu'une partie du xme siècle ne
se fut écoulée c'est, d'ailleurs, ce que la maturité astronomique
de cet ouvrage nous eût permis de soupçonner, à défaut de preuve
plus formelle c'est donc à tort que la Theorica planetarum est
attribuée à Roger de Hereford elle est sûrement postérieure à cet
auteur.

Cette attribution erronée n'a point dû, cependant, se produire
sans raison.

Les ouvrages authentiquesde Roger de Hereford désignent sim-
plement celui-ci, nous l'avons vu, par le nom de Magister Rogents.
Ne serait- pas vraisemblable, dès lors, que l'auteur de la Theo-
rica plane/arum fût égalementun cet'tain Rogents,et qu'on etit con-
fondu ce Roger avec le Roger de Hereford dont on possédait déjà
plusieurs écrits astronontiques ? Parfois, sans doute, dans les copies
de la Theorica planetarum, le nom du Rogerusqui avait composé
cet ouvrage était simplement marqué par l'initiale R ou par la
syllabe Ro, ce qui permettait de croire que l'auteur 'portait le
nom de Robert ainsi advint-il qu'on le prit pour Robert de Nort-
hampton.

Mais si les Canons dont nous avons donné l'analyse eurent pour
auteur un certain Roger, ce que les considérations précédentes
nous paraissent rendre vraisemblable, n'est-ce point une nouvelle
et très forte invitation à recevoir la conclusion suggérée par l'étude
intrinsèque de ces Canons ? Ne sommes-nouspas tentés, plus vive-
ment encore, de croire que ce Roger n'était autres que Racun ?

i -Vis. cit., fnl. ü7, ciel. ;i l'ii/r su/ira, p. aS.'i.



APPENDICE A LA NOTE PRÉCÉDENTE

TEXTE, RELATIF A LA CHAMBRE NOIRE,
DONT IL A ÉTÉ PARLÉ DANS CETTE NOTE

(Bibliothèque municipalede Bordeaux, ms. n° 4'9> fol. i, col. d, et fol. 2,
coll. a, h, c, d).

Fol. 1, col. d,
Pôl.2,col.a.

Ergo, ut dictuni est, corpora Mundi principalia speri -ca sunt.
Spera ncnipe est prima figurarum; per circulum enim [dedu-

citur] de triangulo qui est prima multarum' lineai'um preparatio
in Euclidc denlonstratur scilicet super datam lineam triangulum
oquilateruin designare et liée est ratio Avicenne, tertio Mela-
phisicc.

Hoc est figurarum simplicissimaquia una superFcie coutinetur
sibi maxime conformi, sicut circulus videtur linèa cujus partes
nlaaime adunaitur ergo, in hac figura nulla est dissiuiilitudo,
maxime corporibus homogeneis aptatur et hec est ratio Tholo-
mei, Almagesti primo, diflerentia prima, capitulo ."i°.

Hec est figurarum capacissima spera enim est capacissimum
corporum ysoperimetrorum, sicut circulus figurarum planarum
plus onini capit circumscriptio superficiei sperice quam si eadem
comprima tur in cubum, sicut patere potest exlibro3 ysoperime-
/rornmi et ratio hujus est quia majorais est extensionisillud quod

1 Ms. multi.
2. Ms. superjicies.
3. Le ms. intercale ici de.
!t, Cf. RoGERi Bacon Opus majus, pars IV, dist. IV, cap. X (Éd. Jebb, p. $5;

éd. tiridges, vol. I, pp. i54-i55) « Interoranes figuras isoperimetrassphxra
ipsa maxime capit, sicut proponit Villa. propositio lihri Jsoperimefrorum.
Et inter omnes istas superficiales isoperimetras,circulus maxime capit, sicut
dicit VII* propositio de Isopevimelris ».



undique in periferiam dilatatur quam quod in aufractus' angula-
nes varie angulatur et bec capacitas spere aptatur a Tholomeo
ubi supra.

Hec figura est perfectissima cui quidem non est possibilis
additio», et Ilcc est ratio 2 Celi et Mitndi 3.

Adbuc est quod tactum est, quia est siniplicissima figura et,
pcr consequens, maxime est nature amica et consona in bac cnim
partes eujuslibet totius maxime adunantur, (lue partes in corpo-
ribus angularihus magis a suo medio et ceutro virtutis sue segre-
gantur virtus autem quanto magis uirla, tauto magis infinita
unde onmia corpora que compassione 6 sui non probibcntur, in
hanc figurani potissime inclinantur7.

Bine cnim stilla 8 aquc secundum logent totius dcbet dcscen-
dore in figura sperica quia omnia ponderousa descendunt ad
angulum in periferiam10.

Videtur oppositum, quod tamen cvenire debeal, ut scilicet stilla
desccndat in figura piramidali quoniam gravia descendunt recte
igitur descendere liabent secuudum diamètres !\lundi 11, tcndcndo
in centrum, et, ut | Aristotiles, De Celo et Mundo, dicit, omnia
gravia descendunt ad angulum ergo stilla descendens [desceu-
dcrej debet in figura piramidali.

Scd mirum etiam videtur de useensu u ignis, (lui asccndit in

1 Ms. anffractus.
2. Mot de lecture douteuse.,
3 Rogeh Bacon, Inc. Cit. (Éd. Jebb, p. <j5 érl. Bridges, vol. l, n. i55)Item est perfectissima, quia nihil addi potest ei sed omnibus aliis potestaliyuid addt ».
4. Ms. (legreguntw.
5. Ms. tanto.
6. Ms. rnmpasrione.
7. ROGERI Bacon Trtclutus de mttl/i/ilica/ione s/jecierum, pars II, cap. VIII

fncit ijuod est inelius ad salutem rei, et ideo acquirit sibi fiffuram quae maffis
nperatur ad salutein sed viciuia partium in toto est maxime operativa SI
tis earum et totius, quia divisio et distractio earum saluti maxime répugnât;
quapropter omnis natura acquireus sili tiguram ex proprietate, débet ([uaî-
rere illam, flue, maxime habet vicinaai partium in toto, uisi propter causamfinalem repugnet sed haec est sphasrica, quoniam omnes partes plus vici-
nantur in ea quam iu alia,cum non pellantur in angulos i;t (atera, in quibus
disant parties ad iuviceni. »

Joanms Peckiiam A RCHiEPiscopi Cantuarie.nsis l'crspeclioa commuais, lib. I,
proposé. V « Caiterum quoniam sphairica figura est luci cogna ta et omnibus
.\lundi corporibus consona, ut |)uta absolutissima et natura maxime conser-vativa, i|u*i|up otunes partes suo iutimo perl'eclissime conjtingit ».8. Le texte de Paris dit Stella.

y. \Is. [liramidcili
10. Ms. pcriferiuH.

iu. Ms. accensu.

foi. î, col. l>.



figura pyi-aiiiidali naturaliter non.in' figura calathaydos id est
ad modum calati s. Quod figura deheat contraria moveri [videtur]
ascendit enim secundum, diamètres Mundi qui, a centro inci-
pientes, continue dilatantur

Sed ad primum sciendum quod partes efficncius inclinautur
ad totuni (]uaai [ad] locum, ad ceiitrum inquam, quia curn eis
habet unigeneitatetn essentie, non tantum iufluentie, et quia 6

per hanc figuram maxime adunantur toti ergo in descendendo
naturali pondère in hanc figuram inclinautur.

Ascensus vero ignis piramidalis due soient rationes assignari.
Prima quiciem rationë materie cujus est flamma, que 8 est

fuinus ardens secundum Philosôphum que igitur partes fumi
[sunt] subtiliorcs magis elevantur et, per consequens, acuuntur
ideo flamma fumo conformatur.

Item, quanto pars alicujus totius magis est intima suo toti,
[tanto] magis habet de totius efficacia et amplius a circumdante
contrario elongatur hinc est quod partes ignis interiores plus
habent vigoris et velocius se expediunt in movendo alie secun-
dum positionem suam sequuntur9 gradatim; ex quo sequitur
pyramidatio, quod 10 faciliter tencre potest ymaginatio11.

Similiter radii incidentie cadelltis per foramenplanumangulare,
cu,jus tamen latera non multum se excédant, in pariete opposita
rotundatur cujus ratio est quod lux ut potissime actaIS hanc for-
main facilius consequitur ad quam naturaliter inclinatur.

Sed dicit aliquis rotunditatem incidentie esse a'3 rectitudine
radiationis a corpore solari sperico descendentis, et non a virtutc
talis diffusionis quod probari videtur, quoniam tempore eclipsium

i Ms. vel.
'a Calathaydos =
3. Calati = xa).aflou, gén. de x«).«6o;, corbeille.
4. Ms. dylatantur.
5. Ms. quod.
6. Ms. quod.
7. Ms. que, au lieu de cujus est.
8. Ms. cujus.
<j. Ms. sequentibus.
io. Ms. non.
ir. ROGER BACON, lor. cil. (tëd. Jebb, p. 4,o; éd. Bridges, vol. II, p. 4<j3)

« Quod autem lux ignis ascendit in figura pyramidali, hoc est ratioue corpo-ris asceudentis, non ratione lucis, quia figura illa npta est motui sursum
[irœcipue quia partes ignis interiores propter dislantiam a contrario conti-
nente, silicet uere fracto, sunt efficaciores m ascensu, et ideo in ascendendo
etpediunt se, et ideo altius atlingunt, et aliae partes consecluuntur per ordi-
nem, secundum quod mugis ant minus distant a contrario circumstanti,qua-
propter rotundantur in pyramidem ».

12 Ms. actam.
i3. Ms. et.
14. Ms. sotarii.



solarium videtur hujusmodi incidentia radiorum solarium nova-
cularis et omnirio disposita ad modum illum quo disponitur pars
solis clue a lunari corpore [non] obumbratur. 1

Sed ad pauca respicientes facile enunciant quoniam si talis
causa sufnceret, incidentia illa rotunditatem acquireret sic propc
ioranien per quod transit sicut longe a foramine, cujus tamen
contrarium videmus ad sensum manifeste'.

Attendait igitur qui sic locuuntur quoniam in tali incicientia
lucis due sunt partes sensui distinguihiles, quarum una interior est
angularis in modum foraminis, altera exteriorcircularis, que minus
clara dicitur et quasi medii splendoris inter lucem primariam et
secundariam; dico lucem primariam, lucem radiosam; lucem
secundariam, illa que est extra incidentiam radiorum, ut in domi-
bus apertis ad aquilonem, Sole existente in austro. Ergo in exteriori
tantum incidentia, que modum foraminis non sequitur, non illa
est novaculatio sed in illa que est ex radiosà et luminis proten-
sione' genarata, sequitur ergo incidentia modum obumbrationis
solaris, scilicet [in] illa que intersectione gignitur, non [in] illa
que exterius naturali diffusione in rotunditatem deducitur per
accidens. Non est ergo rotunditas incidentie ex solari rotunditate,
quia Sole ex interpositione Lunes novaculato', manet rotunditas
luminis accidentalis, sicut sensui patet. Quia tamen lumen radio-
sum est principale et causa luminis accidentaliter diffusi, ideo,
inrpedito luinine radioso, per cousequens impeditur lumen secun-
darium, ut non faciliter discernatur, in tempore eclipsis, ejus
rotunditas.

Quod autem nulla radiationis intersectione possit causari illa
rotunditas, sed sola diffusion,e, probatur sic Radii Solis qui appli-
cant se lateribus foraminisangularis majoris suntdilatationisquam
aliqui aliorum per foramen transeuntium. Ex hoc proceditur° sic

1. Roger BACON, loc, cil. (Éd. Jebb, p. 4I0> «5tl Bridges, vol. Il, p. 4y2)
« Et dicendum est quod, licet in distantia parva non acquirat sibi figuram
debitam, tamen in sufficienti distantia aequiret

JEAN PECKHAM, /or. cit. éd. cit., fol. 3, r* « Verum si hoc causa esset suf-
Kciens, tam prope foramen quam a foramine longius, tabes incidentia; radiosæ
ad rotunditatem tenderent; cujus contrarium contingit ».

2. Roger BACON, loc. cil. (éd. Jebb, p. 411 éd. Bridges, vol. Il, p. 4o4)
« Et cousiderandum est quod semper est majus lumen et fortius in medio
lucis cadentis ».

3 Als. protencione.
4. Le ms. intercale ici le mot non.

Le ms. intercale ici le mot que.
G. Ms. nooaculala.

• 7 Ms. lamine.
8. Ms. radiatione.
9. Ms. procedit.

Fol. 2, col.c.



incidentia lucis figuram habeta radiis eximiis et maxime dilatatis;
sod magis dilatati sunt qui applicantur' lateribus foramiuis, quia
omnes alii cadunt inter illos, et illi procedunt, ratione recte, linea-
liter, ex hypothèse; ergo, si in foramine sunt, vel sunt trian-
gularis figure, si in infinitum procédant3, semper erunt triangu-
lares.

Quod autcm isti sunt maxime | dilatationispi'obo Radii procc-
tlentes a Sole a quolibetpuncto Solis procedunt secundum oinncin
partem medii, et a toto Sole procedunt in quemlibetpunctum inedi<

inquo intersocant se et, ymaginarie iutersecti 1, ulterius procedunt;
ergo racliorum procedcntiumab eodcm puncto Sulis et per foranien
triangulare transeuntium, planum est maxime dilatationis esse eos
qui lateribus foraminis se applicant. Item etiam probo de aliis, quoi-
niam omnium radiorumconcurrentiumtauto ad' s o!)tusioremangu-
lum concurrunt quanto breviores sunt ergo cum alique pyramides
radiose concurrant ïntra Solem et foranien6, ita' alique ultra fora-
men ille tamen ohtusiorem angulum faciunt que inter Solem et
foramen coucurrunt, quia ille breviores sunt et patet cousequen-
tia per XXI propositionem primi Euclidis et quanto obtusiorem
angulum constituunt, tanto latius intersecando se extendunt",
quia anguli contra se positi sunt equalcs quanto ergo pyramides
snnt breviores, tanto amplius dilatantur sed inter omnes per fora-
men transeuntesac inter Solemet foramcn concurrentesl0, illa pira-
mis magis dilataturcujus latera foraminis [lateribus] applicantur;
igitur, quia omnes alie cadunt inter illas 12, ergo necesse crit radio-
sas incidentias conformari foraminibus per que transeunt, quand-
tum est de vi radiationis, nisi adsequatur vi diffusionis.

Et boc efficatciussuadereconatus sum quia aliquando vidi magnos
in materia ista adeo obtutientes ut dicerent rotumlitatem ineideu-
talom ex intersectione radiorum provenire.

In quo etiam notandum, sicut docetur in Pei'xpecliva, jquodi
non est radiorum a corpore continuo procedcut'uun realis intersee-

1. Le tris, inlercjile ici le mul sc
2. M s. e.cpotesi.
3. Ms. jtroceda/ilur.
4. Ms. inlersecnri.
5. Ms au.
(i. Ms. favamitui.
7 Ms. 1 le.

y. Ms. intercntiiulo.
ij. Ms. toilendant.

10. Ms. ronriirrrtn/cï.
il, Ms. foraminibus.
12. Ms. illct.

Fui -2,c



tio que est unum, ut ibi docctur, velut corpus cuntinuum, uisi
forte variorumluminariumspleudores comiuisccautur, vel ratlii a
solido corpore reflectentur, ut alias forte declarabitur.





ERRATA DU TOME PREMIER

Page 216, dernière ligne, au lieu de: p. 296, lire p. 297.
p. 375, ligne 13, au lieu de: Plutarque, lire Ptolémée.

ERRATA DU TOME II

Page 34 1> ligne 26, au lieu de il ne vaut, lire :-il ne faut.

p. 354, ligne 6, au lieu de Snit-toupfouatv, lire ivu-tovpfoinjiv.

p. 397, ligne 4, la virgule qui se trouve après existence, doit être mise
après à l'opposé.

p. 442> ligne 25, au litu de Yôxov, lire âynov.

ERRATA DU TOME III

Page 100, ligne 6 à partir du bas, au lieu de Materna, lire Maternus.

p. 173, ligne 21, au lieu de Thierry, lire Robert.
p. 174, ligne ro, rétablir l'appel à la note 4.

p. 3o3, note au bas de la page, au lieu de 7372, lire 7272.

p. 3i5, ligne 4 à partir du bas, au lieu de duc, lire duché.
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