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LES ORIGINES DE LA CINEMATIQUE. LA NOTION DE VITESSE.
GUILLAUME D OCKAM

LE TRAITÉ : De proportionalitate motuum et magnitudinum.

Aux notions de temps et de mouvement se trouve intimement
liée une troisième notion, celle de vitesse. L'analyse de cette notion
a très fortement retenu l'attention des maîtres du Moyen Age. Les
méditations auxquelles ils se sont livrés à ce sujet les ont conduits
à découvrir des vérités qui ont eu, sur le progrès de la science,
la plus grande et la plus salutaire influence. Retraçons donc, aussi
exactement que nous le pourrons faire, l'histoire de ces médita-
tions.

Les physiciens et les astronomes de l'Antiquité, ceux du Moyen
Age jusqu 'au milieu du xiv" siècle, n'ont considéré avec quelque
attention que deux sortes de mouvements le mouvement de
translation uniforme et le mouvement de rotation uniforme. Par-
fois, à la vérité, il leur arrivait de rencontrer, au cours de leurs
spéculations, un mouvement qui n'appartînt à aucune de ces deux
catégories ;

Aristote savait fort bien, par exemple, qu'un grave se
meut de plus en plus vite au fur et à mesure que sa chute dure
davantage, et bien d autres après lui avaient écrit sur ce mouve-
ment accéléré

; mais ceux qui en parlaient se contentaient d 'indi-
cations purement qualitatives

;
ils ne cherchaient pas à décrire

avec une précision géométrique ce changement de vitesse.
En deux translations uniformes, la comparaison des vitesses se



fait, pour ainsi dire, d'elle-même ; les vitesses des deux mobiles

sont entre elles comme les longueurs décrites, pendant le même

temps, par un point du premier mobile et par un point du second

mobile
;

il n'est pas nécessaire de préciser davantage le temps
durant lequel les deux longueurs sont décrites, ni de désigner,

en chacun des deux mobiles, le point dont on mesure le chemin.
La comparaison de deux rotations uniformes peut se faire non

moins aisément, en évaluant le rapport des deux vitesses angu-
laires ; la notion de vitesse angulaire dans une rotation uniforme
s'est présentée si simplement et si naturellement à l esprit des

astronomes, qu'on la trouve, dès l'origine de l Astronomie grec-
que, implicitement présente à tous les écrits consacrés à la Science

des mouvements célestes, sans qu'il en soit donné aucune défini-

tion formelle.
Les deux notions qui s étaient ainsi présentées comme d elles-

mêmes à l'esprit des géomètres et qui avaient, toutes deux, reçu
le nom de vitesse, offraient cependant entre elles un grave dispa-

rate. Deux mobiles animés de mouvements de translation sont
également vites si, dans des temps égaux, ils parcourent des lon-

gueurs égales. Deux mobiles animés de mouvements de rotation
sont également vites si, dans des temps égaux, ils décrivent des
angles égaux. La vitesse linéaire d'un mouvement de translation
et la vitesse angulaire d'un mouvement de rotation ne sont pas
grandeurs de'même espèce.

Le disparate des deux définitions risquait d'entraîner des confu-
sions contre lesquelles les physiciens étaient souvent obligés de

mettre en garde leurs disciples. Ainsi les diverses planètes, si l'on

ne considère que leurs vitesses angulaires, sont d'autant plus
lentes qu'elles sont plus éloignées du centre du Monde

;
mais si

l'on veut comparer leurs vitesses à l'aide des chemins qu'elles par-
courent en des temps égaux, il se peut fort bien que Saturne mar-
che aussi vite ou plus vite que Jupiter.

L'inconvénient qui se rencontre à donner le même nom de
vitesse à deux grandeurs d'espèces différentes paraît avoir frappé
Guillaume d'Ockam

;
il a tenu à ce que le nom de vitesse fût

réservé à la vitesse telle qu'on avait accoutumé de la définir dans
le mouvement de translation et, par conséquent, à ce qu'il fût
refusé à la vitesse angulaire.

Une autre préoccupation d'Ockam lui était imposée par la ten-
dance générale de sa philosophie

;
il ne voulait pas qu'on fît de

la vitesse quelque entité nouvelle indépendante du temps et du
mouvement.



Ces deux soucis se marquent dans une des Questions sur le
livre des Physiques que nous devons au Venerabilis Inceptor1.

Celte question est intitulée
:

Un mouvement est-il plus vite
qu'un autre P

Pour donner un sens à ces mots :
Un premier mobile se meut

plus vite qu'un second mobile, Ockam propose deux solutions.
Les deux mobiles doivent coexister à un mouvement uniforme

et régulier, c'est-à-dire à une horloge qui marquera le temps. Alors
si, sur son chemin, le premier mobile parcourt, dans un même
temps, plus de parties que le second, ces parties étant de même
longueur, le premier mobile est plus vite que le second. Ou bien
encore, il est plus vite que le second si, pour coexister à un même
nombre de parties de même longueur, il met moins de temps.

Ockam insiste sur ce point
:

Les parties prises sur les che-
mins parcourus par les deux mobiles afin d'en comparer les vites-

ses doivent être égales entre elles, et non pas dans un rapport
constant, « ejusdem quantitatis, non proportionis. »

« De ce qui vient d'être dit, poursuit-il, découlent quelques
conclusions.

» La première, c'est que la vitesse et la lenteur n'impliquent
(iniportant) pas quelque accident absolument distinct du mouve-
ment ; ce qu'elles impliquent, c'est ce qu'implique aussi le mou-
vement ;

mais elles connotent la coexistence du mobile, dans un
même temps ou dans un temps moindre, avec plus ou moins de
parties de même longueur...

» La seconde conclusion, c'est qu'un mouvement, tout en
demeurant le même, peut être plus lent et plus rapide..., mais à
des époques différentes...

» La troisième conclusion, c est celle-ci
:

La vitesse et la len-
teur dans le mouvement doivent être définies en fonctions de par-
ties d'égale longueur et non pas en parties de rapport constant
(habent attendi penes partes ejusdem quantitatis, non proportio-
nis). »

En voici la raison
:

Toute longueur étant divisible à l'infini,
si lent que soit le second mobile par rapport au premier, dans le
temps où le premier parcourt un certain nombre de parties de che-
min, le second parcourra autant de parties qu'on voudra qui aient
toutes le même rapport aux premières parties.

I. Questiones magistri GUGLELMI DE OKAM super librum phisicoruin;
quaest. XXX : Utrum unus motus sit velocior alio (Bibliothèque Nationale, fonds
latin, nouv. acq., ms. n° 1139, fol. 7, col. b).



Il est clair que, par cette dernière conclusion, Ockam entend
refuser le nom de vitesse à la vitesse angulaire.

Mais aussitôt surgit une difficulté.
Dans un corps animé d'tin mouvement de translation, toutes

les parties du corps décrivent, en un même temps, des chemins
égaux ; elles ont toutes la même vitesse qu'on peut appeler la
vitesse du corps.

Mais il n en est plus de même pour un corps animé d'un mou-
vement autre qu'un mouvement de translation, par exemple pour
un corps qui se meut d'une rotation uniforme. Les divers points
ont, si l'on prend le mot vitesse comme le veut Ockam, des vites-
ses différentes. Qu'entendra-t-on, dans ce cas, par vitesse du corps
considéré dans son ensemble ? Que sera-ce que la vitesse de l'orbe
de la Lune ?

Aujourd'hui où les principes défendus par Ockam au sujet de
la définition de la vitesse sont entrés dans l'usage courant, nous
renonçons purement et simplement à parler de la vitesse d'un
corps toutes les fois que ce corps n'est pas animé d'un simple mou-
vement de translation. Mais au Moyen Age, les géomètres ne se
résignaient pas à prendre parti ; ils s'acharnaient à rechercher ce
qu'il faut entendre par vitesse d'un corps dont les diverses parties
se meuvent différemment, par vitesse d'un corps animé d'un mou-
vement de rotation

; cette recherche a suscité des discussions nom-
breuses et prolongées.

Que faut-il donc appeler vitesse d'un corps dont toutes les par-
ties ne se meuvent pas de même et, spécialement, d'un corps qui
se meut d tin mouvement de rotation uniforme P

Répondre à cette question est l'objet d'une pièce anonyme que
1 imprimerie, croyons-nous, n'a jamais reproduite, et qui se trouve
en un manuscrit de la fin du XIIIe siècle conservé à la Bibliothèque
Nationale \ Cette pièce semble devoir être placée à l'origine de
tout le mouvement intellectuel que nous nous proposons d'étudier.

Ce court traite débute, à la manière Euclidienne, par l'énoncé
de sept postulats que nous allons reproduire en leur texte latin

:

(

Quae magis removentur a centro, magis moventur, et quseminus, minus.
Ouando linea sequaliter, et uniformiter, et sequidistanter move-

i. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 8680 A. La piece en question
commence au bas du fol. 6, r°, par ces mots : Que magis renoventur [lisez

-removenturJ a centro magis moventur et que rninus minus.. Ellc finit en bas

,
7, r°, par ces mots : Residuum igitur quod est. g. f. cquule est duplo

c. d. et linee
. o. b. In tantum erit

.
h. a. .



tur, in omnibus partibus suis ct in punctis ipsis sequaliter
movetur.

Quando medietates aequaliter et uniforntiter moventur a se invi-

cem, totum aequalitermovctum suae medietati.
Inter lineas rectas aequales aequalibus temporibus motas, quae

majus spatiurtn transit et ad majores terminos, magis movetur, et

quae minus [spatium] et ad minores terminos, illa minus movetur.
Quod nec maius spatium nec ad majores terminos, magis non

movetur.
Quod nee minus spatium nec ad minores terminos, minus non

movetur.
Proportio motuum punctorum est tanquam linearum in eodem

tempore dcscriptarum.
Le dernier de ces postulats, qui sous-entend évidemment que

le mouvement est uniforme dans le temps, appelle une remarque :

Le mot mouvement (motus) y est pris, pour un point qui pro-
gresse uniformément, comme ayant le sens que-nous attribuons
aujourd'hui au mot vitesse. C'est une synonymie que nous aurons
bien souvent à invoquer pour interpréter les textes que nous cite-

rons au cours de cette histoire.
Les autres postulats ont pour objet de préciser les règles qui

permettront de comparer les mouvements de deux lignes droites
égales ; la notion que l'auteur cherche par là à définir corres-
pond à ce que nous nommerions la vitesse moyenne des divers
points de cette droite.

La proposition fondamentale que l'auteur se propose de démon-
trer est énoncée par lui en ces termes :

(( Si, sur un rayon qui décrit un cercle, on prend une portion,
de longueur arbitraire, qui ne se termine pas au centre, cette por-
tion de droite a un mouvement égal (aequafiter movetur) à celui de

son point milieu. Il en résulte que le rayon a aussi un mouvement
égal à celui de son point milieu. »

Nous n'analyserons pas ici la démonstration assez compliquée

que reçoit ce théorème
; nous chercherons bien plutôt à dégager la

pensée exacte de l'auteur. En déclarant que cette portion de rayon
a un mouvement égal à celui de son point milieu ou, en langage
plus moderne, a une vitesse moyenne égale à la vitesse de son
point milieu, voici précisément ce qu'il entend : Par son mouve-
ment de rotation uniforme, ce segment de droite balaye, en un
temps donné, une aire égale à celle qu'il balayerait, en un même
temps, par un mouvement de translation perpendiculaire à sa
propre direction et ayant pour vitesse la vitesse de son point milieu.



Sous les artifices du raisonnement, c'est bien là l'idée maîtresse
que nous parvenons à découvrir.

Le petit traité que nous venons d'analyser sommairement sem-
ble avoir initié le Moyen Age aux considérations de Cinématique.
A quel temps devons-nous rattacher cet écrit dont l'auteur nous
est inconnu P Faut-il croire qu'il a été rédigé par quelque géomètre
du Moyen Age, par exemple par quelque disciple de Jordanus
de Nemore, comme tel autre traité contenu au même recueil
manuscrit ? Faut-il le regarder comme une relique de l'Antiquité ?

A ces questions, il paraît impossible de répondre d'une manière
catégorique. Tout ce que nous pouvons observer, c'est que les
lettres par lesquelles les divers points des figures sont désignés ne
se succèdent pas dans l'ordre caractéristique de l'alphabet grec,
comme il arrive presque toujours aux traités d'origine hellénique ;

c'est aussi qu'aucun mot de forme grecque ou arabe ne se trouve
dans le latin en lequel cet opuscule est rédigé.

Au XÏV6 siècle, Thomas Bradwardine, en un écrit dont nous
parlerons au paragraphe suivant, cite le traité dont nous venons
de présenter une courte analyse ; il lui donne ce titre

:
De pro-

portionalitate motuum et magnitudinum ; mais il ne connaît pas
ou, du moins, ne nous fait pas connaître le nom de celui qui l'a
composé ; il se borne, en effet, à le 'désigner de la manière sui-
vante l

:

« Auctor vero de proportionalitate motuum et magnitudinum
subtiliorem istis intellectum ponit, quod linearum rectarum sequa-
lium, lemporibus sequalibus quibuslibet motarum, quae pertransit
majus spatium et ad majores terminos moveri velocius ; et quse
minus et ad minores terminos, tardius; et quse æquale et ad
seq-uales terminos sequaliter moveri supponit; et .intelligit per ter-
minos majores terminos ad quos a terminis a quibus magis dis-
tantes. o

On peut remarquer que Bradwardine, à qui nous devons cette
allusion si reconnaissable au traité anonyme De proportionalitate
motuum et magnitudinum, cite également, et dans le même
ouvrage, le De ponderibus de Jordanus de Nemore ; ces deux écrits
semblent, nous l'avons dit, présenter quelques analogies de forme,

comme s'ils provenaient d'une même école.
Le livre De sex inconvenientibus est un ouvrage anonyme qui

fut composé à Oxford, probablement vers la fin du xive siècle ; cet

I. BHAI>EWA.HIJ\-N profil/tciones; 2a pars quarti capituli. BibJ. Nat., fonds latin,
ms. n° 6.55o, foi. 56, roi. d.



ouvrage, dont nous aurons à nous occuper plus longuement en un
prochain paragraphe \ est un de ceux qui citent volontiers Jorda-
ais (sic) et son traité De ponderibus. Nous y trouvons une discus-
sion détaillée 2 de cette question

:
La vitesse du mouvement de

rotation d'un orbe sphérique est-elle mesurée par la vitesse du
point qui tient le milieu entre le point le plus rapproché du centre
et le point le plus éloigné P L'opinion qui tient pour l'affirmative

est donnée comme celle qui a été produite « en son traité, in trac-
tatu suo » par un auteur qu'un manuscrit 3 nomme Magistcr
Ricard-us de Versellys et qu'un autre manuscrit 4 appelle Magister
Ricardus de Uselis.

Mais ce maître Richard de Versellys ou de Uselis est-il l'auteur
du petit écrit que Bradwardine a cité et que nous avons analysé ?

Est-il seulement quelque philosophe plus récent et qui avait adopté
la doctrine formulée par cet écrit ? Il nous est impossible de le dire.
Force nous est de respecter le mystère où se cache le premier créa-

teur d'une théorie dont nous allons étudier le développement.

II

LES ORIGINES DE LA CINEMATIQUE (suite)

THOMAS BRADWARDINE. JEAN DE MURS. JEAN BURIDAN

Le premier auteur dont les recherches aient subi l'influence du
traité De proportionalitate motuum et magnitudinum, le premier
qui ait tenté de préciser la notion de vitesse plus exactement que ce
traité ne l'avait fait, c'est Thomas Bradwardine.

Thomas Bradwardine était né, vers la fin du xiii9 siècle, à Hart-
field, près Chichester. En i325, il était procureur de l'Université
d'Oxford. Confesseur d'Édouard III, il accompagna ce roi en
France. Il mourut le 26 août 1349, peu de jours après sa nomina-
tion au siège archiépiscopal de Cantorbéry.

Tour à tour mathématicien, philosophe et théologien,
Bradwardine, par son enseignement et par ses écrits, a exercé une
profonde et durable influence sur toute la Scolastique du Moyen

i. Voir S XX.

2. Liber sex inconvenientium. Quarta questio : Utrum in motu locali sit certa
assignanda velocilas ? Articulus secundus

:
Utrum velocitas motus spere cujus-

libet penes punctum vel speram aliquod (sic) attendatur ?

3. JJibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.559, fol. 34, col. a, et fol. 36, col. a.
Il. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 7.368, fol. 162, col. a, et fol. 16/i, col. a.



Age ;
mais cette influence fut particulièrement puissante en l'Uni-

versité d'Oxford, ainsi que nous aurons plus tard occasion de le

constater.
Parmi les écrits les plus lus, les plus souvent cités de Bradwar-

dine, il convient peut-être de placer au premier rang son Traité
des proportions ; cet ouvrage était encore en grande faveur au
moment de la découverte de l'imprimerie, qui en donna de multi-
ples éditions '. De ces éditions, toutefois, l'historien doit user avec
précautions ;

il en est de fort incomplètes 2, où font défaut cer-
taines parties, d'authenticité non douteuses, et dont le Moyen Age

a constamment fait honneur au Maître d'Oxford. Aussi, demande-

rons-nous à un manuscrit le texte des Proportiones de Bradwar-
dine

; ce manuscrit3, formé exclusivement de pièces écrites par des

maîtres d 'Oxford, nous offrira de sérieuses garanties d intégrité et
d'exactitude.

La théorie arithmétique des proportions n'est pas l'objet du
livre composé par Thomas Bradwardine

;
c'est de Mécanique que

cet auteur entend surtout s'occuper, comme il nous l apprend en
ce préambule 4

:

« Omne motum successivum alteri in velocitate proportionari
convenit ; quapropter philosophia naturalis, quse de motu consi-
derat, proportionem. motuum et velocitatum in motibus ignorare

non debet; et quia cognitio ejus est necessaria et multum difficilis,

ideo de proportione velocitatum in motibus fecimus illus opus ; et

i. En voici deux que nous n'avons pu consulter; la troisième, que nous avons
eue en mains, sera décrite en la note suivante :

1° Tractatus proportionum ALBERTI DE SAXONIA. — Tractatus proportionum
THOMAE BRADUARDlNI. — Tractatus proportionum NICHOLAI HOREN. — Venales
reperiuntur Parisius in vico divi Jacobi juxta templum Sancti Yvonis sub signo
Pellicani (sans date).

2° BENEDICTI VICTORII FAVENTINI Commentaria in Tractatum proportionum
Alberti de Saxonia. — THOME BRAVARDINI ANGLICI tractatus proportionum peruti-
lis. Colophon :

Et sic impositus est finis subtilissimis tractatibus de proportio-
nibus, proportionalitatibus et motuum comparationibus in velocitate excellentis
Doctoris Alberti de Saxonia una cum clarissimis annotationibus Benedicti Victorii
Faventini. Et venerabilis sacre pagine Doctoris Thome Bravardini Anglici.
Impressi autem sunt Bononie per Benedictum Hectoris bibliopolam Bononien-
sem. Anno domini MCCCCCVI. die XX Martii.

2. C'est le cas du Tractatus brevis proportionum : abbreviatus ex libro de Pro-
portionibus. D. THOME BRAGUARDINI ANGLICI qui se trouve dans le recueil sui-
vant : Contenta in hoc libello. Arithmetica communis. Proportiones breves. De
latitudinibus formarum. Algorithmus M. GEORGII PEURBACHII in integris. Algo-
rithmus Magistri JOANNIS DE GMUNDEN de minuciis phisicis. Colophon : Impres-
sum Vienne per Joannem Singrenium Expensis vero Leonardi et Luce Alantse
fratrum Anno domini MCCCCCXV. Decimonono die Maii.

3. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.55g. — Les Proporciones Bradewardyn
commencent au fol. 4g, vol. a, et finissent au fol. 58, col. a.

4. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.559; fol. 4g, col. a.



quia, testante Boetio, primo Arismeticæ suze, qwisquis scientias
mathematicales prsetermisit, C'onstat eurn omnem philosophix per-
didisse doctrinam, ideo mathematicaliaquibus ad propositum indi-
gemus praemisimus... ))

Selon le programme que ce préambule a tracé, quatre chapitres
composent l'ouvrage entier, et le premier de ces chapitres est seul
consacré à l'étude arithmétique des rapports et proportions.

Le second chapitre et le troisième ont pour objet l'analyse de
la relation qui existe entre la vitesse d'un mouvement, la grandeur
de la puissance motrice et la grandeur de la résistance

; en langage
moderne, nous dirions qu'ils traitent de la Dynamique.

Au second chapitre, Bradwardine s'attache à réfuter les opinions
cpï'il regarde comme erronées ; c'est là que nous lui voyons 1 invo-

quer « la première conclusion du De ponderibus, qui dit
:

Inter
»

quaélibet gravia est velocitatis in descendendo et ponderis eodem
ordine sumpta proportio ».

Le troisième chapitre est consacré à l'exposition de la loi que
le Maître d'Oxford regarde comme exacte et qu'il énonce en ces
terme 2

: « Dans les mouvements divers, la vitesse est proportion,
nelle au rapport de la puissance à la résistance

; Proportio velocita-
tum in motibus sequitur proportionem potentiœ motoris ad poten-
tiam rei motse. »

Cette loi, Bradwardine la confirme, entre autres raisons, par
l'autorité de divers passages d'Aristote et d'Averroès ; et, en effet,
il n'est pas niable qu'elle représente le principe le plus communé-
ment admis et le plus clairement formulé par la Dynamique péri-
patéticienne

;
le Mathématicien anglais n'avait donc nullement

reconnu à quel point cette Dynamique est peu conciliable avec les
vérités que l'observation nous révèle.

Il n'a même pas reconnu à quel point elle est incompatible avec
certaines autres affirmations de la Dynamique d'Aristote

; le Sta-
girite admet, en effet, et Bradwardine avec lui, qu'il n'y a aucun
mouvement lorsque la puissance est égale à la résistance ; la vitesse
est alors nulle.

Le Mathématicien d'Oxford ne remarque pas davantage que
certaines lois particulières qu'il a critiquées et rejetées sont de
simples corollaires de la loi générale qu'il regarde comme exacte.
En cette discussion de Dynamique, son sens logique s'est laissé
singulièrement prendre en défaut ; mais les inconséquences de

I. Me. cit., fol. 53, col. a.
2. Ms. cit., fol. 54, col. c.



Bradwardine, en ce difficile sujet, se retrouvent trop souvent, à

peine atténuées, chez ses successeurs.
Bradwardine commence en ces termes 1 le quatrième chapitre

de son Traité des proportions : « Après avoir déterminé d'une
manière générale quel rapport ont entre elles les vitesses de divers

mouvements lorsqu'on y compare les puissances motrices et les

résistances, nous allons, en ce qui suit, démontrer quelques pro-
positions spéciales touchant les rapports qu'ont entre elles les

vitesses des mouvements circulaires lorsqu'on tient compte de la

grandeur du corps mû et de la grandeur de l'espace parcouru. »
C'est de la Cinématique du mouvement de rotation uniforme qu'il

va être question en ce chapitre.
L'auteur commence par passer en revue et par réfuter les opi-

nions qui lui semblent inadmissibles. C'est parmi celles-là qu 'il

range, non sans quelque hésitation, l'opinion soutenue au traité
De proportionalitate ; selon cette opinion, remarque Bradwar-
dine 2, « toute portion de rayon non déterminée au centre, et
même le rayon tout entier, se meuvent également vite avec leur
point milieu. »

A cette doctrine, le Mathématicien d'Oxford en substitue une
autre qu'il formule en ces termes : « La vitesse du mouvement
local [en un corps qu'anime un mouvement de rotation uniforme]
est mesurée par la vitesse du point qui, en ce corps mû de mouve-
ment local, se meut le plus rapidement. — Ideo videtur rationa-
liter magis dici quod velocitas motus localis attenditur penes velo-
citatem puncti velocissime moti in corpore moto localiter. H

Cette manière de définir la vitesse en un mouvement de rotation
paraît bien singulière, et moins satisfaisante, assurément, que
celle même dont le De proportionalitate motuum et magnitudi-

num tentait la justification. Elle n'en eut pas moins la vogue la
plus grande, et la Scolastique ne se lassa pas, durant deux siècles,
de la proposer en son enseignement. Elle y demeura comme un
témoin de la profonde influence exercée par le traité que Bradwar-
dine concluait en cette ingénieuse invocation 3

:

« Perfectum est igitur opus de proportione velocitatum in moti-
bus, cum illius Motoris auxilio a quo motus cuncti procedunt;
cujus ad summum mobile proportio nulla reperitur ; cui sit honor
et gloria quamdiu fuerit ullus motus. Amen. »

i. Ms. cit., fol. 56, col. b. — Ce chapitre manque en I'edition, imprimce a
Vienne ea 1515, dont nous avons precedemment donne le titre.

2. Ms. cit., fol. 56, col. d.
3. Ms. cit., fol. 58, col. a.



D'ailleurs, nous connaissons la date de ce Traité des propor-
tions ; il fut composé en i3a8, comme nous l'apprend la mention
par laquelle il se termine en deux des manuscrits conservés à la
Bibliothèque Nationale ', et qui est la suivante

: « Explicit tractatus
de pi-ol)ortionibus editus a Magist.ro Thoma de Breduardin anno
domini M0 CCC° 28. »

L influence de l écrit de Bradwardine ne demeura pas confinée
il Oxford

! très vite, elle se lit sentir à Paris
; mais les deux chapi-

tres consacrés à la Dynamique semblent avoir, tout d'abord, attiré
l'attention

;
c'est à eux vraisemblablement qu'il convient d'attri-

buer la composition de divers écrits destinés à fixer la relation qui
existe entre la vitesse avec laquelle un mobile se meut, la puissance
qui met ce mobile en mouvement et la puissance contraire qui le
retient.

Il semble, par exemple, que l'influence de Bradwardine se laisse
deviner en ce que Walter Burley dit de cette relation ', lorsqu'il
commente le VIle livre de la Physique d'Aristote

; les termes en
lesquels Burley affirme que la vitesse d'un mouvement est propor-
tionnelle au rapport de la puissance à la résistance rappellent ceux
qu'emploie le mathématicien dont il avait été sans doute, à Oxford,
le condisciple ou le collègue.

Il est permis également de croire que les théories dynamiques
de Thomas Bradwardine ont contribué à suggérer les théories,
toutes semblables en leurs conclusions, que Maître Jean de Murs
a longuement exposées en son Opus quadripartitum numerum 3.

De cet ouvrage, la date nous est connue avec précision, car il se
termine par cette mention 3

:

« Laus et honor, motus (?), gloria, potestas sit summo Deo
a quo omnis sapientia derivatur, qui me servum suum ad termi-
num attuJit prseoptatum. Actum anno Domini Jesu Christi 1343,
NOI'cmbris 13 die, orto jam Sole, initio Serpentarii exeunte, Luna
quoque in Libra, in fine primæ facie", secundum veritatem tabula-

i. Bibliollieque Nationale, fonds latin, OIS. n° i6.6y.i, fol. 212, v° — ms.
n° 14.576, fol. 261, col. 6. En ce dernier ms., au lieu de Breduardin, on lit :
Bradelbardin; le scribe a du lire les lettres Ib la ou le texte qu'il copiait portait
un ir.

2. BURLEUS super octo libros physicorum. Colophon : Impressa nrte et dili-
gentia Boneti locatelli bergomensis, sumptibus vero et expensis Nobilis viri Octa-
viani scoti modoeliensis... Venetiis. Anno salutis nonagesimoprimo supra mille-
simum et quadringentesimum. Quarto nonas decembris.

3. Bibliothcque Nationale, fonds latin, ms. n° 7.190, fol. I, r°, a fol, 100, v°.- Sous ce litre : JOHANNIS DE Mums De mensurandi ralione, ce memc traitc
se trouVe aux mss. 7.380 et 7.381 du même fonds; nous n'u\ous pas consultu
ces deux derniers manuscrits.

4. Ms. cit., fol. JOO, yO.



rum illustris principis Alfonsi regis Castellae compositae sunt
ad meridiem Toletanum. Explicit quadripartitum numerorum
Johannis de Muris. »

Au quatrième livre du Quadripartitum numerorum, le premier
traité, intitulé

:
De moventibus et motis, est en entier 1 consacré à

exposer cette loi, fondement de la Dynamique péripatéticienne
:

Tout mobile soumis à une puissance constante et à une résistance

constante se meut d'un mouvement uniforme dont la vitesse est
proportionnelle à la grandeur de la puissance et en raison inverse
de la grandeur de la résistance.

En cette analyse de Jean de Murs, il est explicitement admis

que tous les mouvements considérés sont uniformes et, de plus, il

est implicitement supposé que tous les points du mobile se meu-
vent avec la même vitesse ; les discussions de Cinématique n ont
donc aucune place en l'œuvre du Maître normand.

En acceptant sans restriction ni hésitation les règles qu'Aristote,

au VIle livre de sa Physique, avait imposées à la Dynamique, Tho-

mas Brawardine et Maître Jean de Murs se montraient beaucoup
plus aisés à satisfaire que ne le sera, peu d'années après eux,
Maître Jean Buridan.

Dans son grand ouvrage sur la Physique d'Aristote, le Philo-
sophe de Béthune consacre deux questions 2 à discuter les règles
de Dynamique que le Stagirite avait posées ; et cette discussion
impitoyable met clairement en évidence cette vérité

:
Il n'existe en

la nature aucun mouvement auquel ces règles soient correctement
applicables.

Jean Buridan a, d'ailleurs, soin de remarquer, et cela à plu-
sieurs reprises, que certaines des règles posées par Aristote sont
manifestement fausses lorsque le mouvement ne se poursuit pas
avec une vitesse constante ;

mais de la vitesse variable que pré-
sentent certains mouvements tels que la chute des graves, il ne
tente aucunement de faire une étude précise ;

si les problèmes de

Dynamique le préoccupent, les questions de pure Cinématique ne
sollicitent nullement son attention.

I. Ms. cit. fol. 72, r°, à fol. 8i, r°.
2. Questiones totius libri phisicorum edite a Magistro JOHANNE llURIDAM. De

motu. Liber vuu phisicorum. Queritur 7° circa ultimum capitulum hujus VIP,
"in quo Aristotiles ponit multas regulas de comparationibus motuum secundum
habitudinerti ad motores, et est hec questio de primis duobus regulis, videlicet
utrum he due regule sunt vere. — Queritur 8° et ultimo magis generaliter de
illis regulis Aristotilis quas ipse ponit in ultimo capitulo hujus VII1 phisicorum
utrum sint universaliter vere (Bibl. N&t., fonds lat., ms. n° 14.723, fol. 94, col. a,
à fol. 95, col. a). — Acutissimi philosophi reverendi Magistri JOHANNIS BURI-

'DANI subtilissime questiones super octo phisicorum libros Aristotelis. Parisiis.
i5og, fol. cvii, col. b, à fol. cviii, col. d.



III

LES ORIGINES DE LA CINEMATIQUE (suite). ALBERT DE SAXE

Le premier auteur que nous voyions, après Bradwardine, sou-
cieux de préciser la notion de vitesse, c'est Albert de Saxe

; les
écrits de cet auteur nous manifestent clairement, d'ailleurs, la
double influence qu'Albert a subie de la part de Thomas Bradwar-
dine et de la part de Jean Buridan.

L'influence du maître d'Oxford saute aux yeux de celui qui
ouvre le petit ouvrage d'Albert de Saxe si souvent imprirné sous
ce titre

:
Tractatus proportionum. Cet ouvrage, en effet, que cer-

tains manuscrits 1 intitulent
:

De proportionibus motuum, n'est,

pas un traité dArithmétique
; comme le De proportione velocita-

tum in motibus, c'est de Mécanique qu'il a l'intention de discourir.
Aussi le livre d'Albert de Saxe est-il composé exactement sur le
même plan que le livre de Bradwardine.

En ce livre-là, comme en celui-ci, nous lisons, tout d'abord,
une théorie purement mathématique des rapports et proportions ;
mais cette théorie n'est là qu'à titre d'introduction aux considéra-
tions de Mécanique qui vont suivre.

Lorsque l'auteur aborde ces dernières, il s'empresse de nous-
avertir qu'elles. sont le principal objet de son enseignement

: « His
visis, videndum est de principali intento, scilicet penes quid atten-
datur proportio velocitatum in molibus ; et primo, penes quid
tanquam penes causam ; secundo', penes quid tanquam penes
effatum. »

Non seulement le sujet dont Albert entend discourir est celui
dont Bradwardine s'est occupé, mais encore Albert divisera son
discours comme Brawardine a divisé le sien.

Il examinera, en premier lieu, comment la vitesse d'un mouve-
ment dépend de la cause qui produit ce mouvement (penes quid
tanquam penes causam), c'est-à-dire qu'il recherchera comment
cette vitesse dépend de la grandeur de la puissance et de la gran-
deur de la résistance. Ce premier chapitre sera un chapitre de
Dynamique.

i. Par exemple, le ms. n° 7.368 (fonds latin) de la Bibliothèque Nationale qui,
du fol. i4, r°, au fol. 26, v° reproduit ce traité, et qui porte, au fol. 26, v° :
Expliciunt proportiones motuum. Deo gratias.



En second lieu, le Maître parisien analysera le mode de varia-
tion de la vitesse quant à son effet (penes quid tanquam penes effec-

lum) ; il recherchera comment la grandeur de la vitesse se relie à
l'espace parcouru par les diverses parties du mobile et au temps
employé à les décrire. Ce second chapitre formera un petit traité
de Cinématique.

La Dynamique d'Albert de Saxe, comme celle de Bradwardine,

se résume en la grande loi péripatéticienne
:

La vitesse avec
laquelle un mobile se meut est proportionnelle au rapport de la
puissance à la résistance. Mais en l'admission de cette loi, le Maître
de Paris marque moins d'assurance que le Maître d'Oxford

;
visi-

blement, sa confiance a été ébranlée par la discussion de Buridan ;

en l exposé que donne le Tractatus proportionum, divers emprunts
sont faits à cette discussion

; ces emprunts sont encore plus nom-
breux et plus reconnaissables au cours des deux questions 1

qu'Albert de Saxe consacre à la discussion des règles posées par
Aristote au VIle livre de la Physique. Parmi ces emprunts, il en
est un que nous retrouvons en ces deux écrits d'A!bert de Saxe, et
qui mérite une mention particulière

;
il concerne la supposition qui

explique l'accélération de la chute des graves par un impetus
acquisitus.

Mais le chapitre du Tractatus proportionum qui est consacré à
la Dynamique ne nous doit pas retenir plus longtemps ici ; ce
qui doit solliciter notre attention, c'est le chapitre, consacré à la

Cinématique, par lequel l'ouvrage se termine.
Ce chapitre commence par les paroles que voici

:

« Nunc restat videre penes quid attendatur velocitas motus tan-

quam penes e.ffeeturrt ; et primo, de motu locali ; secundo, de

motu auqrnentationis ; tertio, de motu alterationis. ))

Ce programme ne nous marque pas seulement les divisions du
chapitre que nous nous proposons d analyser

;
il en découvre en

même temps toute l'étendue. Formé par la Philosophie péripatéti-
cienne, Albert donne au mot mouvement toute l'ampleur qu'il
prend en la Physique d Aristote

;
il ne discourra pas seulement,

comme Bradwardine et comme notre Cinématique moderne, du
mouvement local, mais encore du mouvement d'augmentation et
du mouvement d'altération. Par là, son Tractatus proportionum

va devenir le type des traités De tribus motibus, De triplici motu,

i. Acutissimœ qusestiones super libros de physica auscultatione ab ALBERTO

DE SAXONIA édites; lib. VII, quaest. vu et quaest. VIII.



De tribus prœdicamentis in quibus fit motus que nous verrons se
produire jusqu'aux premières années du xvi" siècle.

Ce qu'il dit du mouvement local, il le partage en deux para-
graphes dont l'un est consacré au mouvement local droit, c'est-
à-dire au mouvement de translation, et l'autre au mouvement local
circulaire, c'est-à-dire au mouvement de rotation.

La vitesse du mouvement rectiligne est mesurée, selon Albert
de Saxe, par la longueur de la ligne décrite en tant de temps par
un point du mobile.

Toutefois, en la formule qui énonce cette définition, une com-
plication est introduite

;
Albert lui donne cet énonce

: « Velocitas
motus localis récti attenditur penes spatium lineale verum vel
imaginatum descriptum a puncto medio vel œquivalenti corporis
moti in tanto vel in tanto fempore. » Notre auteur, en effet, ne
veut pas d'une définition qui s'appliquerait seulement à la trans-
lation d'un point ou d'un corps indéformable

; il veut que les
divers points du corps animé d'un mouvement rectiligne puissent,
en même temps, se déplacer les uns par rapport aux autres, que
le corps puisse éprouver des condensations et des dilatations. Les
divers points du corps, en ce cas, ne se meuvent plus tous avec la
même vitesse ; quel est celui dont la vitesse doit être choisie comme
propre à mesurer la vitesse même du corps ? Il est inadmissible,
au gré d'Albert, que ce soit le point dont le mouvement est le plus
rapide. La vitesse du mouvement rectiligne pris par le mobile,
c'est, en ce cas, la vitesse d'un certain point moyen qui peut être
matériellement réalisé au sein du corps, mais qui peut aussi, d'un
instant à l'autre, coïncider avec des parties matérielles différentes
du corps, en sorte qu'il demeure le même point seulement par
équivalence.

Visiblement, ces considérations portent la trace de l'influence
exercée par le petit traité De proportionalitate motuum et magni-
ludinum que nous avons analysé au paragraphe VIII. Cette
influence se révèle de nouveau, et d'une manière encore plus nette,
en ce qu'Albertutius va dire du mouvement circulaire.

En un mouvement de rotation uniforme, que faut-il appeler
vitesse du mobile P

La vitesse est-elle mesurée par l'espace linéaire que décrit le
point milieu du rayon du mobile, « sicut vult una opinio, » ou
bien par l'espace linéaire que décrit le point équidistant de la
concavité et de la convexité de l'orbe animé d'un mouvement de
rotation, « sicut voluit una opinio » ? L'opinion à laquelle Albert
fait cette double allusion est celle que soutenait le petit écrit auquel



Bradwardine a attribué ce titre :
D~ proportionalitate niotuiim et

magnitudinurn. Elle concorde fort bien, semble-t-il, avec celle que
le Maître parisien, probablement inspiré par ce petit traité, a
admise au sujet du mouvement rectiligne. Il se refuse, cependant,
à mesurer de la sorte la vitesse du mouvement de rotation.

' La définition à laquelle, assez malencontreusement, il donne la

préférence, c'est celle que nous avons entendu prôner par Thomas
Bradwardine

:
La vitesse du mouvement circulaire se mesure par

la longueur de la ligne que décrit le point du mobile qui se meut
le plus rapidement.

Si Albert de Saxe nous semble avoir été mal inspiré lorsqu'il a
suivi, en cette question, la trace de Thomas Bradwardine, il nous
parait avoir reçu de son propre génie une plus heureuse impulsion
lorsqu'il a défini la velocitas circuitionis que nous nommerions
aujourd'hui la vitesse angulaire : « La vitesse de rotation (velocitas
circuitionis), » dit-il, « se mesure par l'angle décrit autour du
centre ou de l'axe de cette rotation, cet angle étant comparé au
temps [employé à le décrire]

; en sorte que, si deux mobiles tour-
nent autour du même axe, et, en un temps égal, décrivent des
angles égaux, on dira qu'ils circulent également [vite] autour de

cet axe ; et si les angles décrits sont inégaux, qu'ils circulent iné-
galement vite. Cette conclusion résulte évidemment de la manière
de parler communément employée par les astrologues. Il est à
savoir qu'une telle vitesse de rotation, à proprement parler, ne
saurait être comparée ni à la vitesse du mouvement rectiligne ni à
la vitesse du mouvement circulaire, car un angle 1 et une ligne ne

.
sont pas comparables entre eux. »

Assurément, comme Maître Albert de Saxe en fait ici la remar-
que, la notion de vitesse angulaire fut, de tout temps, impliquée
dans le langage que les astronomes avaient accoutumé d'em-
ployer

; encore est-il juste d'attribuer quelque mérite à celui qui
l'a, le premier, formellement définie.

Nous laisserons, pour le moment, ce que le Maître parisien dit
du mouvement d'augmentation et du mouvement d'altération

;
la

suite de cette étude nous amènera à y revenir.
L'analyse du Tractatus proportionum nous a montré comment

Albert de Saxe s'était attaché à l'étude de la vitesse en un corps

1. Le texte que nous avons sous les yeux est celui qui a pour colophon :

Magistri alberti de Saxonia proportionum libellus finit feliciter qui renexie
summa cum diligentia fuit impressus per magistrum Andream catharensem
Die XXI Iulii MCCCCXXXLVIl (sic). En cet endroit, par une erreur évidente,
il porte arcus au lieu d'angulus.



dont les diverses parties ne se meuvent pas aussi rapidement les

unes que les autres. Mais, en cet écrit, nous n'avons rien rencontré
qui traitât d'une vitesse variable d'un instant à l'autre. Ce n'est pas
que ce nouveau sujet fût étranger aux méditations d'Albertutius,
car il va nous en entretenir en une de ses questions sur le De Caelo
d'Aristote \

Cette question est ainsi formulée
: « Le mouvement du Ciel,

d'orient en occident, est-il régulier ? ))
C'est afin d'y répondre qu'Albert de Saxe pose une distinction

dont Walter Burley avait déjà fixé les principes 2 et que nous allons
reproduire

:

« Il faut savoir, » dit-il, « qu'il y a une différence entre le
mouvement régulier et le mouvement uniforme. L'uniformité du
mouvement est relative aux diverses parties du mobile

; on nomme
mouvement uniforme le mouvement dont se meut un mobile, lors-
qu'une partie de ce mobile se meut aussi vite que toute autre
partie. Si une pierre tombe, bien que son mouvement soit, à la fin,
plus rapide qu'au commencement, il est dit cependant uniforme
au sens propre du mot, parce qu'une moitié de la pierre descend
aussi vite que l'autre moitié.

» On nomme au contraire mouvement difforme un mouvement
où une partie se meut plus vite et une autre plus lentement, tel
le mouvement d'une roue ; en effet, les parties de cette roue qui
sont voisines de l'axe ne se meuvent pas aussi rapidement que
celles qui sont voisines de la circonférence, bien que ces diverses
parties aient même vitesse de rotation. Il n'est pas contradictoire
que le mouvement d'un corps soit un mouvement difforme et que
la rotation (eirculatio) de ce corps soit uniforme

; en effet, la
vitesse du mouvement dépend d'une chose et la vitesse de rotation

1. Questiones subtilissime ALBERTI DE SAXON-TA in libros de celo et mundo.
Colophon

: Expliciunt questiones... Impresse autem Venetiis Arte Boneti de loca-
tellis Bergomensis. Impensa vero nobilis viri Octaviani scoti civis modoetiensis.
Anno salutis nostre 1492 nono kalendas novembris Ducante inclito principe
Augustino barbadico. Lib. II, quæst. XIII. Cette question, ainsi que la ques-
tion XIV, a été omise dans les éditions des Qvœstiones d'Albert de Saxe, Thé-
mon et Buridan que Josse Bade et Conrad Resch ont données à Paris, en 1516
et en 1518. Nous nous sommes assuré que ces deux questions figuraient au
texte manuscrit que renferme le Cod. n° 1*4.723 du fonds latin de la Biblio-
thèque Nationale.

2. BURLEUS super octo libros physicorum. Colophon
: Et in hoc finit exccl.

lentissimi philosophi Gualterii de burley anglici in libros octo de physico auditu.
Aristo. stragerite (sic) emendata diligentissime. Impressa arte et diligentia
Boneti locatelli bergomensis. sumptibus vero et expensis Nobilis viri Octaviani
scoti modoetiensis... Venetiis. Anno salutis nonagesimo primo supra millesi-
mum et quadringentesimum. Quarto nonas decembris. Lib. V, tract. II. cap. II;
1471'1 fol. (non numéroté), col. b.



d'une autre chose ; des mouvements sont dits avoir des vitesses

égales lorsqu'en des temps égaux, ils décrivent des longueurs
égales ; et des rotations sont dites avoir des vitesses égales lorsque
les corps mus par ces rotations décrivent, en des temps égaux, des

angles égaux autour des centres de leurs rotations.

» D'autre part, la régularité du mouvement est relative au
temps ; ce mouvement est dit régulier en lequel le mobile se meut

avec une égale vitesse durant une certaine partie du temps et
durant toute autre partie ;

mais ce mouvement est dit irrégulier

par lequel le mobile est mû plus vite durant une partie du temps
et plus lentement durant une autre partie.

» Il est toutefois à savoir que certains font une distinction au
sujet de l'uniformité du mouvement, disant qu'elle peut provenir
soit de la part des diverses parties du mobile, soit de la part des

diverses parties du temps. L'uniformité entendue au premier sens
est exactement la même chose que l'uniformité que nous avons
distinguée de la régularité

;
l'uniformité entendue au second sens

est la même chose que la régularité. Mais ces auteurs n usent pas
du terme uniformité avec autant de propriété que nous le pouvons
faire, moyennant lesdites définitions.

)) Il faut savoir, en outre, qu'il n'y a pas de contradiction à ce
qu'un certain mouvement soit uniforme et ne soit pas régulier.
Ainsi en est-il de la chute d'un grave en un milieu uniforme ; ce

grave se meut uniformément, parce qu une partie se meut aussi
vite que toute autre partie ; et cependant, il ne se meut pas régu-
lièrement, parce qu'il se meut à la fin plus vite qu 'au commence-
ment.

» De même, un mouvement peut, sans contradiction, être
régulier et n'être pas uniforme

;
cela se voit clairement par une

roue qui, en des temps égaux, décrirait des angles égaux ; un tel

mouvement de cette roue serait régulier, mais il ne serait pas
uniforme, puisque les parties centrales de la roue ne se mouvraient

pas aussi vite que les parties périphériques.

» En troisième lieu, il faut remarquer qu 'un même mouve-
ment pourrait, sans contradiction, être à la fois uniforme et régu-
lier

;
si, par exemple, quelque grave tombait en un milieu dont la

résistance serait si exactement proportionnée que ce grave parcou-
rùt des espaces égaux en des temps égaux, le mouvement de ce

grave serait à la fois uniforme et régulier. »
En ce passage d une si parfaite clarté, le Maître parisien nous

montre comment deux problèmes se trouvaient rapprochés, en la

pensée des philosophes de l 'École, par leur évidente analogie ;



l'un de ces problèmes consistait à étudier comment, en un mou-
vement difforme, la vitesse varie d'une partie à l'autre du mobile ;

l'autre consistait à analyser comment, en un mouvement irrégu-
lier. la vitesse varie d'un instant à l'autre. Le premier problème-
avait déjà sollicité l'attention de l'auteur du De proportionalitate
motuum et magnitudinum, de Thomas Bradwardine, d'Albert de
Saxe ; le second ne pouvait demeurer bien longtemps délaissé.

Dès le temps d'Albert de Saxe, la similitude des deux problèmes
avait conduit plusieurs scolastiques à les énoncer en un langage
semblable

;
les mots uniformitas. difformitas étaient employés en

un cas comme en l'atitre
; on se bornait à les préciser par la men-

tion quoad mobile ou par la mention quoad tempus. Albert avait
tenté, nous venons de le voir, d'adapter aux deux questions des
terminologies différentes

;
mais sa tentative ne semble pas avoir

été couronnée de succès ; les mots régulier, irrégulier furent délais-
sés et les mots uniforme, difforme, eurent seuls cours.

Bientôt, on vit apparaître un vocable dont il nous serait impos-
sible de nommer l'inventeur

; ce vocable servait à désigner le mou-
vement dont la vitesse croît ou décroît proportionnellement au
temps, le mouvement que nous appelons uniformément varié ; un
tel mouvement fut désigné par les scolastiques comme étant uni-
formément difforme (uniformiter difformis). Nous trouverons cette
expression dans l'usage commun de maîtres de l'École d'Oxford
qui furent contemporains d'Albert de Saxe ou qui furent même
plus anciens que lui.

IV

DE INTENSIONE ET REMISSIONE FORMARUM

Quantité et qualité constituaient, pour Aristote, deux catégories
essentiellement distinctes. Discontinue, comme le nombre, la
quantité est une somme d'unités

;
le nombre croît par l'addition

de nouvelles unités à celle qui le composaient déjà. Continue,

comme la longueur, la surface ou le volume, la quantité est une
juxtaposition de parties

;
les parties d'une grandeur ont, toutes,

même nature les unes que les autres et même nature que la quan-
tité formée par leur réunion

; toutes les parties d'une longueur
sont des longueurs, toutes les parties d'une surface sont des surfa-

ces, toutes les parties d'un volume sont des volumes ; une quan-
tité croît par l'addition de parties nouvelles aux parties préexis-



tantes, et les parties ajoutées sont de même espèce que les parties
auxquelles elles s'ajoutent.

Qu 'il s agisse donc de la quantité discontinue ou de la quantité
continue, certaines propositions demeurent également vraies

; des
quantités de grandeurs différentes peuvent être cependant de
même nature, de même espèce ; elles sont toutes deux formées
par la réunion de parties homogènes les unes aux autres ; seule-
ment, la plus grande des deux quantités contient un plus grand
nombre de parties que la plus petite ; elle peut être engendrée, à
partir de cette plus petite quantité, par l'addition de nouvelles par-
ties absolument semblables à celles qui formaient cette plus petite
quantité

; dans la quantité la plus grande ainsi obtenue, la quan-
tité plus petite demeure contenue ; l'opération par laquelle on l'a
fait croître, simple juxtaposition de parties nouvelles, ne l'a ni
détruite, ni modifiée.

La catégorie de la qualité est essentiellement distincte de la
catégorie de la quantité ; rien de ce qui peut être dit de celle-ci
ne saurait être témérairement étendu à celle-là.

Il peut arriver que deux qualités de même sorte n'aient pas
même intensité ; un corps peut être plus chaud qu'un autre ; au
premier corps, cette forme qualitative qu'est la chaleur est plus
intense (intenditur) ; au second, elle est plus atténuée (remittitur).
Gardons-nous bien de répéter au sujet de l'intensio et de la remis-
sio de la chaleur ce que nous sommes en droit de dire de la gran-
deur et de la petitesse d'une quantité. Ni la chaleur intense ni la
chaleur atténuée n'est une réunion de parties de chaleur qui soient
toutes de même espèce, qui soient toutes homogènes à des cha-
leurs plus intenses qu'elles fourniraient en s'ajoutant les unes aux
autres ;

la chaleur plus intense ne saurait aucunement être engen-
drée en prenant, sans la détruire ni la modifier, la chaleur moins
intense et en adjoignant à celle-ci de nouvelles parties de chaleur

;
la chaleur moins intense n existe pas, actuellement et réellement,
en la chaleur plus intense de la même manière que le contenu plus
petit existe, actuellement et réellement, à l'intérieur du contenant
plus grand. Chaque chaleur d une intensité donnée est une chaleur
d'une espèce déterminée, et cette espèce est distincte de l'espèce à
laquelle appartient toute chaleur d'une autre intensité

; une cha-
leur atténuée ne peut être regardée comme une partie d'une cha-
leur plus intense

; toute chaleur d'intensité donnée est quelque
chose d'essentiellement indivisible.

Puisqu une chaleur atténuée ne se transforme pas en chaleur
intense par l'addition de nouvelles parties de chaleur, à la façon



d'une grandeur qui croît, comment donc se produit cette transfor-
mation ? Cette question pose le problème de l'exaltation d'intensité

et de l'atténuation des formes qualitatives, de intensione et remis-

sione formarum, qui a si longuement préoccupé la Scolastique

médiévale. Elle se rattache par des liens fort étroits et fort appa-
rents à certaines discussions de la Physique moderne ; pouvons-

nous, par exemple, définir ce qu 'il convient d entendre par le mot
température sans analyser de nouveau, comme les analysaient les

maîtres du Moyen Age, les caractères qui distinguent la catégorie

de la qualité de la catégorie de la quantité ?

Avides des précisions que marque la Logique comme des vérités

que découvre la Science positive, les théologiens du Moyen Age

recherchaient volontiers, en l'étude du Dogme, l occasion de

montrer leur subtilité de dialecticiens ou leurs connaissances de

physiciens ;
aussi la Science moderne a-t-elle, bien plus que l'Apo-

logétique, tiré profit de mainte discussion dont les docteurs en
Théologie ornaient ou surchargaient leur enseignement.

Ainsi en a-t-il été du problème de intensione et remissione lor-

marum. En son premier livre des Sentences, Pierre Lombard avait

fait cette remarque 1
: « En l'homme, la charité augmente ou dimi-

nue et, à des époques diverses, elle y est plus ou moins intense. »

Ce texte a fourni aux docteurs en Théologie un prétexte qui leur

permît de développer leur manière de voir sur l exaltation et l 'atté-

nuation des formes qualitatives ; et ainsi, des théories destinées à

éclairer l'étude dés propriétés diverses que le physicien est appelé

à considérer ont été exposées, tout d 'abord, à propos de la charité.

Ces théories peuvent se classer en deux groupes ;
il en est qui,

fidèles aux principes de la Logique péripatéticienne, établissent

une'extrême différence entre l'opération par laquelle s'exalte l 'in-

tensité d'une forme qualitative et l'addition par laquelle s accroît

une quantité ;
il en est, au contraire, qui supposent une grande

analogie entre ces deux opérations et qui, par là, tendent à effacer

la ligne de frontière entre la catégorie de la qualité et la catégorie

de la quantité.
Saint Thomas d'Aquin se range nettement parmi les partisans

de la distinction péripatéticienne; écoutons ce qu 'il dit, en son
Commentaire sur les livres des Sentences Z, de l opération par
laquelle la charité augmente d'intensité :

i. Petri Lombardi Episcopi Parisiensis Sententiarum libri 7V, lib. 1,

dist. XVII : De missione Spiritus sancti qua invisibiliter mittitur.

2. Sancti THO^LE AQUINATIS Scriptum super primum i)rtitit zenieniiarum.
lib. I, dist. XVII, pars II, quæst. II :

Utrura charitas augeatur per additionem ?



« Ceux qui soutiennent que la charité peut être accrue en son
essence professent des opinions qui se peuvent réduire à deux.
L'une d'elles prétend que cette vertu croît par addition d'une cha-
rité à une autre charité, l'autre opinion soutient que la charité
croît en intensité parce qu'elle approche davantage de son terme,
c'est-à-dire de la perfection de charité... Mais je ne puis compren-
dre la première supposition ; en toute addition, en effet, il faut
entendre deux choses différentes dont l'une est ajoutée à l'autre.
Soient donc deux charités différentes

; elles se distinguent ou par
différence spécifique ou seulement par différence numérique

;
mais

elles ne peuvent différer d'espèce, car toutes les charités sont une
vertu de même espèce ;

elles ne peuvent non plus être numérique-
ment distinctes, car plusieurs formes accidentelles de même espèce
ne peuvent coexister en un sujet numériquement un, alors surtout
qu'il s'agit de formes absolues et non pas de formes relatives. Cette
supposition donc provient d'une fausse imagination

; certains
conçoivent l'augmentation de la charité à la façon de l'accroisse-
ment d'un corps, opération en laquelle il y a addition d'une quan-
tité à une autre quantité. Je dis donc que, lorsque la charité croît,
il ne se produit, en ce changement, aucune addition

; de même,
au quatrième livre des Physiques, le Philosophe affirme qu'un
corps devient plus blanc ou plus chaud sans aucune addition de
blancheur ni de chaleur

;
mais la qualité préexistante devient plus

intense parce qu'elle s'approche davantage de son terme. »
Comment donc devons-nous concevoir l'opération par laquelle

un corps devient de plus en plus blanc ? Devons-nous dire qu'il
existe des blancheurs qui, considérées en elles-mêmes, dans leur
essence, et indépendamment du corps qu'elles affectent, seraient
plus intenses les unes que les autres ? Un corps devient-il plus blanc
parce qu'il reçoit successivement ces blancheurs essentiellement
plus parfaites les unes que les autres ? Point du tout. Considérée
en elle-même et dans son essence, la blancheur est unique

; elle
n'est pas susceptible de plus ou de moins. Mais à cette blancheur
absolue, le corps participe plus ou moins complètement. Une
forme accidentelle, une qualité n'a donc, par essence, ni intensio
ni remissio ; si ces mots peuvent être employés, c'est seulement
lorsqu'on parle des rapports de cette forme avec le sujet qu'elle
affecte... « Dire qu'une forme est plus grande c'est dire qu'elle
existe davantage (magis inesse) dans le sujet qui en est suscep-

i. Sancli Tiiom-e Aquinatis Summa theologica, Secunda pars secundae partis
principalis, qiuest. XXIII, art. 25.



tible
; ce n'est,pas dire qu'une autre forme advient

; en effet, c'est
ceci qui aurait lieu si la forme avait quelque qualité par elle-même
et non par comparaison à son sujet. » On ne peut pas dire d'une
blancheur qu'elle est plus ou moins blancheur, mais bien d'un
corps qu'il est plus ou moins blanc

: « Non dicitur magis albedo
sed magis album \ » Dire qu'un corps moins chaud est susceptible
de devenir plus chaud, ce n'est pas dire qu'il est capable de rece-
voir une nouvelle forme, une nouvelle chaleur plus intense que la
chaleur dont il est déjà doué ; c'est seulement dire qu'il peut, à
une chaleur toujours la même, prendre part plus parfaitement
qu'il ne le fait présentement. « Ce qui est moins chaud ou moins
blanc 2 n'est pas en puissance de recevoir une forme, car cette
forme, il la possède déjà d'une manière actuelle ; ce dont il est en
puissance, c'est d'un mode de participation plus parfait. »

On pourra bien dire, si l'on veut, que la blancheur ou la cha-
rité augmente selon (secundum) son essence, mais à la condition
d entendre ce mot selon dans un sens qui concorde avec ce qui
vient d'être dit ° : « La vertu de charité n'est point changée (tolli-
tur) par son essence, mais elle éprouve une variation par l'effet de
la délimitation (terminatio) » que lui impose l'âme du chrétien qui
la reçoit. « En effet, toute forrne reçue en un certain sujet reçoit
une certaine délimitation, selon la capacité du sujet qui la reçoit.
Plus [l'âme qui est] le sujet de la charité se trouve disposée à la
charité, c'est-à-dire à son union avec Dieu, plus grande est la
charité dont elle participe ; c'est en ce sens qu'on dit de la cha-
rité qu'elle est accrue selon son essence. »

Le sujet qui reçoit une forme substantielle, et qui est la matière
première, n'est pas susceptible de participer plus ou moins par-
faitement à cette forme substantielle

; il y participe tout à fait ou
pas du tout ; un élément, en effet, est feu ou n'est pas feu

;
il n'est

pas plus ou moins feu. Nous venons, atl contraire, de rencontrer
des formes accidentelles, la blancheur, la chaleur auxquelles leur
sujet peut participer d'une manière plus ou moins parfaite, en sorte
qu'un corps peut être plus ou moins blanc, plus ou moins chaud.
Pour distinguer ces formes-ci des premières, un terme nouveau va
s introduire dans la Scolastique

; on va dire qu'elles sont douées
de latitude (latitudo) et que les premières ne le sont pas ; et ces

i. Sa net i TnOMÆ Aquinatis Op. laud., prima parse secuiidœ parlis principalis,
qujfist. LUI, art. 2, ad. i.

2. Sancli ThomjE Aquinatis Op. Laud., prima pars primae partis principalis,
quasst. LII, art. a.

0. Sancti Iiiom/e Aquinatis Quodlibeta; quodlih. IX, art. Ail! : Utrum cha-
citas secundum essentiam suam angeatur.



mots :
latitudo jormse vont prendre une singulière vogue dans les

discussions de l'École.
L'expression latitudo formse est nettement définie en une

Somme de Logique que l'on rencontre parmi les Opuscules de
saint Thomas d'Aquin, mais qui fut sûrement rédigée longtemps
après l'époque où vécut le Docteur Angélique 1. Voici ce que nous
lisons en cette Somme 2

:

« La substance a, en commun avec certains accidents, deux
caractères :

Elle n'admet rien qui lui soit contraire, et elle n'est
susceptible ni de plus ni de moins. Pour comprendre ces propo-
sitions, il faut savoir que certaines formes sont douées de latitude et
d'autres non ; et c'est parce que certaines formes sont susceptibles
de la susdite latitude qu'elles admettent un contraire, bien que cela

ne soit pas vrai de toutes ces formes.

» Afin de savoir ce qu'est cette latitude, remarquez que, pour
les choses spirituelles, on conçoit l'augmentation par extension de

ce que l'on sait de la grandeur des choses corporelles
; or, lorsqu'il

s'agit de quantité corporelle, on dit d'une chose qu'elle est grande
lorsqu'elle approche de la perfection qui convient à sa grandeur ;
voilà pourquoi telle chose susceptible de quantité est dite grande
en un homme qui ne serait point réputé grande en un éléphant.
De même, lorsqu'il s'agit de formes, une chose est dite grande
dans la mesure où elle est parfaite.

» Mais la perfection d'une forme peut être considérée à deux
points de vue, selon que l'on considère la forme elle-même, ou
bien la participation du sujet à cette forme. Dans le premier cas
la forme, est dite grande ou petite

; on dira, par exemple, une
petite blancheur. Dans le second cas, on emploie les mots plus oh
moins

; on dit d'un corps qu'il est plus ou moins blanc. Lors-

qu une forme est douée par elle-même d'une indétermination telle
qu'elle puisse être réalisée plus ou moins dans le sujet, c'est-à-dire
d'une manière plus ou moins parfaite, on dit qu'elle est douée de
latitude et qu'elle atteint tel ou tel degré d'intensité ou de rémis-
sion. ))

L'intenÛo de la forme, qui marque son degré de perfection, se

1. CARL PRANTIJ, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, 1867; Bd. III,
' pp. 250-257. — P. DUHEM, Le mouvement absolu et le mouvement relatif. Note :

Sur iine Somme de Logique attribuée à saint Thomas d'Aquin (Revue de Phi-
losophie, 9° année, n° 11, ier avril 1909, p. 436). — P. MANDONNET O. P., Des
écrits authentiques de saint Thomas d'Aquin; Fribourg, 1910 (Extrait de la
Revue Thomiste, 1909-1910).

2. Sancti THOM^E AQUINATIS Opuscula; Opusc. XLVIII : Totius logicæ Aristotelis
summa; tract. II : De prædicamentis; cap. IV.



doit bien distinguer de l extensio, qui marque la grandeur du sujet
où cette forme est réalisée

; autre chose, pour un corps, est d'offrir
aux yeux une blancheur plus ou moins intense, autre chose d'être
un objet blanc d'étendue plus ou moins grande. Il est si naturel de
faire cette distinction qu 'on la trouve, plus ou moins nettement
marquée, par tous les Scolastiqueset, en particulier, par saint Tho-
mas d'Aquin. L'auteur de la Somme de Logique la signale à son
tour ; il a soin d'opposer la latitudo à l'extensio :

« La perfection ou l'imperfection de la quantité dépend de
l'extension plus ou moins grande ; c'est d'après cette extension
qu'un objet est dit plus grand ou plus petit. Mais une extension
plus ou moins grande n'est pas toujours une cause suffisante pour
que l 'on dise d'une chose qu'elle est plus ou moins, car il se peut
que l'on ne juge pas de son existence par l'extension..'. Certaines
formes, on le voit, sont susceptiblesde plus ou de moins et certaines
autres non ; celles qui sont susceptibles de plus ou de moins, ce
sont celles qui sont douées de ce que l'on a nommé latitude. »

Les mêmes mots servent bien souvent à exprimer des pensées
tout opposées. Les mots latitudo formas ont été employés par l'au-
teur de la Somme de Logique pour exprimer une opinion très
conforme à celle de saint Thomas d'Aquin. Henri de Gand va les
prendre pour formuler une doctrine toute contraire à celle du
Doctor communis.

C'est très nettement que le Docteur Solennel s'oppose au parti
de saint Thomas d'Aquin

: « L'intensio et la remissio des formes, »
dit-il *, «se doivent produire en leur essence et par leur nature
même, car en leur essence même, elles possèdent une certaine lati-
tude (latitudo). Ce n'est donc pas en la nature du sujet, mais en la
nature même de la forme, considérée en soi, qu'il faut chercher la
raison et la cause de l'augmentation dont cette forme est suscep-
tible. »

Dans son essence même, cette forme est capable de plusieurs
degrés ; chaque degré inférieur est en puissance du degré plus
élevé ; la mise en acte de ce degré plus élevé constitue l'accroisse-
ment de la forme.

Henri de Gand ne s'interdit pas de dire que chaque degré est
une certaine quantité de la forme, que le degré inférieur est une

l, Quodlibeta Magistri HENRICI GCETHALS A GANDAVO doctoris Solemnis : Socii
Sorbonici : et archidiaconi Tornacensis cum duplici tabella. Venundantur ab
Iodoco Badio Ascensio, sub gratia et privilegio ad finem explicandis. — Colo-
phon : In chalcographia lodici Badii Ascensii... undecimo kalendas Septembris
Anno domini MDXVIII, Quodiibetum V, quœat. XIX, fol. cxcv, r° et VO.



partie du degré supérieur
;

mais ces termes, il les entend assuré-

ment au sens métaphorique, au sens où l'on peut dire que l 'exis-

tence en puissance est une partie de l existence en acte, que cette
existence-ci est plus grande que celle-là. Il se garde bien de croire

que l'accroissement d'une forme se fasse comme l'augmentation

d'une grandeur, qu'elle résulte de l apposition de parties nouvelles

à des parties préexistantes. « L'augmentation des formes, dit-il, ne

se fait pas par une apposition de parties en leur substance ou en
leur essence ;

c'est un accroissement de force (in virtute), grâce

auquel la forme augmentée devient plus efficace en sa propre opé-
ration, ce que ne saurait produire l'addition du semblable à son
semblable

; une tiédeur ajoutée à une tiédeur égale ne fait pas une
chaleur plus grande. )) L'exemple dont le Docteur Solennel vient
d'user pour mettre en évidence la distinction qui existe entre l'aug-
mentation d'une grandeur et l'exaltation d'intensité d une qualité

va être d'un constant usage dans les discussions scolastiques.
L'essence même de la forme, selon la doctrine d'Henri, com-

prend divers degrés dont chacun, plus parfait que les degrés infé-

rieurs, possède en acte quelque chose qui était seulement en puis-

sance dans les degrés inférieurs
;

imitant mieux la perféction divine

que ne l'imitent les degrés inférieurs, le degré supérieur est plus

grand d'une grandeur de perfection (magnitudo perfectionis) et

non d'une grandeur de masse (magnitudo molis) 1.

Afin de faire comprendre les rapports qu'ont entre eux les

degrés de plus en plus parfaits d'une même forme qualitative,
Hervé de Nédellec (t 1322) use d'une comparaison 2 qui met bien

en évidence la pensée essentielle de la doctrine thomiste
: « le

degré atténué, » dit le Docteur breton, « est contenu dans le degré
plus intense, comme l'âme végétative est impliquée en l'âme
sensitive et celle-ci en l'âme intellectuelle. »

Cette comparaison met bien en évidence ce qu'il y a d essentiel
dans la doctrine d'Henri de Gand

;
selon cette doctrine, les divers

degrés d'une même qualité diffèrent essentiellement les uns des

autres, et s'étagent, les uns au-dessus des autres, suivant une per-
fection essentielle de plus en plus grande, comme diffèrent et
s'échelonnent les espèces au sein d'un même genre.

Godefroid de Fontaines est parfois cité par les Scolastiques au

I. HENRICI A GANDAVO Quodlibeta; Quodlibetum V, quæst. III; éd. cit.,.

fol. CLVI, Va.

2. Subtilissima HERVEI NATALIS BRITONIS... quodlibeta undecjn cum octo
ipsius profundissimis tractatibus... De beatitudine, De verbo, De eternitate
mundi, De materia celi, De relatione, De pluralitate formarum, De virtutibus,
De motu angeli. — Venetiis, 1513. Quodlibetum VII, quæst. XVII.



nombre des tenants de cette opinion
; nous ne croyons pas, cepen-dant, qu 'on la lui doive attribuer

; sa pensée se montre très con-forme à celle de saint Thomas d'Aquin dans la seule occasion oùelle se soit exprimée explicitement. A son gré \ l'essence spécifique
de la charité ou d une qualité analogue est essentiellement indivi-
sible, essentiellement incapable de plus ou de moins

; elle ne peuts'approcher ou s'éloigner de la perfection qu'en changeant
d 'espèce. Si donc une qualité est capable de présenter des degrés
divers, si elle est susceptible de plus ou de moins, ce ne peut être
par essence, mais seulement par accident, en tant que le sujet par-ticipe plus ou moins à cette forme. « Si la blancheur était séparée
de tout sujet, et si l'on supposait qu'il pût y avoir plusieurs blan-
cheurs séparées, toutes ces blancheurs seraient également parfai-
tes... Si donc elles peuvent avoir certains degrés virtuels, tandis
que les formes substantielles ne sont pas considérées commedouées de tels degrés et comme susceptibles de plus ou de moins,
voici ce qu'on doit certainement entendre par là

:
Ces qualités ont

une nature et une vertu telles que le sujet puisse participer d'elles
à des degrés divers, soit plus, soit moins, ou encore que le sujet
soit apte à recevoir d'elles une perfection plus ou moins grande. »Il est vrai qu'en d'autres circonstances, Godefroid prend unesorte de moyen terme entre la théorie thomiste et la théorie
d'Henri de Gand. Il admet, par exemple, qu'il y a plusieurs espè-
ces de chaleur, qui s'échelonnent suivant leur perfection crois-
sante. Une de ces espèces est celle que le feu nous présente dans saplénitude

:
ici bas, comme le veut saint Thomas, un corps seraplus ou moins chaud selon qu'il participera plus ou moins com-plètement à une seule et même chaleur, celle que le feu possède auplus haut degré d 'iiiiensité. Mais au-dessus de cette première

espèce de chaleur, se trouve une chaleur d'une autre espèce, et
plus parfaite

; c est la chaleur du Soleil
; et si intense que soit la

chaleur de première espèce, la chaleur ignée, elle n'atteint jamais
le moindre degré de la chaleur de seconde espèce, de la chaleur
solaire. « En effet 2, bien qu'aucun corps chaud ne puisse possé-
der la forme de la chaleur d une manière plus parfaite que le feu

1. IVOgiSll'i GOUEFUIDI DE FONTIBUS Quodlibeta reporlata; Qucdlibetuni IIquoest. II : Ltrum carita!' sive quicumque habitus possit augeri per essentiam il
(Les philosophes belges; textes et études. Tome Il : Les quatre premiers quodlibet

seqq )
EFBOID DE TAINES' par De Wulf et Pelzer; Louvain, 1904; pp. 139

a. GODEFRIDI DE FONTIBUS Op. laud., quodlib. IV, quœst. III
: Utrum in per-fectionibus essentialibus rerum sive ordinem essentialem habentibus sit processusin inlinitum. Loc. cil., p. 2116.



(esse formaliter perfectius igne), il n'y a cependant aucun rap-
port (adœquation) de la chaleur du feu à la chaleur du Soleil. »

Godefroid applique une semblable doctrine à la charité 2. La
charité qu'un homme possède ici bas pourrait croître indéfiniment
en lui, au poin-Mie surpasser tout degré concevable 3, et cepen-
dant, elle ne saurait jamais atteindre le plus petit degré qui se
puisse concevoir de cette autre charité dont nous jouirons au Ciel,
« et cela parce que les natures (rationes) de ces deux charités sont
différentes, incomparables et sans aucun rapport entre elles. »
Et notre auteur de donner à ce. sujet un exemple géométrique tiré
de l' angle rectiligne droit et de l'angle de contingence, c'est-à-dire
de l espace compris entre un arc de cercle et sa normale. « Plus le
cercle est grand, plus l'angle contingence est grand, et cependant,
il ne peùt jamais devenir égal à un angle droit ; cependant, étant
donné un cercle quelconque, on peut imaginer un cercle plus
grand et, partant un plus grand angle de contingence. »

L'intention de Gilles de Rome, lorsqu'il dispute de l'accroisse-
ment des formes, est assurément de réfuter les contradicteurs de
saint Thomas d'Aquin et de préciser la doctrine de celui-ci.

C est du Doctor communis qu'il s'inspire pour combattre 3

« ceux au gré desquels la charité augmente par voie d'addition, de
telle façon que d'une première charité et d'une seconde charité se
fait une charité plus grande que chacune d'elles. Mais s'il en était
ainsi, il faudrait qu'une de ces deux charités-là fût en puissance à
l égard de l'autre

; le Commentateur dit en effet, sur le premier
livre du traité De la génération que de choses qui sont vraiment
multiples, ne se peut faire une chose une ; et à la fin ,du VIlle livre
de la Métqphystqùe, le Philosophe veut que de deux choses dont se
fait un troisième être doué d'unité, l'une soit -en puissance à
1 égard de l 'autre... Si donc une chose unique se faisait au moyen
d une première charité et d'une seconde charité, c'est que cette
seconde charité serait la forme de la première

; elle serait ainsi la
forme d'une forme...

t
I. GODEFBEDI DE FONTIBUS Op. laud., quGdlib: VII, quæst. XII : Utrum caritas

possit augeri in infinitum (Les philosophes belges. Textes et études. Tome III.
Les Quodlibet cinq, six et sept de GODEFROID DE FONTAINES, par De Wulf et Hof-
rnans, Louvain, 191/1, pp. 387 sqq.)

2. GODEFROID DE FONTAINES. loc. Cit.: éd. rit., n. 3<v>
3.. Primus EGIDII D. EGIDII Ro. COLUM-NF, fundamentarii doc. Theologorum prin-

.t;ipis. Bituricensis archiepi. S. R. E. Cardinalis ordinis Eremi. sancti Augu. Pri-
mus sententarium : Correctus a reverendo magistro Augustino Montifalconio eius-
dem ordinis. — Colophon : Venetijs Impressus sumptibus et expensis heredum
quondam Domini Octaviani Scoti civis Modoetiensis : ac sociorum. Die 19 Martii
152!. Distinctio XVII, Pars II, principalis I, quæst. II, art. 1 : Utrum charitas
engeatur per additionem alterius charitatis; fol. 95, col. d, et fol. 96, col. a.



Cette même opinion se réfute d'une autre façon, et fort bien.
Si, à une première charité, on ajoutait une seconde charité, il y
aurait dans l'âme deux charités, ce qui ne se peut soutenir ; en
effet, ou bien la différence en serait spécifique ou bien elle serait
simplement numérique

;
elle ne peut être spécifique, car toutes les

charités appartiennent à la même espèce de vertu ; elle ne peut être
numérique, car un accident n'est numériquement multiple qu'en
vertu de la multiplicité numérique des sujets

; la forme, en effet,

ne se divise que par la matière... ; ainsi ne saurait-il y avoir deux
blancheurs s'il n'y a deux corps blancs. Puis donc que nous
supposons qu'une seule et même âme se perfectionne en charité,
nous ne saurions comprendre qu'on pût, en cette âme, donner
deux charités... Et nous ne pouvons dire que, de deux autres
charités, se fait une charité unique, car des accidents ne se mélan-
gent pas. »

Les tenants de l'opinion qui vient d'être discutée ne sont pas les
seuls que combatte Gilles de Rome ; contre les tenants de l'opinion
proposée par Henri de Gand, il ne prend pas moins nettement
parti.

« Cette thèse, dit-il l, ne se peut soutenir
;

dire qu'une chose
augmente essentiellement, c'est dire qu'elle augmente suivant des
degrés d'essence. Mais cela ne saurait convenir ni à une forme
substantielle ni à une forme accidentelle, tant que la forme
demeure spécifiquement la même... En effet, au point de vue des
degré d'essence, les formes sont comme les nombres ; chaque unité
qu'on ajoute ou qu'on retranche impose au nombre un change-
ment d'espèce, en sorte qu'un nombre ne peut s'accroître ou dimi-

nuer de certaines unités sans éprouver un changement d'espèce ;

de même, une forme ne peut croître ou diminuer selon les degrés
d essence sans que l'espèce s'en trouve changée

; or c'est ce que
nous ne pouvons dire au sujet de la charité, car une charité

accrue n'est pas une charité d'une autre espèce.

» Il y a plus
; cette thèse se contredit elle-même. D'une part,

en effet, la perfection plus ou moins grande ne change pas
l'espèce ;

d'autre part, croître d'une manière essentielle ne se fait
point sans changement spécifique

; dire donc d'une charité plus
parfaite qu'elle a été accrue d'une manière essentielle, c'est poser
une affirmation contradictoire. »

Aux deux opinions qu'il a rejetées avec une égale fermeté, quelle

i. /EGIDH ROMANI Op. laud., dist. XVII, pars. II, principalis 1, quæst. I : Utrum
charitas possit augeri. Éd. cit., fol. 95, col. c.



doctrine opposera notre auteur ? Sa doctrine reposera en entier sur
la distinction entre l'essence et l'existence, si fort débattue au
moment où il écrivait, mais qu'il admettait pleinement 1.

« Remarquons, dit-il, que, dans toute chose qui augmente, il

faut admettre des degrés ;
dire, en effet, que quelque chose a crû

dans un certain sujet, c'est dire qu'au sein de ce sujet, ce quelque
chose a acquis un degré qu'il ne possédait pas auparavant.

» Mais, pour les formes, les degrés peuvent être entendus dans
deux sens différents ; on peut parler de degrés selon l'essence ou
de degrés selon l'existence. Selon cette distinction, il peut advenir

ou bien que le plus ou moins de degrés change l'espèce, ou bien
qu'il ne la change pas. Au point de vue des degrés d'essence, les
formes, nous l'avons dit, se comportent comme les nombres ;

l'espèce change donc [si de nouveaux degrés d'essence sont acquis].
Il n'en est pas de même des degrés d'existence.

» Puis donc qu'une charité accrue reste de même espèce que la
charité primitive, l'accroissementde la charité ne peut ëtre l'acqui-
sition d'un plus grand nombre de degrés suivant l'essence, mais
d'un plus grand nombre de degrés selon l'existence... Elle ne
s'accroît donc pas d'une manière essentielle, comme le prétendait
la thèse précédemment examinée ; elle s'accroît au point de vue de
l'existence. »

Il semble que Gilles de Rome se mette ici en contradiction for-
melle avec saint Thomas dAquin

;
celui-ci concédait 2, en effet,

qu'on employât cette formule
:

La charité croît selon son essence,
mais à la condition qu'on n'entendît pas par cet accroissement un
mouvement dans l'essence ou dans l'existence

: <(
Non autem...

ut sit sensus : augetur secundum essentiam, id est : augmentum
ejus est motus in esse vel in essentia. » Mais, entre les deux doc-

teurs, la contradiction, nous l'allons voir, est purement apparente
et verbale ; la pensée de Gilles se conforme exactement à celle de
Thomas.

La doctrine de Gilles rencontre en effet, sur son chemin, une
question à laquelle il lui faut répondre. Pourquoi donc ces degrés,
considérés au point de vue de l'existence, ne se peuvent-ils conce-
voir que pour les formes accidentelles et point pour les formes
substantielles ? De même qu'en vertu de tels degrés, un corps
chaud peut être plus ou moins chaud, du feu ne pourrait-il être
plus ou moins feu ? La question est embarrassante et la réponse

i. Voir Quatrième partie; tome VI; chap. IV, S IV, pp. 297 à 309.

2. Sancti THOMÆ Aquinatis Quodlibeta; quodlib. IX, art. XIII.



de notre auteur manque assurément de force convaincante
; la

voici l
:

(( Des degrés au point de vue de l'existence ne peuvent se ren-
contrer dans une forme substantielle tant qu'elle reste de même
espèce. C'est la forme substantielle, en effet, qui donne, au sujet
qu elle informe (supposition), l existence spécifique et l'existence
pure et simple (esse simpliciter) ; si donc l'existence de la forme
substantielle vient à changer, il y a variation de l'existence spéci-
fique et de l existence pure et simple, ce qui ne saurait avoir lieu
sans qu'il y ait changement d'espèce. C'est pourquoi, pour uneforme substantielle, il ne peut y avoir changement de degré dans
l existence sans qu 'il y ait changement de degré dans l'essence...

» Mais pour une forme accidentelle, c'est possible
; une forme

accidentelle, en effet, ne donne pas l'existence spécifique
; un

t hangement de l existence ne nécessite donc pas un changement
correspondant de la forme

; une seule et même forme accidentelle
peut exister plus ou moins dans son sujet (inesse) ; il peut donc
arriver qu une forme accidentelle qui demeure de même espèce
présente plusieurs degrés dans son existence sans en présenter
dans son essence.

» Mais comment cela a-t-il lieu ? Remarquez que l'existence
d un accident, c est une existence dans quelque chose (accidentis
esse est inesse) ; un accident, en effet, n'est un être qu'en tant
qu 'il est d 'un autre être. Partant, les degrés d'un accident, qui
sont différents au point de vue de l'existence (secundum esse), sont
différents au point de vue de l existence au sein du sujet (secundum
ine?se). Mais pour qu 'un accident soit plus ou moins inhérent ausujet, il faut que le sujet soit plus ou moins bien disposé à le rece-voir. Partant, suivant qu 'un sujet sera plus ou moins bien disposé
a la réception d une forme, il recevra plus ou moins cette forme.
Une blancheur n est donc pas plus grande qu'une autre ;

mais un
corps est plus blanc qu un autre. Unde una albedo non est major
aha, sed corpus unum est albiiis alio. » Maintenant, dans la
doctrine de Gilles de Rome, nous reconnaissons nettement la pen-
sée de saint Thomas d'Aquin.

Les partisans d Henri de Gand ne se tinrent pas pour battus par
les arguments de Gilles de Rome

; à leur tour, ils attaquèrent vive-
ment la théorie de celui-ci

; ainsi fit, par exemple, Durand
de Saint-Pourçain 2.

I. ^EGIDII ROMANI Op. laud., dist. XVII, pars II, principalis 1, quaest. II,
art. i; éd. cit., fol. q6, coll. a et b.

2. DURANDI A SANCTO PORTIANO super sententias Petri Lombardi commentario-
rum libri quatuor; lib. I, dist. XVII, quæst. V

: UtrUm charitas possit augeri.



Tout d'abord, la doctrine de Gilles « est en défaut dans son
hypothèse même, car elle suppose que l'existence diffère réelle-
ment de l'essence, alors que beaucoup tiennent pour très véritable
la proposition contraire ». Mais elle est également en défaut dans

sa thèse
; et Durand en contredit, les unes après les autres, toutes

les affirmations.
Il a bien reconnu que la théorie de Gilles se ramène, au fond,

à celle de saint Thomas d'Aquin
:

« Accordera-t-on, dit-il, la seconde partie du dilemme, savoir

que l'existence est, tout comme l'essence, une chose absolument
indivisible, qui n'a pas de degré par elle-même, mais qui en a
seulement en vertu de la façon dont le sujet participe d'elle ? Je
crois que c'est bien là la pensée de ceux qui ont posé cette thèse.
Au sein d'un sujet, en effet, ils n'admettent qu'une seule existence
(esse existentise), celle qui provient de la forme substantielle.
Partant, comme ils nient que la forme substantielle, tant au point
de vue de l'existence qu'au point de vue de l'essence, soit suscep-
tible de plus ou de moins

; comme l'existence, à leur avis, n'est
due qu'à cette seule forme, il est clair qu'ils n'entendent point
dire qu'aucune essence (esse essentiœ) ni qu'aucune existence (esse
existentiæ) ait des degrés

;
mais ce qu'ils nomment existence

(esse), c'est ce par quoi le sujet participe de la forme ; et c'est

ce qu'ils désignent aussi par existence dans quelque chose (inesse),

comme le montre clairement ce propos qu'ils énoncent
:

L'exis-
tence d'un accident, c'est une existence dans quelque chose (acci-
dentis esse est inesse). »

Durand tourne donc ses coups contre la théorie thomiste
:

« De la part du sujet, dit-il, la latitude ne peut dépendre de

sa nature substantielle, qui n'est pas susceptible de plus ou de
moins... Il faut donc qu'elle dépende d'une certaine forme qui
réside en ce sujet, et par l'intermédiaire de laquelle il devient apte
à recevoir une autre forme... Alors, considérant cette forme par
laquelle le sujet se trouve plus ou moins bien disposé, je demande
pourquoi le sujet y participe plus ou moins. Est-ce à cause de la
latitude de la forme ou bien à cause d'une latitude venue du
côté du sujet ? Si c'est à cause de la latitude de la forme, c'est
donc que cette forme a, dans sa propre essence, une latitude de
degrés, ce qui va contre leur opinion. Si c'est à cause d'une lati-
tude qui provient de la part du sujet, je répète, touchant la
forme qui dispose plus ou moins bien le sujet, ma précédente ques-
tion. Il faudra, de la sorte, aller à l'infini, ou bien donner une
forme à laquelle le sujet participera plus ou moins, en vertu de la



latitude des degrés qui existent dans l'essence même de cette
forme. »

Durand ne se contente pas de réfuter la théorie de saint Thomas
d'Aquin et de Gilles de Rome ; en faveur de la théorie d'Henri
de Gand, il apporte des arguments positifs

; en voici quelques-
uns :

« Il nous faut affirmer que l'intensité et la rémission de la forme
dépendent des degrés divers de l'essence de cette forme. Cela peut
se prouver de la manière suivante

:
Ce que l'extension plus ou

moins grande est pour la quantité, l'intensité plus ou moins grande
l'est pour la qualité. Mais l'extension plus ou moins grande dépend
de l'essence même de la quantité ; celle-ci, en effet, a, en son
essence, une latitude capable de s'étendre plus ou moins. L'inten-
sité plus ou moins grande dépend donc, elle aussi, de l'essence
même de la qualité, en tant que cette qualité est douée, à cet effet,
d'une latitude susceptible de degrés divers.

» En second lieu, cela se voit encore de la manière suivante
:

l'indivisibilité d'une forme est la raison pour laquelle cette forme
n'est pas susceptible de plus ou de moins ; de même, la divisibilité

en degrés est la raison qui rend la forme capable de plus ou de
moins

; or l'indivisibilité d'une forme dépend de l'essence de cette
forme ; il en doit donc être de même de la divisibilité. »

La divisibilité de la forme en degrés ne ressemble d'ailleurs
aucunement, dans la pensée de Durand de Saint-Pourçain 1, à la
divisibilité d'une quantité en parties ; les degrés successifs dési-
gnent une perfection de plus en plus grande de la forme ; chacun
d'eux est virtuellement contenu dans le degré plus élevé ;

mais il

n'en saurait être détaché comme une partie le peut être d'un tout ;

la division d'une forme en degrés doit être assimilée à la division
d'un genre en espèces que l'on peut échelonner selon leur degré
plus ou moins élevé de perfection.

N'allons pas dire, d'ailleurs, que si une forme est susceptible
de plus ou de moins, la cause en est dans la latitude de cette forme
(latitudo formœ). « Ces deux choses, en effet, prises dans leur

-
réalité; n'en font absolument qu'une ; ni en acte ni en puissance
l'une n'est la cause de l'autre ; avoir, dans son essence, une lati-
tude de degrés, et être susceptible de plus et de moins, c'est abso-
lument la même chose... Ce plus et ce moins ne sont pas autre

i. DURANDI A SANCTO PORTIANO Op. laud., lib. 1, dist. XVII, quæst. IV : Utrum
essentia formae sit causa suscipiendi magis et minus.



chose que l'essence de la forme prise à un certain degré de perfec-
tion essentielle ou à un autre degré. »

Des essences plus ou moins parfaites, ce sont, disait Gilles
de Rome, exprimant la pensée commune des Scolastiques, des
espèces différentes qui, dans un même genre, se rangent suivant
l'ordre de leur perfection croissante. Comment donc, si l'on
adopte la théorie d'Henri de Gand reprise par Durand de Saint-
Pourçain, devra-t-on concevoir le changement par lequel, dans un
sujet, une qualité devient de plus en plus intense ? Quelle idée
devra-t-on se faire, par exemple, de réchauffement d'un corps P

En ce corps qui's'échauffe, la théorie que nous exposons en ce
moment voit non pas une seule et même chaleur qui acquiert
successivement des degrés de plus en plus élevés, mais une infinité
de chaleurs numériquement et spécifiquement distinctes les unes
des autres. A chaque instant, une chaleur est détruite et, à sa
place, une autre chaleur plus parfaite est engendrée ; en la seconde
chaleur, il ne subsiste rien de la première. L'échauffement n'est
pas le mouvement par lequel une forme d'essence déterminée
s'actualise de mieux en mieux en un certain sujet

;
c'est une

continuelle succession de générations et de destructions.
Cette doctrine est très certainement celle de l'auteur inconnu

auquel on doit attribuer un traité De la pluralité des formes mis
à tort 1 parmi les opuscules de saint Thomas. Voici ce qu'on lit 2,

en effet, en ce traité, au sujet de l'accroissement des quantités et
de l'opération qui exalte l'intensité d'une forme ; la netteté de ce
passage est digne de remarque :

« De deux formes qui sont de même genre, il en est une, la
plus parfaite, qui contient virtuellement l'autre, la moins parfaite ;

si une forme de moindre perfection était conjointe avec une forme
plus parfaite, elle ne donnerait aucunement une forme encore plus
parfaite

; cette adjonction serait opération vaine. Or, dans la
Nature, rien ne se fait en vain

;
il ne peut donc, entre espèces

différentes, y avoir une addition telle qu'une forme préexistante
demeure en même temps que la forme qui survient. Voici, dès lors,
comment il faut comprendre l'analogie dont nous avons parlé

:

Lorsqu'une forme plus parfaite survient, la forme préexistante est
détruite, de telle sorte qu'une seule forme demeure dans le com-

i. Sur la nature apocryphe de l'opuscule De pluralitate formarum, voir :
P. MANDONNET 0. P., Des écrits authentiques de saint Thomas d'Aquin, Fri-
bourg, IglO, p. Q5 (Extrait de la Revue Thoiniste, 1909-1910).

2. Sancti THOM^E AQITINATIS Opuscula; Opusc. XLV : De pluralitate formarum,
Cap. 1.



pose ; celle forme unique contient la forme moins parfaite et con-
tient davantage encore ; par conséquent, elle ajoute quelque chose
à la forme moins parfaite

; de même que le nombre plus grand
contient en soi le nombre moindre qui existe aussi en dehors de
lui, et qu'il y ajoute quelque chose

; que, par exemple, le nombre
quatre contient en soi, d'une manière virtuelle et quantitative, le
nombre trois qui existe aussi à part, et qu'il y ajoute une unité

;
de mênle, la forme la plus parfaite ajoute une certaine perfection
à la forme moins parfaite qu'elle contient virtuellement. Mais, en
ce qui concerne les nombres, on peut, au plus petit nombre, au
nombre trois par exemple, ajouter une unité nouvelle qui consti-
tue, avec les trois unités précédentes, le nombre quatre qui est un
nombre plus grand ; au sujet des formes, une semblable opération
n'est plus possible

; une nouvelle forme ne peut survenir et s'ad-
joindre à une forme déjà existante en la matière pour constituer
une forme plus parfaite.

)) Et double est la raison de cette différence. L'addition du
nombre au nombre se fait par parties entières et quantitatives qui
représentent la grandeur de l'excès d'un nombre sur l'autre

; et cet
excès est d'une nature telle qu'il revient au même, pour obtenir le
plus grand nombre, que nous prenions le plus petit nombre et que
nous ajoutions quelque chose, ce qui fait du plus petit nombre une
partie du plus grand, ou bien que nous formions le plus grand
nombre d'une manière indépendante en réunissant toutes les unités
dont il se compose ; d'une manière comme de l'autre, le plus grand
nombre surpasse le plus petit de la même quantité. Mais si une
forme surpasse une autre forme de même genre, c'est en perfection
[et non pas en quantité]

; toute la perfection qui se trouve en la
forme la moins parfaite est aussi, de soi, en la forme la plus par-
faite ; en cette dernière, donc, la perfection ne croîtrait aucunement
si on lui adjoignait la forme la moins parfaite. Toute forme est sim-
ple ; aucune d'elles n est composée de plusieurs formes

; plus une
forme est simple, plus elle est parfaite; or, en ce qui concerne les
nombres, il en est tout au contraire, car un nombre est d'autant
plus composé qu il est plus grand ; il ne saurait donc y avoir addi-
tion d une forme à une forme preéxistante comme il peut y avoir
addition d'un nombre à un nombre préexistant.

» Voici la seconde raison de cette différence
:

Le nombre n'est
pas quelque chose qui soit simplement un ;

c'est un agrégat d'uni-
tés ; il est de sa nature d'avoir plusieurs parties dont chacune
existe d une manière actuelle ; en sorte que, de quelque manière
que l'on ajoute une partie à une autre partie, on obtient un nom-



bre plus grand. Mais une substance matérielle est quelque chose
qui est simplement un ;

il ne peut donc, en elle, se trouver plu-
sieurs réalités en acte. Voilà pourquoi lorsqu'une forme substan-
tielle survient, il faut que la forme substantielle préexistante lui
cède la place... De même en doit-il être de toute addition ou sous-
traction qui se fait en la substance des choses

; lorsqu'une forme
nouvelle advient, celle qui existait auparavant doit être anéantie. »

Sans doute, l intention de l'auteur que nous venons de citer vise
seulement les formes substantielles

; l'opération qu'il vient de
décrire, c'est celle par laquelle des formes substantielles de plus
en plus parfaites se succèdent dans un même sujet ; ainsi un même
corps peut-il être animé d'abord par l'âme végétative, puis par
l âme sensitive, enfin par l'âme raisonnable

; mais c'est bien à
l imitation de ces âmes de plus en plus parfaites que nous devons
concevoir, Hervé de Nédellec nous l'a dit, les degrés essentiels de
plus en plus élevés d une même forme accidentelle, d'une même
qualité, de la chaleur par exemple. Le langage que nous venons
d entendre se pourra donc également tenir d'un corps qui
s'échauffe.

Que cette opinion comptât déjà des partisans au temps de saint
Thomas d'Aquin, nous n'en saurions douter

; le Docteur Angéli-
que, écrit, en effet \ en son Commentaire sur les Sentences

:

« Certains prétendent que la charité ne subit, par essence, aucune
augmentation

; que, lorsque advient une charité plus grande, la
charité moindre qui existait auparavant se trouve détruite

;
ainsi

dit-on que les jours s allongent lorsque des jours plus longs suc-
cèdent à des jours plus courts. ))

Gilles de Rome écrit de même 2
: « Certains prétendent que la

chanté croît comme croissent les jours
;

le jour ne croît pas en ce
sens qu un même jour, de plus court qu'il était, deviendrait plus
long ; il croît parce qu un jour plus long succède à un jour plus
cort, un jour d été à un jour de printemps

;
de même la charité

court, un'jour d ctc à un jour (le printemps
;

de même la charité
grande

; c est dire qu au moment où Dieu répand en noœ une
charité plus grande, la charité moindre est anéantie. »

Gilles s attachait d ailleurs à démontrer aux tenants d'Henri
de Gand qu 'il leur fallait, quoi qu'ils en eussent, admettre cette
façon de concevoir l'accroissement de la charité

:

i. Sancti TnoM.E Aquiivatis Scriptum in libros Sententiarum; lib. 1, dist. XVII,
pars II, quœst. 1 : Utrum charitas augeatur P

:». ÆGIIHl HOMA¡I;T Op. laud., dist. XVII, pars II, principalis I, quaest. 1; éd.
cit., fol. ()5, col. b.



« Ceux qui disent 1
:

La charité croît d'un'e manière essentielle,
disent aussi que cet accroissement se fait parce que la charité se
rapproche de son terme. Mais s'ils veulent bien soutenir leur opi-
nion, il leur faut dire que ce rapprochement à l'égard du terme
se fait selon des degrés d'essence, de telle manière que la charité
ac-crue ait, en son essence, un plus grand nombre de degrés qu'elle
n'avait auparavant ; sinon, elle ne croîtrait pas d'une manière
essentielle. Mais cela ne peut avoir lieu que de deux manières, ou
bien d'une façon virtuelle, ou bien par addition d'une nouvelle
forme. Nous disons, par exemple, que l'âme sensitive est dans
l'âme raisonnable, parce que celle-ci contient virtuellement plus
de degrés que celle-là... Ainsi l'âme végétative est contenue dans
l'âme sensitive et celle-ci dans l'âme raisonnable, parce qu'au
point de vue de la force (virtualiter), l'âme raisonnable possède
tout pouvoir que possède l'âme sensitive, et qu'elle peut plus
encore. Mais de cette façon là, toujours, lorsqu'advient la seconde
forme, la première cède la place ; et la seconde n'est pas de la
même espèce que la première. Il en résulterait donc que la pre-
mière charité devrait disparaître à l'arrivée de la seconde, ce qu'ils
n'admettent pas, et que la charité accrue ne serait pas de même
espèce que la charité primitive, ce qu'ils nient d'une façon mani-
feste

.

» Il faudra donc que cet accroissement essentiel de la charité
se fasse par addition d'une autre charité

; et puisqu'ils déclarent
qu'ils ne peuvent comprendre cette thèse, les voilà donc tombés
dans une opinion qu'ils qualifient d'inintelligible. »

Les termes mêmes dont use Gilles de Rome dans cette discus-
sion montrent bien que certains partisans d'Henri de Gand pré-
tendaient se soustraire au dilemme où on les voulait enfermer.
Mais d'autres ne reculaient point devant les conséquences extrêmes
de leur doctrine

;
ils admettaient que l'accroissement d'une qualité

au sein d'un sujet se fait par continuel anéantissement d'une qua-
lité moins intense à laquelle succède une qualité plus intense.

Durand de Saint-Pourçain, par exemple, rappelle les divers

moyens par lesquels on tentait d'éviter ce corollaire de la doctrine ;

puis'ajoute 2
: « Mais cette échappatoire et toutes celles qui lui

ressemblent sont bien frivoles et consistent en paroles qui ne por-
tent sur rien (sine re). Quand deux choses sont adéquates entre

I../EGIBII ROMANI Op. laud., dist. XVII, pars II, principalis I, quæst. II, art. 1;
éd. cit., p. 96, col. a.

2. URAN.DI A SÀNCTO FORTIANO Up. laud., lib. 1, dist. AVU, quaes. vil :

Utrum eadem forma numero possit esse intensa et remissa.



elles, réellement et réciproquement, tout ce dont l'une diffère,
l autre en diffère aussi

;
mais dans une forme douée d'intensité,

l'essence de la forme et la perfection de cette forme sont la même
chose

;
elles sont réellement et réciproquement adéquates

;
ni entotalité ni en partie, l'essence de la forme n'est autre chose que la

perfection de cette forme
;

elles sont absolument la même chose
;dès là donc que la forme intense est tenue pour différente de la

forme atténuée (remissa) en raison d'une perfection plus grande,
ou bien au point de vue de la perfection, il est nécessaire qu'elle
en diffère au point de vue de l'essence.

» Il faut donc admettre que la forme atténuée et la forme
intense acquise par le mouvement peuvent être les parties d'une
forme numériquement une ; cette forme n'est pas une par indivi-
sibilité

,
elle est une par la continuité de ses parties

; ces parties
n existent pas en même temps, mais d'une manière successive; etlorsqu'une d'elles survient, l'autre cesse d'exister (Non est unaindivisibilitate, sed continuitate suarum partium quœ non sunt
simul, sed successive ; et una superventente, alia desinit esse.)...

)> Les raisons principales qui ont été données afin de prouver
que la forme atténuée et la forme intense ne sont pas, au point
de vue numérique, la même forme, doivent être admises en tant
qu elles démontrent l expulsion mutuelle de la forme atténuée parla forme intense et inversement, semblable à l'expulsion mutuelle
des diverses parties d'un continu [qui se meut]... Mais elles neprouvent pas que la forme totale dont ce sont les parties ne soit
pas numériquement une en vertu de la continuité. »Durand de Saint-Pourçain ne fut sûrement pas, parmi ses con-temporains, le seul qui soutînt cette doctrine. On cite Walter
Burley comme l'ayant professée. Il l'aurait défendue dans sontraité De intensione et remissione formarum 1 que nous n'avons
pu consulter. Cette assertion réclamerait un contrôle, car dans
son Commentaire aux catégories d'Aristote ', Burley paraît s'expri-
mer en disciple de saint Thomas

:

1. BURLEUS de intensione et remissione formarum. — JACOBUS DE FORLIVO deintensione et remissione jonl/anlm. — Tractatus proportionum ALBERTI DE SAXO-
NIA. — Lolophon Venetiis mandato et expensis nobilis viri domini Octaviani
scoLi civis Modoetiensis. 1196. quarti k-al decemb. per Bonetum locatellum ber-
gomensem.

2. Expositio BUHLEI super libro predicamentorum; coll. a et b du fol. qui suit
e fol. signé e 4 en l'édition dont le titre est : Preclarissimi viri GUALTERII BUR-

LEI anglici sacre pagine professoris excellentissimi super artem veterem Por-phyrii et Aristotelis expositio sive scriptum feliciter incipit. Le colophon est le
suivant : Explicit scriptum preclerissimi viri Gualterii Burleii Anglici sacre pagineprofessoris eximii. in artem veterem Porphyrii et Aristotelis. arte et diligentia



« Je dis qu'aucune forme n'est susceptible de plus ou de moins,
mais que la forme est plus ou moins reçue par le sujet, en sorte
que ce sujet est plus parfait ou moins parfait. Aucune blancheur
n'est susceptible de plus ou de moins, mais le corps blanc est sus-
ceptible de l'être plus ou moins parce qu'il prend une blancheur
plus ou moins parfaite — quia suscipit albedinem magis perfectam
et minus perfectam. »

Gérard d'Odon avait adopté, touchant l'accroissement des for-

mes qualitatives, la théorie dont nous venons de donner l'exposé.
C'est, du moins, ce qu'affirme Jean le Chanoine

: « Il faut
savoir, » dit-il 1 « que l'opinion de Gérard d'Odon est la suivante

:

lorsque quelque chose qui était blanc devient plus blanc ou moins
blanc, la forme précédente est détruite en totalité et une forme
nouvelle, qui est un individu nouveau, est engendrée. »

Dans cette voie où s'engageaient Durand de Saint-Pourçain et
Gérard d'Odon, certains de leurs contemporains poussaient fort
d'avant ; ce que ceux-là disaient de l'accroissement des formes
qualitatives, ceux-ci l'étendaient à l'augmentation des grandeurs,
à la dilatation ; c'est du moins ce que nous apprend François
de la Marche 2.

François de la Marche se pose celte question
: « Dans l'accrois-

sement d'une forme accidentelle, le degré préexistant est-il
détruit ?

» Ici, écrit-il, il est une façon de dire qui est la suivante
:

Dans
l'accroissement de toute forme, de toute qualité ou de toute quan-
tité, tout ce qui précède est détruit ; un nouvel individu lui suc-
cède, qui est plus parfait et qui contient toute la perfection du pré-
cédent.

» De même que la croissance des jours ne se fait pas par l'appo-
sition d'une durée plus petite à une plus longue durée, mais par
la succession d'un jour plus long à un jour plus court, ce jour plus

court cessant totalement d'exister, de même en est-il, selon ces
auteurs, en tout accroissement quantitatif (de augmento quantita-
tives)

4.-
la précédente quantité permanente est détruite en totalité,

et une autre quantité, nouvelle et plus grande est acquise ou

Boneti de locatellis sumptibus vero 1). Octaviani Scoti Impressum Veneliis
Anno i488. Octavo idus. Julii.

I. .toAKNis LIANONICI (juæslwnes super vin libros riiysicorum Aristoieits;
libri V, quæst: 111; quantum ad 411i articuluni.

2. lteportatio tibrorlllH sententlarum magistri 'ItANCISCI DE MAucmA Iralris
minoris et sacre theolog'ie doctoris. Lib. 1, dist. XVII, quaest. III :

Tertio quero
ulrimi iii augmente forme a<cidenlalis gradus préexistons eorrimipatur (Biblio-
thèque \aIÍona!\', fonds latin, m", ti° 0071, fol. fi" <-ol. c).



advient (tota prœcedens quantitas permanens corrumpitur et alia

nova major acquiritur vel advenit) ; de même que le jour plus
court, dont la durée est une quantité successive, cesse en totalité
d'exister et qu'un jour plus long lui succède.

» Ils s'expriment d'une manière semblable au sujet de l'accrois-
sement qualitatif (de augmento qualitativo). »

Malheureusement, François de la Marche ne nous a pas livré
les noms de ceux qui avaient poussé la théorie jusqu'à ces extrêmes
conséquences.

A ceux qui, dans l'accroissement d'une forme accidentelle vou-
laient voir un changement essentiel, Gilles de Rome avait présenté
ce dilemme

:

Ou bien, dans l'accroissement d'une qualité, la forme préexis-
tante est, à chaque instant, détruite en totalité, pour faire place à
une forme plus parfaite qui est innovée en totalité.

Ou bien l'accroissementdes formes accidentelles se fait, comme
l'accroissement des grandeurs, par simple addition d'une forme
partielle nouvelle à la forme préexistante.

De ces deux alternatives, que Gilles jugeait également inaccep-
tables, nombre d'auteurs, nous venons de le voir, n'ont pas hésité
à soutenir la première

;
la seconde a trouvé des adhérents en nom-

bre encore plus grand.
Nous avons entendu saint Thomas d'Aquin s'élever vivement,

dans son écrit sur les Sentences de Pierre Lombard, contre ceux
qui, en l'accroissement de la charité, voient l'addition d'une cha-
rité nouvelle à une charité préexistante

; il y avait donc, de son
temps, des philosophes pour lesquels l'intensité d'une qualité
s'exaltait par addition d'une partie à une autre partie, comme
grandit une quantité.

Ces philosophes vont devenir nombreux à partir des dernières
années du XIIIe siècle, au moment de la réaction anti-péripatéti-
cienne qu'ont provoquée ou signalée les condamnations portées,
en 11*77, par l'évêque de Paris, Étienne Tempier, et par les théolo-
giens de la Sorbonne.

1, 'un des promoteurs de la Scolastique affranchie du Péripaté-
tisme fut le Franciscain Richard de Middleton, dont les Commen-
taires aux Sentences de Pierre Lombard furent probablement com-
posés peu après l'année 1281.

Richard de Middleton n'hésite pas à voir, en l'accroissement
d'une forme qualitative telle que la charité, le résultat d'une addi-
tion de parties les unes.aux autres ;

l'analogie qui en résulte entre
l'intensité d'une qualité et la grandeur d'une quantité ne lui



échappe nullement
; bien loin de chercher à dissimuler cette ana-logie, il la déclare de la manière la plus formelle 1 ; à côté de la

quantité entendue au sens d 'Aristote, et qu 9il nomme quantité de
masse (quantitas molis), il place 1 ,intensité de la qualité, qu'il
nomme quantité de force (quantitas virtutis).

« La charité peut augmenter, dit-il, parce que toute quantité
qui est imparfaite peut augmenter. Or il y a deux sortes de quan-tités, savoir

:
la quantité de masse (quantitas molis) et la quantité

de force (quantitas virtutis ; dès lors, il y a deux sortes d'augmen-
tations, l augmentation relative à la quantité de masse et l'augmen-
tation relative à la quantité de force. La charité étant une quantité,
elle peut augmenter en force tant qu elle n 'a pas atteint son terme.
Et comme, par essence, la charité est force, de telle sorte que la
charité et la force de la charité ne sont distinctes l une de l'autre
qu'en la seule raison, il faut admettre que la charité croît par
essence...

» La quantité de force ne se mesure pas seulement par le
nombre des objets (soumis à l'action de cette force), ce qui endonne la mesure extensive, analogue à celle de la quantité discon-
tinue

;
elle se mesure encore par l'intensité de l'acte produit eiï un

même objet et, par là, elle ressemble davantage à la quantité
continue. C est de cette seconde manière que la charité augmente,
non de la première. »

Que, d'ailleurs, cette augmentation de la charité résulte de
l addition d une charité nouvelle à une charité préexistante,
Richard de Middleton va I affirmer 2

:

« L âme devient plus charitable parce qu'à la charité qui pré-
existe en cette âme, -la puissance divine ajoute un degré nouveau
de cette essence qu est la charité

;
de ce degré nouveau et du degré

préexistant de charité, une essence de charité plus parfaite se
trouve constituée ; le premier degré, en effet, était en puissance de
recevoir le degré ultérieur, de la même manière qu'une chose
incomplète est en puissance du degré plus complet. »

(( ... Si l 'on oppose à cette opinion l'objection suivante
:

Une
chose simple ajoutée à une chose simple ne donne rien de plus
grand, je réponds en ces termes

:
Bien que la charité soit simple

en ce sens qu'elle n'a pas de quantité de masse, elle possède cepen-

i. Clarissimi Theologi Magistri RICARDI DE MEDIAVILLA super quatuor libros
Sententiarum Petri Lombardi quœstiones subtilissimœ. Brixse, MDXCI, lib. I,
dist. XVII, art. II, quæst. I : Utrum charitas possit augeri ? Tom. I. d 162.

2. RICAEDI DE MEDIAVILLA Op. laud., lib. I, dist. XVII, quaest. II
:

Utrum
charitas augeatur per additionem novae charitatis ? T. 1, pp. 162-164.



dant une quantité de force. Bien plus ! Elle est, à vrai dire, une
certaine quantité de force (quantitas/irtualis). De même qu'une
certaine quantité de masse (quantum mole), ajoutée à une quan-
tité semblable, donne quelque chose qui est plus grand en masse ;

de même un certain degré d'une quantité de force ajouté à un
degré semblable produit quelque chose qui est plus grand en force.
On peut dire également, selon l'opinion que le Philosophe expose
au Ille livre de la Métaphysique

:
Bien qu'un indivisible ajouté à

un indivisible ne fasse pas quelque chose de plus grand, il donne
néanmoins quelque chose de plus. En ce qui concerne la charité,
bien que ce qui est ajouté soit simple et qu'il en soit de même de ce
à quoi on l'ajoute, de cette addition résulte cependant quelque
chose qui, en essence, est plus, partant, quelque chose qui est
meilleur et, par conséquent, quelque chose qu,i est plus grand

;

car, selon saint Augustin (VI De Trinitate, capp. VII et VIII)
:

Dans le domaine des choses qui ne sont pas grandes par la masse,
être plus grand, c'est être meilleur. »

Le franciscain anglais Guillaume Vare ou Varon commentait
assurément les Sentences vers la fin du XIIIe siècle

;
il a été, en

effet, le maître de Jean de Duns Scot. En ses Questions sur l'écrit
de Pierre Lombard \ il ne faut pas chercher la netteté et la
vigueur de pensée qui se marque en celles de Richard de Middle-
ton ;

prolixe, confuse, peu ordonnée, la discussion de Guillaume
Varon n'aboutit bien souvent qu'à des conclusions hésitantes, qui
sont moins une synthèse des opinions émises par divers auteurs
qu'une cote mal taillée entre ces opinions.

La charité croît-elle par addition de quelque partie positive ?

C'est une des questions que Guillaume Varon discute comme l'ont
discutée ses prédécesseurs 2.

i. Nous avons lu ces Questions dans le manuscrit n° i63 de la Bibliothèque
municipale de Bordeaux. C'est un beau manuscrit du XIve siècle, écrit sur par-
chemin, à deux colonnes, orné de capitales rouges et bleues; l'écriture est très
lisible, malgré de nombreuses ligatures; malheureusement, le copiste, ignorant
le latin aussi bien que le sujet traité, a semé son ouvrage d'une multitude de
fautes ; un lecteur du xiv6 siècle en a corrigé un bon nombre par des annotations
marginales. L'ouvrage ne porte pas de titre; il commence (fol. 1, col. a) en ces
termes : Queritur utrum finis per se et proprius theologie ut est habitas scien-
tificus perficiens viatorem sit cognitio veri vel dilectio boni. Quod cognitio boni
videtur quia Johannis 3° dicitur... La dernière phrase de l'ouvrage est : ... Quod
non obstante quod si cognocitivus qualitatum tangibilium, tamen patitur
qualitatibus tangibilibus. Elle est suivie de ces mots :

Explicit liber quartus Varo-
nis. Vient ensuite une Summa omnium questionum hujus libri et une Reduccio
precedentium questionum per alfabetam.

2. Guillelmi Varonis Qusestiones in libros Sententiarum ; quaest. 67a : Queri-
tur utrum charitas augetur per additionem alicujus partis positivse ? (Circa
lib. I, dist. X!I; ms. cit., fol. 54, col. a, à fol. 56, col. a).



En faveur de la réponse affirmative, certains présentent cet argu-
ment : « L'augmentation des qualités se comporte par rapport à la
qualité exactement comme l'augmentation des quantités se com-
porte par rapport à la quantité

; l'augmentation des qualités se
fait donc par addition. »

La réponse négative est, au contraire, commune à deux théories,
que Varon décrit sans en nommer les auteurs, mais où nous
reconnaissons sans peine la doctrine d'Henri de Gand et celle de
saint Thomas d'Aquin.

Selon celte doctrine-là, « lorsque Dieu a créé la première cha-
rité qu 'il a, tout d'abord, infusée à un homme, il a créé en puis-
sance, en cette charité, tous les degrés qu'elle est susceptible de
prendre en acte ; lorsqu'il plaît à Dieu d'accroître cette charité, il
tire à l acte un de ces degrés de charité qui étaient en puissance et
ainsi, 1 habitude totale en devient plus intense. »

A cette doctrine-là, les partisans de l'autre doctrine ripostent
que « la chaleur n'est pas, par elle-même, en puissance d'une plus
grande chaleur

; cette puissance à une chaleur plus grande, c'est
dans le sujet même qu elle se trouve ; si le sujet ne possédait cette
pu issance au changement, il ne pourrait pas recevoir une chaleur
plus grande

; la chaleur plus grande se tire donc de la puissance
du sujet, et non pas de la puissance de la chaleur. »

De 1 une comme de l'autre doctrine, les tenants refusent de voir
en l accroissement de la charité ou de la chaleur l'addition d'une
nouvelle charité ou d'une nouvelle chaleur à une charité ou à une
chaleur préexistante. « Une telle addition d'une partie à une autre
partie ne peut pas faire que la charité devienne plus grande. De
même qu'une tiédeur ajoutée à une autre tiédeur ne fait pas une
chaleur plus intense, de même, une partie de charité ou une cha-
rité tiède ajoutée à une autre charité tiède ne fera pas qu'elle
devienne plus grande. »

A cette argumentation, Varon répond en ces termes : « Ce que
l'on dit ici de la tiédeur ajoutée à la tiédeur est sans valeur

;
voici,

en effet, la raison pour laquelle une tiédeur ajoutée à une autre
tiédeur ne fait pas une chaleur plus intense

:
Lorsqu'on ajoute

ainsi une tiédeur à une autre, on ajoute en même temps le sujet de
l'une de ces tiédeurs, de l'eau par exemple, au sujet de l'autre tié-
deur ; ces sujets, ajoutés l'un à l'autre, empêchent la chaleur de
devenir plus intense. Si d'un corps tiède, on prenait ce qui est pré-
cisément la chaleur, si 1 on prenait de même ce qui est chaleur en
un autre corps tiède et que l'on plaçât ces deux chaleurs en ub
même sujet, je dis que cela ferait une chaleur plus grande. »



Cette réponse vaut d'être notée ; nous entendrons bientôt Jean
de Bassols la repréndre avec plus de précision.

Entre les diversés opinions qui ont été émises touchant l'addi-
tion des qualités, la raison de Varon demeure singulièrement flot-

tante. Il admet que l'essence d'une qualité ne comporte pas de
parties essentielles et formelles, mais qu'elle admet dés parties maté-
rielles et accidentelles ; ce sont ces dernières parties qui, s'ajoutant
les unes aux autres, rendent la qualité de plus en plus intense.
D'autre part, il accorde à saint Thomas d'Aquin que le sujet,
plus ou moins disposé à recevoir une quantité déterminée, contri-
bue à l'intensité plus ou moins grande de cette qualité.

La latitudo formae, selon Varon, ne se trouve pas en la forme en
tant que cette forme. est à son degré infime ou à son degré
suprême ; elle s'y trouve en raison des degrés intermédiairesentre
le premier et le dernier ; ce n'est ni une latitude potentielle ni une
latitude actuelle, mais une latitudo in consequenti ; par ces mots,
il entend quelque attribut où se rencontrent à la fois de la puis-

sance et de l'acte. Lorsque la forme est à son degré suprême, sa
latitude n'a plus rien de potentiel ; elle est en entier réduite à
l'acte. -Ce sont là pensées qui nous ramènent de nouveau à la doc-
trine égidienne ; c'est bien ainsi, selon cette doctrine, que se doit
concevoir la latitude de la forme.

Plus ferme et plus cohérente que celle de son maître Guillaume
Varon, l'opinion de Jean de Duns Scot semble s'être inspirée de
la doctrine de Richard de Middleton dont elle n'égale cependant
pas la netteté.

Jean de Duns admet formellement, tout d'abord \ « que cette
réalité positive qui existait en une charité moindre demeure réelle-
ment la même en une charité plus grande ». Par là, le Docteur
Subtil rejette la théorie selon laquelle ce que l'on nomme augmen-
tation d'une qualité serait une suite ininterrompue de destructions
et de générations, une qualité étant, à chaque instant, anéantie et
remplacée par une qualité plus intense.

Après avoir ainsi repoussé ce système, Duns Scot argumente
vivement contre celui qu'avait soutenu saint Thomas d'Aquin, et
il conclut en ces termes :

1 « La réalité positive qui préexiste en une charité moindre n'est
pas toute la réalité positive qui existe en une charité plus grande.
Bien plus ! Je dis que si cette charité plus grànde et cette charité

i. Primus liber JOANNIS DUNS SCOTI DOCTORIS SUBTILIS super Senteniias;
dist. XVII, qusest. III.



moindre étaient toutes deux séparées du sujet où elles se trouvent,
la plus grande aurait, en elle, la réalité positive de la plus petite et,
en outre, une autre réalité ajoutée à celle-là

; et cela en supposant,
par impossible, que toute relation avec le sujet fût supprimée. De
même, si l'on supposait que la quantité de masse (quantitas molis)
fût séparée de son sujet et, par impossible, qu'elle n'eût aucuneinclination vers ce sujet, une quantité étendue continuerait à être
plus grande qu'une autre ; la plus grande contiendrait toute la
réalité positive de la plus petite et, en outre, quelque chose qui
serait ajouté à cette réalité. »

Gomme Richard de Middleton, Duns Scot admet que la forme
qualitative « est douée de la simplicité qui s'oppose à la quantité de
masse ; lorsqu 'on ajoute une telle forme à une forme semblable,
on n obtient rien qui soit plus grand en masse (majus secundum
molem)... Qu 'on accorde donc à la forme cette simplicité opposée
à la quantité de masse ;

il n'y aura rien là qui contredise à l'inten-
sité, car celle-ci se rapporte à la quantité de perfection et de force
(quantitas perfectionis et virtutis) ».

La théorie dont Richard de Middleton et Jean de Duns Scot
ont tracé l 'esquisse, nous la voyons dessinée en contours très
fermes par l'élève préféré de Duns Scot, Jean de Bassols.

Du premier coup 1, la discussion de Jean'de Bassols pénètre au
cœur même de la question

; elle définit le sens étroit du terme
quantité en la Logique d'Aristote et le sens infiniment plus large
que lui ont attribué Richard de Middleton et Jean de Duns.

« Je dis, en premier lieu, qu'il y a deux sortes de quantités.
» Il y a, d 'abord, la quantité de masse (quantitas molis) qui

est un rapport d'étendue 2, ou la quantité discontinue (quantitas
diseretionis) ; cette quantité-là est une catégorie ; par le genre
dans lequel elle se range, elle est une détermination de l'être.

» Il y a, d autre part, une quantité transcendante
; c'est la

quantité de perfection en l'essence ou la quantité de force en
1 action (quantitas perlectionis in essendo vel virtutis in agendo) ;
cette quantité-là n'est d'aucun'genre déterminé. »

A l appui de cette distinction, Jean de Bassols, comme l'avait
fait Richard de Middleton, invoque ce texte de saint Augustin

:

i. Opera JOANNIS DE BASSOLIS Doctoris Subtilis Scoti (sua tempestate) fidelis
Discipuli, Philosophi, ac Theologi profundissimi, In Quatuor Sententiarum
Libros (credite) Aurea... Venundantur a Francisco Regnault

: Et Joanne Frellon,
Parisiis. In fine : Anno JESU Aeterni Regis sesquimillesimo decimoseptimo
Nono Idus Septembres. Lib. I, dist. XVII, quaest. II : Utrum charitas augeatur
vel potest augeri ? foll. cxmi-cxvii.

2. Au lieu de ; extensionis, le texte très fautif, porte : intentionis.



cc
Dico quod in hiis quse non sunt mole magna, illud est majus

quod melius. » Puis il poursuit en ces termes :

« De même qu'il y a deux sortes de quantités, il y a deux sortes
de mouvements de quantité.

)) L'un de ces mouvements va d'une quantité de masse impar-
faite à une quantité de masse parfaite ou inversement

;
c'est le

mouvement que l'on nomme augmentation ou diminution.
» L'autre va d'un degré imparfait qu'atteignait une forme en

son essence ou une forme en son action à un degré parfait, ou
bien il va en sens contraire ; il est proprement nommé tension
(intensio) ou détente (remissio) ; mais on le désigne aussi par le
même nom que le mouvement précédent, savoir augmentation ou
diminution. »

Après avoir réfuté les diverses opinions émises au sujet de la
tension et de la détente des formes, notre auteur formule sa propre
pensée

:

« La charité et, de même, toute forme susceptible de tension

ou de détente augmente par l'apposition d'un nouveau degré réel,
de même sorte que le degré préexistant

; ce degré nouveau est
ajouté au degré préexistant au sein du même sujet

;
ils forment

alors un individu unique de la même forme, mais cet individu est
plus parfait que celui qui existait auparavant. »

En effet, « en toute forme spécifique, en toute qualité naturelle
susceptible de tension ou de détente, il est possible de marquer des
degrés multiples qui en sont les parties matérielles, au sens où
Aristote, au septième livre de la Métaphyque, prend le mot parties
matérielles...

» Par degré de charité ou d'une forme quelconque, j'entends

un certain individu de cette forme ; cette forme se trouve, en cet
individu, limitée et définie quantitativement de la manière qui lui
est propre, de la manière selon laquelle on peut dire que la forme,

en cet individu, a telle ou telle quantité déterminée. Je donne donc
le même sens, en la proposition qui m'occupe, aux mots :

degré de
forme, et aux mots :

individu limité de cette forme ; il revient au
même de comparer un sujet qui a un plus grand degré de cette
forme à un autre sujet qui en a un moindre degré ou de dire que
1 on a affaire à un individu plus parfait de cette forme et à un indi-
vidu moins parfait.

» De là résulte aussitôt la conséquence suivante
:

De même
qu'un sujet unique ne possède en soi qu'un seul individu de la
forme considérée, de même il ne possède cette forme, en un même
temps, que sous un seul degré. Lors donc qu'en l'accroissement



dont nous parlons, au degré de cette forme qui préexistait dans le
sujet vient s'adjoindre un nouvel individu de la même forme, il est
manifeste que du degré précédent et du degré nouveau se constitue
un individu total unique, et l 'on a la forme en un autre degré. »

Ln exemple précisera pour nous la pensée de Jean de Bassols.
Considérons des corps échauffés. En chacun de ces sujets, la

forme qualitative qu'est la chaleur a une certaine extension, qui
dépend de la grandeur du corps échauffé, et une certaine intensité,
qui fait dire que tel corps est plus chaud que tel autre sans que l'on
tienne compte de leurs grandeurs respectives. Chacune de ces
intensités est un individu de la même forme spécifique que nous
nommons chaleur

;
elle est aussi un degré de chaleur. Ces chaleurs

individuelles sont, d'ailleurs, plus ou moins fortes, ces degrés de
chaleur sont plus ou moins élevés, selon que les divers sujets où
nous les voyons réalisés sont plus ou moins chauds. Mais en un
même sujet, à un même instant, il y a une seule chaleur indivi-
duelle, un seul degré de chaleur.

Si nous prenons la chaleur individuelle ou le degré de chaleur
qui était réalisé en un certain corps tiède

;
si nous le supposons

détaché du sujet où il se trouvait concrétisé pour le transporter en
un autre corps tiède, il va se joindre à la chaleur individuelle, au
degré de chaleur qui préexistait en ce dernier sujet, et de ces deux
chaleurs individuelles se formera une chaleur individuelle unique
plus parfaite, partant plus intense, que chacun des deux individus
composants ; de ces deux degrés de chaleur se constituera un
degré unique plus élevé que chacun des deux degrés préexistants

;

en ajoutant une tiédeur à une tiédeur, ou aura produit une cha-
leur.

Que 1 on n'aille pas faire à notre auteur cette objection
:

De
l'eau tiède ajoutée à de l'eau tiède ne donne pas de l'eau chaude

;
Guillaume Varon lui a enseigné à ne pas redouter cette objection ;
il répond, fort justement d'ailleurs, qu'après cette opération, les
deux tiédeurs ne sont, pas plus qu'avant, au sein du même sujet

:

« Les deux corps chauds qire voici sont quelque chose de plus
que chacun d'eux

;
cela résulte clairement de l'effet qu'ils produi-

sent, car, réunis, ils engendrent en un troisième corps une chaleur
plus intense que celle que chacun d'eux y engendrait isolément ; si
donc on ajoutait la chaleur de l'un à la chaleur de l'autre, on pro-
duirait quelque chose de plus grand en intensité, de même que
l'effet de ces deux chaleurs est plus intense que l'effet de. chacune
d elles prise isolément. Cela se voit clairement en prenant exemple
des poids

; deux pierres ou deux graves pris ensemble pèsent plus.



que l'un d'entre eux, et cela d'une manière extensive ; mais si l'on
ajoutait la pesanteur ou gravité de l'un de ces corps à la pesanteur
ou gravité de l'autre, et cela de manière à faire une seule pesanteur
ou gravité par l'union des deux pesanteurs ou gravités, le résultat
serait plus pesant en intensité que chacune des deux pesanteurs
prise isolément

; et cela est naturel, bien qu'aucune de ces deux
pesanteurs, considérée séparément, ne soit plus parfaite que
l'autre. »

Le choix de ce dernier exemple semble particulièrement propre
à rendre la pensée de Jean de Bassols accessible à nos modernes
intelligences

; sous l'influence d'un texte de saint Augustin, et à
l'imitation de Richard de Middleton et de Duns Scot, Bassols a
distingué deux sortes de quantités, la quantité de masse et la quan-
tité de force ; or, ici, il se trouve que l'extension, qui est une
quantitas molis, correspond précisément à ce que nous nommons
masse, et que la quantitas virtutis est ce que nous appelons force.

La netteté que nous venons d'admirer en la doctrine de Jean
de Bassols ne se retrouve pas toujours dans les théories de ses
contemporains et de ses successeurs ; à la théorie qu'il a soutenue,
certains apportent des atténuations ou des complications

;
ainsi fait

Pierre Auriol dans son second commentaire au premier livre des
Sentences, commentaire qui fut composé en 1318 ou, au plus
tard, en 1319 1.

Pierre Auriol admet, en premier lieu 2, avec Duns Scot, que
toute forme dont l'intensité croît fait l'acquisition d'une certaine
réalité nouvelle

;
il admet, en second lieu 3, à l'encontre de l'opi-

nion soutenue par Godefroia de Fontaines, que cette acquisition
d une réalité nouvelle n'entraîne la destruction d'aucune réalité
contenue en la forme préexistante. Mais il n'admet pas en sa plé-
nitude la doctrine soutenue par Richard de Middleton, par Jean
de Duns Scot, par Jean de Bassols. « Cette réalité, dit-il 4, par
laquelle une chanté moindre devient plus parfaite et plus intense
n'est pas une charité entière, qui puisse être distinguée d'une
manière précise

; elle n'a pas reçu en partage la réalité, la raison
spécifique que possède une charité individuelle

;
elle participe à la

i. NOËL VALOIS, Pierre Auriol, frère mineur (HtSt'otre littéraire de la France,
t. XXXIII, 1906, p. 485 et p. 5oo).

:o!. Commenlariclrum in primum librum Sententiarum. Pars prima. Auctore
PETRO AUREOLO VERBERIO Ordinis Minorant Archiepiscopo Aquensi S. H. E. Car-
dinali. Ad Clementem VIII. Pont. Opt. Max. Romae. Ex Typographia Vaticana.
MDXCVI. Lib. 1. dist. XVII. Dar tcrtia. arlic. spcundns. D. A35.

3. PETRUS AUREOLl, loc. cit., p. 436.
4. PETKUS AUREOLI, toc. cit., p. Iiii.



réalité, à la raison spécifique de la charité par l'effet d'une sorte de
réduction

;
elle est, pour ainsi dire, une co-charité (concharitas).

C est une réalité qu'il est absolument impossible, soit d'une
manière effective, soit par abstraction, de prendre séparément. La
divine Puissance elle-même ne pourrait la produire d'une manière
isolée

; elle ne peut ni recevoir une existence distincte et déter-
minée, ni être conçue par l'intuition

; elle n'est intelligible qu'au-
tant qu'elle est conçue avec autre chose qui la termine. L'intelli-
gence même d 'un ange ne pourrait, par intuition, diviser en deux
charités distinctes la charité qui a subi une augmentation. Lors-
que la charité augmente, elle se comporte comme un être auquel
on ajoute quelque chose qui n'est pas une charité, mais qui fait
partie de la charité (aliquid charitatis) non charitas). On doit
comprendre de la même manière l'augmentation de la blancheur,
de la chaleur et de toute autre forme. »

La pensée de Pierre Auriol paraît avoir été de concilier dans unecertaine mesure des doctrines adverses
; comme il arrive souvent,

cette tentative de conciliation n'a fait qu'augmenter la confusion.
Cette confusion devint telle après Auriol, qu'on ne saurait dire

dans quel parti se rangent certains auteurs.
Elle est bien remarquable, cette confusion, dans ce qu'écrit le

carme Jean Bacon de Baconthorpe (t 1346). Cet auteur paraît
vouloir adhérer à la fois à toutes les doctrines, contradictoiresentre
elles, qui ont été proposées.

Il commence par donner, du mot latitude, une définition qui est
une adhésion formelle à la théorie d'Henri de Gand

: « La cause,précise, dit-il
,

pour laquelle une forme est susceptible de plus
ou de moins, c est la latitude que la forme possède, en son essencemême, d acquérir ou de perdre des degrés. Si vous me demandez
pourquoi la blancheur peut être, en un même sujet, tantôt plus
intense et tantôt plus affaiblie, je dis que la cause précise en est la
suivante

.

La blancheur peut tantôt affecter son sujet et tantôt le
délaisser, de telle manière qu elle y ait une existence plus intense
ou moins intense. »

Ce qu'exprime la dernière phrase, ce n'est plus la pensée
d Henri de Gand, c est celle de saint Thomas d'Aquin.

Mais lorsqu 'il s agit de préciser de quelle manière se fait, en une

i. En Lector Doctoris resoluti IOANNIS BACCONIS ANGLICI Carmelitæ radiantissi-
mum opus super quatuor sententiarum libris — Colophon du premier livre

:Theologi excellentissimi Joannis Bacconis Anglici Carmelitoe Questiones disputate
in prmium sententiarum. Explicite Mediolani. In officina libraria Leonardi Vegii
anno MDX die XXIII Aprilis. Lib. 1, dist. XIV. quaest. 1, art. V; fol. cviii, col. c



forme qui croît, cette acquisition de degrés nouveaux, Baconthorpe
admet pleinement la théorie de Pierre Auriol dont il invoque l'au-
torité 1 et dont il cite à peu près textuellement les paroles.

C'est contre cette opinion de Pierre Auriol, son confrère en
l'ordre franciscain, que Guillaume d'Ockam argumente avec la
netteté et la rudesse dont il est coutumier 2 ; et lorsqu'il veut, avant
de la réfuter, exposer cette opinion, ce sont les termes mêmes
d'Auriol qu'il reproduit sans y rien changer.

« Cette réalité qui advient à la charité préexistante, » répond le
Venerabilis Incepto,.: « est une véritable charité, tout comme
une partie d'eau est de l'eau véritable, comme une partie de blan-
cheur, abstraction faite du lieu qu'elle occupe et du sujet qu'elle
informe, est une véritable blancheur. »

Lorsqu'on ajoute l'une à l'autre deux réalités qui se trouvent en
des sujets distincts, la somme a plus d'extension, mais non plus
d'intensité que les parties. « Mais lorsque deux réalités de même
espèce peuvent exister en un même sujet, l'addition de l'une de ces
réalités à l'autre ne fait pas qu'une même chose devienne plus
grande en extension, mais seulement en intensité ; on dit non que
cette chose est devenue plus grande (majus tale), mais qu'elle est
devenue plus de telle manière (magis tale)...

» Entre l'augmentation d'une quantité et l'accroissement d'une
qualité, il y a une ressemblance et une différence. La différence
consiste en ceci

:
En l'augmentation de la qualité, il y a une cer-

taine réalité absolue et totalement nouvelle qui, avec la réalité pré-
cédente, forme une chose unique

;
il n'en est pas de même en

l'augmentation d'une quantité...
» Contre ce que nous venons de dire, un certain docteur argu-

mente de la sorte :
Le semblable ajouté à son semblable n'en est

point accru. Cela est évident, car si l'on ajoute une tiédeur à une
autre tiédeur, la chaleur n'est point augmentée. L'augmentation
ne peut donc être l'effet d'une telle addition...

» A cet argument, je réponds ainsi
:

Lorsqu'on ajoute une tié-
deur à une autre tiédeur, ces deux chaleurs atténuées demeurent

I. JOANNIS BACCONIS Op. laud.,'lib. I, dist. XVI, quaest. 1, art. III; fol. cxvn,
col. b.

2. Tabula ad diversas hujus operis Magistri GUILHELMI DE OCKAM super quatuor
libros sententiarum annotationes et ad centilogii theologici ejusdem conclusiones
facile reperiendas apprime conducibiles. Colophon (à la fin des Questiones super
quatuor sententiarum libros) : Impressum est autem hoc opus Lugduni per
M. Johannem Trechsel Alemannum : virum hujus artis solertissimum. Anno
domini nostri MCCCCXCV. Die vero decima mensis Novembris. Libri primi
Dist. XVII; quæst. XVII

:
Item quaero utrum in augmentatione charitatis illud

quod additur sit ejusdem speciei specialissime cum charitate praecedente séparata
ab ea ?



en des sujets distincts, comme auparavant ; aussi la chaleur n'en
est-elle pas augmentée ; mais elle serait accrue si l'addition des
deux tiédeurs se faisait en un même sujet. »

Entre la pensée de Jean de Bassols et celle de Guillaume
d'Ockam, l'accord est parfait.

Dans son Conflatus sur le premier livre des Sentences qui est,
nous l avons vu ', de 1321, et qui est donc à peu près contempo-
rain de l Écrit sur les Sentences de Guillaume d'Ockam, François
de Mayronnes prend la même attitude que ce dernier auteur \ il
soutient la thèse de Richard de Middleton et de Duns Scot, et
réfute ou, du moins, interprète, l'opinion de Pierre Auriol.

François de Mayronnes établit 2 une parité complète entre l'ac-
croissement d'une grandeur continue et l'opération par laquelle
une qualité, telle la chaleur ou la charité, devient plus intense.

(( De même qu 'un accroissement d "étendue ne se peut faire
qu 'au moyen de parties extensives, de même un accroissement
d'intensité, tel un accroissement de charité, ne se peut faire qu'au
moyen de parties intensives

; mais de telles parties sont des
degrés

; l'accroissement de la charité se fait donc par le moyen de
degrés.

» D 'ailleurs, l augmentation se fait nécessairement à l'aide des
choses en lesquelles, nécessairement, se résout ce qui a été aug-
menté ; or ceci se résout en parties homogènes

;
c'est ce que mon-

tre la division de la ligne, qui est une résolution
; il faut donc que,

de même façon, 1(accroissement d'intensité se fasse par le moyen de
degrés...

)) Je dis donc que des degrés, comme des parties, on peut
concevoir qu ils soient homogènes ou bien qu'ils soient hétéro-
gènes. Si on les conçoit de cette seconde manière, le dernier ne
serait pas de même nature que le premier

;
dans ce cas, l'accrois-

sement d intensité ne se fait pas par de tels degrés. Mais si l'on
conçoit les degrés de la première manière, je dis que l'accroisse-
ment d'intensité se fait par degrés et par parties...

» Mais à ces propositions, on fait quatre objections. En pre-
mier lieu celle-ci

:
Quiconque admet que l'accroissement d'inten-

sité se fait par degrés, est obligé de supposer un ordre essentiel
entre ces degrés

;
le degré plus parfait présuppose, en effet, un

degré essentiellement moins parfait, puisqu'il comprend en lui ce

i. Voir Qtjau'icme partie; tome VI; chap. VI, S l, p. 454.
2. FKANCISCI DE MAYRONIS In primum Sententiarum scriptum Cordialus nomi-

natum. Dist. XVIII, quæst. II
.

Utrum augmentum charitatis fiat per gradus.
Art. I (FnANCISCI DE MAYRONIS Opéra, éd. Venetiis, i52o; fol. 72, coll. b et c.).
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dernier degré, et quelque chose en plus ; le chaud, par exemple,
présuppose le tiède en vertu d'un ordre essentiel. Mais des choses
entre lesquelles il y a un ordre essentiel ne sont pas de même
espèce ; ces degrés ne sont donc pas de même espèce ; l'accroisse-
ment d'intensité se fait par degrés hétérogènes, non pas par degrés
homogènes.

» Seconde objection
:

Tout degré a des parties, car tout ce qui
est introduit d'une manière successive a des parties

;
mais ces par-

ties ne sont pas autre chose que des degrés
; tout degré a donc des

degrés, et chacun de ceux-ci a des degrés
;

la série des degrés se
prolonge donc à l'infini.

» Troisième objection
:

Tout ce qui est divisible à l'infini est
véritablement continu

; mais la charité est divisible à l'infini
;

la
charité est donc vraiment continue. La majeure est évidente en
vertu de la définition du continu, et la mineure l'est également,
puisqu'on admet que la série des degrés se prolonge à l'infini.

» Quatrième objection
:

Si une chose est en puissance d'en
devenir une autre, comme le moins parfait est en puissance de
devenir le plus parfait, ces deux choses ne peuvent être de même
nature (ratio). Or, si la charité croît par degrés, chacun de ces
degrés sera en puissance du degré suivant, et, de celui-ci, recevra
sa perfection ; ces deux degrés seront donc de nature différente.

» Voici ma réponse à la première objection
:

Entre ces degrés,
il n'y a aucun ordre essentiel, mais seulement un ordre accidentel

;

il en est comme des parties d'une ligne
; de même que la pre-

mière partie d'une ligne pourrait aussi bien être la dernière ou
une partie intermédiaire, de même le premier degré pourrait être
le dernier.

)) Au sujet de l'exemple tiré du chaud et du tiède, sachez qu'il
en est comme des parties d une ligne. Dans ces parties, nous consi-
dérons, en premier lieu, la nature de la ligne, qui est une certaine
espèce de grandeur

; en outre, nous les considérons comme affec-
tées d'un certain caractère qui est de nature numérique (ut
induunt quamdam rationem numeri) ; elles sont, par exemple, de
deux coudées, de trois coudées. A ce second point de vue, il n'y a
pas d inconvénient à dire

:
De même qu'en vertu d'un ordre essen-

tiel, le nombre deux précède le nombre trois, de même, la partie
de ligne qu'affecte le caractère du nombre deux, et qu'on dit être
de deux coudées, précède suivant un ordre essentiel cette autre
partie qu'affecte le caractère du nombre trois, et qui est dite de
trois coudées.

» Il en faut dire autant dans le cas qui nous occupe.



)) Si nous considérons la forme de la tiédeur en tant qu'elle est
précisément telle qualité, je dis que la chaleur, en tant que la
chaleur est telle forme, ne la présuppose aucunement ; en effet, la
tiédeur est prise comme telle et la chaleur prise comme telle
sont absolument de même nature ;

celle-ci ne précède pas plus
celle-là d'une manière essentielle que celle-là ne précède celle-ci.

» Mais cette qualité qu'est la tiédeur, si, au lieu de la considérer
purement et simplement, nous la considérons comme affectée d'un
caractère numérique, comme étant une chaleur de tant de degrés,
et si par chaleur, nous désignons la même forme, mais affectée du
caractère que confère un nombre plus grand, en prenant les choses
de ce biais, je dit

:
De même qu'en vertu d'un ordre essentiel, la

longueur de deux coudées est précédée par la longueur d'une cou-
dée, de même la chaleur est précédée par la tiédeur. Mais d'autre
façon, ce n'est pas vrai...

» A la seconde objection, voici ma réponse
:

Dans les formes
sensibles qui sont introduites par le mouvement, il y a divisibilité
de la même façon qu'en la quantité

; partant, il en est de même
pour la divisibilité en parties spirituelles

; et même, il y a divisi-
bilité à l'infini, puisqu'une telle divisibilité convient à la quantité.

» Touchant la troisième objection, je dis
:

Dans les formes sen-
sibles, nous concevons deux sortes de continuités. L'une est la
continuité extensive par laquelle cette forme est coétendue, à son
sujet... Mais, dans une forme sensible, nous concevons une autre
continuité ; ce n'est plus la continuité relative à la grandeur éten-
due, en vertu de laquelle la forme épouse l'étendue de son sujet

;

c'est une continuité par apposition de degrés de même nature...
Dès là que ces deux continuités distinctes se rencontrent dans une
même forme sensible, l'une d'elles, la continuité intensible, se
pourra rencontrer également dans les formes spirituelles

;
mais

non point l'autre, la continuité extensive. Celle-là, dis-je, se ren-
contre dans la charité.

» Je réponds à la quatrième objection
:

Il ne nous faut point
imaginer qu un degré soit en puissance du degré suivant. Quand

on trace une ligne sur une surface, la surface qui porte déjà une
partie de cette ligne, est en puissance de la partie suivante

; ce
n'est pas une partie de la ligne qui est en puissance de l'autre par-
tie. De même, quand la charité croît, ce n'est pas une partie de
charité qui est en puissance d'une autre partie

;
c'est la volonté,

récipient de toute cette charité qui, lorsqu'elle en possède déjà une
partie, est en puissance de recevoir l'autre partie. »

Nous avons tenu à reproduire cette discussion presque en entier,



afin de bien saisir la pensée de François de Mayronnes
; pour

éclaircir toute difficulté relative à l'accroissement d'intensité d'une
forme telle que la charité, cet auteur recourt sans cesse à la même
comparaison ; il examine de quelle façon croît la longueur d'une
ligne. On interprétera donc fidèlement son intention si on la
résume dans cette proposition

:
Tout ce qu'on peut dire de la divi-

sibilité et de l'accroissement d'une grandeur continue, on le peut
répéter textuellement de la divisibilité et de l'accroissement d'une
qualité.

Si les divers degrés d'une même qualité, de charité par exem-
ple, sont exactement de même nature, comment donc se distin-
guent-ils les uns des autres 1 ? Ils se distinguent comme se distin-
guent entre eux les individus d'une même espèce. La charité réside
dans ses divers degrés « de la même façon que la nature humaine
dans ses divers individus... La nature humaine est une ; mais
cependant, en des individus multiples, elle n'est pas numérique-
ment une. C'est de la même manière que la charité est une dans
des degrés multiples. »

Au gré de François de Mayronnes 2, les individus d'une même
espèce sont distincts les uns des autres parce qu'en chacun d'eux,l'hœcceitas qui lui est propre s'ajoute à la nature spécifique qu'ils
possèdent tous. C'est exactement de la même façon que vont
s ,individualiser, se distinguer les uns des autres les divers degrés
de la charité

: « Ce que le degré ajoute à la nature spécifique, c'est
simplement son hœccéité, car l'individu n'ajoute rien à la nature
[spécifique], si ce n'est son hœccéité ; de même, donc, que les
hœccéités diffèrent les unes des autres, de même les degrés. »

« L'hœccéité 3, considérée d'une manière formelle, n'est pas la
même chose que la charité considérée d'une façon formelle », puis-
que celle-ci est nature spécifique, et celle-là principe d'individua-
tion. « Mais si l 'on prend le degré, qui est constitué par l'hœccéité
et par la forme, c'est cet ensemble qui est un individu de charité
[quand la charité croît, donc]

; c est cet ensemble-là qui est engen-dré et qui est acquis. Je dis donc que, lorsque la charité croît, elle
n'acquiert pas la nature spécifique, qui préexistait

; ce qui est
acquis, c est le degré tout entier, et il est acquis en raison de cequ'il possède en propre », c'est-à-dire de son hœccéité.

« Mais alors, direz-vous, ce n'est pas par l'addition d'une cha-
rité, que la charité croît, mais par l'addition d'une co-charité

i. FRANÇOIS DE MAYRONNES, loc. cit., art. 2; éd. cit., fol. -73 ont h
2. Voir Quatrième Partie, tome VI. S T. n. /M
3. FRANÇOIS DE MAYllONNES, loc. cit., art. 4; éd. cit., fol. 73, col. d.



(concharitas). Je réponds
:

Ce qu'a dit ce docteur, Auriol. veut-on
l'entendre ainsi

:
Le degré qui vient s'ajouter est une charité

; il

ne l'est pas, toutefois, d'une manière précise, en raison de ce
qui vient s'ajouter de nouveau [à la charité préexistante], car ce
qui survient ainsi, c'est l'hœccéUé ; en ce sens, il est donc seule-
ment co-charité. et non pas charité ? Je dis alors qu'en ce sens,
on peut bien entendre que l'hœccéité n'est pas formellement
charité. »

Quelle sorte d'union ou d'unité y a-t-il entre les divers degrés
qui composent une même forme ?

« Il faut concevoir 1 qu'au sein de la forme, ces degrés possèdent
quatre sortes dunités, et cela lors même qu'ils seraient séparés
de tout sujet

; en sorte que, de ces unités reçues au cours de
l'accroissement, il n'en est aucune qu'ils tiennent du sujet.

» La première est l'unité d'indivision
;

ils sont distincts, en
effet, mais ils ne sont pas séparés les uns des autres, comme le
sont les charités qui résident en deux âmes différentes.

» La seconde est l'unité de composition
; toute forme se corn-

pose de ses degrés comme tout continu se compose de ses parties ;

cette composition, cependant n'est pas semblable à celle qui
résulte de l'union d'un être en acte avec un être en puissance »,
par exemple ,à celle par laquelle la substance résulte de l'union de
la forme avec la matière.

« La troisième est l'unité par continuité
; ces degrés, il est vrai,

n'ont pas la continuité extensive, qui convient seulement à la gran-
deur de masse (quantitas molis) ; mais ils possèdent la continuité
intensive

;
de deux degrés consécutifs, les extrémités ne font qu'un,

et cela précisément en vertu de la continuité dont nous parlons.
» La troisième est l'unité d'homogénéité

; en effet, ils ont la
même raison formelle

; tout degré de charité est charité
;

il n est
pas cette charité qu'est le tout, mais cette charité qui, d'une
manière univoque, se peut dire du tout et de chacun des degrés.
C'est ce qu'on voit clairement par l'exemple de l'eau. »

Après Duns Scot, Guillaume d'Ockam et François de Mayron-

nes sont assurément les deux docteurs qui ont le plus influé, au
Xly6 siècle, sur la philosophie franciscaine

;
bien souvent, les

influences de ces deux maîtres s'opposent l'une à i'autre
;

ici, elles
concourent à recommander la théorie défendue par Richard
de Middleton et par le Docteur Subtil

; nous ne nous étonnerons
donc pas que cette théorie ait reçu, de la part des Mineurs, un
acquiescement unanime.

i. FRANÇOIS DE MAYRONNES, loc. cit., éd. cit., fol. 74, col. a.



Elle est admise, en particulier, par François de la Marche, qui
semble s'inspirer de François de Mayronnes.

Nous avons entendu François de la Marche exposer le système

au gré duquel l'accroissement d'une forme, tant quantitative que
qualitative, se ferait par continuelle destruction de la forme pré-
existante et par continuelle innovation d'une forme plus parfaite.
Ce système, François le repousse. Après avoir parlé de l'augmen-
tation quantitative, il ajoute 1

:

« Je dis de même au sujet de l'accroissement de la qualité
;

la
forme préexistante demeure tout entière, et d'elle, rien n'est
détruit par l'avènement qui suit. »

Notre auteur se demande alors 2 « si c'est par son essence qu'une
forme accidentelle est accrue ».

« Je commencerai, dit-il, par exclure trois façons de répondre ;

puis, je répondrai d'autre manière.

» En ce qui concerne mon premier objet, voici une première
façon de répondre

:

» La forme ne devient pas plus intense ou moins intense, quant
à son essence, mais seulement quant à son existence dans autrui
(inesse), c'est-à-dire quand à l'existence qu'elle a dans le sujet ; il
n'y a donc, pour les formes, de plus ou de moins que par compa-
raison à leur sujet, et selon que d'elles, ce sujet participe d'une
manière plus ou moins parfaite. »

Dans cette première solution, rejetée par François de la Marche,

nous reconnaissons celle de saint Thomas, à laquelle Gilles
de Rome a prêté son langage.

Voici maintenant celle que Gilles de Rome a, tout d'abord,

paru proposer, et qu'il a transformée ensuite en celle de saint Tho-

mas :

« Une autre manière de répondre est la suivante
:

Une forme
devient plus intense ou plus atténuée quant à son existence propre,
mais non point quant à son essence. En effet, l'essence de chaque
forme est indivisible. Aussi, au huitième livre de la Métaphysique,
le Philosophe compare-t-il aux nombres les essences ou quiddités
des choses

;
de même que l'essence d'un nombre n'est pas sus-

ceptible de plus ou de moins, de même en est-il des essences ou
quiddités des choses. Ainsi, selon les tenants de cette opinion, une

i. Primus liber magistri FRANCISCI DE MARCHIA de ordine fratrum minorum, \
Dist. XVII, quæst. III. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 3071, fol. 48,
col. a.

2. FRANSCISCI DE MARCIIB. Op. laud., lib. 1, dist. XVII, quæst. IV : Quarto
queritur utrum forma accidentalis augeatur per essentiam suam. Ms. cit., fol. 48,
coll. c et d.



seule et même essence peut se trouver soit sous une existence atté-
nuée, soit sous une existence intense, sans qu'aucun changement
soit accompli dans l'essence. »

A la réfutation de cette théorie égidienne, succèdent l'exposé et
la réfutation de l'opinion soutenue par Guillaume Varon

:

« La troisième façon de répondre est plus exacte que les pré-
cédentes

; la voici
:

Une forme devient plus intense ou plus atté-
nuée à la fois quant à son existence et quant à son essence dis-
tincte [de l'existence]. Mais dans l'essence, il y a deux sortes de
parties. Il y a des parties formelles et quidditatives

; telles sont les
diverses parties de la définition, comme le genre et la différence.
Il y a aussi des parties matérielles et individuelles qui sont extrin-
sèques à l'essence, qui sont en dehors de sa nature (ratio). On dit
alors qu'une forme qui devient plus intense ou moins intense le
devient suivant les parties matérielles et individuelles de l'essence,
et non pas selon les parties quidditativeset formelles. »

Ces diverses opinions rejetées, François, comme il nous l'avait
promis, nous fait connaître sa pensée

:

« En second lieu, donc, je donne une autre réponse
:

Une
forme augmente ou diminue aussi bien suivant ses degrés indivi-
duels que suivant ses degrés quidditatifs ou formels

;
elle varie

selon sa nature (ratio) tout entière...
» JI est, en effet, certain que tel corps blanc est plus blanc que

tel autre ; cela ne saurait être s'il ne participait davantage de la
nature (ratio) de la blancheur ; partant, l'essence spécifique de la
blancheur, à laquelle il participe, est elle-même susceptible de plus
ou de moins

;
il en est de même de sa définition. »

Puisque l'accroissement d'une forme accidentelle porte sur tout
ce qui constitue l'essence de cette qualité, comment cet accroisse-
ment se fait-il ?

« Pour résoudre cette question, dit notre auteur 1, je pose trois
conclusions

:

» La première, c'est que, dans une forme qui devient plus
intense, tous les degrés sont de même nature (ratio) ;

ils ne sont
pas de différentes natures, comme certains l'imaginent

;
ceux-ci

disent, en effet, que ces degrés ne sont pas de même nature, qu'il
y a entre eux un certain ordre essentiel, de telle façon que le degré
postérieur, celui qui vient après un autre, est plus parfait que le
précédent et contient en lui toute la perfection de celui-ci

;
le der-

I. FRANCISCI DE MARCHIA Op. laud., lib. I, dist. XVII, quaest. V. : Quinto
quero utrum forma accidentalis augeatur per additionem alicujus positivi. Ms.
cit., fol. 49, col. a, à fol. 5i, col. a.



nier degré est ainsi plus parfait que tous ceux qui le précèdent et en
contient toutes les perfections. »

Cette première conclusion a pour objet d'exclure la notion des
degrés successifs que concevaient Henri de Gand et ses partisans.

« La seconde conclusion principale est celle-ci
:

La charité ou
toute autre forme qui croît en intensité (intenditnr), croît en inten-
sité parce qu'une entité véritable est apposée à la forme précé-
dente...

)X
Voici la troisième conclusion

:
Toute forme qui augmente ou

devient plus intense, le devient par l'apposition d'une certaine
entité qui est distincte de la précédente ;

mais en chacune de ces
deux quantités se conserve la raison spécifique propre de la forme
dont il s'agit.

» Cette conclusion est posée contre certains auteurs ;
ceux-ci

imaginent que ce qui se trouve ainsi ajouté à la charité préexistante

par l'effet de l'accroissement de la charité, n'est pas un individu de
l'espèce charité (individuum caritatis), mais seulement un complé-
ment de la charité précédente, une sorte de terme extrinsèque... »

Cette conclusion vise Pierre Auriol et sa concaritas.
François de la Marche s'attache tout spécialement à préciser de

quelle façon deux degrés d'une même forme sont distincts, et de
quelle manière ils s'unissent entre eux pour produire une forme
plus intense.

La seule distinction qu'il y ait entre eux, c'est celle qui nie
l'identité de l'un avec l'autre ; « autre est l'entité de l'un, autre est
l'entité de l'autre » ; ils sont donc différents « en vertu de leurs
raisons propres et individuelles », mais seulement de la différence
qui vient d'être précisée.

D'autre part, de ces deux degrés, dont l'un précède et l'autre
suit, on peut dire qu'ils ne font qu'un (sunt idem), et cela de deux
manières.

/Ils ne font qu'un d'abord, en vertu de cette unité essentielle que
constitue leur mutuelle union.

Ils ne font qu'un, ensuite, en vertu de cette autre unité essen-
tielle qui les identifie dans une même troisième chose, dans la
forme composée par leur addition.

La substance et l'accident, eux aussi, ne font qu'un, de la pre-
mière de ces deux unités, car ils sont essentiellement unis entre
eux ;

mais la substance et l'accident ne possèdent pas le second

genre d'unité ; leur union ne les identifie pas au point que ce
qui en résulte soit une chose une.

Ce second genre d'unité, cette union d'où résulte un composé



doué d'unité, on le rencontre dans la matière et dans la forme qui
s'unissent pour donner une substance. C'est à cette union de la
matière et de la forme engendrant une substance qu'on peut com-
parer l union de deux degrés distincts d'une même forme qualita-
tive, donnant une troisième forme plus intense que chacun d'eux.
« Ils sont unis entre eux de manière à constituer une chose abso-
lue et une par elle-même, qui résulte d'eux. Uniuntur ad consti-
tuendum aliquod per se unum absolutum ex eis resultans. »Toutefois, il ne faudrait pas pousser trop loin la comparaison
entre l union de la matière et de la forme, d'une part, et l'union
de deux degrés d'une forme accidentelle, d'autre part ; si ces deux
degrés sont unis

,
« ce n'est pas en vertu d'une information de

l'un d'eux par l'autre. »
Il est, en revanche, une analogie à laquelle François de la Mar-

che ne paraît pas imposer de bornes
: « De même, dit-il, les parties

d une grandeur continue, d'une ligne par exemple, sont distinctes
les unes des autres, car l une d elles peut demeurer lorsqu'une
autre est détruite

; toutes ces parties, cependant, sont une seule
chose, et par cette double unité, par l'unité que constitue leur
union entre elles, par 1 unité qui consiste en leur identité dans unetroisième chose, leur résultante. »

Entre la quantitas molis et la quantitas virtutis, notre auteur nesemble plus tracer aucune démarcation.
De tous les Franciscains qui ont suivi Richard de Middleton

dans la voie où il s était engagé, nul n'a poussé plus loin qu'Anto-
nio d Andies. Toutefois, la pensée de ce maître ne se manifeste pas
avec une égale clarté dans tous les écrits sortis de sa plume.

Ainsi, Antonio d'Andrès, en son Commentaire aux Sentences l,
admet bien qu 'en un corps qui blanchit, le degré préexistant de
blancheur n est pas détruit et que l'accroissement de blancheur
est du a l addition d une réalité nouvelle, d'un degré nouveau, qui
s unit au précédent pour composer une forme individuelle unique

;

mais son exposition est fort concise, fort peu explicite, en sorte
qu 'on la pourrait aussi bien solliciter dans le sens de l'enseigne-
ment d 'Henri de Gand que dans le sens de l'enseignement sco-tiste.

C est vers le premier de ces enseignements que semble pencher
Antonio d Andrès lorsqu 'il commente le Livre des six principes de

1 ANT. A-,DliEAF Conventualis Franciscani, ex Aragoniae provincia ac Ioannis
' voctons Subtilis discipuli celeberrimi In quatuor Sentf.ntiamm Libros opuslonge absolutissimum... Venetiis, Apud Damianum Zenarum. MDLXXIIJ. lu 1

Lib. Distinct. XVJJ, qutest. III, foll. 36 >° et 37 l'O.



Gilbert de la Porrée 1. A cette question
: « En l'essence d'une

forme accidentelle, y a-t-il des degrés intrinsèques et essentiels parlesquels se produise l accroissement ou la diminution de cette
forme P » il répond en ces termes : « La' forme accidentelle consi-
dérée possède de tels degrés. Et j'ajoute que la raison précise qui
permet à la forme de croître ou de diminuer est la latitude de
degrés (latitudo graduum) qui est en elle ; cette latitude n'est pas
autre chose qu une absence de limitation dans la forme qui est
susceptible de plus ou de moins. »

Les mots latitudo graduum paraissent prendre exactement ici le
sens que leur donnait Henri de Gand.

Pour savoir exactement ce qu Antonio pensait de l'accroisse-
ment d une qualité, il nous faut lire l ouvrage le plus original qu'il
-ait produit, le traité Des trois principes 2 ; mais alors, nous con-
naîtrons dans sa plénitude la théorie de ce Maître, car l'exposé
qu »'il en donne remplit, de ses larges développements, la cinquième
.question de la seconde partie du traité Des trois principes, de la
partie consacrée à l'étude de la forme 3.

Antonio d'Andrès commence par poser une distinction où la
,doctrine de François de Mayronnes sur l'individuation sert à pré-
ciser une indication de Guillaume Varon.

« Il faut remarquer, dit-il 4, qu 'il y a deux sortes de quiddités,
la quiddité spécifique et la quiddité individuelle. Cela deviendra

i. Questio-nes SCOTI Super Universalia Porphy, neenon Aristotelis Predicamentc
>ac Ptriarmerias — Item super libros Elenchorum. — Et ANTONII ANDREAE superlibro Sex principiorum — Item questiones JOANNIS ANGELICI super questiones uni-
versales eiusdem Scoti. Colophon : Subtilissime questiones... feliciter expliciunt.
Impresse Venetiis per. Philippum pincium Mantuanum. Anno Domini i5ia. die
1.. Questiones clarissimi doctorts Antonii Andreae super sex princi-
pus Gilberti Porretani. — Quest. XVII : Utrum in essentia forme accidentalis sitdare gradua intrirsecos essentiales secundum quos possit suscipere magi et-minus? fol. 6i, coll. c et d.

2. A la fin du xve siècle et au commencement du xvie siècle, ce traité a eu detrès nombreuses éditions; nous le citerons d'après l'édition suivante :Titre au verso du dernier fol. : In hoc volumine continentur. Tria principia
.ANTONII ANDREAE ordiriis minorum. Expositio FRAN. MAYRONIS ordinis minorum
super octo lib. phisicorum. Formalitates eiusdem FRANCISCI MAYRONIS. Trac-
-tatus eiusdem de principio complexo. Tractatus eiusdem de terminis theologicis.
Tractatus de ente et essentia secundum THOMAM. — Colophon, au recto du mème
fol. : Impressum in inclita Civitate Ferrarie regnante Hercule Duce secundo perMagistrum Laurencium de rubeis de valentia Anno domini Mcccclxxxv V Idus
-Madij.

3. Tria principia clarissimi Doctoris ANTONII ANDREAE secundum doctrinam
-doctoris subtilis Scoti. Secundus articulus principalis ubi quaerendum est de forma.
«Quinto, utrum inquidditate forme accideutalis ait dare veros gradus intrin-
secos essentiales secundum quos ipsa possit suscipere divisionem intrinsecam
secundum magis et minus. Ed. cit. ol. sign. giii, cola, à col. c du cinquième

' fol. après celui-là.
4. ANTONIO D'ANDRÈS, loc. cit. quantum ad secundum; éd. cit., fol. sign. giiij.col. d.

-



évident si l'on observe que, dans la blancheur, trois choses sont à
considérer

:
En premier lieu, la nature spécifique. En second lieu,

Je degré individuel, mais toutefois essentiel, qui est la quiddité de
l 'individu. En troisième lieu, la différence individuelle par laquelle
la blancheur est cette blancheur (hase). » François de Mayronnes,
qui terminait son expose par où Antonio d'Andrès commence le
sien, eût ainsi désigné ces trois choses

:
La nature spécifique

; le-
degré individuel composé par l'union de la nature spécifique avec
r hœcceitas ; enfin Yhœcceitas. « La question, poursuit notre
auteur, se pourrait entendre des deux sortes de quiddité

; mais
nous nous enquerrons seulement de la quiddité prise en la seconde
manière, point en la première façon. »

Cela posé, « nous examinerons, en premier lieu, si, dans uneforme, il y a des degrés
; en second lieu, quelle en est la nature(quid sint) ; en troisième lieu, quelles en sont les propriétés (quales

sint).
» Demande-t-on s 'il existe des degrés ? Prouvons que oui. Des

sujets divers ne sauraient, en même temps, participer d'une même
forme dans des rapports (rationes) différents, si cette forme n'était,
en elle-même, compatible avec la diversité de ses rapports.Or il est des formes spécifiques, la blancheur par exemple dont
des sujets divers participent selon des rapports différents. Ce sont
ces rapports (rationes) que j'appelle des degrés. »Cette définition semblerait nous conduire à la théorie de
saint Thomas. L auteur ne nous laissera pas poursuivre dans cette
voie.

« Demande-t-on maintenant1 quelle est la nature de ces degrés P
quid sint ? Le degré de forme dont il est ici question est une por-tion, considérée au point de vue de la perfection (portio perfec-
tionalis) de la forme spécifique. Un tel degré ne se trouve pascompris dans la notion quidditative de cette forme. C'est lui, aucontraire, qui, dans la notion par laquelle il est conçu, implique
essentiellement la forme spécifique. » Cela est bien clair, puisque
le concept de ce degré de forme implique, outre la notion de la
forme spécifique, celle de l 'hoeccéité qui concrétise et l'indivi-
dualise.

« Nous devons donc déclarer 2 que la forme accidentelle en
question possède des degrés ; nous devons dire, en outre, que la
faculté naturelle (ratio) par laquelle elle est susceptible de plus ou

I. ANTONIO D'ANDRÈS, loc. cit.; éd. cit., fol. suivant, col. a
col.2.

,
NTONIO D Andrès' Ioe. cit. De secundo ex praedictis; éd. cit., fol. cit.,,



de inoins, c'est précisément cette latitude de degrés (latitudo gra
duum) ou, en d'autres termes, cette absence de limitation dans la
forme dont les divers sujets participent différemment. »

Nous retrouvons ici ce que notre auteur disait en commentant
Gilbert de la Porrée, mais le contexte nous empêchera maintenant
de le prendre dans un sens favorable à la thèse d Henri de Gand.

Demandons-nous, en effet, quelles sont les propriétés de ces
degrés, quales sint.

« La diversité de ces degrés, dit notre auteur)1, n'entraîne

aucune diversité spécifique ; cela est évident, car ce sont des por-
tions d'une même forme spécifique.

» Quant à son degré spécifique, la forme spécifique est indivi-
sible ;

mais elle est divisible quant à son degré de perfection (gra-
dus perfectionalis)...

» L'individu qui est composé de la forme spécifique et de la
propriété individuelle contient en lui ces degrés,1 d'une façon qui
les réunit (unitive). »

Ces diverses propositions ne se peuvent plus impliquer dans la
thèse d'Henri de Gand, mais seulement dans celle de Richard
de Middleton. Les derniers doutes, d'ailleurs, vont se dissiper.

Antonio nous déclare 2, en effet, qu'il y a lieu d examiner « trois
doutes. Le premier concerne l'augmentation de ces degrés. Le
second a rapport à leur union. Le troisième a trait à leur per-
fection

.

» Touchant le premier doute, j'énonce trois propositions.

» La première, c'est que dans le mouvement par lequel une
forme accidentelle croît en intensité ou s'atténue, la forme précé-
dente nest pas détruite. Pour comprendre cela il faut savoir que
Godefroid admet ceci

:
Lorsqu'un corps blanc devient plus blanc

ou moins blanc, la forme préexistante est détruite en totalité et un
nouvel individu de forme est engendré. »

Il est coutumier de voir les Scolastiques attribuer cette doc-
trine à Godefroid de Fontaines

;
les éditeurs, bien souvent, ren-

voient à la septième quesion du septième Quolibet de cet auteur 5

cette question ne contient rien qui ait rapport à la théorie dont il

s'agit ici
; nous ne l'avons rencontrée nulle part dans les Quolibets

de Godefroid où se lit, en revanche, un adhésion très formelle à
la thèse de saint Thomas d'Aquin.

I. ANTONIO D'ÂKDRÈs, loc. cit., quantum ad secundum; éd. cit., fol. cit.,
coll. a et b.

2. ANTONIO D'ÀNDRÈs, loc. cit., de tertio circa praedicta, éd. cit., fol. cit.,
coll. c et d.



Quoi qu'il en soit, après avoir réfuté cette théorie mise aucompte de Godefroid de Fontaines, Antonio d'Andrès formule saseconde proposition 1
:

« Mon second dire est le suivant
:

L'augmentation d'une forme
accidentelle 2 ne se fait pas par une extraction qui fasse passer de
la puissance à l'acte des parties ou degrés virtuels, sans que rien
soit ajouté. Pour éclaircir cette proposition, il faut savoir que,selon l opinion d 'Henri, dans la XVIIIe question de son cinquième
Quolibet, l'accroissement d'un forme a lieu de la façon qui vientd'être dite. »

Nous ne risquons plus de prendre Antonio d'Andrès pour untenant d 'lienri de Gand. Et nous n'aurons plus de doute sur la
doctrine qu 'il professe quand nous aurons entendu sa troisième
proposition 3

: « L'accroissement d'une forme se fait par addition
d un degré nouveau sans destruction du degré précédent. — Aug-
mentum formœ jit per additionem noin gradus sine corruptione
gradus prœcedentis. »

Notre auteur vient maintenant à l'examen du second doute 2
:

(( Comment deux degrés d'une même forme peuvent-ils s'unir
pour cornposer un troisième degré ? »

« Je réponds que le mot : un, se prend dans des sens multi-
ples.

» Une chose peut être une de cette unité essentielle qui consiste
dans l'identité et la simplicité. Exemple

:
L'essence de Dieu et

toute relation divine.
» Une chose peut être une parce que les éléments qui la COln-posent sont compatibles (nnitate compassibilitatis). Exemple

:
La

substance composée de matière et de forme.
» Une chose peut être une en vertu de la continuité (unitate

continuitatis) ; tel un continu quelconque.
» Une chose peut être une à titre d'ensemble hétérogène (uni-

tate heterogeneitatis)
; ainsi en est-il du corps humain.

)) Enfin, une chose peut être une à titre de tout homogène (uni-
lote homogeneitatis) ; ainsi en est-il de l'eau et des corps de même
sorte.

» Je dis alors que deux degrés d une même forme font quelque
chose qui est une de cette dernière sorte d'unité, les autres sortes

col.I.ANTONIO D'APRÈS, loc. cit; éd. cit., troisième fol. après le fol. sign. giiij,
2. Le texte dit : subiantialis.
3. ANTONIO D'ANDRÈS. loc. cit.. éd. cit.. CoL cit l'

et d.

ANTONIO D'ANDHÈS, loc. cit., quantum ad secuudum; éd. cit., fol. cit., coll. c



étant laissées de côté ; ces deux degrés, en effet, sont d'une même
nature. »

C'est l'inspiration de François de Mayronnes qui transparaît
clairement ici ; mais Antonio d'Andrès accentue l'intention de son
maître ; ce n'est plus à un continu géométrique qu'il compare une
forme qualitative ; c'est à une masse physique homogène ; de plus

en plus, la notion de quantitas virtutis se rapproche de la notion
de quantitas molis.

« Mais deux choses ne sauraient faire une troisième chose une
par elle-même, si l'une de ces deux choses n'est en acte et l'autre
en puissance. » Comment donc sauvegarderons-nous ici ce prin-
cipe essentiel de Physique péripatéticienne ?

(( On peut répondre, d'une première manière, que la forme
considérée est en puissance de ces degrés. D'une autre façon, on

.-peut dire qu'un degré est en puissance de l'autre. Que ce soit

comme ceci ou comme cela, de ces deux degrés se pourra faire une
chose une... Un degré n'est pas, à la vérité, en puissance objec-
tive de l'autre», comme la matière est en puissance de la forme,

(C
mais il est, à son égard, en puissance de conjonction (in potentia

conjunctiva) ; et cette puissance suffit pour que les deux degrés
puissent composer une chose une. »

L'auteur qui a écrit ces lignes avait sans doute lu François de
la Marche. *

Parlons, pour terminer, de cette objection 1 que les tenants de
la théorie de Middleton s'entendaient souvent opposer :

« Deux degrés d'égale perfection ne peuvent, par leur union,
donner une forme plus intense, de même que deux corps tièdes ne
composent pas un corps plus chaud. »

A cette objection, Antonio d'Andrès répond comme avait
répondu Jean de Bassols

:

« La raison en est que chacune des deux tiédeurs a un sujet'
distinct

;
mais si la tiédeur de l'un de ces sujets était ajoutée à la

tiédeur de l'autre, elle deviendrait plus intense. »
Des chaleurs ou des blancheurs peuvent s'ajouter entre elles

pour donner une chaleur plus intense, une blancheur plus écla-
tante, comme des masses d'eau s'àjoutent pour donner une masse
d'eau plus grande ; entre la quantitas molis et la quantitas virtutis,
la Physique franciscaine efface toute démarcation.

On voit ainsi, au grand scandale de l'Aristotélisme, la catégorie
de la qualité se fondre peu à peu dans la catégorie de la quantité.

i. ANTONIO D'ANDRÈS, loc. cit., quantum ad tertium dubium; éd. cit., qua.
trième fol. après le fol. sign. giiij, col. a.



Antonio d'Andrès va porter un nouveau coup à la doctrine péri-
patéticienne des catégories en rapprochant la forme substantielle
de la forme accidentelle.

Tout en accordant des degrés aux formes accidentelles, les pré-décesseurs de notre franciscain avaient eu soin d'en refuser auxformes substantielles. Du feu, pensaient-ils, n'est pas plus oumoins feu ; il l est tout à fait ou pas du tout ; la forme ignée nesaurait donc être plus ou moins intense.
Antonio d 'Andrès n'hésite pas à rejeter cette proposition.

« Toute forme substantielle naturelle, dit-il \ a des degrés intrin-
sèques et essentiels grâce auxquels elle est susceptible de plus oude moins, ainsi que de division intrinsèque. — Secunda conclusio
sit ista : Forma substantialis naturalis habet gradus intrinsecos
essentiales secundum quos suscipit magis et minus et intrinsecam
divisionem. »

De cette vérité, la démonstration est bien simple. Un même
corps qu'en des temps différents, on approche de même de feux
différents, en reçoit une chaleur tantôt plus intense et tantôt moins
intense ;

c'est donc que la cause de cette chaleur, qui est la forme
substantielle du feu, est plus intense dans un feu individuel quedans un autre.

Ainsi donc « Aristote au livre des Prédicamenls, et l'Auteur
des Six principes disent bien expressément qu'en la substance, il
n y a ni plus ni moins. Mais les raisons qu'ils en donnent necontraignent pas. Sed istœ rationes non cogunt ».De cette conclusion antipéripatéticienne, se tire un autre corol-
laire non moins contraire à la Physique du Stagirite 3

: « La pro-duction d une forme substantielle engendrée par voie naturelle estsuccessive », et non pas instantanée. En d'autres termes, la géné-
ration est un mouvement qui admet une vitesse.

A cette doctrine qui attribue une intensité et des degrés à la
forme substantielle, qui l assimile donc à la forme accidentelle,

Antonio d 'Andrès, qui la savait neuve et audacieusé, attachait
certainement une grande importance. Aussi la reprend-il dans
une de ses questions sur la Métaphysique d'Aristote \ Il en donne

ÂrT ANDREAE Op. Secundus articulus principalis. Secundo, utrumproductio formae subtantialis naturaliter generatae mensuretur aliqua divisibili
col.

T' Q Um ad secundum. Ed. cit., fol. sign. fi, col. d, et fol. sign. fij,
2. ANTONIO D'ANDRÈS, loc. cit.: éd. cit.. fol. sis-n. fiii fi

-
ANTONIO D'ANDRÈS, loc. cit.: éd. cit.. fol. siun. fiio- ro] ri

4. Questiones ANTONII ANDREAE super duodecim libros metaphysice cum quam-pluribus utilissimis annotationibus noviter diligentissime castigate. — Colophon
-Expliciunt questiones subtilissime super 12 libris metaph. Arist. excellentissimi



un exposé clair et concis, et renvoie celui qui désirerait plus de
détails à son traité Des trois principes.

Antonio d'Andrès avait poussé à l'extrême la théorie qui com-
pose les formes par l'addition de àegrés comme les grandeurs sont
composées par l'addition de parties. Forte de l'autorité de Richard
de Middleton et de Duns Scot, cette théorie, parmi les Francis-
cains, ne trouvait guère que des partisans.

>

C'était un Franciscain, ce Pierre d'Aquila que sa fidélité aux
enseignements du Docteur Subtil avait fait surnommer il Scotello.
C'était, d'ailleurs, dans l'ordre des Mineurs, un personnage
considérable. Inquisiteur à Florence en 1343, il fut, le 12 février
1347, nommé évêque de San Angelo de' Lombardi, puis de Tri-
vento, le 3o mai 13la8; il mourut en 1361. Or, dans ses Questions

sur les Sentences de Pierre Lombard, il examine le problème de la
croissance d'une forme 1 ; après avoir rejeté les deux théories de
saint Thomas d'Aquin et d'Henri de Gand, il écrit

:

« Une autre opinion, qui est celle de Scot, et que je tiens pour
vraie, est celle-ci

:
La charité augmente par l'avènement d'une

nouvelle charité ou d'une nouvelle réalité qui, avec la charité pré-
existante, fait une chose une par elle-même (per se unum). ».

Parmi les raisons favorables à cette opinion, il Scotello donne
celle-ci, qui résume ce qu'il y a d'essentiel, à ce sujet, dans la
pensée franciscaine

:

« Comme la quantité se comporte à l'égard de l'accroissement
d'étendue, ainsi se comporte la qualité à l'égard de l'accroissement
d'intensité ;

mais la quantité est augmentée par une nouvelle
partie de quantité ; la qualité l'est donc par une nouvelle partie de
qualité. — Sicut se habel quantitas ad extensionem, ita qualitas se
habet ad intensionem ; sed quantitas augetur per novam partem
quantitatis ; ergo qualitas per novam partem qualitatis. ».

La théorie au gré de laquelle l'intensité d'une forme croît par
voie daddition, comme la longueur d'une ligne, déborda hors de

artium : et sacre theologie doctoris Antonij Andree ordinis minorum accura-
tissime emendate per magistrum fratrem Angelum lucidum marchianum de
firmo eiusdem ordinis et Marchie provincie. Mandato et impensis heredum nobi-
lis viri d. Octaviani Seoti civis modoetiensis et sociorum impresse Uenetijs per
Georgium Arrivabenum Anno domini Meccccxiij. Die vij Julii.—Lib. XI, quæst.
unica : Utrum generatio et corruptio sit mutatio successiva; quantum ad
secundum; fol. 5i, coll. b, c et d.

1. PETRI AQUILANI cognornento Scotelli ex Ord. Min. m Doctrina loan. Duns
Scoti spectatiésimi Quœstiones in quatuor Sententiarum libros, ad eiusdem Doc-
trinam multum conferentes. Venetiis, MDLXXXIIII, Apud Hieronymum Zena-
rium, et Fratres. Lib. 1, dist. XVIII, qnœst. 1 : Utrum charitas, quae est donum
creatum, augeatur. Fol. 79, col. a, sqq.



r enseignement franciscain. Nous la voyons, par exemple, adoptée
par un maître séculier tel que Jean le Chanoine.

Dans ses Questions sur les huit livres des Physiques, Jean leChanoine consacre une longue question l à examiner ce problème
:

(( Dans la quiddité d'une forme accidentelle, y a-t-il des degrés envertu desquels elle soit susceptible de plus ou de moins et par les-
quels elle puisse servir de termes au mouvement ? »La plus grande partie de cette question est une copie textuelle de
ce qu Antonio d'Andrès avait dit dans son traité Des trois princi-
pes; ce qui ne vient pas d'Antonio d'Andrès est emprunté, nonmoins textuellement, tantôt à François de Mayronnes, tantôt à
F rançois de la Marche.

La doctrine de Richard de Middleton et de Duns Scot ne tarda
pas, non plus, à trouver des adhérents parmi les maîtres qui appar-tenaient à des ordres autres que celui des Mineurs.

Les Ermites de Saint-Augustin devaient, en toute discussion
tenir le partie de Gilles de Rome. A cette consigne, Thomas
de Strasbourg ne manque pas. Touchant l'accroissement d'inten-
sité d une forme accidentelle, contre toutes les critiques et, particu-lièrement, contre celles de Pierre Auriol, il maintient la théorie de
billes, qu il appelle

:
Notre Docteur, Doctor noster 2. »Mais dans l'ordre même de Saint-Augustin, la théorie égidienne

se vit abandonnée. Celui qui devait succéder à Thomas de Stras-bourg comme prieur de cet ordre, Grégoire de Rimini, dans le
commentaire sur les deux premiers livres des Sentences, qu'ilacheva en 1344, tient également pour la doctrine commune à Duns
Scot et a Ockam

; il admet 3 « qu'en toute tension d'une forme,
qu elle se produise successivement ou qu'elle ait lieu subitement,
le sujet qui devient davantage de telle sorte (magis tale) acquiert
une certaine partie de forme qu'il ne possédait pas auparavant ;de même, en toute détente, le sujet perd une partie de forme qu'il
contenait antérieurement », Grégoire emploie toutes les ressourcesde sa très subtile et très puissante dialectique à réfuter les opinions
contraires à cette théorie, particulièrement celle de saint Thomas

™. libros Physicoram Aristotelis

motus terminarc.
qU°S possit SUS°ipere magis et minus, et. sectindum

quossi dare

2. TiTO-M,r'. AB ARGENTINA. Eremitarum Divi Auaustini Prmr/t
v /•

mentaria in IV libros Smlentmrum. Lib. 1, dist.
XVlî
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•
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3. Grhgorius de Abimino In primum Sententiarum; Dist. XVIII, quæst. l'V.



d 'Aquin et celle de Durand de Saint-Pourçain. Il termine sonexposé par ces lignes, qui sont la contradiction formelle de ce quesaint Thomas avait dit de la question qui nous occupe : « Si l'on
dit qu une forme est d autant plus imparfaite qu'elle est plus com-posée, je nie cette proposition

; au sujet de la composition quej'admets, je prétends qu'une forme est d'autant plus parfaite
qu'elle est plus composée. »

Si les Ermites de Saint-Augustin en venaient à délaisser la théo-
rie de Gilles de Rome, les Frères Prêcheurs ne se montraient
guère plus fidèles à la théorie de saint Thomas d'Aquin.

Grazadei d 'Ascoli garde fidèlement la doctrine thomiste
:

« A proprement parler, dit-il 1, plus et moins expriment cer-tains rapports qui ont pour fondement la participation d'une chose
à une autre chose. Plus blanc, par exemple, veut dire la même
chose que :

qui participe plus de la blancheur. Moins blanc veutdire
:

qui participe moins de cette même blancheur. Partant, plus
et moins ne se disent pas des espèces ; ils se disent de ce qui parti-
cipe à l'espèce tout en demeurant, dans son essence, différent de
l 'esp'--ce à laquelle il participe. Comme une surface, par exemple,
diffère essentiellement de la blancheur, mais participe de la blan-
cheur, elle peut être dite plus ou moins blanche

; on la dit plus
blanche lorsqu'elle participe plus de la blancheur et moins blanche
lorsqu'elle en participe moins. Mais de la blancheur, qui est
l 'espèce, on ne peut dire plus ou moins...

» Dès lors, comme l espèce d'une substance n'est pas reçue enpartit ipation par quelque chose qui en diffère d'une manière essen-tielle, celte espèce ne peut rendre la substance susceptible de plus
ou de moins. On en peut conclure aussitôt qu'une forme substalÍ-
tielle n'a pas de latitude, qu'elle est indivisible. Nous avons vu, eneffet, que ce qui reçoit sa dénomination d une forme douée de lati-
tude peut être dit plus ou moins. »

Cette dernière conclusion est dirigée contre Antonio d'Andrès et
ses tenants.

i. Preclarissirne qucstiones littérales edite a fratre ouatia DEo esculano sacriordini,s predicatorumsuper libros Aristo. de physico auditu : secundum ordinemlectionum Divi Thomc Aquinlltis. Lib. V, lect. III, quœst. III : Utrum substan-
tia possit suscipcre magis et minus. Colop[ion

: ... Studio vero et impensa nobilis
vin domini AlexandriCalcedonii civis Pisaurensis

: arte vero et industria magistri
i etri de quarengiis civis Bergomensis

: Impresse
: anno a nativifate dominiMillesimo quingentesimo tertio Idibus Decembris
: Uenetijs Leonardo Laure-

tano principe. Fol. 6o, coll. e et d. — Cf.
: Questiones fratris GRATIADEI DEesculo excellentissimi sacre pagine doctoris predicatorum ordinis per ipsuin injlorentissuno studio patavino disputate feliciter. Quaest. XIV

•
Utrum insubstantia sit motus. Kd. cit., fol. ia4, col.d, et fol. 125, coli. a et b



Si Grazadei persiste à définir la latitude d'une forme acciden-
telle selon la pensée de saint Thomas d'Aquin, nous avons vu que
Durand de Saint-Pourçain soutenait une théorie toute différente

;
et Robett Holkot va nous présenter tout à l heure un Dominicain
qui écoute plus volontiers les enseignementsdu Venerabilis Inceptor
que ceux du Doctor Communis et qui traite mathématiquement la
latitude de la grâce comme il traiterait la longueur d'une ligne.

En la première moitié du xiv" siècle, dcnc, les plus célèbres des
Scotistes et des Nominalistes ont conspiré à l'achèvement de l'œu-
vre que Richard de Middleton et Jean de Duns Scot avaient
inaugurée ; délaissant la doctrine péripatéticienne, effaçant la dis-
tinction si tranchée qu'elle marquait entre la catégorie de la quan-
tité et la catégorie de la qualité, ils ont établi une étroite analogie
entre l'augmentation d'une quantité et la tension d'une forme qua-
litative

; l 'accroissement d une intensité, comme l'accroissement
d'une grandeur, résulte de l'addition de parties à d'autres parties
de nlême espèce.

Cette théorie entraîne tout aussitôt un corollaire d une extrême
importance

:
L'intensité d'une qualité est désormais susceptible de

mesure, comme l'est la grandeur d'une quantité ; de même qu'ils
s appliquent à de telles grandeurs, les raisonnements et les opé-
rations de l'Arithmétique peuvent combiner entre elles les diverses
intensités de formes de même espèce ; il sera permis de considérer
des latitudes multiples et sous-multiples les unes des autres.

Sans même prendre la peine de formuler explicitement ce prin-
cipe que leur doctrine justifiait, les Scolastiques se sont hâtés d'en
faire un constant usage.

Beaucoup de maîtres de Paris, et, en plus grand nombre
encore, des maîtres d'Oxford, à qui l'enseignement de Guillaume
d'Ockam a donné le goût, parfois immodéré, des subtilités logi-
ques, vont trouver, dans ce langage mathématique, un surcroît
de raffinement. Écoutons, par exemple, Robert Holkot1

:

« Soit AC la latitude totale de la grâce que possède Lin et AB
la grâce d'un petit enfant

; l'excès de la grâce d'un adulte sur la
grâce d'un petit enfant est alors BC. Il est donc permis de dire
ceci. Cet adulte peut pécher

;
il peut avoir une grâce inférieure

à AC, puis une grâce inférieure à celle-là, et ainsi de suite à

I. Magistri ROBERTI HOLKOT Super quatuor libros sententiarum questiones. Que-
dam conferentie. De irnputabilitate peccati questio longa. Determinationes qua-
rundum aliarum questionum. Tabule duplices omnium predictorum. Colophon :
Hujus operis diligenter impressi Lugduni a magistro Johanne Trechsel alemanno.
anno salutis nostre. MCCCCXCVI1, ad nonas Aprilis, sententiarum lib. IV,
quæst. I, art. 7.



l infini
; et cependant, il ne peut jamais avoir une grâce aussi petite

que AB. Si, par exemple, AB est la moitié de AC, cet adulte peut
avoir une grâce dont les pertes décroissent en progression géo-
métrique de raison sous-double (licet possit habere subduplum et
subduplu,m) ; mais il ne peut avoir une grâce qui soit la moitié ou
une partie plus petite de AC

; et cependant, selon l'infinité de
parties proportionnelles de BC, il peut avoir une grâcequi décroît
indéfiniment et qui, indéfiniment, devient plus petite que AC.

Ainsi, on ne saurait donner la grâce la plus petite qu'il puisse
posséder

; quelle que soit la grâce qu'il possède, il peut en posséder
une moindre

; toutefois, on peut assigner une grâce dont il ne
saurait posséder la moitié, et une dont il ne saurait posséder le
tiers, et ainsi de suite. »

Holkot saisit avec bonheur, dans une discussion purement théo-
logique, l'occasion de nous montrer qu'il connaît les propriétés de
la progression géométrique, qu'il conçoit nettement la notion
d une limite dont une grandeur s approche indéfiniment sans
l 'atteindre jamais. De ce désir d 'introduire les Mathématiques
dans les controverses de dogme ou de morale on trouverait, dans
le traité du Dominicain anglais, d'autre exemples.

Un tel désir va faire pénétrer dans l'étude des formes et des
qualités les notions et les termes imaginés en vue d'analyser le
mouvement local.

Déjà, en 1344, Grégoire de Rimini considère 1 des latitudes qui
sont doubles l une de l autre ; déjà il parle de la vitesse avec
laquelle se produit la tension d'une forme, distinguant le cas où cechangement est uniforme (uniformis) et se fait avec une vitesse
constante du cas où cette vitesse change avec le temps ;

le même
langage arithmétique lui sert à traiter du mouvement d'altération
et du mouvement local.

A la fin de son Tractatus proportionum, après avoir traité du
mouvement local et du mouvement de dilatation, Albert de Saxe
traite du mouvement d'altération. « Il faut savoir, dit-il, qu'en
l 'altération, on peut considérer deux sortes de successions, la suc-
cession en extension et la succession en intensité. » Il admet, d'ail-
leurs, que, (( dans le mouvement d'altération, la vitesse croît
comme la qualité acquise en tant que temps... Si, par exemple,
des sujets inégaux acquièrent en une heure des qualités égales, ils
sont altérés avec une égale vitesse

; si les qualités acquises sont iné-
gales, ces sujets ne sont pas altérés avec une égale vitesse. »

i. GREGORII DE ARIMINO Op. laud., lib. I, dist. XVII, quaest. V.



Le langage qui avait cours pour traiter du mouvement local
ne tarde pas à s'étendre, afin qu'il soit possible de discourir des
formes qualitatives. Walter Burley et Albert de Saxe nous ont
appris qu'un mouvement devait être appelé uniforme (uniformis)
lorsque la vitesse a même grandeur en tout point du mobile

;
s'il

n'est est pas ainsi, le mouvement est difforme (difformis). Ces
qualificatifs

:
uniformis, difformis, nous les voyons bientôt servir

à désigner une qualité selon qu'elle atteint ou qu'elle n'atteint pas
même intensité en tous les points du sujet qu'elle affecte.

L'Arithmétique, d'ailleurs, ne manque pas de préciser l'allure
de certaines qualités difformes. Imaginons que le sujet informé par
une certaine qualité ait la figure d'une simple ligne droite ; si
l'accroissement que subit l'intensité de la forme qualitative, lors-
qu 'on passe d 'un point à l autre de cette droite, est proportionnel
à l'augmentation de la distance entre le point affecté et l'origine de
la droite, la qualité est dite uniformément difforme (uniformiter
difformis). Entre les latitudes uniformément difformes, on distin-
gue celles qui commencent à zéro (incipiens a non gradu) et celles
qui commencent à tel ou tel degré.

Ce langage va bientôt devenir courant dans les écoles. Les
mots :

chaleur uniforme, chaleur uniformément difforme (calor
uniformis, calor uniformiter difformis) se rencontrent déjà en l'une
des questions qui sont adjointes aux Commentaires sur les Senten-
ces composés par Robert Holkot 1.

A la vérité, il est permis de mettre en doute l'authenticité des
Determinntse quœstiones qui lui sont attribuées

; en les publiant,
Josse Bade les fait précéder de l'avertissement que voici

: « Beau-
coup supposent que ces questions ont été réunies par les disciples
d'Ilolkot ou que celui-ci, au cours de son enseignement, les a pro-
fessées en un gymnase public. » En tout cas, que la question Sur
le maximum et le minimum soit ou non d'lIolkot, elle n'en témoi-
gne pas moins que ces expressions

:
qualitas uniformis, qualitas

uniformiter difformis étaient communément entendues, dans les
écoles, vers le milieu du xiv" siècle ; et ces expressions supposent
de la manière la plus évidente que les formes qualitatives puissent,
comme les grandeurs, être soumises à la mesure et donner prise
aux opérations de l'Arithmétique.

Les réflexions des physiciens modernes sur la définition de cer-
taines propriétés, telles que la température, nous ont appris à

I. ROBERTI HOLKOT Op. loud., cleterminalio qa'stionis 1 : De maxinio et
minimo.



suivre le détour logique par lequel il nous est possible de repérer
l'intensité de telles propriétés à l'aide de degrés, partant d 'en
discourir en langage mathématique, sans les dépouiller de leur
caractère qualitatif, sans en faire des quantités composées de par-
ties et susceptibles d'addition et de mesure. Mais ce détour ne pou-
vait s'offrir, tout d'abord, à l'esprit des philosophes. Il est naturel

que la faculté de soumettre les latitudes des formes qualitatives

\ aux opérations arithmétiques ait été le prix de l'hypothèse qui
assimilait les intensités de ces formes à des quantités. Ce que la

Physique a gagné tout aussitôt par l'usage d'une telle faculté, nous
l'allons connaître en étudiant l'œuvre de Nicole Oresme.



CHAPITRE VI

LA LATITUDE DES FORMES.NICOLE ORESME ET SES DISCIPLES PARISIENS

1

NICOLE ORESME
INVENTEUR DE LA GÉOMÉTRIE

ANALYTIQUE

EnNicoleOresme,ilnous seradonné,plustard,de saluer

~la Terre animée d'une
enmouvementdiurne x

'
Va,', P lus grande vraisemblance qu'à suivre l'hypo-

thèse contraire. Mais Oresme n'a pas Hé seulement le précurseur
deCopernic,

.V
r' le précurseur de 'tesPet

le pré-

, ,
a '

il a lllven'e la Géométrie analytique
; il aétabli la loi des espaces qu'un mobile parcourt en un mouvement

.Ces deux grandes découvertes sont consignées dans un écrit,rédigé en latin, qu Oresme nomme lui-même le traité De diffor-
mitate qualitatum. « f comme je déclaray autrefois en un traicté
appelé De diflormilate qualitatum, » écrit-il en sa traduction

es Politiques d'Aristote1. Cette phrase nous apprend que le
traité en question était ancien déjà en l'année 1371, où Oresme
« translata de latin en françois et glousa » les Politiques, à lademande et aux frais de Charles V 2.

Ce traité, il nous a été donné de l'étudier minutieusement
dans deux des textes manuscrits que conserve le fonds latin de la

I. NICOLE ÛRESME, Les politiques d'Aristote, livre VIII, ch. VIII et eh. XII.Cf.1857,FRANCISMEUNIER, La vie et les ouvrages de Nicole Oresme, thèse de Paris,

2. FRANCIS MEUNIER, Op. laud., p. 17 et p. 87.



Bibliothèque Nationale1. L'un est le filS. n° y.Syi, qui portait

le n° 4.65o dans la Bibliothèque de Colbert. L autre est le

ms. n° i4.58o, qui était le n° 100 de l'ancien fonds Saint-iVictor.

Voici d'abord quelques indications sur le texte, assez médiocre

et souvent effacé par l'humidité, que nous présente le ms.
n° 7.37i.

. ,A ce texte, une main plus moderne que celle du copiste a donne

ce titre
:

De latitudinibus formarum ab Oresme 2 ; ce titre, dont

nous reparlerons au paragraphe VII, n est assurément pas de

l'auteur.
Le titre véritable est :

Tractalus de liguratione potentiarU1n et

mensurarum difformitatum. Il précède une table des quatre-vingt-

douze chapitres en lesquels l'ouvrage se trouve divisé.

Ce titre est lui-même précédé d'un court préambule que nous
transcrivons 3

:

u Assit ad inceptum Sancta Mana meum

» Cum ymdginationem veterum de difformitate et unijormitaie

intentionum ordinare cepissem, occurerunt mihi quedam alia que
huic proposito sunt consona, ut iste tractatus non solum excita-

torie procederet, sed etiam distinctive ; in quo ea, que aliqui alii

solent (?) circa hoc confuse sentire et obscure eloqui ac inconve-

nienter aptare studui dearticulatim et clare tradere et quibusdam

aliis materiis utilifer applicare. »
A la fin du XIIIe chapitre de la troisième partie 4, Oresme met,

en ces termes, fin à son écrit
: -

.
(( Multa qu.idem alia possunt ex predwtls inferri. sea nec,

tanquam quedam elementa, sufficiunt, gracia exercii et exempli.

Et hoc de uniformitate et difformitate dictum sit tantum. Et sic -

est finis huius tractatus. Deo laus. Amen. ))

Le copiste, sans doute, éprouvait une grande lassitude d avoir
transcrit ce traité, car il exprime ainsi sa satisfaction d avoir atteint

le terme de sa besogne
:

« Explicit tractatus magistri Nicholai Oresme de uniformitate

et dilformitate intensionum. Deo gratias. Amen. Amen. Qui plus

scribere vult, scribat. Ego nolo plus. »

I. Bibliotheque Nationale, fonds iatin, ms. n° 14.579 (ancien fonds Saint-Vic-

tor n° III). Le traite d'Oresme y porte ce titre : De uniformitate et difformitate
intentionum, continens tres partes principales. Nous n'avons pas examine -ce

fp-rtp nni fist, mentionne par F. Meunier (Op. laud., p. 30).

2. Bibl. Nat., fonds latins, ms. n° 7.371, fol. ai4 r°.
3. Nous avons dû interpréter ou corriger certains mots, les uns uii&«ues,

autres dénués de sens.
4. Ms. cit., fol. 266 r.
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' el, q"i présente quelques variantes; voici ceS5SF»"=-—-
solum ignoranf'ie

luâcexcitationem sedutisteetiamtractatusdiscipline.non

In ,//„ que align; aLii videntur circa hoc obscure
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TT etmot.s: Del que ne portait pas le

droit manuscritn°7.371, etpar ^ semble réclamer son
La fin du texte donné par le n° 14.580 est un peu lus courteque celle du texte n° 7.37I

;
la voici 2

:

P

uuedam 1
ex dictis Sed hec tanquamquedam dementa suffiâunt gratia exereieii. Deo gratias

dnrtnr-
.trfa?tatus de configurationibus qualitatum reverendidoctoris magistri NrCHOLAI ORPM « *

un texte à j autre, on remarque des variantes dues, en géné-
somen'tX,t!î 68 copistes; la comparaison des deux textes est
l'auteur.

à "eut COnnaître avec certitude la pensée de

OresHle a divisé son ouvrage entl'ois parties principales qu 'il a
dillormitate.PHBJ'\PAHS

'
De figurf1t,:onc et /'^«Karum unijonnitale et

SECUM»A PARS :
De figuratione potentiarum successivarum.

citatis.TEHTIA PAltS : De acqllisitione et mensura qualitatis et velo-

1W n analyserons pas ici les nombreux chapitres en lesquels
ces trois parties se subdivisent

; les problèmes les plus divers s'ytrouvent traites ; l'auteur y discute les questions les plus variées
•il y pose les fondements d'une Esthétique musicale

; il y argu-

I. Bibliothèque Nationale, fonds latin- mil n o T /. r o_ i2. Ms. cit., fol. 60, col. d.



mente contre les principes de l'Astrologie et de la Magie. Laissant
de côté tout ce qui ne concourt pas à notre objet, nous nous atta-
cherons seulement à ce qui regarde la latitude des formes.

Les philosophes qui, depuis Richard de Middleton, admettaient
que l'accroissement d'une qualité se fait par addition de parties
avaient, pour la plupart, assimilé l'accroissement d'une qualité
à l'augmentation d'une grandeur continue et, en particulier, d'une
longueur. Cette pensée est celle qui va guider Oresme et servir
d'introduction à son système.

« A l'exception des nombres, écrit-il au début de son traité 1,

toute chose mesurable doit être imaginée à la manière d'une quan-
tité continue. Pour la mesurer, il faut imaginer des points, des
surfaces, des lignes

; selon l'avis d'Aristote, en effet, ces objets
sont ceux où la mesure ou la proportion se rencontrent immédia-
tement ; dans les autres objets, la mesure ou proportion n'est
connue que par analogie, en tant que la raison compare ces
objets-ci à ceux-là /

» Donc, toute intensité susceptible d'être acquise d'une manière
successive doit être imaginée au moyen d'une ligne droite élevée
verticalement à partir de chaque point de l'espace ou du sujet
qu'affecte cette intensité Quel que soit le rapport qui existe
entre deux intensités de même espèce, un rapport semblable doit

se retrouver entre les lignes correspondantes et inversement. De
même qu'une ligne est commensurable avec une autre ligne et
incommensurable avec une troisième ligne, ainsi en est-il des
intensités

;
il en est qui sont commensurables entre elles et d'au-

tres qui sont incommensurables.
» Omnis igitur. intensio successive acquisita ymaginanda est

per lineam rectam perpendiculariter erectam super aliquod punc-
tum aut aliquot puncta intensibilis spacii vel subjecti... Nam
qualiscunque proportio reperitur ihter intensionem et intcnsio-

nem, de intcnsionibus que sunt ejus dem rationis, similis propor-
tio in-venitur inter lineam et lineam, et econverso ; quemadmodum

una linea alteri linea est commensurubilis et alteri incommensu-
rabilis, ita et cpnformiter de intensionibus, quia quedam sunt
commensurabiles ud invicem et quedam incommensurabiles quo-
modolibet. »

« La mesure des intensités peut donc être convenablement ima-
ginée comme la mesure des lignes.

i. Magistri NICHOLAI ORESME Tractatus de figuratione potentiarum. Pars 1,

cap. 1 : De continuitate intensionis. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 7.371,
fol. 215 vQ; ms. n° i4.58o, fol. 37, coll. c et d.



»Une intensité, en effet, peut, comme une ligne, décroître àl'infini et, pour ce qui est d elle, croître à l'infini.
» En outre, t 'interisité en vertu de laquelle un sujet est ditplusoumoins

' moins blanc, par exemple, ou plus vite cette
intensité, dis-je, en tant qu'elle est intensité ou extension

à
'."nnn.

à
r sujet,façon divisible que d'une seule façon, et cela

à l' infini a la açon d un continu ; elle rie peut donc être plus
l'aide de ce qui est

premièrementplus

ligne...
^ ^ manière, e 'est-à-dire à l'aide de la

Les diverses intensités d'une qualité d'espèce donnée peuventdonc être imaginées comme des longueurs de lignes
; « elles peu-ar

des dï « lamanière la plus convenable, être représentées
par des droites attachées au sujet et verticalement élevées à partir
e ses divers points. La considération de ces lignes aide et conduitnaturellement a la connaissance de chaque intensité... Des inten-

sités égales sont figurées par des lignes égales, des intensités dou-

,
une de 1 autre par des lignes doubles l'une de l'autre, et ainsi

e suite, les intensités et les lignes procédant toujours suivant le
même rapport.

» - .tYlaxime vero et,convenientiusper illas que, subjecto appli-cate, super ipsum perpendieulariter eriguntur, quarum conside-ratio ad cujuslibet intentionis notitiam naturaliter juvat et ducit
Ideoque intensiones equales [per equalem lineam et duplas] perduplam lineam et semper proportionaliter procedendo.

» A cette représentation s'étend, d'une manière universelle,
a toute intensité imaginable, qu'il s'agisse de l'intensité d'une
qualité active ou d une qualité non active, que le sujet ou l'objet
affecte tombe ou ne tombe pas sous les sens... »

« L intensité que désigne la ligne en question devrait propre-ment, » selon l avis d'Oresme 1, « être nommée longueur oulongitude (longitudo). » Notre auteur appuie cet avis de diverses
raisons. Il ne juge pas convenable de donner à cette intensité le
nom de largeur ou latitude (latitudo). « Beaucoup de théolo-
giens, » remarque-t-il, « parlent de ia largeur (latitudo) de la cha-
rité ; en effet, par largeur, ils entendent l'intensité, en sorte quel'on peut avoir une largeur sans longueur. »Ce n est donc pas l'intensité (intensio) d'une qualité qu'il fau-drait nommer largeur (latitudo), mais bien l'extension (extensio)

fol.
I.

216 r) et yO; ms. nl 14.58o,
cap. II37,: clTaii"e qualitatis; -' n° 7.371,



de cette même qualité. « Il convient1 de nommer largeur (latitudo)
d'une qualité étendue l'extension de cette qualité

; la dite extension
peut être représentée par une ligne tracée au sein du sujet, ligne

en chaque point de laquelle s'élève perpendiculairement la ligne
d intensité de la même qualité. Ainsi, comme toute qualité de ce
genre a intensité et extension, dont il faut tenir compte pour la

mesurer, si l'on donne à l'intensité le nom de longueur (longi-
tudo), on donnera à l'extension, qui est la seconde dimension, le

nom de largeur (latitudo). »
Telles sont les dénominations qu'Oresme aimerait employer ;

mais il remarque que « selon le langage communément usité,

on attribue à l'extension la première dimension, c'est-à-dire la
longueur (longitudo), et la largeur (latitudo) à l'intensité. Or
l'imposition de noms différents ou l'impropriété d'une locution ne
fait rien à la réalité ; on peut, des deux manières, exprimer la
même chose ;

je veux donc suivre la commune mode, de peur
qu'une forme de langage inaccoutumée ne rende moins aisé à
comprendre ce que je vais dire. »

Jusqu'ici notre auteur a considéré le sujet même qu'affecte la
forme ou la qualité, et, en chaque point de ce sujet, il a élevé une
ligne verticale dont la longueur fût proportionnelle à l'intensité
de la qualité. Mais de la question, prise avec une telle généralité, il

ne parlera que fort peu. Le cas dont il va traiter tout d'abord, et
longuement, c'est celui où les divers points affectés de la qualité
forment une simple ligne. Un tel cas se peut présenter si le sujet
informé est simplement linéaire. Mais Oresme l'obtient plus volon-
tiers en traçant une ligne au sein du sujet étendu suivant trois
dimensions et en étudiant seulement la qualité le long de cette
ligne. Il aura alors affaire à ce qu'il nomme une qualité linéaire
{qualitas linealis ou linearis) 2.

Pour la représenter, il portera, sur une droite horizontale, une
longueur ou longitude (longitudo) égale à l'extensio ; en chaque
point de cette droite, il élèvera une verticale dont la hauteur (alti-
tudo vel latitudo) sera proportionnelle à l'intensité (intensio) de la
qualité au point correspondant du corps. Il obtiendra ainsi une
figure géométrique dont les propriétés correspondront exactement

aux propriétés de la qualité qu'il s'agit d'étudier. Mais, par ce
mode de représentation, l'étude de cette qualité sera rendue sin-

1. ORESME, Op. laud., pars. 1, cep. III :
De longitudine qualitatis; ms.

n° 7.371, fol. 216, vO et 217, r°; ms. n° i4.58o, fol. 37, col. d.
2. ORESME, Op. laud., pars. I, cap. IV : De quantitate qualitatis; ms. n° 7.371,

fol. 217, rO et vo; ms. n° i4.58o, fol. 38, col. a.



gulièrement

plusaisée;

lespropriétés « en seront examinées plus
clairementet estplusfacilement,dès là que quelque chose qui leur
est seml le est dessine en une figure plane, et que cette chose,

n ue t. aue par un exemple visible, est saisie rapidement et par-faitement par 1 unagmat.on... Car l'imagination dés figures aidegrandement a la connaissance des choses mêmes. »le tecteurpuisse juger par lui-même de la véritable
pensée d'Oresnie,qtie traduisons trois passages essentiels, en y joi-gnant le texte latin.«Ilconvient 1 de nommer latitude l'exténsion d'une qualitédouée d extension; on la peut représenter par une ligne tracée
au sein du sujet ; c est sur cette ligne qu'on élève perpendicu-lairement la ligne d intensité de la même qualité... Si au con-traire, on veut donner le nom de latitude à l'intensité, l'extension
sera nommée longitude.

» Et de même qu'en général la ligne qui représente la longueur
e a surface d un corps et la ligne qui en représente la largeur secoupent a angle droit, de même l'extension de la qualité, qu'on
oit nommer sa latitude, se devra imaginer par une ligne menéeperpendiculairementà la ligne de longitude de la même qualité...

» Toutefois, en dépit de ce qui vient d'être dit, la communemanière de parler attribue l'extension li la première dimension
c'est-à-dii-e a la longitude, et I.'intensité à la latitude

; et commea ci fférence e ces définitions de mot ou l'impropriété de cette-façon de dire ne fait rien à la chose môme, que la même penséepeut s exprimer des deux manières, je veux suivre la manière conl-mune, de peur que l'emploi d'un langage inaccoutumé rende ceque je vais dire moins aisé à comprendre. L'extension d'une
qualité en sera donc, au nom de ce qui a été dit, appelée la longi-
tude et 1 intensité de cette même qualité en sera nommée l'altitude
ou la latitude. —

» Cuiuslibet qualHntis e.rf.erise sua e..r,tensio decet vocari lati-tudo ; et predictn extensio deugnari potest per lineam in subjectodescriptam, super quam linea intensionis qualitatis eiusdem per-Pendicularr.'Ler erigitur... Et etiam econtrario ' si intensio dicatur
latitudo, tunc extensio vocabitur longitudo.

» Sjcttt ergo corporis vel superliciei linea longitudinis et linea
latitudinis perpendicariter se invicem dividund *, ita et extensio
qualitatis, que debet dici ejus latitudo, ymaginanda est per lineam

P„ars I, cap. : De qualitatis; ms. n" 7S.i y

fol. 210 v , et fol. 217, r°; ms. n° 14.580, fol. 38 col. a
5

. f" lIeu-
n

- etiam econtrario, le ms. n° i4.58o porte : econverso.o. ms. n i.to porte : sibi invicem adjacent.



perpendiculariter adjacentem linee longitudinis qualitatis ejus-

dem...
» Ideo, non obstantibus predictis, extensio secundum commu-

nem modum 1 loquendi attributitur prime demensioni, scilicet lon-

gitudini, et intensio latitudini; et quia differentia hujiismodi

irnpositionis vel improprietas locutionis 2 nihil facit ad rem, sed

utroque modo potest idem exprimi, volo sequi modum commu-

nem, ne propter modum loquendi inconsuetum j, illa que dicam

minus leviter intelligantur. Extensio igitur qualitatis in nomine

dicti 4 vocetur ejus longitudo et intensio ipsius vocetur ipsius alti-

tudo vel latitudo. »

« La quantité d'une qualité linéaire 5 se doit imaginer à l aide

d'une surface dont la longitude ou base est une ligne tirée au sein

du sujet qu'affecte cette qualité, comme le dit le chapitre précé-

dent, et dont la latitude ou l'altitude est représentée par une ligne

élevée perpendiculairement sur la base qu'on a tracée, comme le

dit le second chapitre. Par qualité linéaire, j'entends ici celle qui

concerne une ligne tracée dans le sujet qu informe cette qualité.

Que la quantité d'une telle qualité se puisse imaginer à l'aide

d'une telle surface, cela est évident, puisque on peut donner une
surface égale en longitude à l extension de cette quantité, et sem-
hlahle. en altitude, à l'intensité de cette quantité.

» Cujuslibet linearis qualitatis quantitas 6 est ymaginanda per
superficiem cujus longitudo vel basis est linea in subjecto quali

protracta, ut dicit capitulum precedens, et cujus latitudo sive

altitudo designatur per lineam super basim productam perpendi-

culariter erectam, sicut dicit capitnlum 2m. Et intelligo per quali-

tatem linealem qualitalern 7 alicujus linee in subjecto informato

quafitate. Quod enim quantitas talis qualitatis per hujusmodi

superficiem possit ymaginari patel, quia contingit dare supicieTn

illi quantitati e.qualem in kmgitudine sue extensioni 8, et similem

in altitudine eidem quantitati in mtensione. ))

« Toute qualité linéaire 9 est figurée à la manière d'une surface

i. Ms. n° i/j.58o : usum.
.

2. Ms. n° 14.580 : vocationus.
.S. Ms. n° 14.580 : propter lot-ntiomm Lnconsuecuffl.
A. Ms. n° 14. 58o : domini. ** -
5. ORESME, Op. laud., pars. l, cap. IV : De quamnaie quauLau:), ..1.. U j'o.>jJ.,

fnl on r" ci \° : ms. n° 14.580, fol. 38, coll. a et' b.

fi 1 e ms. n° 7.371 porte : cujuslibet qualitatis quantitas linealls.

7. Le mot : (jnalitatem manque dans le ms. n 7.,7 i ; aans ie II1S- lLI.iJOV,

il est remplacé par :
qualitative.

-S
*

Le ms. n° i4.5oo pore : seu eXlenswnf:;... X . 17
-

T\~ a mialitolic
« TTIC ne H T

-9. ORESME, Op. laud., pars 1, cap. v : L/C M - ,

fol. 218, r°; ms. n° 14.580, fol. 28, coll. b et c.



donc
ABverlicalemenllaligne ligne [à qualité]. Soit

cette surface lignequiestinformée parla la qualité... L'altitude de
surfacereprésentel'intensité * - Omnis qualitas

lineam perpendiculariler ereete.
Salicujussuperficie super subjectam

quidem saper,iciei altitudo
designatintensionem*&£?-

précision le principe de ce
défini avec une extrême

sentation graphique obten
nu'àl'aidenommede aujourd'hui une repré-

laires. Qú'ongraphiqne t 7, ^ coordonnées rectangu-
par les termes modernes

~effet,lesdeuxmotslongitudoet latitudo

le
content

peuvent
est

il
unereconnaîtrons

plane ;
~Toutequalitélinéairesseraainsireprésentée

unefigure

base
classerdispositionslesdiversesquepeutaffecter

dont se peut comporter l'intensitéd'une qualité
Procédant,encetteétude ~ simple composé, Oresme

est un triangle rectangle et où la
ÊT! T '* qualité

droit. La qualité côtédel'angle

intensiténulle.-
o

Qualitasuniformément

intensione
Tout autre triangle 4 représente l'ensemble de deux telles aualités de même espèce qui se succèdent l'une à l'autre.

I. Le ms. n° 7.371 porte : linearllnl
fol. 218, rO:

msPnoa^'^rLÎ'
cap.20 V,

: De figuratione qualitatis; ms. n° 'i..l'iT
~3 r\~ ^ 1.'-'.1. ^0) {iUI. cORESME. Op. laud., pars. 1 cao VIII

- n r»ms. n° 7.371. fol. orn 0 ,
Cap:„V1"

:
De qualitate triansuli rectan^.li

-4. Oresme. Op. laud., pars 1,,
cap. I cap. IX

*°ri 3§' Cp!' d, e foi. 39, <°'. a.
nlS. n° 7.371, fol. 220, rO; ms. n° 14.580, fol. 39,

~Dequalitate aliter triangulari;



Un rectangle 1 figure une qualité dont l'intensité est la même

en tous les points de la ligne qui lui sert d'extension. « Une telle

qualité est dite uniforme (uniformis) ou d'intensité égale en toutes

ses parties. »
Si la figure représentativeest un trapèze dont les deux bases sont

les deux perpendiculaires élevées à la longitude en ses deux points

extrêmes, la qualité correspondante « est dite qualité uniformé-

ment difforme terminée de pari et d'autre à un certain degré. —
Qualitas uniformiter difformis utrinque terminata ad gra-
dum ».

« Toute autre qualité linéaire est dite difformément difforme

(diflormiter difformis) 2. » Mais en la multitude de ces qualités

uniformément difformes, Oresme cherche à introduire un certain
ordre. Toutefois, le choix du principe qui va servir à établir cette
classification suppose qu 1on ait au préalable examiné une certaine
difficulté ; en cet examen, le sens logique de l'auteur va nous appa-
raître singulièrement sûr et affiné.

Toute qualité linéaire, dit-il, peut être représentée par une
figure élevée perpendiculairement sur la ligne qui lui sert d exten-
sion, pourvu que la hauteur de la figure soit proportionnelle à l 'in-
tensité de la qualité. Une figure élevée sur la ligne informée par la

qualité est dite proportionnelle en hauteur à l intensité de la qualité

lorsque toute droite élevée, un point de la base, perpendiculaire-

ment à cette base, et prolongée jusqu'à la ligne qui termine supé-

rieurement la figure, a une hauteur proportionnelle à l'intensité

de la qualité qui affecte le même point...

» Mais, sur une même ligne AB, on peut élever plusieurs

figures planes qui soient, en hauteur, proportionnelles les unes

aux autres, et qui soient les unes plus grandes et les autres plus

petites... Il en résulte que la même qualité de la ligne AB peut

être indifféremment représentée par l une quelconque de ces
figures.

» Toutefois, si cette qualité a été représentée à l'aide de l'une

des figures dont il s'agit, tant que l'on gardera cette représenta-

tion, une qualité dont l 'intensité sera analogue à eelle de la pre-
mière, mais sera partout double de cette première intensité, sera

1. OUESME, Op. laud., pars I, cap. X :
De qualitate quadrangulari ;

fiS. n° 7.371, fol. 220, v° ; ms. n° i4.58o, fol. 39, col. b.
.

2. ORESME, Op. laud., pars I, cap. XI : De qualitate umiormi et auiormi,
ms. n° 7.371, fol. 220, v° ; ms. n° i4-58o, fol. 39, coll. b et c.

3 olEsmE, Op. laud., pars 1, cap. vil : ue
ms. ii0 7.371, fol. 218, YO et fol. 219, r°; ms. n° 14.580, fol. 38, coll. c et d.



représentée par une figure analogue à la précédente, mais deux
fois plus haute ; en quelque rapport que la seconde qualité soit
plus petite ou plus grande que la première, en ce même rapport
sera la hauteur de la seconde figure à la hauteur de la première.

» Néanmoins, au début, la première qualité eût pu être repré-
sentée par une figure plus grande ou plus petite en telle proportion
que l 'on eût voulu choisir

; ces diverses figures eussent pu être
prises inégales en grandeur et dissemblables d'aspect

; mais elles
eussent été, les unes aux autres, proportionnelles en hauteur. »En langage moderne, nous traduisons ce passage en disant quela longueur par laquelle l unité d'intensité sera représentée peutêtre choisie arbitrairement

; que, par conséquent, une même qua-lité peut être représentée par une infinité de figures distinctes
; quetoutes ces figures peuvent se déduire de l'une d'entre elles par

une opération qui laisse les abscisses invariables et multiplie tou-
tes les ordonnées par un même nombre arbitraire.

Pour qu une propriété de la figure qui représente une qualité
puisse être regardée comme une propriété de cette qualité même,
il faut que cette propriété demeure invariable lorsque la figure
éprouve la transformation que nous venons de définir.

C est ce que Maître Nicole Oresme a vu avec', une parfaite luci-
dité

,
avant de conclure d une propriété de la figure représenta-

tive à une propriété de la qualité même, il a toujours soin de
s'assurer que la première propriété est caractère invariant en la
transformation par multiplication des ordonnées.

Par exemple, il ne déclare pas d 'ernblée que le fait d'être repré-
sentée par un triangle rectangle dqnt l'angle droit a la longitude
pour côté, caractérise une certaine manière d'être de la qualité,
celle que désigneront les mots :

qualité uniformément difforme
terminée à une intensité nulle. Il commence par établir 1 que
« toute qualité représentable par un triangle rectangle dont l'angle
droit a la longitude pour côté, peut être représentée par tout autre
triangle rectangle qui aurait un angle droit placé de même, et ne
peut être représentée par aucune autre figure ». Il raisonne de
même 2 avant de définir la qualité uniforme.

Il est des propriétés géométriques qui ne demeurent pas inva-
riables dans l'opération qui augmente ou diminue toutes les ordún-

I. ORESME, Op. laud., pars I, cap. VIII
:

De qualitale trianguli rectanguli;
ms. n9 7.071, fol. 21Q, r°; ms. n°, ii.58o, fol. 38. col. d.

2. ORESME, Op. laud., pars 1, cap. X
: De qualitate quadraiigtilat-i ;

ms. n" 7.371, fol. 220, Y°; ms. n° 14.580, fol. 39, col. b.



nées dans un même rapport ; ces propriétés-là ne peuvent figurer
une propriété de la qualité représentée.

Supposons, par exemple l, qu'une qualité ait été représentée
par un demi-cercle dont le diamètre figure la ligne que cette
qualité affecte. On pourra également représenter cette même
qualité par une figure plus haute que ce demi-cercle, et plus haute
en telle proportion qu'on voudra, ou bien par une figure moins
haute, et moins haute en telle proportion qu'on voudra.

Ces figures obtenues en augmentant ou en diminuant dans un
certain rapport fixe toutes les ordonnées d'une demi-circonférence
sont des demi-ellipses. Oresme n'était pas assez géomètre pour
découvrir cette vérité

;
il n'a osé énoncer et prouver qu'une pro-

position moins complète
: « La figure, moins haute que la demi-

circonférence, par laquelle cette qualité peut être représentée,
est-elle un arc de cercle P Je laisse ce point à discuter. Mais je dis
qu'elle ne peut être représentée par aucune figure plus haute que
le demi-cercle et qui soit une portion de cercle. »

Cette proposition suffit cependant à justifier la conclusion que
formule notre auteur : « La courbe qui termine cette figure plus
élevée n'est pas circulaire et, toutefois, elle termine une figure qui
est proportionnelle en hauteur à celle que termine une demi-cir-
conférence

;
ainsi, deux figures dont l'une a une courbure circu-

laire et l'autre une courbure non circulaire peuvent être propor-
tionnelles l'une à l'autre en hauteur. »

Le fait d'être figurée par une ligne qui est une portion de
cercle n'est donc pas un caractère intrinsèque de la qualité étudiée.
Oresme n'y fera pas appel pour classer les qualités difformément
difformes.

La difformité difforme simple (simplex difformis difformitas)

sera caractérisée 2 par ce fait que la ligne figurative est formée

par une seule ligne courbe qui, en tout son parcours, tourne sa
convexité dans le même sens. Convexe ou concave, cette ligne
peut être rationnelle, c'est-à-dire circulaire, ou irrationnelle,
c'est-à-dire non circulaire

;
mais une même qualité peut être repré-

sentée indifféremment soit par une ligne rationnelle, soit par une
ligne irrationnelle.

Si, laissant de coté les propriété intrinsèques de la qualité,

nous considérons seulement les propriétés géométriques de la

I. ORESME, Op. laud., pars 1, cap. XIV : De simplici difformiter difformi;
ms. n° 7.371, fol. 222, y() et fol. 223, r°; ms. n° 14.580, fol. lio, coll. a et b.

2. ORESME, Op. laud., pars. 1, cap. XV De quatuor generibus difformitcr dif.
formis; ms. n° 7.371, fol. 223, i-d et v°; rus. n° d.580, fol. jo col. c.



nous
difformités

La difformité rationnelle connexe
La difformité rationnelle concave,La difformité irrationnelle convexe,La difformité irrationnelle concave.
Si nous y joignons l

:

L'uniformité,
La difformité uniforme,

nous voyons que les figurations simples sont au nombre de
six.

Mais nous pouvons obtenir des figurations composées, en cha-

simples.
^ se suivent deux ou plusieurs figurations

Ces figurations composées, Oresme les classe en espèces d'au-tant plus complexes qu'il faut, pour les former, emprunter des
figurations simples à des genres plus nombreux. Ainsi, chacune
des espèces les moins complexes sera formée au moyen de figura-
tions simples empruntées toutes au même genre; pour former
une figuration dont l'espèce appartienne au second degré de com-p lexité, il faudra employer des figurations simples de deux genres

di fférents ; et ainsi de suite. « Dès lors, par les règles de l'Arithmé-
tique, il en résulte ceci2

:
De chaque genre simple pris isolément,

on peut effectuer une et une seule combinaison et composition, cequi nous donne 6 espèces de difformité difforme composée. Au
moyen des genres simples pris deux à deux, il se forme des combi-
naisons et espèces composées jusqu'à i5. De ces genres pris trois '
a trois,^ il en naît 20. Des genres simples pris quatre à quatre,
il en naît 15. De ces genres pris cinq à cinq, il en résulte 6. Enfin,
de tous ces genres pris ensemble, il en résulte une seule. Nous
avons donc, en somme, 62 espèces de difformités difformes compo-
sées. Il y a ainsi 66 genres de difformités difformes, un de diffor-
mité uniforme et un de simple uniformité. »

On le voit, au temps d'Oresme, la formule relative au nombre

1. ORESME, Op. laud., pars I, cap. XVI : De difformitate composita et qualitatehujusmodi secundum species; ms. n° 7.371, foi. 223, vO et <22/. r°-ms. n°14.580, fol. 40 coll. c et d. 7 -et'224, ro;
2. Dans le ms. n° 7.371, plusieurs des nombres qui vont suivre ont été inexac-tement copies. 1.



des combinaisons était regardée comme une règle courante
dArithmétique 1.

Jusqu'ici, nous avons vu Nicole Oresme étudier comment on
peut représenter graphiquement, à l'aide de deux coordonnées
rectangulaires, la longitude et la latitude, les variations d'une
propriété mesurable

;
mais rien, dans ce que nous ayons cité, ne

permet de dire qu'il ait entrevu la Géométrie analytique, qu'il ait
compris l'équivalence qui fait correspondre l'une à l'autre une
certaine représentation graphique et une certaine relation algé-
brique entre les valeurs simultanément variables de la longitude
et de la latitude. Pour parvenir au point d'où cet aperçu peut être
saisi, un nouveau progrès est nécessaire.

Que notre auteur ait au moins fait les premiers pas dans cette
voie, il est, croyons-nous, difficile de le nier, après avoir lu les
lignes suivantes 2, qui viennent aussitôt après les définitions géo-
métriques des termes :

uniforme, uniformément difforme
:

« Les dites variations des intensités ne sauraient être mieux,
ni plus clairement, ni plus facilement expliquées et notées que
par de semblables imaginations, rapports et figures ; on en peut
donner, toutefois, d'autres descriptions ou notifications qui, d'ail-
leurs, sont également connues par les figures que l'on imagine
de la sorte. Ainsi, on peut dire que la qualité uniforme est celle
qui est également intense en toutes les parties du sujet ; que la
qualité uniformément difforme est telle que, trois points quel-

conques [du sujet] étant donnés, le rapport de la distance entre
le premier et le second à la distance entre le second et le troisième
est comme le rapport de l'excès d'intensité du premier sur le
second à l'excès d'intensité du second sur le troisième. — Predicte
differentie intensionum non melius nec clarius nec facilius decla-
rari vel notari possunt 3 per tales ymaginationes et relationes et
figuras, quamvis quedam alie descriptiones seu notificationes dari

i. Marsile d'Inghen était seulement de quelques années plus jeune que Nicole
Oresme. Or, dans ses questions sur le De generatione, Marsile d'Inghen donne la
règle qui fait connaître le nombre des combinaisons d'un certain nombre de
termes deux à deux : Tot sunt combinationes terminorum... quanta est medietas
numeri qui surgit ex multitudine numeri terminorum in numerum immediate
precedentem. Il démontre cette règle exactement comme nous le faisons aujour-
d'hui. (EGIDIUS cum MARSILIO et ALBERTO de generatione. Colophon

: Impressum
venetiis mandato et expensis Nobilis viri Luceantonii de giunta florentini. Anno
domini 118 die 12 mensis Februarii. Questiones clarissimi philosophi MARSILII

INGUEN super libris de generatione et corrnp<none; lib. II, qusest. XII, fol. 116,
coll. c et d).

2. ORESME, Op. laud., pars. 1, cap. XI : De qualitate uniformi et difformi;
ms. n° i.Sn. fol. 220, YO et fol. 221, r° ; ms. n° 14.580, fol. 30. coll. c et d.

3. Ms. n° i4-58o : Non melius nec clarius notificare possunt.



possunt que etiam per hujusmodi figurarum ymaginationes
sunt 2 note. Ut si diceretur qualitas uniformis est que in omnibus
partibus subjecti est equaliter 3 intensa, qualitas vero uniformiter
difjormis est cujus omnium trium punctorum distantie inter pri-
mum et secundum ad distantiam inter 2et 3m est proportio sicut
proportio excessus primi super 2m ad excessum 2' super 3111 in
intentione, ita quod punctum interiorem illorum trium vocoprimum. »

Notre auteur démontre que telle est bien la propriété, d'abord
d'une qualité uniformément difforme terminée à zéro (ad non-gradum) et représentée par un triangle rectangle, puis de la qua-lité uniformément difforme quelconque que représente un trapèze.

Traduisons en langage moderne la proposition formulée etdémontrée par Oresme
; la traduction n'en peut être que celle-ci

:Il revient au même de dire
:

L intensité que l'on mesure varie
avec l'extension, de manière à être représentée par une ligne
droite inclinée sur l axe des longitudes ou abscisses. — Ou bien
de dire

: Étant donnés trois points quelconques Mi, M2, M3,
dont X], x2, x3 sont les longitudes ou abscisses, et y,, Y2, Ys les
latitudes ou ordonnées, on a sans cesse l'égalité

:

Et qu'est-ce là, sinon la mise en équation de la ligne droite,
sous une des formes les plus usitées en notre moderne Géométrie
analytique ? N 'est-'l donc pas juste de dire que la Géométrie ana-
lytique à deux dimensions a été créée par Oresme ?

Il a été plus loin
;

il a conçu également la possibilité d'étendre
aux figures tracées dans l'espace ce qu'il avait dit des figures
planes.

Au lieu de tracer seulement une ligne, dans le sujet, on y peut
tracer une surface, par exemple une surface plane, et étudier la
qualité qui informe chacun des points de cette surface

; on aura
ainsi affaire non plus à une qualité linéaire, mais à une qualité
superficielle 4.

i. Ms. n° J4.580 : Qnamvis alique allé descriptiones, dispositiones seu notifi-
cationes passant dari.

2. Ms. ii" 14.580
: Final.

3. Ms. il0 d.58o : Ineaualiter.
l,. Ouksmh, Op. lalld., pars 1, cap. IV : De quunlitale quaJitatis; ms. n° -\3-x'

'fol. 217, NO, ms. n° d.580, fol. 38, col. b. '



L'intensité de la qualité sera représentée par une droite per-
pendiculaire à la surface informée 1 ; pour imaginer de quelle
manière cette intensité varie d'un point à l'autre de la surface en
question, on aura à considérer une figure géométrique à trois
dimensions.

Aux qualités superficielles ainsi représentées, on peut étendre

ce qui a été dit des qualités linéaires. « De même que, parmi les
qualités linéaires, on rencontre une qualité uniforme, une qualité
uniformément difforme, une qualité difformément difforme, et
cela de bien des manières différentes, ainsi en est-il, de toute
semblable façon, des qualités superficielles. De même qu'une
qualité linéaire uniforme est représentée par un rectangle, de
même une qualité superficielle uniforme sera représentée par un
corps qui présente huit trièdres trirectangles (angulos rectos cor-
porèos) ; cette qualité, tout en demeurant là même, peut être
représentée par un corps plus ou moins haut, selon ce qui a été
dit de la qualité linéaire...

» Ce qui a été dit de la qualité linéaire uniforme ou difforme

peut être répété de la qualité superficielle. Semblablement, en
effet, la sommité de la figure qui représente une qualité uniforme
est une surface parallèle à la base tracée dans le sujet, base que
l'on a imaginée plane. La sommité de la figure à l'aide de laquelle

on imagine une qualité uniformément difforme est une surface
plane non parallèle à la base. La sommité de la figure qui repré-
sente une qualité difformément difforme est une surface courbe,

ou bien est composée de surfaces qui se coupent sous certains
angles. »

Mais la qualité superficielle n'épuise pas notre notion de qua-
lité. Le sujet informé par cette qualité n'est, dans la réalité, ni une
ligne, ni une surface, mais bien un corps ;

c'est donc à une
qualité corporelle que nous avons toujours affaire. Oresme, assu-
rément, souhaiterait2 que l'on pût imaginer une quatrième dimen-
sion de l'espace, afin que l'on pût étendre aux qualités corporelles
le mode de représentation qu'il a employé pour les qualités linéai-

res et superficielles
:

cc
La qualité superficielle est représentée par un corps, et il

n'existe pas de quatrième dimension ; on ne saurait même en ima-

I. ORESME, Op. laud., pars r, cap. XVII : De qualitate superficialis ;

ms. n° 7.371, fol. 224, vo, 225, r°, ms. n° i4.58o, fol. 4o, col. d, et fol. 41,
col. a.

2. ORESME, Op. laud., pars 1, cap. IV : De quantitate qualitatum;
ms. n° 7.371, fol. 217, v° et fol. 218, r°; ms. n° 14.580, fol. 38, col. b.



' une. Néanmoins, il concevoir la qualité corporelle
comme ayant une double corpoi-éité ; elle en a une véritable, parl'effet de i extension du sujet, extension qui a lieu suivant toutesdimensions

, mais elle en a aussi une autre, qui est seulement
imaginée ; el e provient de l'intensité de la qualité, qualité qui
se trouve répétée une infinité de fois par la multitude des surfaces
que l on peut tracer au sein du sujet. »

' sans doute la pensée d'Oresme beaucoup plus
qu 1 n eut été en état de le faire, mais il semble qu'on ne la faus-
seraitpas en ainsi

: Le sujet lui-même, et chacun
des solides que l on obtient en représentant la qualité superficiellede i une des surfaces, en nombre infini, que l'on peut tracer au'
sein du sujet, sont autant de figures à trois dimensions tracéesdans un même espace, purement idéal, à quatre dimensions.

II

COMMENT NICOI.E OUESME
A ÉTABLI LA LOI DU MOUVEMENT

UNIFORMÉMENT VARIE

Non seulement Nocole Oresme a devancé Copernic
contre la Physique péripatéticienne la possibilité du mouvementdiurne de la Terre ; non seulement il a précédé Descartes en fai-sant usage de représentations géométriques obtenues à l'aide de
coordonnées rectangulaires à deux ou à trois dimensions, et ene abhssant 1 équation de la ligne droite

; il a encore fait ou précisé
une découverte que l'on attribue communément à Galilée il areconnu la loi suivant laquelle croît, avec le temps, la longueur
parcourue par un mobile qu'entraîne un mouvement uniformé-
ment varie ; c est cette dernière partie de son œuvre qui va main-tenant retenir notre attention.

La seconde partie du Tractatus de diflormitale qualitatum apour titre : De figuralione et potentiarum successivarum unifor-mitate et diljormitate. C'est à l'étude des vitesses que cette partie
du traité est spécialement consacrée.

Les principes de Cinématique dont Oresme se réclame ne dif-
férent pas de ceux qu'Albert de Saxe a posés en son Tractatus
proportionum et en ses Quœstiones in libros de Cœlo et Mundo,
deux ouvrages qui, sûrement, furent à peu près contemporains



du Tractatus de difformitate qualitatum, soit qu'ils l'eussent
précédé, soit, plus probablement, qu'ils l'eussent suivi.

Après Walter Burley, et presque exactement dans les termes
qu'a employés Albert de Saxe, Oresme nous apprend 1 que le mou-
vement a deui sortes d'extensions, dont l'une dépend de la dis
tribution de la vitesse aux divers points du sujet, c'est-à-dire du
mobile, et l'autre du changement de la vitesse au cours du temps.
Comme Albert de Saxe, il voudrait que les épithètes

:
uniforme,

difforme, servissent exclusivement à caractériser la distribution
qu'affecte la vitesse au sein du sujet, tandis que les qualificatifs

:

régulier, irrégulier, indiqueraient de quelle manière les valeurs de
la vitesse se succèdent dans le temps. Mais il observe qu'il est
d'usage d'employer les mots uniforme et difforme même popr
désigner la régularité et l'irrégularité dans le temps, et il déclare
(}u'il se conformera à cet usage.

Notre auteur se demande ensuite 2 de quelle manière on doit,

en chaque espèce de mouvement, définir la grandeur de la vitesse ;

la vitesse du mouvement local, la vitesse angulaire de rotation,
la vitesse de descente, la vitesse de dilatation ou d(,,, contraction,
la vitesse d'altération sont successivement considérées et déter-
minées exactement comme elles le sont au Tractatus proportionum
d'Albert de Saxe

;
ici et là, les mêmes pensées se trouvent propo-

sées, et éclaircies au moyen des mêmes exemples.
Sans nous attarder à reproduire des considérations qui nous

sont déjà connues, indiquons seulement une précision introduite

par Oresme en la définition de la vitesse du mouvement local.
Il dit d'abord 3, comme Albert de Saxe

: « Dans le mouvement
local, un degré de mouvement (motus) ou de vitesse (velocitas)
est d'autant plus grand ou plus intense que le mobile parcourt
un plus grand espace ou une plus grande distance en un temps
égal. » Mais cette définition devient insuffisante pour déterminer

ce que l'on doit appeler vitesse à chaque instant, en un mouvement
dont la vitesse change d'un instant à l'autre ; il convient alors de
la compléter en ajoutant ce membre de phrase

:
En supposant

que, pendant tout ce temps, le mobile continue à se mouvoir

avec la vitesse qu'il avait à cet instant. Cette addition, notre auteur

I. ORESME, Op. laud,., pars II, cap. I
:

De difformitate motus; ms. n° 7.371,
fol. 236, r°; ms. n° 14.580, fol. 46, coll. c et d.

2. ORESME, Op. laud., pars II, cap. III
: De quantilate velocitatis; cap. IV :

De diversis modis velocitatis; ms. n° 7.371, fol. 237, r<' et fol. 238, rO;

ms. n° 14.580, fol. 47, coll. a et b.
3. ORESME, Op. laud., pars II, cap. III; ms. n° 7.371, fol. 237, 1'°; ms.

n° i4.58o, fol. 47, col. b.



ne la formule pas en général
; mais elle est bien dans sa pensée etarrivedel'expliciter

: « Le degré de la de descente,
dit-il

, « est d autant plus grand qu'en un temps égal le sujetmobile descend davantage ou qu'il descendrait davLtU,
«mouvement confit simplement (magis descendit veldescen-

dei -et si cont/nuaT'ctur simpliciter).
»Cequ'Oresme ajoute à d Albert de Saxe, c'est

l' emploi des coordonnées. Comment les coordonnées rectangu-laires devront être employées en une telle étude, il le ait avec
liaité

hah " "" début de la seconde partie de son
«Onpeut imaginer les deux extensions à la façon de deux

couperaient orthogonalement, en sorte que l'exten-
sion relative au sujet serait appelée latitude

; l'intensité du mou-vement pourrait alors être nommée altitude en un point (am<xd<>localis) du mouvement (motus) ou de la vitesse (velocitas).
» Mais selon ce qui a été dit au troisième chapitre de la

première partie, la vitesse considérée dans le temps est communé-ment appelée latitude
; alors chacune des deux extensions, lors-

qu on la comparera avec l'intensité, pourra être nommée longi-tude ; ainsi, la vitesse aura une double longitude comme elle aune double extension.
» En chacune de ces deux extensions, l'intensité de la vitesse

pourra varier selon des modes multiples
; comme la difformité

naît de ce que 1 intensité peut se distribuer de manière variée sui-
vant extension, il en résulte que le mouvement ou vitesse peutprésenter deux sortes de difformités et aussi deux sortes d'unifor-
mités. »

II est clair, dès lors, qu'à chacune des deux sortes de difformités
ont la vitesse est susceptible, on pourra appliquer 3 toutes lesdénominations, tous les procédés de classification dont on a usé,
une manière générale, pour des intensités quelconques

; aussibien par rapport à la durée que par rapport à l'extension, la vitesse
pourra être uniformément difforme ou difformément difforme

;elle pourra commencer ou non au degré nul.
Ces considérations ne sont pas seulement applicables à la

n"
'.

fol
°£.isf;H 11, cap.IV; ll\s. n' 7.371, fOl. 237, vO; ms.

2. OIIESME, Op. laud.,parsII, cap. 1
'

Dedifformitatemotus; ms. n° 7-371,
3.ORESME, Op. laud.,pars 11

<

càp. VI
: De 'difformitate velocitatis per partesquantitativas; ms. n° 7.371, fol. 238, v<>; ms. n° i4.58o, fol. 48, coll. V et b.



vitesse ; elles le sont aussi à l'accélération que notre auteur nomme
v&locitatio.

« On pourrait encore, dit-il \ imaginer une autre succession.
En effet, toute vitesse est susceptible de devenir plus intense ou de
s'atténuer ; ce par quoi elle devient continuellement plus intense

se nomme accélération ; d'ailleurs, cette accélération ou augmen-
tation de la vitesse peut se faire plus vite ou plus lentement ;

aussi
arrive-t-il parfois que la vitesse croisse en intensité tandis que
l'accélération s'atténue, parfois que toutes deux croissent simul-
tanément en intensité: — Adhuc posset ymaginari alia successio ;
omnis enim velocitas est intensibilis et remissibîlis ; ejus vero
continua intensio vocatur velocitatio ; et hec quidem 2 velocitatio

seu augmentatio velocitatis potest fieri velocius aut tardius ; unde
quandoque contingit quod velocitas intenditur et velocitatio remit-
titûr, quandoque vero utraque intenditur.

« Et semblablement, cette accélération se produit tantôt d'une
manière uniforme, tantôt d'une manière difforme, et ceci de
diverses façons.— Et similiter hujusmodi velocitatio quandoque
fit uniformiser quandoque difformiter, et diversimode. »

Mais laissons l'accélération, au sujet de laquelle Oresme ri'in-
siste pas davantage, et revenons à l'étude de la vitesse.

En unè qualité quelconque, aussi bien qu'en un mouvement,
Oresme ne se borne pas à considérer l'extension, figurée par la
longitude, et l'intensité, figurée par la latitude

;
il étudie, en outre,

ce qu'il nomme la quantité totale (quantitas totalis) 3 ou la mesure
(mensurn). Cette mesure est l'un des principaux sujets de la troi-
sième partie du traité, partie qui a pour titre :

De acquisitione et

mensura qualitatis et velocitatis.

« D'une manière universelle », dit Oresme 4, (( la mesure où
le rapport de deux qualités linéaires, ou bien encore de deux
vitesses, est égal au rapport des deux figures, comparables entre
elles (ad invicem comparatæ), par lesquelles elles sont représen-
tées. Je dis

:
comparables entre elles, à cause d'une remarque qui

a été faite au chapitre septième de la première__partie. » Cette

remarque, que nous avons analysée en son temps, nous montre
ce qu'Oresme entend par figures comparables ; ce sont des figures

I. ORESME, Op. laud., pars -II, cap. V : De quibusdam aliis successionibus in
motu; ms. n° 7.371, fol. 238, r°; ms. n° i4.58o, fol. 48, col. a.

2. Le ms. n° 7.371 porte : quedam.
3. ORESME, Op. laud., pars. II, cap. III : De quantitate velocitatis; ms.

n° 7.371, fol. 237, rO; ms. n° i4.58o, fol. 47, col. b.
4. ORESME, Op. Laud., pars 111, cap. Y : Ue mensura quainaium uuiiuruiaiuin

et velocitatum; ms. n° 7.371, fol. 261, rOi ms. n° 14.580, fol. 59, col. a.



où des intensités égales d une qualité de même espèce sont repré-sentées par une même longueur.
Le contexte se charge également de nous apprendre ce quel on doit entendre par rapport de deux figures

; c'est le rapport
ri

desairesdecesdeux figures Si elles sont planes, de volumes

De la définition qui vient d'être donnée, se tire immédiatement
le corollaire suivant :

Les mesures de deux qualités uni"
ont pour rapport le produit du rapport des extensions

par le nport des intensités. « En la susdite mesure il ''J
prendre l extension totale de la qualité, que cette dualité soitlinéaire, superficielle ou même corporelle. Il en faut dire autantde la mesure de la vitesse, si ce n'est que, par extension, il fautalors entendre le temps pendant lequel dure cette vitesse,

et pare si e, e degré de vitesse... Par exemple, une vitesse uniforme
qui dure pendant trois jours est égale à une vitesse trois fois plusintense qui dure pendant un seul jour. »En ce cas où la vitesse est uniforme, la mesure ou quantité dela vitesse, telle qu Oresme vient de la définir, se confond évidem-
ment avec la longueur que le point mobile a parcourue pendant le
temps qui remplace ici l'extension. La vérité de la même proposi-
lon se manifeste non moins clairement à notre auteur en d'autres

cas ou le mouvement, sans être uniforme, est une succession de
mouvements uniformes. C'est ce qui a lieu dans un problème
qu il résout par une démonstration géométrique fort élégante 2Prenons la longitude d'une figure qui représente une qualité
linéaire et, selon le langage usité au Moyen Age, divisons-la enparties proportionnellès. Pour cela, nous la partageons d'abord
en deux moitiés, la seconde moitié est ensuite divisée en deux
quarts, le dernier quart en deux huitièmes et ainsi de suite. Lalongitude se trouve formée d'une suite de segments mis bout àbout, et les longueurs de ces segments forment une progressionlagéométrique raison i. Ce sont les parties proportionnelles

On suppose que la première partie proportionnelle est affectée
par une qualité uniforme d'une certaine intensité

; que la seconde
partie proportionnelle est affectée d'une qualité uniforme de même

1.
261, vo;

Op.
14.580. fol

III, cap. h-VI : Adhue de eodem; ms. n° 7,371,[texte_manquant]



espèce et d'intensité double ; que la troisième est affectée d'une
qualité uniforme trois fois plus intense que la première, etc. Les
intensités des qualités uniformes qui affectent les parties propor-
tionnelles successives sont entre elles comme les divers nombres
entiers.

La figure représentative est formée par une suite de rectangles
de plus en plus étroits et de plus wi plus élevés. Bien que les
hauteurs de ces rectangles croissent au delà de toute limite, la

somme de leurs aires demeure limitée ; elle est quadruple de l'aire
du premier de ces rectangles.

Oresme applique aussitôt ce théorème au cas où la qualité est
remplacée par une vitesse

: « Si un certain temps avait été ainsi
divisé en parties proportionnelles ; qu'en la première partie de ce
temps, un certain mobile se mût avec une certaine vitesse

;
qu'en

la seconde, il se mût deux fois plus vite, en la troisième trois fois

plus vite, et ainsi de suite, la vitesse croissant toujours de même,
cette vitesse serait exactement quadruple de la hauteur de la pre-
mière partie

; en sorte qu'en l'heure entière, ce mobile parcourrait

un chewit# quadruple exactement de celui qu'il a parcouru en la
première partie proportionnelle, c'est-à-dire en la première demi-
heure

;
si, par exemple, en cette première partie proportionnelle,

il a parcouru une longueur d'un pied, pendant le reste du temps,
il parcourra trois pieds, et pendant la durée tout entière, il par-
courra quatre pieds. »

En ce cas, la définition qu'Oresme donnait de l'intensité de la
vitesse suffisait à lui prouver que l'aire de la figure représentative
mesurait la longueur décrite par le point mobile. Savait-il qu'il

en est de même en général ? Pour qu'il le pût démontrer, il eût
fallu qu'il possédât une définition précise de la vitesse instantanée,
qu'il eût acquis les notions de dérivée et d'intégrale. Assurément,

une telle démonstration passait de beaucoup les moyens que lui
fournissait sa connaissance très rudimentaire des Mathématiques.
Mais incapable de démontrer une telle proposition, en avait-il
intuitivement reconnu la vérité P Nous ne trouvons, en son traité,

aucune phrase qui l'affirme explicitement. Il semble, toutefois,

que ce silence résulte non pas d'un doute où l'auteur serait
demeuré, mais bien d'une parfaite assurance en l'exactitude de la

proposition qu'il sous-entend. Il ne dit pas que l'aire de la figure
représentative mesure, en toutes circonstances, le chemin par-
couru par le mobile parce qu'il pense que cela va de soi. Nous

trouverons, d'ailleurs dans un instant, un passage qui suppose
clairement cette interprétation. Nous verrons, aussi, que beaucoup



des disciples d'Oresme et de ses commentateurs ont interprété de
a sorte la pensée du maître et sans songer même que l'on pût l'in-terpréter autrement.

Il importait que cette interprétation fût signalée, car elle donne
toute sa valeur au passage que nous allons maintenant traduire l

:«Toute qualité uniformément difforme a même quantité quesi elle informait uniformément le même sujet selon le degré du
point milieu de ce sujet. En disant

:
selon le degré du pointmilieu, je sous-entends

:
si la qualité est linéaire

; si elle est super-ficielle, il faudra dire
: selon le degré de la ligne moyenne...

» Nous démontrerons cette proposition pour une qualité
linéaire.

» Soit donc une qualité qui puisse être représentée par untriangle ABC (fig. 1) ; c'est une qualité uniformément difforme

qui au point 13, se termine ail degré nul
; soit D le point milieu

de a ligne qui représente le sujet (mbjectiva linea) ; le degré oul'intensité qui affecte ce point est figuré par la ligne DE. La qua-lité qui aurait partout le degré ainsi désigné est représentable parle quadrilatère AFGB, ainsi qu'il résulte du chapitre V de la pre-filière partie. Mais par la XXVIe proposition du premier livred 'Eticlide, les deux triangles EFC et EGB sont égaux. Le triangle
qui représente la qualité uniformément difforme et le quadrila-
tère AFGB qui représente la qualité uniforme selon le degré du
point moyen sont donc égaux entre eux ; les deux qualités qui sontimaginables 1 une par le triangle et l'autre par le quadrilatère sont

coll.tun

ORESME, Op.
ms. 7.371, fOl.VII:De

etvO; qualitatumetvelocita-



aussi égales entre elles
; et c'est ce qu'on se proposait de démon-

trer.
» On raisonne de la même manière au sujet d'une qualité uni-

formément difforme qui, de part et d'autre, se termine à un cer-
tain degré, comme serait la qualité que le quadrilatère ABCD per-
met d'imaginer. Tirons, en effet (fig. 2), la ligne DE parallèle a la

base sujette, et formons le triangle ECD. Puis, par le degré du

point milieu, tirons la ligne FG égale et parallèle à la base sujette.

Tirons enfin la ligne GD. Alors, comme précédemment, le trian-
gle CED et le quadrilatère EFGD seront égaux, et il en sera de

même du quadrilatère ACDB qui représente la qualité unifor-

mément difforme et du quadrilatère AFGB qui représente la

qualité uniforme, conçue selon le degré du point milieu du

sujet AB. Donc, selon le chapitre V de la première partie, les

qualités représentables par ces quadrilatères sont égales.

» On pourrait raisonner de même au sujet d une qualité super-
ficielle ou corporelle.

» Au sujet de la vitesse, on peut dire exactement la rnême chose

que d'une qualité linéaire
;

seulement, au lieu de dire
: point

milieu, il faut dire
:

instant milieu du temps pendant lequel dure

cette vitesse.

» Il est donc évident qu'une qualité ou une vitesse uniformé-

ment difforme quelconque se trouve égalée à une qualité ou à une
vitesse uniforme. »

Avant de commenter ce passage, dont l 'importance nous paraît
extrême, donnons-en le texte.

a Omnis qualitas, si jucrit uniforrniter difformis, ipsa est tanta

(Inanta foret (jualitas ejusdeln subjeeti vel equalis uniformis secun-
dum qradum puncti medii ejusdem subjecti1 ; et hoc intelligo ;

secundum gradum puncli2, si qlw/itas 3 fuerit linealis ; et si fuerit

superficialis, secundmn gradum linee medie ; et si fuerit corpo-
ralis ', secundum gradum medie superficici, semper conformiter

inteltigcndo.

» lstud ostenditur primo de lineari.

» Sit igitur una qualitas, ymaginabi/is per triangulum ABC,

que est uniformiter difformis terminata ad non gradum in

puncto B, et sit D punctus medius subjective linee, cujus quidem

i. Le ms. n° 7.371 porte : secundum graduia puncti medii ipsa est tanta
quanta qualitas ejusdem subjecii.

3. Ces trois mots sont onus uans JU tu&. U M.™.
3. Le ms. n° 7.:)71 place : si quahtas avant : secunaum.
4. Ces quatre mots sont onus dans le ms. n 7.071.



puncti gradus vel intensio ymaginatur per lineam DE ' Igitur
dumqualitas,DEqueest totum. sub,jectu»i secundum gra-' ymaginabilis3 est per quadrangulum EFGB ut patetper lO capdu um ' prime partis. Constat etiam per 26am primiEuclidis, quod duo trianguli EFC et EGB sunt enuales ergomajor triangulus qui designat qualitatem uniformiter difformemet quadrangulusAFGB, qui designat qualitatem uniformem secun-dum gradum puncti medii sunt equales ; et hoc est

'proposiZ
» Eodem modo arguitur de qualitate uniformiter difformi tr-minata utrinque ad certum gradum, sicut eLt

qualitas
yZg

na-bilis per quadrangulum ABCD. Protrahatur enim linea DEequedistans - basi subjecte 5.et fiat triangulus ECD. Deinde pro-la
i

sZelZ
'
r TVi medii linea FG, elmUs et

basi sujecte , et protrahatur etiam linea GD. Tunc, probatur 'sicut prius quod triangulus CED et quadrangulus EFGD suntequales; ergo utrobique [cum] communi quandragulo AEDB 8fient duo tota equalia, sicut quadrangulus ACDB 9 qui designatqualitatem urujormiter difformem, et quadrangulus AFGB quidesignat qualitatem uniformem secundum gradum puncti mediiipsius subjecti AB. Igitur, per 10m capitulum prime partis, qua-litates per hujusmodi quadrangulos designabiles sunt equales.de»Conlormiter de qUmtitate superliciali ac etiam

» De velocitate vero omnino dicendum est sicut de qualitatelineali; dum tamen, loco : Puncti medii, instantis medii temporiscapiatur hujusmodi velocitatem mensurantis 12.
» Sic itaque patet [?uorf] cuivis qualitati aut velocitati uniformiadequatur qualitas sive velocitas unilormiter dilformis ; proportioautem qualitatum et velocitatum unijormiter difformium " est sicut

proportioqualitatis» et velocitatis uniformium *™pliciter quibus

i. Le ms. n° 7.371 omet E.
2. Le ms. n° 7.371 porte : crue est ne.r InlllYn .3. Le ms. n° 7.371 omet : ™,tr.t . in™ ; y. ,, yuaum.

1 ' * V
4-f Le ms. n° 1.611o nnrtp. - panvfiivtrmi;..5. Le ms. n° i4.58o porte : subiicere
6. Idem.
7. Le ms. n° 7.371 omet : probatur.
0. Le ms. n° 7.371 omet le membre de nhr:<:p
g. Le ms. n° 7.37I norte •

AFP.R r x et
10. Le ms. n° ;!J..58o"- omet : Dp .

11. Le ms. n° 7.37I omet : r:n_ninfll1'
12. Le ms. n° 7.37i nortc : nplnnitsitl* mPn''''''nl..-i3. Le ms. n° 7.371 porte : qualitatis, velocitatis, difformis.



Si, comme nous le pensons, la quantité ou mesure d'une vitesse
s'identifie, dans l'esprit d'Oresme, avec l'espace linéaire que le
point mobile parcourt, le résultat auquel notre auteur vient
d'atteindre est singulièrement grave ; il peut, en effet, se formuler
ainsi

:
Lorsqu'un mobile se meut, pendant un certain temps, d'un

mouvement uniformément varié, le chemin qu'il parcourt est égal
à celui qu'il parcourrait en un mouvement uniforme, de même
durée, dont la vitesse serait égale [l celle qui est prise en l'instant
moyen du premier mouvement.

Que ce soit bien là la proposition qu'Oresme entendait, nous en
aurons l'assurance par la lecture de l'un des problèmes que traite
notre auteur.

Comme il l'a fait en un précédent problème, Oresme prend 1

une certaine longitude qu'il divise en parties proportionnelles de
raison \ ; mais, en chacune de ces parties proportionnelles, il ne
suppose plus que la longitude soit uniforme

;
il la suppose seu-

lement uniforme dans les parties de rang impair et uniformément
difforme dans les parties de rong pair. Il admet donc qu'en la pre-
mière partie, la longitude garde uniformément un certain degré

;

qu'en la seconde, elle croisse uniformément de ce degré au degré
double ;

qu'en la troisième, elle garde uniformément ce degré
double

;
qu'en la quatrième, elle croisse uniformémentde ce degré

double au degré quadruple, et ainsi de suite. Il énonce alors ce

théorème
:

La mesure totale de la qualité est dans le rapport 12

à la mesure de la qualité qui affecte la première partie. Pour
démontrer ce théorème, il se sert, bien entendu, de la règle qu'il

a posée au sujet de la mesure d'une qualité uniformément difforme.
Une fois ce théorème démontré, Oresme ajoute

: « On peut
prouver une proposition semblable au sujet de la vitesse, et
l'appliquer à la vitesse comme on l'a fait au chapitre précédent. —
Et simile potest probari de velocitate et applicari ad velocitatem,
sicut factum fuit in capitulo precedenti. »

Or, au neuvième chapitre, Oresme avait appliqué à la vitesse
le théorème qu'il avait démontré, et cette application supposait
implicitement, mais essentiellement que la mesure de la vitesse
pendant un temps donné fût l'espace qu'elle fait parcourir au
mobile pendant ce temps. Il est donc clair qu'il admet la même

I. Oresme, Op. laud., pars III, cap. X : Quoddom aliud exemplum; ms.
n° 7.371, fol. 264, r° et v°; ms. n° 14.580, fol. 60, coll. a et b.



supposition en son deuxième chapitre, qu'il l'admet aussi en la
règle de laquelle dépend la solution que ce chapitre expose. II
entend que 1 espace parcouru dans un mouvement uniformément
varié soit égal à celui qui serait parcouru dans un mouvement uni-forme de même durée, ayant pour vitesse la vitesse qu'atteint le
premier a son instant moyen.

Or, cette loi est celle dont on a coutume de faire l'un des titres
de gloire de Galilée.

Comment Oresme a-t-il été amené à concevoir cette féconde
pensée P On peut, je crois, le deviner.

Il lui arrive d'insister sur cette idée que la vitesse a deux sortesd extensions, 1 extension selon le sujet et l'extension selon ladurée ; que chacune de ces deux extensions peut être traitée dela même manière que l'autre
;

qu'il y a, par exemple, des vitesses
uniformes, uniformément difformes selon le sujet, comme il y ades vitesses uniformes, uniformément difformes dans le temps.Or, veut-il donner un exemple de vitesse uniformément dif-
forn1e par rapport au sujet, et commençant au degré nul, il cite
la vitesse d'un rayon qui tourne autour du centre du cercle.C'est de cette vitesse que traitait le petit écrit

:
De proportione

motuum et lnflgnitudinum. dont le texte était déjà connu auXIIIe siècle. L'auteur anonyme de ce traité montrait qu'un ravon
ou une portion de rayon qui tourne autour du centre du cercle
balaye un espace égal à celui que cette même ligne balayerait enune translation qui aurait pour vitesse la vitesse de son point

moyen ; la démonstration qu'il donnait, fort analogue à celle quenous venons de trouver sous la plume d'Oresme, le conduisait àregarder la vitesse du rayon, variable d'un point à l'autre, commeéquivalente à la vitesse du point moyen ; en résumé, il formulait,
pour la vitesse uniformément difforme par rapport au sujet, la
règle qu'Oresme devait formuler pour la vitesse uniformément
difforme par rapport au temps.

Très certainement connu de Bradwardine, très probablement
connu d Albert de Saxe, le traité De proportione motuum et
~magnitudinumine fut, sans doute, pas ignoré d'Oresme

; lors même
que ce livre ne lui fut pas venu entre les mains, les idées qu'il
contenait, résumées dans les Tractatus proportionum de Bradwar-
dine et d'Albert de Saxe, étaient assurément courantes à Paris autemps où le traité De difformitate qualitatum fut rédigé. Directe-

i. ORESME Op. laud., pars II, cap. VII
: De quadam differentia inter motumlocalem et alterationem; ms. n° 7.371, fol. 239, r- ms. nD i4.58o, fol. 48,



ment ou indirectement, donc, le petit écrit De proportione motuum
et magnitudinum a pu inspirer au grand maître du Collège de
Navarre la règle que nous lui avons entendu formuler et que,
désormais, nous nommerons Règle d'Oresme. Par ce nom, d'ail-
leurs, nous n'entendons pas affirmer qu'Oresme ait eu, le premier,
connaissance de cette règle ; ce que nous dirons dans la suite de

ce chapitre montre que cette affirmation serait singulièrement
hasardée. De ce que nous venons d'exhumer, ce qui paraît être
l exclusive propriété d'Oresme, c'est l'emploi des coordonnées
et des représentations graphiques, qui donne à son exposition tant
de clarté et tant de précision. Mais des vérités qu'il expose par ce
moyen, il en est certainement plusieurs dont on disputait déjà
à Paris et à Oxford ; de ce nombre paraît être celle qui fait con-
naître la mesure d'une quantité uniformément difforme.

III

L INFLUENCE DE NLCOLB OHESME
A L'UNIVERSITÉ DE PARIS.

LE TRAITÉ De latitudinibus formarum. JEAN BURIDAN. ALBERT

DE SAXE. MARSILE D'INGIIEN.

Le texte manuscrit que nous avons étudié aux deux paragraphes
précédents porte en titre

:
Tractatas de figuratione potentiarum et

mensurarum difjormitatum. Mais une main, moins ancienne que
celle du copiste, lui a attribué cet autre titre

:
De latitudinibus for-

marum ab Oresme.
Ce dernier titre est celui d'un autre ouvrage, dont Maximi-

lian Curtze a retrouvé un texte, datant probablement de la fin du
xive siècle, dans un manuscrit de la bibliothèque du Gymnase
Royal de Thorn 1.

Cet écrit a été imprimé, à plusieurs reprises, à la fin du
Xye siècle et au commencement du xviô siècle 2.

i. Maximilian Curtze, Ueber die Handschrift li. 40. 2, Problematum Euclidis
explicatio der Kônigl. Gymnasialbibliothek zu Thorn (Zeitschrift für Mathema-
lik und Physik, XIIIter Jahrerang, 1868. Supplément, PD. 02-07).

2. i° Incipit perutilis tractatus de latitudinibu-s formarum secundum Rcveren-
dum doctorem magistrum NICHOLAKUMHONEN. Die decima Ianuarij (au fol. 11, r°)
Tractatus de latitudinibus formarum a venerabili doctore magistro Nicolao horen
editus fuit foeliciter. Impressus ac diligenti cura emendatus padue per magistrum
Matheum cerdonis de vuindisgrech. Anno domini i486. Die vero 18 mensis
Februarij. — (au fol. n, r°) Incipinur questiones super tractu de latitudinibus
formarum determinate per venerandum doctorem magistrum BLASIUM DK PARMA



L'édition de i5o5 semble attribuer ce traité à Oresme lui-
même ; mais l'édition de ili86 se borne à dire qu'il est composé
secundum Nicholaum Horen, et l'édition de 1515 marque, plus
explicitement, qu 'il a été écrit secundum doctrinam Magistri
Nicolai florem. Il est certàin, en effet, que nous n'y trouvons pas
un ouvrage original du grand maître du Collège de Navarre, mais
bien un résumé, composé par quelque disciple, du traité De diffor-
mitate qualitatum.

Réduit presque exclusivement à des définitions et à des énoncés
de propositions qu aucun raisonnement n'accompagne, ce seccompendium ne donne qu une bien pauvre idée de l'œuvre qui
l 'a inspiré ; telle est cependant la puissance de cette œuvre qu'on
en peut encore deviner quelque chose en la médiocre imitation
qu'en donne le traité De latitudinibus jorm(irum

; Maximi-
lian Curtze et M. Maurice Cantor \ qui n'ont connu la pensée
d Oresme que par le petit écrit de son disciple, n'ont pas hésité,
cependant, à regarder le futur évêque de Lisieux comme le pré-
curseur de Descartes.

Qu'un titre aussi glorieux soit mérité par l'auteur du traité
De dilformitate qualitatum, c'est notre pensée et, dans ce qui pré-
cède, nous avons tenté de la justifier

; mais que cette justification
se puisse tirer de la seule lecture de l'opuscule De latitudinibus
jormarum, nous ne le croyons pas.

HE PELICANIS. — (fol. 19, r°) Expliciunt questiones super tractatum de latitudi-nibus formarum magistri Iohannis (sic) Horen determinate per venerandum doc-torem artium : magistrum Blasium de parma de pelicanis. Impressum PadueDie : mense et anno supradictis. In laude dei summi.
20 Questio de modalibus BASSANI POLITI. — Tractatus proportionum introduc-torius ad calculationes Suiset. - Tractatus proportionum THOME BRADUARDlNI.Tractatus praportionum NICHOLAI HOREN. - Tractatus de latitudinibus formarumeiusdem NICHOLAI. Tractatus de latitudinibus formarum BLASII DE PARMA.Auctor sex inconvenientibus.- Questio subtilis doctoris JOHANNIS DE CASALI develocitate motus alterationis. — Question BLASII DE PARMA de tacta corporumdurorum^ Colophon : Venetiis mandato et sumptibus heredum quondam nobilia

Viri D. Octaviani scoti Civis Modoetiensis per Bonetum locatellum bergomensempresbyterum Kal. Septembris i5o5.
3° Contenta in hoc libello. Arithmetica communis. — Proportiones breves.De latitudinibus formarum. — Algorithmus M. GEORGII PEURBACHII in integris.Algorithmus Magistri JOANIS DE GMUNDEN de minuciis phisicis. Colophon

-
Impres-

sum Viennas per Jaonnem Singrenium Expensis vero Leonardi e Lucae Alantsefratrum Anno domini MCCCCCXV. Decimonono die Maii.
Dans le corps du volume, les trois premiers traites sont ainsi intitules :Incipit Arithmetica communis ex divi SEVERINI BOETII Arithmetica per M. JOAN-

NEM DE MURIS compendiose excerpta.
Tractatus brevis proportionum : abbravuitus ex libro de Proportionibus D.

THOME BRAGUARDINI ANGLICI.
Tractatus de latitudinibus formarum secundum doctrinam magistrt NICOLAI

HOREN.
i. MORITZ CANTOR, Vorlesungen ber die Geschichte der Mathematik. Ed. II,

von 1200-1668, 2 tr Aufl., Leipzig, 1900, p. 129-131.



Il nous semble donc naturel qu'une étude très minutieuse et
très approfondie de cet opuscule, poursuivie, sur le manuscrit de
Thorn, par M. Heinrich Wieleitner \ ait conduit cet auteur à
s'élever contre l'estime excessive que Maximilian Curtze et
M. Moritz Cantor en avaient conçue. « Aux scolastiques du Moyen
Age, conclut avec vérité M. Wieleitner2, on peut accorder l'idée
de fonction et Oresme en cherchait une représentation graphique.
On peut également dire que les fonctions discontinues ont été par
lui, prises en considération, pourvu qu'on ne prenne pas cette
notion d'une façon trop moderne. Mais de la dépendance numé-
rique d'une grandeur à l'égard d'une autre, qui est clairement
impliquée dans les développements de Descartes (non dans ceux
de Fermat), le Moyen Age n'avait aucun soupçon. »

Qu'Oresme en eût plus qu'un soupçon, il nous l'a prouvé au
traité De difformitate qualitatum en établissant l'équation de la
ligne droite, et en proclamant l'équivalence de relations algébri-

ques de ce genre avec les représentations géométriques auxquelles
elles correspondent. Mais de cela, le Tractatus de latitudinibus for-

maru"m ne reproduit pas un seul mot.
Si ce Tractatus a été, pour Maximilian Curtze et pour M. Can-

tor, l'occasion de regarder Oresme comme un précurseur de Des-

cartes, il était, en tout cas, insuffisant pour établir la justesse de
leur divination. Encore moins les eût-il pu conduire à saluer,
dans le grand maître du Collège de Navarre, un précurseur de
Galilée

; la proposition que nous avons convenu d'appeler règle
d'Oresme est passée sous silence au traité De latitudinibus forma-

i-uni ; nous n'y trouvons qu'une indication rapide sur la propor-
tionnalité entre les quantités de deux qualités de même espèce et
les aires des figures qui représentent ces qualités

: « Eadem est
proportio jormœ ad formant quse est figuræ ad figuram. »

Qu'un semblable manuel ait été rédigé, et cela, semble-t-il,
avant la fin du xive siècle, c'est, pour nous, la preuve manifeste

que les méthodes d'Oresme, que l'emploi de la latitude et de la
longitude, c'est-à-dire des coordonnées rectangulaires, pour figu-

rer les variations des diverses propriétés mesurables se sont très
vite répandus dans les écoles, du moins à Paris.

De cette rapide diffusion, nous trouverons; croyons-nous, un
premier témoin en la personne de Jean Buridan.

i. HEINRICH W!ELE!TKER, Der K Tractatus de latihidinibus formarum » des
Oresme Bibliotheca Mathematica, 3te Folge, XIII, Band, pp. 115 sqq. igi3).

2. H. WIELEITNER, Op. laud., p. 1115.



Jean Buridan était peut-être un peu plus âgé qu'Oresme
; il

paraît, cependant, avoir tenu grand compte, dans son enseigne-
ment, des opinions professées par le grand maître du Collège de
Navarre. Nous avons dit, déjà, comment Buridan, dans ses Ques-
tions sur les météores, apportait une observation de parhélie
qu il tenait de la bouche même du « révérend Maître Nicole
Oresme ». Lorsque nous traiterons du mouvement de rotation de
la terre, nous dirons que le philosophe de Béthune, dans sesQuestions sur le traité dit Ciel, a minutieusement discuté ce
que le philosophe de Bayeux avait déclaré en faveur de ce mouve-ment Nous ne serons donc pas étonnés de trouver, dans lesQuestions sur la Physique, de Buridan, un passage qui semble
clairement faire allusion à la règle par laquelle se mesure la quan-tité totale d'une qualité uniformément difforme, et à la démons-
tration qn'Oresme donnait de cette règle.

Voici ce passage 2
:

« Je suppose qu'une colonne soit aussi longue d'un côté quede l'autre, de telle sorte qu'elle soit, des deux côtés, longue de
dix pieds

; je suppose qu'une autre colonne soit de longueur
difforme, c'est-à-dire qu'elle ait dix pieds d'un côté et neuf pieds
de l autre ; la première colonne sera d'un demi-pied plus longue
flue l 'autre, car la longueur d un corps ne réside pas exclusivement
en son coté droit ou en son côté gauche ou en son milieu, mais
elle réside, à la fois, en son côté droit, en son milieu et en soncote gauche

; on ne doit donc pas dire que tel corps est long ou
a telle longueur en considérant purement et simplement son côté
droit ou son côté gauche, mais en considérant conjointement soncôté droit, son côté gauche et son milieu

; et s'il n'y a pas unifor-
mité de longueur, il faut comparer le côté le plus long au côté le
moins long, enlever quelque chose au côté le plus long et l'ajouter
au côté le moins long, afin de trouver la moyenne (et si non sit
uniformitas longitudinis, oportet inferre longius ad minus lon-

1. J.BULLIOT, Jean ^r^an et le mouvement de la terre (Revue de Philoso-phie, XIVe année, t. XXV, l!u4, p. 5).
a. Acutissimi philosophi reverendi Magistri JOHANNIS BUHIDAM subtilissime ques-Uones super octo phisicorum libros ArLstotelis diligenter recognite et revise Amagistro Johanne dullaert de gandavo antea nusquam impresse. Venum expunun-tur in edibus dionisii roce parisius in vico divi Jacnbi sub divi martini inter-signio. - Lolophon : Hic finem accipiunt questiones reverendi magistri Johannishuridani super octo phisicorum libros impresse parhisiis opera ac industria

Magistri Petri ledru Impensis vero honesti bibliopole Dionisii roce sub divo mar-tino in via ad divum Jacobum Anno millesimo quingentesimo nonooctavo
ca endas novembres. Lib. I quœst. XII

: Utrum omnia entia naturalia sint deter-minata ad maximum, fol. XV, col. c.



gum, aulcrenda de longiori latere et apponendo minus longo, ut
imieniatur medium). »

Buridan cite alors d'autres exemples que lui fournissent l'inten-
sité lumineuse et la couleur, puis il poursuit en ces termes :

« Donc pour dénommer simplement [une grandeur difforme]
il faut faire une compensation entre les parties afin que la dénomi-
nation simple résulte de la moyenne ;

aussi est-il manifeste que
ceux qui font des mesures pour connaître la grandeur d'une sur-
face ou d'un corps, réduisent les difformités à l'uniformité. (Ergo
ad simpliciter denominandum oportet reeoinpensare inter partes
ut a medio fiât simpliciter denominatio, et ideo manifestum est
quod mensurantes, superficiem quanta sit, vel corpus quantum
sit, reducunt difformitates ad uniformitatem.)

» C'est pourquoi il me paraît bon de conclure ceci, à titre de
corollaire

:
Ce n'est pas par la vitesse du point situé sur la circonfé-

rence et mû le plus rapidement que doit être simplement dénom-
mée la vitesse d'une sphère totale [anilnée d'un mouvement de
rotation]

; beaucoup de gens, cependant, s'expriment communé-
ment ainsi, laissant de côté, en cette dénomination, tout le reste
de la sphère, alors que ce reste surpasse infiniment en grandeur
[ce dont ils tiennent compte]. »

Avons-nous ici une première esquisse des considérations que le
grand maître du Collège de Navarre devait bientôt développer avec
tant de précision ? Ou bien venons-nous de lire un rappel som-
maire de ces considérations ? Entre les deux suppositions, il nous
paraît bien malaisé de choisir, mais nous pencherions plus volon-
tiers vers la seconde.

De la diffusion des méthodes d'Oresme à l'Université de Paris,

nous allons maintenant trouver des traces en lisant les ouvrages de

ceux qui furent ses élèves en même temps que les disciples de
Buridan

; nous avons nommé Albert de Saxe et Marsile d'Inghen.
Dans l'une de ses Questions sur la Physique, Albert de Saxe

écrit ce qui suit1
:

« Soit une ligne sur laquelle on décrive un demi-cercle. Suppo-

sons que chaque point marqué sur cette ligne soit blanc, et que
les blancheurs de deux quelconques de ces points soient entre elles

comme les lignes menées de ces points à la circonférence ; la dif-
formité de cette blancheur sera semblable au demi-cercle ; ce

i. Acutissime Questiones super libros de Physica auscultatione ab ALBERTO

DE SAXONIA edite... Venetiis sumptibus heredum q. D. Octaviani Scoti Modoentien-

sis : ac Sociorum. 21 Augusti 1516. Lib. VII, quæst. VI, fol. 74, col. a.



demi-cercle, décrit sur la ligne [qu'affecte cette blancheur], définit
(causat) le rayon qui peut représenter l'intensité de la blancheur
au point milieu de cette ligne. »

Il est clair qu'Albert de Saxe emploie ici les coordonnées rec-
tangulaires selon les principes posés par Oresme

;
la dernière

phrase s'inspire visiblement de cette pensée sur laquelle le grand
maître du Collège de Navarre avait insisté

:
Une qualité, figurée

par un demi-cercle lorsque l'on choisit d'une certaine manière
la longueur qui doit représenter l'unité d'intensité de la qualité,
cessera d'être figurée de la sorte si l'on change cette longueur.

L'ouvrage imprimé où l'on a réuni 1 les écrits de Gilles de
Rome, d Albert de Saxe et de Marsile d'Inghen sur le De genera-
tione et corruptione se termine par une table des questions traitées
par ces divers auteurs ; cette table porte la date suivante

:

1385, die 13 Aprilis ; cette date est évidemment celle du manus-
crit que l'imprimeur a reproduit.

Donc, avant l'an 1382, où la mort ravit l'évêque de Lisieux,
ou, au j)lus tard, dans le temps qui suivit immédiatement cette
mort, Marsile d'Inghen avait rédigé ses Quœstiones in libros de
generatione et corruptione. Or, en ces Questions, il est fait de la
longitude et de la latitude un emploi qui est imité de Nicole
Oresme.

Indiquons en deux mots la théorie au sujet de laquelle cet
emploi se trouve être fait.

Cette théorie, assez singulière, avait été soutenue par Jean
Buridan 2.

Concevons un certain sujet inégalement chaud en ses divers
points. Buridan supposait que chaque point était à la fois chaud
et froid, que l'intensité du froid en un point, ajoutée à l'intensité
de la chaleur au même point, donnait partout la même somme,
que notre auteur désignait comme étant le gradus summus caloris.

Cette opinion qu'il n'eût pas fallu modifier beaucoup pour

1. EGIDNTS Cunt MARSILIO et ALBERTO de generatione. Commentaria fidelissimi
expositoris D. EGIDII ROMANI in libros de generatione et corruptione Aristotelis cum
textu intercluso singulis locis. — Questiones item subtilissime eiusdem doctoris
super primo libro de generatione ; nunc quidem primum in publicum pro-
deuntes. — Questiones quoque clarissimi doctoris MAliSILII INGUEM in prefatos
libros de generatione. — Item questiones subtilissime magistri ALBERTI DE SAXO-
NIA in eosdem libros de gene. nasquam alias impresse. — Omnia accuratissime
revisa : atque castigata : ac quantum ars eniti potuit Fideliter impressa. Colo-
phon

: Impressum venetiis mandato et expensis Nobilis viri Luceantonii de
giunta florentini. Anno domini 1518. die 12 mensis Februarii.

a. Magistri JOANNIS BURIDAN Qu.æstiones saper octo Physicorum libros; lib. III,
quaest. 111.



la transformer en celle-ci : L'intensité du froid n'est que l'inten-
sité de la chaleur changée .de signe, cette opinion, disons-nous,
attira vivement l'attention des scolastiques de Paris.

Albert de Saxe expose 1 avec soin cette opinion et, aussitôt
après, l'opinion contraire, selon laquelle, aux divers points d'un
sujet inégalement chaud, existent seulement des chaleurs inéga-
lement intenses, sans aucun mélange de froid ; puis il ajoute, en
manière de conclusion

: « Je crois que cette seconde opinion est
plus exacte, mais la première est plus répandue. »

Entre ces deux opinions, Oresme ne veut pas discuter où se
trouve la doctrine véritable 2 ; il se propose seulement de montrer
comment sa méthode permet de représenter géométriquement la
théorie de Buridan.

Il suppose que le sujet échauffé se réduise à une ligne droite.
En chaque point de cette droite, il élève une latitude proportion-
nelle à l'intensité de chaleur en ce point

;
il prolonge cette droite

d'une longueur proportionnelle à l'intensité de froid au même
point ; la latitude totale ainsi obtenue a, en tout point, la même
longueur. On se trouve ainsi avoir dressé, sur la longitude qui
représente l'extension, une figure rectangulaire ; une ligne divise

,ce rectangle en deux parties qui représentent respectivement les
deux qualités contraires associées l'une à l'autre au sein du sujet.

« Cette opinion », dit Marsile d'Inghen 3, « m'apparaît pro-
bable

;
je ne sais si cela vient de ce que je me suis pris de

passion pour l'opinion de mon Maître Jean Buridan, qui l'a
proposée. » C'est au moyen de la représentation géométrique ima-
ginée par Oresme que Marsile expose la théorie qui lui plaît si
fort 4.

Marsile d'Inghen ne se contente pas de faire usage des coordon-
nées rectangulaires, de la longitude et de la latitude ; il connaît
également et emploie la règle d Oresme

; il la cite comme une
vérité incontestée, d'usage courant, que l'on invoque à titre d'argu-
ment pour ou contre une proposition soumise à la discussion.

i. ALBERTI DE SAXONIA Qusestiones in libros Physicorum; lib. V, quœst. IX;
éd. cit. fol. 62, coll. a et b.

2. Magistri NICHOLAI ORESME Tractatus de difformitate qualitatum; pars. I,
cap. XIX : De figuratione contrariorum; ms. cit., fol. 225, v°, et fol. 226, r°.

3. Questiones clarissimi philosophi MARSILII INGUEN super libris de generatione
et corruptione. Lib. II,, quœst. VI; éd. cit., fol. 106, coll. c et d, et fol. 107,
col. a.

4. Marsile se sert encore, en un autre endroit du même traité, de la représen-
tation par coordonnées rectangulaires (MARSILII INGUEN, Op. laud., lib. I,
quœst. XVIII; éd. cit., fol. 77, col. c).



C'est ainsi que cette règle se trouve rappelée 1 en une question sur
le De generatione et corruptione, « S'il n'en était pas ainsi »,
lisons-nous en une argumentation, « une latitude uniformément
difforme ne correspondrait pas à son degré moyen. »

L'Abrégé du livre des Physiques a certainement été composé
par Marsile d'Inghen à Paris, partant avant l'année 1386, où
l'auteur était recteur de Heidelberg. Or, nous y trouvons plusieurs
allusions à la règle de Nicole Oresme.

En cet abrégé, par exemple, nous lisons, sur les vitesses des
divers mouvements, des considérations qui sont, pour la plupart,
empruntées au Tractatus proportionum d'Albert de Saxe. Elles
en diffèrent cependant en un point

; contre Bradwardine et Alber-
tutius, Marsile reprend l'opinion soutenue au traité De proportio-
nalitate motuum et magnitudinum ; il admet qu'en un corps dont
les diverses parties se meuvent inégalement, la vitesse doit être
mesurée par la longueur que décrit un point moyen ; or, à l'appui
de cette opinion, l'auteur invoque 2 la raison que voici

:

« Une latitude difforme ne doit pas être dénommée par le point
le plus intense, mais bien plutôt par le point moyen. »

Ailleurs, Marsile se demande comment il faut entendre la pro-
portionnalité, admise par la Dynamique péripatéticienne, entre la
puissance qui meut un corps et la vitesse de ce corps, dans le cas
où la puissance varie d'un instant à l'autre

;
il répond en ces

termes 3
:

« En ce cas, il n'y a pas de puissance * uniforme qui demeure
toujours la même, mais il y a une puissance difforme constanl-
ment -la même, dénommée par son degré moyen ; de même, il n'y
a pas une vitesse qui demeure uniforme, mais une vitesse difforme,
dénommée par son degré moyen, ou par un autre degré si elle
n'est pas uniformément difforme. »

En ses Questions sur la Physique, Marsile d'Inghen revient il

l'opinion de Bradwardine et d'Albert de Saxe
;

il veut queja vitesse
d'un corps soit la vitesse du point qui se meut le plus rapidement.
La règle d Oresme ne peut plus lui servir d'argument en faveur
d'une telle opinion

; mais, à l'encontre de cet avis, elle devient

I. MARSILE D'iNGHEN, Op. laud., lib. 1, quæst. XX; éd. cit., fol. 90, col. c.
2. Incipiunt subtiles doctrinaque plene abbreviationes libri phisicorum edite a

prestantissimo philosopho MARSILIO INGUEN doctore parisiensi (s. 1. n. d.) (Pavia,
Antonius de Carcano, ca. M90), 3e fol. (non paginé) après le fol. signé g li,
col. d.

3. MARSILE D'INGHEN, Op. Laud.. fol. signé i 3, col. h.
4. Les texte, au lieu de puissance (potentiœ), dit. proportion (proportio).



une objection qu'il faut examiner. Marsile a soin de formuler 1

cette objection
: « La blancheur uniformément difforme" n'est pas

plus intense que son degré moyen. » Cette objection sommaire-
ment écartée, la question traitée,par notre auteur se trouve extrê-
mement semblable, par le fond comme par la forme, au Tractatus
proportionum d'Albert de Saxe.

Les diverses indications que nous venons de recueillir nous
montrent qu 'au temps où Nicole Oresme, 'évêque dei Lisieux,
vivait ses derniers jours, l'usage des coordonnées rectangulaires,
qu 'il avait imaginé et recommandé, s'était répandu dans les écoles
de Paris ; en particulier, la règle relative aux latitudes uniformé-
ment difformes, que' justifiait l'emploi de ces coordonnées, était
couramment invoquée dans les discussions de Physique.

En la personne d'Henri Heynbuch, du village de Langenstein,
dit aussi Henri de Hesse 2, nous allons trouver un adepte particu-
lièrement convaincu des pensées qu'Oresme avait émises.

IV

L'INFLUENCE DE NICOLE ORESME A L'UNIVERSITÉ DE PARIS (suite).
HENRI DE LANGENSTEIN ET LES QUALITÉS OCCULTES.

En i363, Henricus de Hassia, membre de la Nation Anglaise
de l'Université de Paris, est admis au serment 3 que devait prêter
tout candidat à la déterminance

; il passe cet examen devant
Maître Hermann, Consul de Cologne. La même année *, aux exa-
mens de Sainte-Geneviève, il conquiert le titre de licencié.

C était un bien pauvre étudiant ; la mention de son examen de
licence est suivie des mots :

1cujus bursa nihil ; c'est-à-dire que sa
famille ne lui servait aucune pension ; aussi, le 2 juin i363 5,

1. Questiones subtilissime JOHANNIS MARCILII INGUEN ; super octo libros Physi-
corum secundum nominalium viam. Lib. VI, quæst. V : Utrum velocitas motus
sit attendenda penes spatium in tante temore pertransitum.

2. Le nom de ce maître paraît fort souvent au Chartularium Universitatis Pari-
siensis et au Liber procuratorum Nationis Anglicanse; il y figure toujours sous
les formes : Henricus de Hassia, Henricus Hembuch, Heynbuch; jamais il neprend la forme : Henri de Langenstein (DENIFLE et CHATELAÍN, Auctorium Char.
tularii Universitatis Parisiensis. 7. Liber procuratorum Nationis Anglicananse,
t. 1, p. xlii en note).

3. DENJFLE et CHATELAIN, Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis. Liber
procuratorum Nationis Anglicanse. Tomus I (MCCCXXXIII-MCCCCVI), col. 270.

4. Op. laud., col. 28A.
5. Op. laud., col. 285.



demande-t-il à la Nation Anglaise de lui accorder, pour solder sesdroits d'entrée dans la maîtrise ès arts. un certain délai
; on lui

accorde de ne payer qu 'au jour où sa fortune sera moins maigre
(pinguior fortuna).

Le 24 août i363, le jeune maître est nommé 1 procureur de la
Nation Anglaise.

En i364, en 1370, en 1371, en 1372, en 1373, il prend part
aux divers examens que devaient subir les futurs maîtres ès arts 2.

Sur le rôle 3 envoyé à Urbain V, le 16 juin i365, la liste des
maîtres de la Faculté des Arts mentionne Maître Henri Heynbuch,
clerc du diocèse de Mayence et chanoine de Worms.

Henri de Langenstein ne tarda sans doute pas à prendre, au
sein de la Nation Anglaise, une influence qui, peu à peu, allait
devenir très grande

; nous voyons, en effet, la Nation lui confier
des missions par lesquelles se marque sa confiance.

En 1370, c est à lui qu'elle confie ' le soin de porter en Avi-
gnon le rôle que le pape recevait d'elle chaque année et d'après
lequel il distribuait des bénéfices aux maîtres.

Le 3o septembre 1375, Henri de Hesse 5, « bachelier formé enThéologie sacrée », est pris comme arbitre d'un différend qui
s était élevé entre deux membres de la Nation.

Le titre de maître en Théologie lui avait été conféré peu de
temps avant le 4 mars 1376, car à cette date, nous apprenons 6
qu'il s'est endetté pour fêter sa première leçon de Théologie.

Le 5 janvier 1377, Henri de Langenstein est délégué 7 pourprésenter les hommages de la Nation à Walter de Wardelaw,
évêque de Scotie.

Enfin, le 5 janvier 1378, il accepte 8 la charge de parler, au
nom de la Nation Anglaise, devant l'empereur Charles IV, venu
à Paris avec Wenceslas

; l 'un des objets de sa supplique sera 91

i. Op. laud., col. 289.

399,2. 401.Op.
05

coll. 294, 295, 2g8,348,349,351, 354, 375,387,389, 392, 31)4,

3.DENIFLEetCHATELAIN,Chartularium Universitatis Parisiensis, tomus m
.col.4.DENIFLE et CHATELAIN, Auctarium Chartularii Urûoersitatis Parisiensis, t. 1,

5. Op. laud., col. 478.
ti. Op. laud., coll. 686-685.
7. Op. laud.. col. 5io.
8. Op. laud., col. 53o.

Bandg.P. HEINRICHparu). DENIFLE, Die Universitiiten des Miltelalters bis 1U00. Erster
Berlin,

i885Pap 618.Die tekung der Univer^tàten des Millelallers bis 1400;



que la Nation Anglaise prenne désormais le nom de Nation Alle-
mande.

Pendant cette année 1378, la double élection d'Urbain VI et de
Clément VII fit éclater le schisme entre l'Église de Rome et l'Église
d'Avignon. Ressouder ces deux tronçons et ramener l'unité dans
l'Église d'Occident, telle allait être, pendant trente-neuf ans, à
l'Université de Paris, la tâche des docteurs les plus savants et les
plus pieux. Parmi eux, Henri de Langenstein devait se signaler

par sa clairvoyance non moins que par son zèle.
En 1379, trois facultés de l'Université de Paris l, ainsi que la

Nation Française et la Nation Normande avaient adhéré à Clé-
ment VII. La Faculté de Théologie était divisée mais, assurément,
la majorité de ses membres souhaitait qu'elle prît part à cette
adhésion. Si elle ne le fit point, si elle suspendit son avis, on le

doit sans doute attribuer à quelques docteurs prudents et, en par-
ticulier, à Henri de Hesse qui était « pro neutralitate ». A l'imi-
tation d Henri, la Faculté de Théologie, la Nation Anglaise et la
Nation Picarde demeurèrent quelque temps dans l'indifférence
entre les deux pontifes.

Cette indifférence de la Faculté de Théologie fut, cependant, de

peu de durée. Après s'être réunie le 22 mai et le 24 mai 1379,
elle décida 2, en dépit des deux nations anglaise et picarde, de
faire une déclaration en faveur de Clément VII. Cette pièce est
signée des maîtres composant le Collegium Theologiœ Fo*cultatis ;

au nombre de ces signatures, se lit celle d'Henri de Hesse ; on peut
douter, cependant, qu'il ait été chaud partisan de cette mesure.

Il venait, en effet, de manifester son opinion sur la conduite
qu'il y avait lieu de tenir pour ramener l'unité dans l'Église

;

c'est entre le 7 mai et le 24 mai de l'année 1378, aussitôt avant

que la Faculté de Théologie prît parti pour Clément VII, que notre
maître en Théologie avait publié 3 son Epistola pacis pro unione
procuranda.

Cette lettre est rédigée sous la forme d'un dialogue entre un
Clémentiste et un Urbaniste.,

« Pourquoi, demande le Clémentiste, l'Université de Paris, qui

a autorité pour déterminer, dans un cas douteux, où se trouve la
vérité (autentica in determinatione veritatis in casu dubio), pour-
quoi ne recherche-t-elle pas les moyens divers et ingénieux qui

1. DENIFLE et CHATELAIN, Charlularium Universitatis Parisiensis, tomus III
'MCCCL-MCCCLXXXIIII), pièce n° 1.619, p. 562.

a. DENIFLE et CHATELAIN, Op. Laud.. t. III, pièce n° 1.624, pp. 565-572.
3. DENIFLE et CHATELAIN, Op. laud., t. III, pièce n° 1.629, pp. 577-578.



pourront ramener , Égl à et mettre fin au #Cela vaudrait mieux que de paresser dans l'oisiveté sous couleurde neutralité. Lève-toi donc, toi qui dors ! Aux deux pontifes entige écris des lettres qui les exhortent à la concorde et leurfassent voir les moyens de ramener l'Église à )-union ! »Et I urbaniste de répondre
:«Si, dès le début, l'Université avait été chargée d'informer plei-nement sur le cas et sur le fait du débat, si même elle en était'aujourd'huitchargée

'
voici, je T™' ce conviendrait le mieux

pour mettre fin au présent schisme
: Après qu'elle aurait reçupermission de discuter librement le cas comme le fait, publique

e
.

solennellement elle déterminerait, à la façon scolastique,
un par 1 a suivre ; par là, elle préparerait la matière, elle fourni-l'occasion d une délibération aux prélats de l'Église

•
c'est àeux, en effet, qu -it appartient de prendre, en concile général, unefasse et qui hors la réunion

Tes
cœurs ,»

ne crois possible iamaiS tous
Que la convocation d'un concile œcuménique soit la seule

mersureassez efficace pour terminer le schisme, ce sera, dix ans
plu s tard, l opinion commune des docteurs de Paris; ce seracelle qui, un jour, prévaudra et réunira les tronçons épars de
) 'Église. Le très grand mérite d'Henri Heynbuch de Hesse est
d'avoirindiqué cette et de S"tre ensuite active-ment obstiné a la recommander.

Une seconde fois, en effet, il la conseillait dans son Epistoiar,oiîsilii pacis ; quatorze raisons militaient, selon lui, en faveur de
a réunion du concile général

; cette méthode était, à son gré,
la meilleure des trois voies entre lesquelles, à l'Université dé
Paris, se partageaient alors les préférences, entre lesquelles auSW2WK."*
En 1408, dans sa Proposition faite, au nom de l'Université de
Paris devant les Anglais qui se rendaient de Paris au concile dePise, Jean Gerson écrivait2, au sujet de la réunion du concile
oecuménique :

« Dès la naissance du schisme, l'Université de Paris a solen-
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nellement délibéré et d'un commun accord que là se trouvait la
conclusion qu'il fallait demander et poursuivre. C'est celle que
réclama, pour sa part, le père vénéré qui fut mon principal
maître et qui était alors évoque de Cambrai, parlant devant Louis,
duc d'Anjou et régent de France à cette époque. Vers le même
temps, maître Henri de liesse, d'illustre mémoire, écrivit en
faveur de la même conclusion ; il était maître en Théologie de
Paris, et vice-chancelier sous maître Jean de Chaleur, alors chan-
celier de l'Université. »

C'est après le i5 juin 1381 qu'il nous faut placer 1 cette Epistola
concilii paris rédigée par Henri de liesse tandis qu'il était vice-
chancelier de l'Université de Paris.

Cette Université, il n'y devait plus demeurer longtemps.
Comme un vent de tempête, les querelles soulevées par le schisme

en chassaient les maîtres et les dispersaient dans toutes les contrées
d'Europe. Vers 1383, Henri de liesse quittait Paris pour n'y plus
revenir.

Un manuscrit de la Bibliothèque de Vienne garde 2, de notre
auteur, un écrit, intitulé

:
Epistola de fliluris periculis Ecclesiœ

ex dictis Hildegardis. En marge de ce commentaire aux visions
prophétiques de sainte Hildegarde, on lit cette observation

:

« Nota quod prejatus magister Heinricus hanc epistolam scripsit,
et destinavit circa annos D. mccclxxxiii, quando recessit a studio
parisiensi propter magnum scisma ecclesie, quod tunc cepit inter
papas. »

En quittant Paris, c'est à Vienne qu'Henri de Langenstein

se rendit et qu'il résida jusqu'au jour de sa mort (i i février 1397).
Il n'y demeura pas inactif. Il ne cessa, par ses nombreux écrits,

de presser la réunion du concile œcuménique qui devait mettre fin
à la scission de l'Église. Mais ce ne fut pas sa seule occupation.
Depuis 1365, Vienne possédait des écoles florissantes. Il pressa '
le Duc d'Autriche, Albert, d'apporter le couronnement à ces
écoles en obtenant du pape l'institution d'un Studium generale
de Théologie, et en créant de nombreux collèges semblables à ceux
de Paris.

Ce n'est pas ici le lieu de retracer l'œuvre qu'Henri de Hesse

1. Denifle et Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. III,
pièce n° 1.637, p. 58a.

2. P. Heinwich Denifle, Die Unieersitiiten des Mittelalters bis 1400. Erster
Band, p. 610.

3. Sur le rôle d'Henri de Langenstein dans la création de l'Université de
Vienne, voir : DENIFLE, Op. laud., pp. 616-625.



accomplit à Vienne
; cette œuvre, nous la retrouverons lorsque laprochaine partie de cet ouvrage racontera la création des univer-

sités de langue allemande.
Ce que nous nous proposons d'étudier ici, c'est un traité

qu Henri écrivit à Paris.
Deux textes conservés à la Bibliothèque Nationale nous ont

permis de le connaître. Les deux copies sont fort peu correctes ;mais en les comparant l'une à l'autre, on parvient toujours àrétablir, sinon les propres paroles, du moins la pensée de
1 auteur.

Le premier texte se trouve au manuscrit n° 2.831 du fondslatin ;ilportait le n° 5\36.6 dans la Bibliothèque de Colbert et le
n° 4.344-3.3 dans la Bibliothèque du Roi.

Sans aucun titre, le traité commence 1 en ces termes -
(( Assit principio sancta Maria meo.
)) Propter admirari inceperuntphilosonhariantiani hnmin^ »La fin de la pièce est la suivante 2

•

.

« ... Invenitur fortius malignis spiritibus. Deo gratias.
)) Explicit tractatus de reductione eflectuum in virtutes com-munes a magistro HENRICO DE HASSIA parisius factus et scriptus

per manum JOHANNIS
DE ROUTURIA. ))

Nous voici dûment avertis par le scribe Jean de la Routure que
ouvrage est d 'Henri de Hesse et que Paris l'a vu composer.Bien que Jean de la Routure n'ait pas marqué la date de sa

copie, nous pouvons resserrer cette date entre d'étroites limites.
Le traité d Henri de Hesse est immédiatement précédé de Quo-

libets sur la Physique qui sont transcrits de la même main et quetermine cette formule '
:

« Expliciunt quedam quodlibeta philosophie naturalis finita
anno domini millesimo trescentesimo (sic) nonagesimo sexto, die
vicesima secunda mensis novembris. ))

Apres le 1 ractatus de reductione d'Henri de Langenstein,2 vient
le Tractatus proportionum d'Albert de Saxe

; on lit à la fin
:

(( Hxplicit bonus tractatus de proportionibus datus a magistro
ALBERTO DE SAXONIA scriptum per manus JOHANNIS

DE" ROUTURIA
anno domini millesimo trescentesimo (sic) nonagesimo sexto, fini-
tus die quinta mensis novembris. »

I. Bibliotheque Nationale, fonds latin, m3. n° 2.83T fol .,.0
2. Ms. cit.. fol. II5. VO.
3. Ms. cit.. fol. IO*7. VO-
4. Ms. cit., fol. I22, vo,



Au Tractatus de proportionibus fait suite la Qusestio de punctis
de Jean Buridan ; elle porte T explicit suivant1 :

« Explicit quedam questio de punctis disputata a magistro
Jo. BURIDAN, scripta per manum Jo. DE ROUTURIA anno domini
millesimo trescentesimo (sic) nonagesimo sexto et finita octava die
mensis novembris. »

Le Tractatus de reductione fait évidemment partie d'une col-
lection d'opuscules que Jean de la Routure a copiés en novem-
bre 1396 et dont le relieur a quelque peu bouleversé l'ordre.

De ce Tractatus de reductione, le second texte se lit au manus-
crit qui, dans le fonds latin de la Bibliothèque Nationale, porte
le n° 14.58o, et qui figurait au fonds Saint-Victor sous le n° 100.

Le traité ne porte point de titre
;

il commence 2 par ces mots :

« Propter admirari inceperunt antiquitus homines philoso-
phari... »

Il se termine ainsi 3
:

« ... Invenimus fortius malignis spiritibus. Et sic est finis.

)) Explicit tractatus de reductione effectuum specialium in vir-
tutes communes et causas generales. ))

Le titre que cet explicit donne au traité est reproduit textuel-
lement dans une table des matières que contient le volume, table
qui se trouve à la fin de ce volume 4. Il est également repro-
duit, sauf substitution du mot naturales au mot generales, par
une autre table des matières écrite au verso du premier feuillet
de garde. Le ms. n° i4.58o nous fait ainsi connaître le véritable
titre de l'ouvrage

:
Tractatus de reductione effectuum specialium

in virtutes communes et causas generales. Le ms. n° 2.381 abré-
geait ce titre au point d'en diminuer le sens. En revanche, le

ms. n° IlJ.58o ne nous dit pas quel est l'auteur du traité ; il ne
nous apprend pas que ce traité fut rédigé à Paris.

Après l' explicit, le ms. n° i4.58o nous donne 5 une table des
vingt-cinq chapitres qui composent l'ouvrage d'Henri de Hesse ;

là seulement nous trouvons des titres qu'il convient d'attribuer à

ces divers chapitres.
Dans ce traité, Henri de Langenstein se propose de montrer que

la Physique n'a pas besoin de faire appel aux qualités occultes,

1. Ms. cit., fol. 129, vo.

2. Ms. cit., fol. 2o5 col. a.
3. Ms. cit., fol. ai3, col. a.
4. Ms. cit., fol. 224 (non numéroté), col. c.
5. Ms. cit., fol. 2i3, col. a.



a ces qualités occultes aux dépens desquelles Atomistes et Carté-
siens du XVIIe siècle devaient faire tant de gorges chaudes.

Minéraux, végétaux, animaux présentent une multitude de phé-
nomènes dont les hommes du Moyen-Age s'étonnaient souvent, seservaient parfois, mais qu'ils demeuraient toujours incapables
d expliquer. Aux effets réels, d'ailleurs, médecins, alchimistes,
astrologues joignaient, à l'envi, une foule d'effets imaginaires queh. crédulité générale acceptait sans les vérifier. Qualités insensi-

es, vertus occultes, tels étaient les noms par lesquels on désignait
les causes inconnues de ces effets surprenants.Comment on raisonnait de ces causes occultes, Guillaume d'Au-
vergne nous peut donner un exemple 1

:

« Ce qu on peut dire de plus probable des vertus et des effets
des astres, du Soleil et de la Lune se tire des opérations exercées
par les vertus des autres choses, par les vertus des animaux ou deleurs diverses parties, puis des herbes, des médecines, des pierres

;ces vertus sont comme les aspects ou les manières d'être (habitu-
dines) que les choses ont les unes à l'égard des autres.

» Voici le premier exemple que je vous en donnerai
:» basilic est un reptile dont l'aspect ou manière d'être, à

l' égard de la nature humaine, consiste en une sorte de haine oude très violente fureur
; c'est par cette fureur qu'il tue l'homme

qui tombe sous sa vue ; dès là qu'il le voit, l'aspect de l'homme
1 émeut de cette fureur si grande et de cette impression si puis-
sante qu il exerce sur l'homme.

» De cela, vous ne vous étonnerez plus lorsque les naturesoccultes d'autres animaux vous auront présenté des effets sem-blables et, peut-être, plus grands encore. »
A l égard de la bile, la rhubarbe a une manière d'être qui est

une sorte de haine naturelle; la bile est, par elle, chassée du
corps humain comme si elle fuyait la face de la rhubarbe.

« A l égard de la pierre d'aimant, le fer a deux aspects, plus
un troisième qui est intermédiaire aux deux autres et, pour ainsi
dire, composé des deux autres.

» Le premier aspect est semblable à celui de l'amant pour l'objet
aimé ; c'est pour cette raison que le fer est attiré par la pierre
d aimant et qu'il suit cette pierre partout où on la transporte, mais
cela à une distance limitée.

tJ' GUILLELMI PARISIENSIS De Universo primae partis principalis, pars 1; GUIL-

- IENT Opera, éd. '' tact. III, COp" XXXI; t. II, fol. cxxii, col. d, et
iOl. cxxiii, col. 3.



)) L'aspect contraire, la manière d'être opposée sont ceux qu'a
le fer à l'égard d'un autre genre d'aimant qui le

.

met en fuite
comme s'il était son ennemi.

» Le troisième aspect est celui qu'a le fer à l'égard d'une troi-
sième sorte d'aimant

;
celui-ci attire le fer par l'une dé ses parties,

tandis que par l'autre, il le met en fuite et le repousse ; cet aspect-ci
est, pour ainsi dire, composé des deux autres.

» De même, toutes les pierres précieuses, lorsqu'elles sont
polies ont une sorte d'aspect amoureux à l'égard des fétus très
petits et très légers.

» Ainsi vous faut-il considérer les vertus de toutes les pierres
et de toutes les gemmes. ))

Le saphir, par exemple, regarde la fièvre avec un regard hai-

neux ; « aussi beaucoup de personnes croient-elles qu'il la rafraî-
chit et la guérit..)) D'autres actions médicinales des pierres pré-
cieuses se doivent expliquer de la même façon.

« Mais certaines personnes ont étendu d'une manière fâcheuse

ces aspects et ces vertus des pierres ; de ces pierres, ils ont fait
des êtres doués d'esprit ; ils ont, par exemple, attribué à l'éme-
raude un aspect à l'égard des richesses, un aspect attractif, dirai-je ;
ils prétendent, en effet, que l'émeraude attire les richesses à son
propriétaire. ))

Sans admettre ce pouvoir et d'autres pouvoirs analogues, Guil-
laume d'Auvergne énumère nombre d'autres effets qui ne sont
guère moins légendaires.

« Outre ces opérations, ces aspects et ces manières d'être,
ajoute-t-il, on en trouverait beaucoup d'autres qui vous peuvent
aider à juger les opinions des astrologues...

» En effet, après avoir remarqué qu'au sein des corps terres-
tres, il y a des vertus si nombreuses et si puissantes qui nous
demeurent occultes, bien que leurs opérations soient manifestes,
les astrologues eussent pu émettre cette conjecture

:
Il ne faut

point s'étonner s'il se trouve, au sein des corps célestes et des
cieux mêmes, beaucoup de vertus admirables et occultes. »

Un anthropomorphisme naïf qui prêtait, à toutes choses, des
sentiments d'amour et de haine, satisfaisait à peu de frais la
raison de Guillaume d'Auvergne et de ses contemporains

;
les

effets les plus étonnants et, bien souvent, les moins certains trou-
vaient ainsi une explication dont on se tenait pour content.

Nul, plus que Roger Bacon, n'était curieux de ces phénomènes
merveilleux ; en découvrir, de plus en plus nombreux et de plus



en plus surprenants, c'était, à son gré, l'objet de ce qu'il nommait
la Science expérimentale.

(( Parmi les œuvres de sagesse, écrivait-il \ il y en a qui pos-sèdent une immense beauté de sagesse. Si, par exemple, le monde
ignorait que l aimant tire le fer, il semblerait que c'est un grand
miracle ; mais l'expérience des savants a découvert cet effet

-
ils

ont reconnu bien d'autres opérations en des domaines qu'ignore le
vulgaire. Ils ont trouvé que le fer n'est pas seul attiré par la pierre
d aimant ; qu'il en est de même de l'or, de l'argent et de toutmétal. Ils ont étudié la pierre qui court au vinaigre, les plantes etles autres choses qui courent les unes vers les autres. En effet,
séparées les unes des autres, les diverses parties des corps animés
courent les unes vers les autres si on les assemble suivant certaines
règles et d'une manière appropriée. Après avoir vu ces effets, il
n est rien qui me puisse sembler difficile à croire, pourvu qu'une
suffisante autorité me l'affirme, lors même que je n'en verrais
pas la raison. — Et quando vidi hœc, nihil potest mihi esse dif-
ficile ad credendum, si debitum auctorem habeat, licet rationem
non videam. »

Avec une entière simplicité, Bacon nous déclare, à la fois, sacrédule curiosité et son insouciance à l'égard de toute explication
rationnelle.

Son seul souci, c'est d'affirmer nettement que tous ces effets
surprenants sont œuvres de la nature ; qu'ils n'ont rien de surna-turel ni de magique, bien que le charlatanisme des magiciens
s'applique à en tirer parti.

« Toutes ces choses, dit-il, sont merveilleuses
; elles nous don-

nent lieu de saisir sur le vif la façon de penser (consideratio) du
magicien et celle du philosophe.

» A ce propos, les magiciens récitent des vers, tracent des
caractères, puis, à ces vers et à ces caractères, ils attribuent ce qui
est concours naturel des choses. Celui qui philosophe, au con-traire, néglige vers et caractères ; il donne toute son attention à
l'œuvre de la nature et de l'art.

» Ainsi les magiciens prennent une verge de saule ou de cou-drier
;

ils la fendent en deux dans le sens de la longueur
;

ils
mettent entre les deux moitiés un écart d'une palme

; ils récitent
leurs vers, et les deux moitiés séparées se rejoignent

; mais ce n'est
pas à cause des vers, c'est en vertu d'une propriété naturelle.

i. Un fragment inédit de l'Opus tertium de ROGER BACON, Ad Claras Aquas(Quaracchi), 1909; P 152-153.



» De même à celui qui ne sait pas que l'aimant attire le fer, le

magicien réciterait des vers, tracerait des caractères et l'aimant
enchanté attirerait le fer

;
il est bien certain que le poëme n 'y

ferait rien, mais la vertu naturelle qui est dans l'aimant. Ainsi en
est-il ici, car j'en ai fait l'épreuve d'une façon convaincante. »

Ces pensées esquissées dans l'Opus tertium, Bacon les dévelop-
pait dans son Epistola de secrelis operibus artis et naturse et de
nullitate magiœ 1.

Extrêmement curieux des effets merveilleux que le nature peut
produire, Bacon ne philosophait guère sur les causev qui doivent
expliquer ces effets ; saint Thomas d'Aquin, au contraire, désirait
savoir de quelle sorte sont ces causes.

« Il y a dans les corps, dit-il 2, des vertus qui ne peuvent pas
être causées par les vertus des éléments ;

ainsi en est-il lorsque
l'aimant attire le fer, lorsque certaines médecines chassent cer-
taÍnes humeurs déterminées et de parties déterminées du corps... ))

Ce ne sont point effets irréguliers ou capricieux, semblables à

des miracles. « Les actions occultes dont nous parlons en ce
moment se comportent toujours ou, tout au moins, la plupart du

temps, de la même manière. Partant, les vertus qui sont les prin-
cipes de ces actions, doivent être essentielles ; elles doivent pro-
venir de la forme, en tant que cette forme existe dans telle
matière. »

« Les vertus et les actions, poursuit le Doctor commuais, doi-

vent être proportionnées aux formes dont elles proviennent.

» Les formes des éléments, qui sont les plus matérielles de

toutes, ont pour conséquences des qualités actives et passives,
savoir le froid et le chaud, le sec et l'humide, et autres semblables
qui concernent la disposition de la matière.

» Les formes des mixtes, au contraire, les formes des corps
inanimés, tels que les pierres, les métaux, les minerais, outre les

vertus et actions qu'elles tiennent des éléments dont ces mixtes

sont composés, possèdent, en outre, certaines vertus et actions
plus nobles

; ces vertus et actions résultent des formes spécifiques

des mixtes
;

ainsi l'or réjouit le cœur, le saphir arrête le sang.
» Cette ascension se poursuit ; plus nobles sont des formes spé-

cifiques, plus grande est l'excellence des vertus et des opérations
qui en procèdent. Aussi la forme la plus noble, qui est l'âme rai-

i. FR. RDGERI BACON Opera quædam hactenus inedita. Vol. 1 (seul paru).
Edited bv J. S. Brewer. London, 1859, pp. 523-551.

2. SANCTI Thomje AoQUDiATIS De occultis operibus naturæ opusculum ad quem-
dam militem (Sancti TlIOMÆ Aquinatis Opuscula, Opusc. XXXIV).



sOllnable, possède-t-elle l'opération intellectuelle qui surpasse non
seulement la vertu et l'action des éléments, mais encore toute
vertu et toute action corporelles. »

Conséquence essentielle et, partant, irréductible de la forme
spécifique du corps olt elle réside, telle est, au gré de saint Thomas,
toute vertu par laquelle s'exerce quelque œuvre occulte de la

nature. D'une telle vertu, on peut étudier les effets ; mais on ne
la saurait décomposer en qualités, en forces plus simples qui en
seraient les éléments ; on ne la peut analyser ; on ne peut que
la nommer.

Il était possible de concevoir une autre opinion.
Aristote, au traité De la génération et de la corruption, ne

s'était-il pas efforcé de montrer1 qu'un certain nombre de quali-
tés, telles que la rareté ou la densité, la fluidité, la viscosité ou la
solidité, résultaient de la combinaison des quatre qualités pre-
mières, le chaud et le froid, le sec et l'htimide ? Des vertus occultes
n'était-il pas possible de faire une analyse analogue et de les
réduire à n'être que de complexes résultantes des qualités élémen-
taires ? Cette supposition paraît avoir séduit nombre de docteurs
parisiens.

En effet, nous en relevons l'indication sous la plume d'Albert
de Saxe 2.

« On dit, écrit Albert, qu'il y a deux sortes de qualités. Les

unes sont sensibles par elles-mêmes, comme le chaud, le froid,
l'odeur, la saveur, et autres de même genre. Les autres sont insen-
sibles, c'est-à-dire qu'elles ne sont pas sensibles par elles-mêmes,

encore qu'elles le puissent être par accident ; ainsi en est-il de
l'influence du Ciel; ainsi en est-il également de certaines vertus
substantielles des pierres et des herbes.

» Une seconde distinction porte sur les qualités insensibles.
Parmi elles, il en est qui ne résultent pas de l'action que les qua-

1. ARISTOTE, De generatione et corruptione, lib. II, cap. II.
2. EGIDIUS curn 'IIAIISILIO et ALBERTO de generatione. — tommentaria

lissimi expositoris D. EGIDII ROMANI in libros de generatione et corruptione Aris-
totelis cum textu intercluso singulis locis. — Questiones item subtilissime eius-
dem dctoris super primo libro de generatione : nunc quidem primum in
publicum prodeuntes. — Questiones quorite clarissimi doctoris MARSILII INGUEM

in prefatos libros de generatione. — Item questiones subtilissime magistri
ALBERTI DE SAXONIA in eosdem libros de gene. nusquam alias impresse. — Omnia
accuratissime revisa : atque castigata : ac quantum ars eniti potuit Fideliter
impressa. Colophon : Impressum venetijs mandato f-t expensis Nobilis viri
Luceantonij de giunta florentini. Anno domini 1518. die 12 mensis Februarii. —
Questiones de generatione et corruptione secundum ALBERTUM DE SAXONIA, Jib. II,
quaest. 1 : Utrum sint quatuor qualitates primae, nec plures, nec pauciores;
fol. 1117, coli. a et b.



lités contraires, actives et passives, exercent les unes sur les

autres ;
il en est d'autres qui résultent de cette action. Exemple

du premier cas :
L'influence du Ciel ou bien les qualités qui

découlent en nous des choses d'en haut. Exemple du second cas :

Les vertus et les qualités insensibles des pierres précieuses et des
herbes. »

Du principe ici posé, Albert, un peu plus loin, tire cette consé-

(pIence :

« Dans les éléments, on ne rencontre aucune qualité virtuelle
insensible, semblable à la qualité virtuelle d'une pierre précieuse ;

ces qualités virtuelles, en effet, résultent de mélanges entre les
qualités premières (tales qualitates virtuales consequuntur com-
mixtiones qualitatum primarum) ; or, semblable mélange ne se
trouve pas dans un élément. Il en résulte que les éléments ne ser-
vent que fort peu à la médecine, si ce n'est par leurs qualités pre-
mières, le chaud, le froid, etc. »

Dans ses Questions sur le traité De generatione et corruptione,
Marsile d'Inghen s'inspire souvent de l'enseignement d'Albert
de Saxe

; cette inspiration se reconnaît dans un passage tel que
celui-ci1

:

« Voici une première distinction
:

Il y a des qualités sensibles,

comme la chaleur ou la couleur. D'autres sont insensibles ; telles

sont les qualités spirituelles qui constituent les espèces des qua-
lités sensibles ; telles sont aussi les qualités virtuelles, comme la

vertu, attractive à l'égard du fer, qui réside dans l'aimant ; telles

sont encore les influences célestes et les qualités semblables ; en
effet, toutes ces qualités ne sont pas senties ou, du moins, si elles

sont senties, c'est par accident et par le moyen de leur effet.

» Une seconde distinction est celle-ci
:

Parmi les qualités
insensibles, il en est qu'on nomme spirituelles ; ce sont celles qui

ne résultent pas de l'action exercée, au sein du sujet, par des
qualités sensibles et contraires (et sunt illæ quse non sequuntur
actionem qualitatum sensibilium contrariarum in subjecto) ; telles

sont les espèces des qualités sensibles et les influences célestes. Il

en est d'autres qu'on appelle virtuelles, et non pas spirituelles ;

ainsi en est-il de la vertu attractive du fer, qui réside dans l'aimant,
des vertus insensibles des herbes et des autres vertus semblables. »
Il va donc sans dire que ces dernières qualités résultent de l'action
exercée, au sein du sujet, par les qualités sensibles et contraires.

i. Questiones clarissimi philosophi Marsilh inguen super libris de generatione
et corruptione. Lib. Il, qusest. 1 : Utrum quatuor sint qualitates prime... Ed. cit.,
fol. 98, col. b.



Les tenants d'une telle supposition devaient, fréquemment, se
heurter à cette objection

:
Comment peut-on, par la seule compo-

sition des quatre qualités élémentaires, du chaud et du froid, du
sec et de l'humide, rendre compte de toutes les opérations occultes,
si nombreuses et si étrangement variées que nous présente la
nature ?

La théorie de la figuration des qualités, développée par Oresme,
semblait propre à lever cette objection. Pour caractériser la
manière d'être des diverses qualités premières au sein d'un sujet,
il ne suffisait pas, au gré de cette doctrine, de faire connaître la
mesure de chacune de ces qualités

;
il fallait encore décrire et

figurer la distribution qu'elle affecte dans l'étendue du sujet
; aux

diverses difformités dont cette distribution pouvait être atteinte,
ne fallait-il pas faire correspondre des propriétés physiques diffé-
rentes ? Ne trouvait-on pas, dans ces innombrables difformités, la
raison d'être des opérations les plus variées ?

Cette supposition, Oresme l'avait exposée avec son habituelle
clarté.

« Qu'en changeant la figure des corps on puisse changer de
diverses façons les actions exercées par ces corps, c'est mani-
feste, écrivait-il \ Aussi, les anciens, qui supposaient les corps
formés d'atomes, disaient-ils que les atomes du feu devaient être
pyramidaux

;
c'était, sans doute, à cause de l'activité du feu ;

il est, en effet, certain que, selon la diversité de leur forme pyra-
midale, des corps peuvent piquer plus ou moins

;
qu'ils peuvent

couper plus ou moins bien un objet suivant qu'ils sont plus ou
moins aigus, et ainsi des autres actions et des autres figures.

» Mais s'il en est ainsi des figures des corps, il paraît raisonna-
ble qu'on en puisse dire autant des configurations des qualités dont,

nous avons parlé dans ce qui précède. Il peut y avoir, par exem-
ple, une qualité dont les diverses parcelles soient proportion-
nelles en intensité à de petites pyramides 2 ; il peut se faire que,
pour cette raison, cette qualjté soit, toutes choses égales d'ailleurs,
plus active qu'une qualité égale qui serait simplement uniforme
ou qui serait proportionnelle à quelque autre figure moins péné-
trante. Peut-être encore, s'il y avait deux qualités égales, et que
les parcelles de l'une fussent proportionnelles à des pyramides plus

I. NICOLAI ORESME Tractatus de configurationibus qualitatum, pars 1,

cap. XXII
: De diversitate actionum quae provenit ex varietate difformitatum qua-

litatum. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 14.580, fol. 42, coll. c et d.
2. Ici, et dans tout ce qui va suivre, Oresme, par pyramides, entend des

triangles.



aiguës que les parcelles de l'autre, la qualité qui correspond aux
pyramides les plus aiguës serait-elle, toutes choses égales d'ail-
leurs, plus active que l'autre...

» C'est peut-être pour cette raison qu'on dit souvent d'une qua-
lité, d'une saveur, d'une odeur, du froid, de la chaleur, qu'elle
est piquante

; ainsi en est-il de la chaleur qui se trouve dans le
poivre. »

La pensée qu'Oresme développe en ce passage n'est point
dénuée de justesse. Helmholtz n'a-t-il pas rendu compte de la
sensation désagréable produite par les dissonances en observant
que des battements, trop rapides pour être comptés, y imposent
à l'intensité du son de perpétuelles alternatives ? Si l'on prenait
le temps pour longitude et l'intensité du son pour latitude, la
figure obtenue ne serait-elle pas une suite de ce qu'Oresme nomme
de petites pyramides ?

« De même qu'une différence entre les actions, poursuit notre
auteur \ provient de la diversité de configuration de la qualité,
de même peut-on assigner par là la raison de certaines différences
entre les passions.

» On peut dire, par exemple
:

Les corps qui sont rares et
poreux lorsqu'on les considère au point de vue de leur configu-
ration quantitative sont, toutes choses égales d'ailleurs, plus aisé-
ment passibles que les corps disposés d'autre façon. De même,
ces corps-là seront, plus que les autres, disposés à pâtir, seront
plus pénétrables à une altération, dont les qualités, d'après la
configuration précédemment indiquée seront, pour ainsi dire,
poreuses, parce que deux qualités contraires s'interposent suivant
d'imperceptibles parcelles du sujet ; ou bien encore, seront plus
aisément altérables les corps dont les qualités, selon la susdite
représentation, seront représentées par une suite de petites pyra-
mides. »

Oresme émet alors la supposition que les différences de conduc-
tibilité entre les corps sont peut-être dues à de semblables diffé-

rences dans la distribution de leur chaleur naturelle.
Il admet, en effet, qu'à tout mixte correspond un certain mode

naturel suivant lequel doit être distribuée chacune des qualités
qui appartiennent en propre à ce mixte.

i. NICHOLAI ORESME Op. laud., pars. I, cap. XXIII : De differentia passionum
que possunt ex predictis erui; Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 14.580, fol. 42,
col. d, et fol. 43, col. a.



« be. philosophie naturelle et l'expérience, écrit-il 1, nous mani-
festent qu'à l'exception des quatre éléments et de quelques mixtes,
voisins en perfection des éléments, tous les corps naturels s'attri-
buent à eux-mêmes des figures déterminées

; ainsi en est-il des
animaux, des plantes et de certaines pierres. De même, les diver-
ses parties de ces mixtes s'attribuent à elles-mêmes des qualités
bien déterminées qui leur sont naturelles. Outre la figure qu'elle
tient du sujet où elle réside, chacune de ces qualités est figurée
d'autre façon

;
elle possède la figuration qu'elle tient de son inten-

sité, selon le mode de représentation que nous avons précédem-
ment indiqué.

» Nécessairement, donc, les susdits corps naturels ou les formes
de ces corps se doivent attribuer une figuration déterminée pour
leurs qualités radicales ou complexionnelles, pour les qualités qui
leur sont naturelles. La forme du lion réclame une figure corpo-
relle différente de celle que réclame la forme de l'aigle, comme le

montre assez le premier livre du Traité de râme; de même,
l'intensité de la chaleur naturelle du lion doit être représentable
par une autre figure que la chaleur naturelle de l'aigle. Il en est
de même des autres corps.

» Or, ces qualités représentées par des configurations diffé-
rentes doivent posséder des vertus diverses et des actions variées,
comme le montre le chapitre XXII. Par exemple, la chaleur natu-
relle du lion doit avoir une autre activité, une autre vertu que
la chaleur naturelle de l'âne ou du lièvre ; non seulement parce
qu'elle est plus intense ou moins intense ou affectée de quelque
autre différence de même sorte, mais aussi parce que son inten-
sité est représentée par une figure autre et dissemblable. Il en
est de même des autres qualités de ces animaux et de tous les

corps naturels. »
Par les propriétés des figures qui représentent la distribution

des diverses qualités naturelles au sein d'un certain être, on
pourra rendre compte des actions que cet être exerce sur les autres,
de ce qu'on appelait ses vertus occultes

:

« Si on les compare au point de vue de ce mode de figuration
de leurs qualité 2, il convient que les corps naturels exercent les

uns sur les autres certaines opérations et soient, d'une certaine
façon, passifs les uns à l'égard des autres.

i. NICHOLAI ORESME Op. laiid., pars 1, cap. XXIV : De varietate virtutum uni-
versalixim secundum hujus modi ligurationem; ms. cit., fol. 43, coll. a et b.

2. r<icHOLAi ORESME Op. laud., pars. 1, cap. AAV : (^uahter per precucta came
quorundam effectuum possunt reddi; ms. cit., fol. 43, coll. b et c.



)) Par exemple, une pierre précieuse ou une plante peut pos-
séder une certaine qualité dont l'intensité soit comparable, soit
de figure semblable au visage humain, au cœur, à l'œil, à quelque
autre partie du corps humain, ou bien qu'elle ait la figure de quel-

que membre d'un autre animal, en tant que cette ressemblance

se peut constater à l'aide de la représentation précédemment défi-
nie. Dès lors, il est possible que l'application d'une telle chose
entraîne la guérison d'une certaine maladie ou.produise un certain
effet, quel qu'il soit, d'ailleurs ; il est possible que la cause de

cet effet soit la ressemblance entre la figure qui représente l'in-
tensité d'une qualité naturelle à l'objet appliqué et la configura-
tion, soit corporelle, soit qualitative, du patient, de l'être auquel
l'application est faite...

» Bref, on peut assigner par là la cause générale de certaines
vertus occultes, de certains effets merveilleux dont, autrement,
les causes demeurent inconnues. Toutefois la cause spéciale et,
déterminée nous reste souvent cachée, parce que cette configura-
tion de la qualité est imperceptible et occulte. C'est parce que cette

cause est cachée que certains nécromanciens idiots (nicromanci
stulti) ont prétendu que ces vertus, résidaient dans les pierres pré-
cieuses grâce à la présence de certains esprits incorporels qui sont
tombés en elles. »

Dès le début de ses explications, Oresme a pris exemple de la
doctrine des Atomistes ; en effet, la théorie qu'il nous propose
est une sorte d'Atomisme qualitatif. De toutes les propriétés pos-
sédées par les choses de ce monde, les Atomistes prétendent rendre
compte à l'aide de corps qui sont tous formés de la même sub-
stance,mais qui sont de diverses figures et grandeurs et qui sont
diversement agencés. De ces mêmes propriétés, Oresme souhaite
de même donner explications sans invoquer une multitude de
qualités occultes ; aux divers corps, il n'attribue qu'un tout petit
nombre de qualités propres ;

mais dans chaque corps, chacune
de ces qualités affecte une certaine distribution naturelle que l'em-
ploi des coordonnées permet de représenter par une certaine
figure. Les ressemblances ou les dissemblances de ces figures
diverses rendent compte, sans intervention d'aucune vertu occulte,
des actions et passions mutuelles des divers êtres.

La théorie qu'Oresme avait esquissée fut développée par
" Henri de Hesse dans son Tractatus de reductione effectuum specia-

lium in virtutes communes et causas generales dont le seul titre
déclare déjà la guerre aux vertus occultes.

Henri de Hesse a lu et médité l'œuvre d'Oresme ; nous le devi-



nenons sans peine s'il ne l'avouait pas ; mais il le déclare sansambages.
Non seulement, à propos d'une théorie développée par Oresme

dans son Tractatus de commensurabilitate motuum cœli
enri de Hesse écrit *

: « Sicul deducit magister Nicholaus
Oresme », mais encore il cite le traité où le futur évêque de Lisieux
définissait les représentations par coordonnées

; à propos des
effets de la musique, il dit 2

: « Ut palet in principio Musice Boëtii
et in tractatu magistri Nicholai Oresme de configurationibus qua-Litatum. »

Souvent aussi, Henri de Hesse ne donne ni le nom d'Oresme ni
le titre du traité

;
les propositions qu'il emprunte à ce traité sontsimplement données comme vérités qu'enseigne l'Art des latitudes

des formes, Ars latitudinum formarum. Il nous dit 3, par exem-ple, que les diverses espèces de latitudes difformément difformes
sont en nombre infini, « comme c-n le voit dans l'Art des latitudes
des formes, ut patet in Arte de latitudinibus formarum. » Il nousrappelle que des latitudes d'espèces différentes peuvent être
égales entre elles en intensité, « comme cela est manifeste dans
l Art des latitudes, sicut manifestum est in Arte latitudinum. »Que le degré, la proportion et l'espèce d'une qualité ne suffisent
pas à en déterminer les opérations, cela n'est pas douteux 5, « car
ici et là, la configuration de la latitude peut être très différente
comme cela se montre manifestemennt dans l'Art des latitudes.

Patet, quia adhuc latitudinis configuratio valde aliter potest
esse hic et illic, ut in Arte latitudinum apparet manifestum. »Très vite, assurément, la théorie d'Oresme était devenue unedoctrine classique, qui s'enseignait sous le nom d'Ars de latitudi-
nibus formarum. Ainsi s'explique la rédaction du Tractatus de
latitudinibus formarum secundum doctrinam magistri Nicholai
Oresme que nous avons décrit au précédent paragraphe.

I. HENRICI DE HASSIA Tractatus de reductione effectuum specialium in virtutescommunes et causas generales, cap. XXIV
: De modis et combinacionibus viriumBibliothèque Nationale, fonds latin, ms. no 2.831, fOl. 114, r°-'ms. n 14.000. fol. 212. Pool a2.HENRICHIDE HASSIA Op'. laud., cap. XXV

: De effectibus talium combina-
fOl.

2™
col. b

posse nature; ms. n°2-831'foh 1,4, vo; ms. n° 14.580,3. RENIIICI DE. HASSIA Op. laud., cap. VIII : Descendit ad armoniam et discra-siam microcosmi in generali; ms. n° a.83,, fol.105, vO; ms..iS, fol. 2o6,
4. HENRI DE HESSE. ibH.5.HENRICIDEHASSIA Op. laud., cap. XXV : De effectibus talium combinacio-

n"
14.580,fol. 212,col.c. ' propositio; ms. n° 2.831, fol.115, rO; ms.



Henri de Langenstein s'avoue donc disciple d'Oresme
;

il ne fait
guère, d'ailleurs, que développer et présenter d'une manière systé-
matique les thèses prpposées par le futur évêque de Lisieux. Sa
pensée n'a pas l'originalité de celle du savant français

;
elle n'en

a, non plus, ni l'ordre, ni la clarté
; trop souvent, la doctrine

d'Henri de Hesse s'égare dans de longs détours ou se diffuse en
re.lites. La langue même du Docteur allemand est fréquemment
obscure et barbare

;
lorsque nous lisons 1

:
calor activatur et fit

activa actualiter, nous songeons au Latin dont usera le recteur
de l'Université de Paris pour haranguer Gargantua.

Le premier chapitre du traité d'Henri de Hesse est une sorte
de préambule qui mérite de retenir l'attention.

A la Physique trop générale d'Aristote, Bacon opposait la
Science expérimentale, appliquée à l'étude des effets particuliers
et peu communs, dont il ne cessait de vanter l'excellence et la
fécondité. Sous ce titre

: « De la façon de découvrir la Philosophie
naturelle », Henri de Langenstein développe et précise la pensée
de Bacon 2.

« C'est l'étonnement qui a fait, autrefois, que les hommes ont
commencé de philosopher. L'étonnement causé par les effets sen-
sibles, par les changements des corps du ciel et des choses d'ici-bas,
invitait l'esprit humain à s'en enquérir, car cet esprit est natu-
rellement avide de science et de connaissance.

» C'est donc de l'apparence sensible, de la connaissance sen-
sible des effets que toute déduction philosophique spéciale a dû

ou doit être tirée, car c'est sur les choses sensibles qu'elle porte.
» Aux effets qui, dans ce monde, apparaissent communément

aux hommes, correspond la connaissance philosophique com-
mune et générale

;
les conclusions qu'elle contient portent sur les

causes principales et bien connues ; ces conclusions sont celles
qui, du premier coup, semblent se déduire de ces effets.

» De même, donc, que, parmi les effets et les dispositions
manifestes de ce monde sensible et de ses parties, ceux qui appa-
raissent communément ont permis de déduire une philosophie

commune et générale, de même est-il une considération attentive,

une science portant sur les effets rares et spéciaux, sur ceux qui

ne se montrent pas communément et vulgairement, qui se sont

1. HENRICI DE HASSSIA Op. laud., cap. XV : De modo excitationis et reductionis
talium in actualem operationem; ms. n° 2.831, fol. 109, v°; ms. n° 14.580,
fol. 200. col. b.

2. HENRICI DE HASSIA Op. laud., cap. 1 : De modo inventionis philosophie natu-
ralis; ms. n° a.83i, fol. io3, r°; ms. u° 14. 58o, fol. ao5, col. a.



offerts seulement à un petit nombre d'hommes, au cours d'unelongue
^

suite de temps, à l'aide de recherches minutieuses etexpériences voulues
; cette considération, cette science permet-traient de déduire une philosophie singulière et occulte

; cette
p îilosophie traiterait des natures occultes des choses, de leursconditions, vertus, manières d'agir et de se transformer qui nesont pas habituelles, qui semblent merveilleuses au point de - ede I observation commune et de la philosophie vulgaire. »Pour constituer cette philosophie spéciale, Henri de Langen-
stein voudrait qu on réunît tous les effets naturels mais insolites,
mais étrangers au cours habituel des choses qu'a pu révéler là
pratique de la Médecine, de la Chirurgie, de l'Alchimie, de l'Astro-
nomie ; qu on rassemblàt aussi tous les phénomènes que révéle-
raient des expériences où les choses seraient combinées les unesavec les autres, appliquées les unes aux autres des manières lesplus variées.

De toutes ces observations, comment, à son gré, pourrait-on
déduire la philosophie qu'il souhaite ? Il prend pour exemple « ladiscipline astronomique, qui suffit aux apparences recueillies

;ainsi ont été inventées les démonstrations astronomiques » Ce
qu il souhaiterait à chacune des parties de sa philosophie spéciale,
ce sont des hypothèses tellement imaginées que les déductions
auxquelles elles serviraient de principes permettraient de sauverles phénomènes. C'est bien ainsi, nous l'avons dit1, que l'École
de i ans concevait la construction de la Physique.

« Semblablement, donc, chaque art, chaque discipline donne-
rait lieu a la déduction d'une philosophie spéciale

; en plusieurs
de ces conclusions, ce serait une philosophie occulte pour ceuxqui philosophent [selon la philosophie commune]

; à l'égard de
cette dernière philosophie, elle se comporterait comme une sorte

e métaphysique naturelle ; elle lui montrerait ce qui est, pour
e lle, comme transcendant

;
elle enseignerait des choses qui, selon,

a considération de la philosophie commune, paraissent surnatu-relles et sans lien [avec les effets habituelsJ
;

de cette considéra-
tion commune, elle corrigerait, elle affinerait les principes rudi-
mentaires touchant les essences des choses, leurs actions et
passions, leurs diverses manières d'agir, leurs rapports naturels
les unes à 1 égard des autres.

» Envers la philosophie commune, cette philosophie spéciale
se comporterait comme se comporte la Théologie à l'égard de la-

r. Voir : Quatrième partie, tome VI, chap. IX, S D, p. 115 et pass.



philosophie prise en sa totalité. La Théologie peut bien être en
contradiction avec les opinions de certains philosophes, tels
qu 'Aristote et autres ; mais elle n'est, par aucune conclusion, en
contradiction avec la Philosophie même ; cependant elle perfec-
tionne grandement ces conclusions de la Philosophie ; elle donne
à la raison humaine l'occasion de s'élever à des spéculations plus
hautes et -plus profondes. Ainsi ferait cette philosophie métaphy-
sique lorsqu'elle se viendrait joindre à la science commune, lors-
qu elle concourrait avec la connaissance vulgaire qui nous fournit
les rudiments et les premiers principes de la Philosophie. »

Cette philosophie naturelle spéciale dont Henri de Hesse déter-
mine l objet et définit la méthode, -c'est bien la Physique telle que
nous concevons aujoûrd'hui. A notre auteur, qui voyait si clai-
rernent ce que devait être cette Physique, qu'a-t-il donc manqué
pour qu'il en soit un des créateurs P Il lui a manqué le sens cri-
tique qui lui eût fait révoquer en doute une multitude d'observa-
tions imaginaires rapportées par les livres ou par la tradition orale.
Il lui a manqué, surtout, l'heureuse idée de soumettre ce qu'il
entendait dire au contrôle de l'expérience.

Henri de Langenstein recommande l'expérience, mais il ne la
pratique pas. Il rapporte 1, par exemple, « ce résultat de l'expé-
rience

:
Certains disent que l'aimant, avec le fer qu'il retient, ne

pèse pas plus que s'il était seul. » Et le voilà tirant des consé-
quences de cette affirmation sans songer qu'il y aurait lieu d'en
éprouver la véracité, et qu'il lui serait bien facile de la convaincre
d'erreùr.

Par là, Henri de Langenstein ressemble à ceux qui l'entourent.
Tous ses contemporains reçoivent avec la même crédulité les on-dit
les moins autorisés

; jamais ils ne les soumettent au contrôle de
l'observation. Sans nous attarder à cette remarque, venons aux
pensées où se manifeste l'originalité de notre auteur.

La doctrine d'Henri de Hesse c'est; poussée jusqu'à ces der-
nières conséquences, la théorie que suggérait la lecture du Traité
de la génération et de la corruption, que paraissaient esquisser,
dans leurs Questions sur ce traité, les Albert de Saxe et les Mar-
sile d'Inghen. Toutes les qualités résultent de l'action exercée, en
la matière première, par les quatre qualités primordiales, le chaud
et le froid, le sec et l'humide ; quand la matière première a été

1. HENBICI DE HASSÏA Op. laud., cap. XVII : Ostendit quomodo ex predictis
salvari possunt effectus et actiones rerum spéciales; fiS. n° 2.831, fol. 110, r°'
ms. n° 14.580, fol. 209, col. c.



convenablement préparée et prédisposée par ces quatre qualités
primordiales, on en voit sortir une forme substantielle déterminée,
et aussi, toutes les formes accidentelles qui constituent les qualités
secondes.

« Certaines formes accidentelles, dit-il1, pour sortir des puis-
sances de la matière, exigent que celle-ci ait reçu, de certaines
qualités, une préparation adaptée à la nature de ces formes

; cette
disposition, d'ailleurs, elles l'exigent également, tout comme les
formes substantielles, pour demeurer dans le sujet.

» Parmi ces formes accidentelles, il en est qui résultent du
concours de plusieurs qualités actives combinées de telle ou telle
manière au sein d'un patient disposé de telle ou telle façon

; il en
est qui proviennent de l'action d une seule qualité sur un patient
convenablement disposé.

» Les qualités de cette sorte sont les couleurs, les odeurs, les
saveurs.

» A l'égard de ces qualités secondes, les quatre qualités pre-
mières sont, en quelque façon, des éléments simples

; par leur
concours, et selon la variété de leurs proportions et de leurs com-
binaisons, les diverses qualités secondes sont tirées de la puissance
des sujets.

» Parfois, la blancheur est produite, comme l'expérience nous
le montre, par la seule action du froid sur un patient disposé à
cet effet

;
parfois, aussi elle est produite, en un patient autrement

disposé, par l'action de la seule chaleur. De même, par le concours
tantôt de deux qualités premières, tantôt de trois, tantôt de ces
quatre qualités, selon la variété de la disposition naturelle pro-
duite par ce concours, les diverses espèces de qualités secondes
sont tirées des puissances de la matière.

» De même que se comportent les formes substantielles des
quatre corps simples, des quatre éléments, à l'égard des formes
des corps mixtes susceptibles d'être engendrés aux dépens de ces
éléments, de même faut-il imaginer la façon dont les quatre qua-
lités premières se comportent à l'endroit de la génération des qua-
lités secondes ;

celles-ci sont, à l'égard des qualités premières,

comme des mixtes à l'égard de leurs éléments.

» Dans la forme du mixte, les formes substantielles des quatre
éléments concourent d'une façon virtuelle ; il en est une, cepen-

1. HENRICI DE HASSIA Op. laud., cap. XIV : De modo resultationis variarum spe-
cierum sensibilium qualitatum e concursu primarum; ms. n° 2.831, fol. 109, r°
et vO; ms. n° i4.58o, fol. 208, col. d, et fol. 209, col. a.



dant, qui y est dominante, car il y a un élément dont le mixte
participe d'une façon dominante... De même, chaque qualité
seconde, à sa manière, participe virtuellement à la nature des qua-
lités premières dont la combinaison l'a tirée des puissances de la
matière ; mais parmi ces qualités, il en est une à la nature de
laquelle elle participe d'une manière dominante... »

« De tous les sens, le toucher est le premier et le plus naturel1 ;
aussi les qualités élémentaires tombent-elles sous sa prise, de
même que certaines qualités secondes imparfaites

; telles sont la
mollesse et la dureté, la viscosité et la qualité qui lui est opposée,
la gravité et la légèreté, la densité et la rareté. Ces qualités secon-
des qui tombent sous le toucher se comportent de même façon que
certaines espèces de mixtes imparfaits à l'égard d'autres espèces de
qualités secondes telles que l'odeur, la saveur, la lumière, la cou-
leur, qui résultent d'une sorte de digestion, d'une combinaison
et d'une action plus parfaite des qualités premières.

» D'autre part, les qualités secondes diffèrent des qualités pre-
mières, parce qu elles en sont les effets, ou, plus exactement, parce
qu'elles sont les effets des formes substantielles qui, au moyen des
qualités premières, produisent des qualités secondes, plus par-
faites que les qualités premières.

» Elles en diffèrent aussi en ce que la production des qualités
premières n exige pas, en la matière, cette disposition préalable
que réclame la production des qualités secondes. »

Cette théorie doit s'étendre, sans aucune exception, à toutes les
qualités que nous observons dans les choses d'ici-bas, même aux
qualités dont on attribuait la production à quelque vertu occulte,
distincte des quatre qualités premières, actives et passives.

Par exemple, « le mouvement du fer vers l'aimant 2 se peut
sauver sans recourir à quelque qualité occulte et insensible qui
siégerait dans l'aimant et qui serait distincte des qualités sensibles

;

il suffit de dire, en effet, qu'à l'égard de l'harmonie des qualités
communes, sensibles et actives de l'aimant, le fer présente une
telle disposition qualitative qu'une certaine qualité est extraite de
la puissance de la matière de ce fer ; et cette qualité est de telle
espèce qu'elle meut le fer de mouvement local. Il est aussi rai-

I. HENRICI DE HASSIA Op. laud., cap. XV : De modo excitationis et reductionis
talium in actualem operationem; ms. n° 2.831, fol. 109, v°; ms. n° 14.580,
fol. 209, col. a.

2. HENRICI DE HASSIA Op. laud., cap. XVII : Ostendit quomodo ex predictis
salvari possunt effectus et actiones rerum spéciales; ms. n° 2.831, fol. 110, r8;
ms. n° i4.58o, fol. 209, coL c.



sonnable de faire cette supposition que d'imaginer tout de suite,
en vue de la production de cette qualité, une qualité insensible et
occulte. »

Dans le fer placé en présence de l'airnant, notre auteur, comme
tous les physiciens de l'École, admet l'existence d'une certaine
qualité, d une certaine aimantation, qui était en puissance dans le
fer

; mais pour mettre en acte cette aimantation, il ne veut pas
qu 'on recoure à une certaine vertu magnétique insensible et
occulte que l'aimant posséderait et qu'il laisserait rayonner autour
de lui ; il se contente d'invoquer la chaleur et le froid, la séche-
resse et l humidité qui sont, dans l 'aimant, combinés suivant cer-
tains, rapports, et qui suffisent à extraire l'aimantation de cet
ensemble d'existences en puissance qu'est la matière du fer. Une
fois mise en acte, cette aimantation meut le fer vers l'aimant

; ,en
cette dernière proposition, Henri de Hesse s'accorde avec toute la
Scolastique.

« Lorsqu'on se propose ainsi ', sans recourir à des qualités
occultes, de sauver un grand nombre d'effets spéciaux ou de dis-
positions des choses, il faut, en premier lieu, considérer le nombre
des qualités actives, spécifiquement différentes les unes des autres,
qui résident dans l'agent, et en faire autant pour le patient.

» Il faut ensuite considérer la façon dont sont combinées entre
elles ces qualités actives et la comparer au mode de combinaison
des vertus passives, afin d'en apprécier la similitude ou la dissem-
blance.

» Enfin, il faut examiner comment ces qualités actives rayon-
nent sur le patient, voir si ce rayonnement se fait par réflexion,
réfraction ou pénétration, si ces circonstances proviennent de la
résistance du patient ou de celle des corps qui l'environnent.

» Par là, en effet, on voit grandement varier le mode et l'espèce
des effets produits en des patients disposés de diverses manières et
soumis de différentes façons à l'action qu'ils éprouvent. Nous
l'observons en une foule de circonstances. La lumière, par exem-
ple, est une qualité simple ; cependant, les diverses réflexions et
réfractions qu'elle éprouve de la part de nuages situés et disposés
d'une manière ou d'une autre font apparaître, au sein de ces
nuées, de merveilleux effets, tels que les brillantes couleurs de
l'arc-en-ciel, l'admirable figure de ce météore, celle des parhélies,

1. HENHICI DE IIASSIA Op. land., cap. XXI
: Ponit aliam considerationem circa

virlutes vel qualitates communes ad salvandum effectus spéciales; ms. n° 2.83I,
fol. 112, Y°; ms. il0 14.580, fol. 210, col. d., et fol. 211, col. a.



des halos et autres phénomènes de même sorte. De même, la
gorge du pigeon, selon qu'elle se présente d'une manière ou d'une
autre à la lumière, qu'elle reçoit un rayonnement ou un autre,

'revêt l'apparence de différentes couleurs. De même encore la
réfraction qu'un rayon solaire éprouve en traversant un vase de

verre fait naître, dans l'espace obscur qui se trouve au delà du
vase de verre, de merveilleuses apparences de couleurs. »

Pour connaître la qualité seconde qu'un certain agent va faire
apparaître dans un certain patient, il faut, nous a dit notre auteur;
savoir'quelles qualités premières se trouvent soit dans l'agent, soit
dàns le patient, et comment elles y sont combinées. Mais cette
connaissance ne serait pas complète si l'on déterminait seulement
l'intensité totale qu'a, dans l'agent par exemple, chacune des qua-
lités premières, et si l'on formait les rapports qu'ont entre elles
ces intensités totales.

« Supposons, en effet\que l'intensité totale de chacune de ces
qualités ait le degré que requiert telle forme substantielle

; bien
que deux intensités égales, l'intensité de l'une peut être, dans
l'étendue de son sujet, tout autrement distribuée que celle de
l'autre ; il advient, en effet, qu'une latitude d'intensité uniformè
soit précisément égale à une latitude uniformément difforme. Lors
donc que chaque qualité atteindrait le degré voulu d'intensité
totale, que cette intensité totale serait dans le rapport voulu,.,.il
pourrait se faire, cependant, que quelqu'une des qualités qui se
doivent composer entre elles n'ait pas, à l'égard de l'étendue de
la matière en laquelle elle réside, la configuration de latitudes
requise pour la mise en acte de telle espèce de forme substantielle. »

Ce qu'Henri de Langenstein dit ici de la mise en acte d'une
forme substantielle, il le répéterait de la mise en acte d'une forme
accidentelle, d'une qualité seconde. Au sein de l'agent comme au
sein du patient, il ne suffit pas de connaître l'intensité totale, ce
qu'Oresme nommerait la mesure, de telle qualité première, de la
chaleur par exemple

;
il faut encore déterminer, par l'emploi des

longitudes et des latitudes, la figure qui représente la distribution
de cette chaleur au sein du sujet.

Comment les diverses proportions suivant lesquelles seront com-
binées les qualités premières, comment les diverses figures qui

- représenteront leur distribution au sein de l'agent et du patient
pourront donner naissance à des effets aussi nombreux que dif-

I: IIENRICI DE HASSIA Op. laud., cap. V : Respondet ad motiva; ms. n° 283I,
fol. io4, v°; ms. n° 14.580, fol. ao5, col. d.



férents, nou., le pouvons concevoir par l'exemple des opérations
alchimiques 1.

« Quelle force peuvent avoir certaines combinaisons spéciales
des qualités et des vertus actives, certaines harmonies de leurs
influences, nous le voyons par les recettes des alchimistes et des
médecins. Ces gens mêlent et combinent les uns avec les autres
1 'arsenic, le sel ammoniac, le vitriol et autres substances miscibles
ou minéraux

; ils les unissent en telle ou telle proportion ; ils les
soumettent aux décoctions artificielles propres à cet art ; de là
résultent diverses espèces de métaux et de pierres précieuses,
diverses espèces d'eaux dont les opérations sont surprenantes,
diverses espèces de matières colorantes. Une telle opération requiert
un nombre déterminé de corps ; de chacun de ces corps, elle
requiert une certaine quantité virtuelle dont on s'approche le plus
possible à l'aide de pesées ; de là résulte un apport déterminé
entre chacun de ces corps et chacun des autres. En second lieu,
elle réclame que le premier mélange soit fait d'une certaine façon.
En troisième lieu, elle exige que la transmutation qu'on se propose
de faire subir à l'agrégat soit influencée d'une façon bien
déterminée par la chaleur ou par le froid. Il importe beaucoup
qu'au cours de la journée pendant laquelle cet agrégat se trans-
forme, la latitude de la chaleur ait une intensité figurée de telle
ou telle manière, qu'elle soit seulement représentée par telle espèce
de latitude difformément difforme, ou par telle autre espèce, ou
bien encore, alternativement, par plusieurs espèces différentes ;
l'Alchimie enseigne, en effet, que, de telle figuration, résultera
de l'or, et de telle autre, du cuivre, lors même que, de part et
d'autre, les matériaux seraient semblables et mêlés en semblable
proportion. »

En toute chose, il importe grandement de ne pas considérer la
seule mesure totale d'une qualité, mais d'examiner la figure qui
représente la distribution de cette qualité au sein du sujet ou au
cours du temps.

« De ces figures des latitudes 2 résultent parfois, dans le cœur
de l'homme ou des animaux, des effets étonnants, des opérations
inaccoutumées ; et comme ces combinaisons nous sont cachées

ou que nous n'y prétons pas attention, nous attribuons souvent

i. HENRICI DE HA-ssiA Op. laud., cap. XXIII : Ponit aliam considerationem ad
salvandum effectus speciales ex virtutibus communibus; ms. n° 2.831, fol. n3,
1°; ms. n° 14.580, fol. 211, cpl. b.

2. HENRI DE HESSE, loc. cit.; ms. n° 2.831, fol. 113, Y°; ms. n° 14.580,
fol. 211, col. c.



ces effets aux influences célestes ou bien aux vertus occultes des

choses d'ici-bas ;
c'est la consolation que recherche notre impé-

ritie, lorsque notre paresse nous empêche de chercher ailleurs une
raison.

» Par exemple, la tristesse ou le plaisir d'un homme dépend
beaucoup de la façon dont l'état de cet homme a changé au cours
de la journée ; il importe grandement de savoir si ce changement

a été une altération uniformément difforme commençant à un cer-
tain degré, ou bien une altération constamment uniforme, ou bien

encore une altération difformément difforme de telle ou telle

espèce ; car la multitude de ces espèces est infinie. Il est très cer-
tain qu'un mode de variation est beaucoup plus pénible, dif-

ficile à supporter, ennuyeux qu'un autre, alors même que les

latitudes seraient égales en intensité » totale.
N'allons pas dédaigner trop tôt ces réflexions. Les médecins

d'aujourd'hui ne pensent-ils pas qu'il importe grandement; pour
juger d'une fièvre, de connaître, au cours de la journée, la repré-
sentation graphique de la température du malade ?

C'est, du reste, à la médecine qu'Henri de Hesse applique le

plus volontiers sa théorie.

« Chacune des parties, hétérogène aux autres parties, du corps
d'un animal, dit-il \ requiert une chaleur radicale qui soit figurée

d'une façon déterminée, et d'autre manière que celle d'une autre
partie. Une partie, par exemple, exigera, peut-être par nature

que la latitude de sa chaleur soit uniforme en intensité ; une autre,

que cette latitude soit uniformément difforme ; une autre encore
requerra une autre espèce de latitude difformément difforme, et la

multitude de ces espèces est infinie, comme le montre l'Art des

latitudes des formes.

» A chaque point du cœur, en effet, correspond un certain

degré de chaleur naturelle
;

plus intense en un point, ce degré

est plus faible en un autre point. Partant, la distribution de cha-

leur naturelle que la nature assigne au cœur doit être grandement
difforme en intensité ;

mais elle le doit être d une certaine

manière
;

elle doit présenter l'espèce de difformité qui convient le

mieux'au rôle de cet organe, à la place qu 'il occupe à l égard du

tout et des autres organes.
» Il faut se faire une imagination semblable de la distribution

de la latitude du froid dans le cerveau, de la chaleur dans le foie.

I Henhici DE IIassia Op. laud., cap. VIII : Descendit ad armoniam et discra-
siam microcosmi; ms. n° 2.831, fol. io5, y0; ms. n° i4.58o, fol. 206, col. c.



Chacune de ces parties, et pour chacune de ses qualités, requiert
une certaine espèce de difformité qui, mieux que toute autre,
convient à l'intensité de cette qualité ; que cette espèce de diffor-
mité requise par cet organe pour sa chaleur ou son froid, pour sa
sécheresse ou son humidité, vienne à éprouver quelque change-
ment, et cette partie du corps est malade.

» De là cette conséquence
:

Supposons qu'en quelque organe,
ces quatre qualités aient, à l'heure, des intensités [totales] égales
à celles qu'elles possèdent à présent, qu'elles aient, les unes à
l'égard des autres, les mêmes proportions que maintenant. Il
pourra se faire que l'animal soit alors très malade, tandis qu'à
présent, il ne l'est pas. Voici quelle en est la cause -:

Pour chacune
des quatre qualités, la nature exige que, dans l'étendue de l'organe,
la latitude ait son intensité figurée d'une certaine façon. Il peut
se faire que cette configuration ait éprouvé quelque changement
pour une des qualités, bien que cette qualité ait gardé même
intensité [totale] qu'auparavant. En effet, des latitudes d'espèces
différentes peuvent être égales entre elles par leur intensité [totale],
comme on le montre dans l'art des latitudes.

v » Voici une seconde conséquence
:

Parce qu'on reconnaît que
telle chose est naturellement salutaire au cœur, que telle autre est
bonne pour le foie, qu'une autre encore contrarie le jeu de cet
organe, le blesse et l'empoisonne, il n'est pas nécessaire d'admet-
tre quelque vertu dans ces substances ; tout cela peut être,sauve
à l'aide des vertus communes dont les latitudes et les intensités,
au sein de ces substances, ont des représentations semblables ou
dissemblables à celles qu'elles présentent dans ces organes. »

En cette dernicre conséquence, nous reconnaissons, d'une
manière particulièrement nette, une pensée d'Oresme,.

C'est ainsi qu'Henri d&Hesse entend que la médecine soit cons-
truite sans aucun recours aux vertus occultes. Il entend aussix,
d'ailleurs, qu'elle se passe de cette « matière peccante » aux dépens
de laquelle Molière devait un jour égayer le parterre.

Notre auteur conçoit ainsi une sorte de médecine rationnelle,
mathématique, qui, pour rendre compte de la marche des mala-
dies et de l'action des remèdes, considérerait seulement, au sein
des divers organes et dans les diverses préparations, les intensités
des quatre qùalités premières, leurs mutuels rapports, les figures

par lesquelles l'Art des latitudes en représente la distribution.

1. HENRI DE HESSE, loc. cit.; ms. n° 2.831, fol. 106, rO; ms. r,.° 14.580,
fol. 206, coll. c et d.



Cette médecine rationnelle, d'ailleurs, lui semble trop compli-
quée pour que l'homme puisse jamais en découvrir les lois. « Je
ne crois pas 1 qu'aucun médecin ait jamais connu, qu'aucun méde-
cin doive jamais connaître de quelle espèce sont les six rapports
des quatre qualités prises deux à deux et leur relation avec la
complexion de l'homme tout entier, de chacune de ses parties,
de chacun de ses organes. Comment serait-il possible à l'homme
de savoir si la latitude totale de la chaleur du foie, lorsqu'elle est
disposée de la manière la plus naturelle, est la moitié, le tiers on
le quart de l'humidité du même organe ? Et on en peut dire autant
des rapports entre la latitude de chaleur de l'homme tout entier et
les latitudes d'humidité, de sécheresse, de froid de ce même
homme. »

Une telle conclusion ne s'applique pas seulement à la Méde-
cine ; elle est également vraie de cette Physique spéciale dont
Henri de Hesse souhaite la construction. Sans doute, tous les \
effets que cette Physique doit étudier se ramènent, en dernière
analyse, à des combinaisons d'actions exercées par les quatre qua-
lités premières ; ces effets sont déterminés par les latitudes totales
de ces qualités, par leùrs mutuels rapports, par les figures qui
en déterminent la distribution dans l'agent et dans le patient.
a Mais 2, dans un mixte, les quatre qualités premières sont reliées
eatre elles par six certains rapports, dans un autre mixte par six
autres rapports, et ainsi à l'infini ; en effet, la multitude des
espèces de rapports est infinie ; l'atténuation d'une qualité se pour-
suit aussi à l'infini. » Et, de même, les espèces diverses de dif-
formité qui peuvent figurer la distribution d'une qualité dans un
sujet sont infiniment nombreuses.

L'homme ne saurait donc prévoir quels effets se peuvent tirer
de ces combinaisons infiniment variées des qualités premières ;
l'expérience seule lui peut enseigner quels sont ces effets. « Qui
donc 3, avant la révélation de l'expérience, eût songé que les rayons

-

de lumière, en se combinant avec divers degrés d'opacité, pris

sous une si petite latitude qu'on ne puisse percevoir, dans la lar-
geur de l'arc-en-ciel, la variété d'intensité ou de faiblesse de la

i. HENRI DE HESSE, loc. cit.; ms. n° 2.831, fol. 106, r°; ms. n° i4.58o,
fol. 206, col. c.

2. HENRICI DE HASSIA Op. laud., cap. XXIV : De modis et speciebus combina-
cionum virium tocius nature; ms. n° 2.831, fol. n4, r°; ms. n° i4.58o, fol. 212,'
col. a.

3. HENRICI DE HASSIA Op. laud., cap. XXV : De effectibus talium combinacio-
num et ultimato posse nature; ms. n° 2.831; fol. n4, vO; ms. n° i4.58o,
fol. 212, col. b.



lumière et de l'opacité, fourniraient des espèces de couleurs aussi
diverses et donneraient cet arc admirable par sa situation et parl'ordre qui s'y manifeste? On en peut dire autant des autres
merveilleuses apparences présentées par les miroirs. »

Dès lors, cette conclusion s'impose l
: « L'homme ne saurait

reconnaître quel est l'effet le plus étranger au cours commun des
choses, le plus extraordinaire que les opérations et combinaisons
des forces naturelles soient capables de prcduire. C'est évident
en vertu des propositions précédentes.

» De là cette autre conséquence
:

Quels sont les faits merveil-
leux que les combinaisons des forces naturelles ne peuvent pro-
duire et de quelle façon leur est-il impossible de les produire, cela
ne saurait être évident par la lumière naturelle. Les mêmes raisons
le démontrent. »

L homme ne peut donc, à l'aide de la seule lumière naturelle,
décider si un fait étonnant résulte ou non des forces de la nature ;
à cette nature, il ne saurait imposer une borne en lui disant

:
Tu

n'iras pas jusque-là.
Je me trompe. A l'action des vertus dépourvues de raison, il

peut, en toute assurance, assigner deux limites.
Il peut dire, en premier lieu 2

:

« On ne saurait, par des combinaisons de forces dépourvues
de raison, sauver les actions qui s'exercent librement. Cela est
manifeste ; de quelque manière, en effet, que l'on combine cer-
taines vertus, on ne saurait, en ces vertus, modifier d une manière
intrinsèque la façon dont elles exercent leur action, car ce serait
changer les espèces naturelles ; chacune de ces vertus garde l'im-
pulsion de son influence naturelle et continue de l'appliquer au
patient de la même façon ; .leur concours ne saurait donc agir
librement.

» A l appui de ce qui précède, on peut dire qu'à toute puissance
libre est nécessairement jointe une faculté réelle de percevoir

; de
vertus dénuées de perception ne saurait donc provenir une libre
influence. »

Une première barrière est ainsi opposée au pouvoir des forces
naturelles. En voici une seconde 3

:

1. HENRI DE HESSE, loc. cit., iâa propositio; ms. n° 2.831, fol. 115, r°-' m&n° 14.580, fol. 2i2, col. d.
2. HENBI DE HESSE, loc. Cit. 11" propositio.
3. HENRI DE HESSE, loc. cit., t5* propositio; ms. n° 2.831, fol 115, VO; ms.n° 14.580, fol. 212, col. d.



« Aucun mode de combinaison, aucune force des vertus natu-
relles ne saurait exercer de contrainte sur les démons. »

Partant, les pratiques magiques à l'aide desquelles les nécro-
manciens prétendent évoquer les esprits ne sauraient avoir l'effi-
cacité que leur prêtent ces charlatans. Dans ses divers écrits,
Nicole Oresme n'avait cessé d'insister sur cette vérité ; Henri de
Hesse termine son ouvrage en acquiesçant à l'enseignement de son
maître ; il rappelle \ dans les dernières lignes, cette affirmation
de « Guillaume de Paris dans la troisième partie de son livre
De l'Univers, que rien ne peut contraindre les démons, si ce n'est
les saints anges et le Créateur très haut. Il dit, en effet

:
Excepté

ceux-ci, savoir Dieu et les saints anges, nous ne trouvons rien de
plus fort que les malins esprits. »

Dans leur lutte contre la magie, Nicole Oresme et Henri de Hesse

se peuvent, à juste titre, regarder comme les continuateurs de
Guillaume d'Auvergne

; ils demeurent fidèles à la tradition pari-
sienne.

A côté de la Physique très générale construite par Aristote, il y
a place pour une Physique spéciale qui pénètre davantage dans
le détail des phénomènes, qui ne se borne pas à l'étude des effets
les plus communs ; cette Physique spéciale, déjà Roger Bacon la
vantait sous le nom de Science expérimentale ; à l'aide de pensées
empruntées à Nicole Oresme, Henri Heynbuch, de Langenstein,
s'est proposé d'en tracer le plan ; il n'en a voulu permettre l'accès
à rien d'occulte, à rien de mystérieux

; il a voulu que tout effet se
pût ramener en dernière analyse, aux seules actions des quatre
qualités premières définies par Aristote

; ces actions, il a pensé que
l'étude arithmétique des rapports entre les intensités, que la repré-
sentation géométrique des distributions suffiraient à les caracté-
riser ; en sorte que la Physique spéciale qu'il imaginait eût vrai-
ment mérité le nom de Physique mathématique.

Sa tentative était grandement prématurée, et il l'a compris
;

la
Physique qu'il rêvait, il n'a pas vraiment cherché à la réaliser

;

il s'est borné à montrer que la réalisation en serait très difficile,
et peut-être même impossible. Aussi, de cette ébauche inachevée,
de cette tentative avortée, la science n'a-t-elle rien gardé. Elle
méritait, cependant, de retenir un instant notre attention

;
elle

est, en effet, un document singulièrement significatif de l'esprit
qui régnait, à la fin du xive siècle, dans les écoles de Paris

; on

i. HENRI DE Hessk, loc. cit.; ms. n° 2.831 fol. n5, vo ; ms, n° 14.580 fo1. 212,
col. d, et fol. 213, col. a.



était las d.es vertus occultes et des matières peccantes à l'aide des-
quelles alchimistes et médecins se dispensaient de chercher la
cause des effets qu ils observaient

; on aspirait à une science
rationnelle, dont les explications invoqueraient seulement unpetit nombre de propriétés élémentaires et se développeraient sui-
vant les méthodes claires et sûres des Mathématiques. Bien des
siècles allaient encore s'écouler avant l'aurore d'une telle science.



CHAPITRE VII

LA LATITUDE DES FORMES
A L'UNIVERSITÉ D'OXFORD

1

L'ÉCOLE D'OXFORD AU MILIEU DU XIVe SIÈCLE. - GUILLAUME

HEYTESBURY. - JEAN DE DUMBLETON. - SWINESHEAD. -
LE CALCULATEUR. — LE TRAITÉ De sex inconvenientibus. —
GUILLAUME DE COLLIGHAM.

Au préambule de son traité De figuratione potentiarum et dif-

jorminate qualitatum, Oresme ne s'attribue pas le rôle d'inventeur,
mais le rôle plus modeste de celui qui apporte, en un sujet déjà
traité, de l'ordre et de la clarté ; cet ordre et cette clarté découlent
de l'emploi des représentations géométriques dont il semble bien
qu'il ait, le premier, imaginé d'user en semblable matière ; mais
les considérations sur la mesure des intensités, sur leur uniformité

ou leur difformité étaient assurément familières avant lui à ceux
qu'il nomme les veteres.

Ces veleres, où devons-nous les chercher ? Nous ne les avons
pas rencontrés à l'Université de Paris parmi ceux qui précédèrent
immédiatement Oresme

;
il semble qu'il faille plutôt espérer de les

trouver à l'Université d'Oxford.
A l'Université d'Oxford, vers le milieu du xive siècle, nous

voyons paraître une foule d écrits où l 'on dispute de l intensité des
formes, de leur longitude et de leur latitude, de leur uniformité

et de leur difformité. Que certains de ces écrits soient antérieurs

au traité d Oresme et que le grand maître du Collège de Navarre

en ait pu avoir connaissance, cela est extrêmement probable,

encore qu 'il soit fort difficile de préciser plus exactement cette trop
vague affirmation. Le traité d'Oresme n'est pas daté et les écrits,
émanés de l'École d'Oxford, que nous aurons à lui comparer ne le

sont pas davantage ; lorsque ces écrits ne sont pas anonymes, ce



qui arrive fort souvent, leurs auteurs sont, la plupart du temps,
des hommes dont nous ne savons rien ou presque rien ; il est bien
difficile de décider si tel de ces écrits a pu inspirer l'auteur de tel
autre, et, en particulier, Nicole Oresme.

Après donc que nous avons décrit le progrès accompli par cer-
taines idées, dans l'École de Paris, vers le milieu du xiv" siècle,
nous allaons suivre la marche que ces mêmes idées ont faite,
vers le même temps, en l'École d'Oxford, sans qu'il nous soit pos-
sible de dire quelles furent les réactions mutuelles de ces deux mou-
vements.

L'École des logiciens d'Oxford, au milieu du xive siècle, est
dominée et comme personnifiée par William Heytesbury

; ce
dialecticien semble jouir, auprès des fellows du Merton College
ou du Queen's College, d'un prestige semblable à celui qui entou-
rait, un demi-siècle avant lui, la personne de Thomas Bradwar-
dine.

De ce personnage, la renommée passa, au Xye siècle, de l'Uni-
versité d'Oxford aux Universités du continent ; son nom devint
des plus célèbres dans les écoles ; mais en se répandant, il allait
se déformant toujours davantage. Les documents anglais, contem-
porains de la vie de notre logicien, le nomment 1 Hetelbury, Heg-
terbury, Hegtelbury ; les Scolastiques du continent, latinisant ce
nom, en ont fait Hentisberus et, fréquemment, Tisberus

;
c'est

sous cette forme que les Averroïstes et les Humanistes italiens le
prenaient le plus souvent, en leurs diatribes contre la Logique
d'Oxford.

Les faits authentiquement connus de la vie de William Hey-
tesbury se réduisent à fort peu de chose.

En i33o, il est mentionné comme fellow du Merton College ;

en i338, il est boursier 2 ; en 1338 et r339, on retrouve son
nom dans les listes d'examens de ce collège 3.

En i34o, parmi les premiers fellows du Queen's College, on
trouve un William Heightilbury 4 qui n'est autre, probablement,
que Heytesbury.

De 134o à 1371, aucun document ne nous présente plus son

i. R. L. POOLE, art. : Heytesbury (William) in Dictionary of National Bio-
graphy, edited by Sidney; vol. XXVI, pp. 327-328.

2. G. C. BRODERICK, Mémorial of Merton College, Oxford, ibob, p. 207.
Cf. R. L. POOIJE, art. cit.

3. J. E. TnERoLD ROGERS, History of Agriculture and Prices, vol. II, pp. 670
674: Oxford. 1866. Cf.R. L. POOLE. art. cit.

4: \VooD, History and Antiquities of Oxford; College and Halls; éd. Gutch,
p. 139. Cf. R. L. POOLE, art. cit.



nom ;
mais en 1371, nous retrouvons 1 William Ileighterbury ou

Hetisbury docteur en Théologie et chancelier de l'Université d'Ox-

ford.
De ce chancelier d'Oxford, nous n'avons que des ouvrages de

Logique ; ces ouvrages sont au nombre de quatre :

10 Le premier, très court, porte ce titre :
De sensu composito

et divisa.
20 Le second est intitulé :

Régulas solvendi sophismata; très
célèbre dans les écoles, il y était simplement désigné par le nom
de Regulœ. Il se compose, en réalité, de six petits traités qui sont
ainsi désignés

:
De insolubilibus. De scire et dubitare. De relalivis.

De incipit et desinit. De maximo et minimo. De tribus prædica-
mentis. Le dernier de ces traités se subdivise lui-même en trois
parties

:
De motu locali. De motu augmentationis. De motu alte-

rationis.
3° Un opuscule très concis traite De veritate et jaliitate propo-

sitionis.
40 Enfin, l'ouvrage le plus étendu du chancelier d Oxford a

pour objet les Sophismata. Il est consacré à la discussion d'une
suite de trente-deux sophismes. L'étude d 'un texte manuscrit
conservé à la Bibliothèque Nationale 2 nous fait croire qu une
première rédaction contenait seulement trente sophismes ; l auteur
aurait ajouté plus tard les deux derniers

:
Necesse est aliquid

condensari si aliquid rarefiat. — Impossibile est aliqui/d talefieri
nisi aliquid frigefiat.

L'imprimerie a reproduit, à plusieurs reprises, divers traités
d'Hentisberus ;

mais une seule édition les réunit tous ; en même

temps, elle donne certains commentaires importants qu ils ont pro-
voqués, au xve siècle, en Italie ; cette édition, à laquelle nous
aurons constamment à nous référer, fut imprimée à Venise

en 1494 \
i. WOOD, Fasti Oxonienses, éd. Gutch, p. 28. Cf. R. L. POOL, art. cil.

2. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 16.134, fol. 81, col. a, à fol. 1, col. s.
3. Tractatus GULlELMI HENTISBERI de sensu composito et aivisio. — tieguie

eiusdem cum sophisma.tibus. — Declaratio GAETANI supra easdem. — Expositio lii-
teralis supra tractatum de tribus. -Questio MESSINI de motu locali cum expletiane

GAETANl.- Scriptum supra eodem ANGBLJ DE FOSAMBRUNO.- BERNARNI TORNI anno-
tata supra eodem. — SIMON DE LENDENARlA supra sex sophismata. — Tractatus HEN-

TISBERI de veritate et falsitate propositionis. — Conclusioneseiusdem.— Colophon :

Expliciunt probationes conclusionum acutissimi doctoris Gulielmi hentisberi una
cum ceteris opusculis, ut in primo facie huius voluminis habetur. Que quidem
omnia emendata ac in unum redacta fuere per preclarum virum dominum
Joannem Mariam Mapellum vincentinum philosophum egregium accuratissi-

mumque medicum. Impressa venetiis per Bonetum locateltum bergomensem :

sumptibus Nobili viri Octaviani scoti Modoentiensis. Millesimo quadringentesimo
nonagesimo quarto sexto Kalendas innias.



A la fin de l édition dont nous venons de parler 1, se trouve unécrit intitulé
:

Prœclarissimi viri ac subtilissimi sophistœ GULIELMI
HENTISBERI probationes profundissimœ conclusionum in regulis
positarum. Comme l'indique le titre, cet écrit a pour objet de
démontrer un certain nombre de conclusions simplement énoncées
ou simplement prouvées dans les Regulœ solvendi sophismata.
Que William Heytesbury se soit ainsi appliqué à se commenterlui-même, la chose est quelque peu surprenante. Ce qui n'est pasmoins surprenant, c est que ni par les termes employés ni par la
tournure de la pensée, les Probationes ne rappellent les ouvragesauthentiques d'Heytesbury non plus que les autres écrits émanés
de l École d'Oxford

; elles rappellent bien plutôt le langage et la
manière de raisonner qui avaient cours à l'Université de Paris autemps d Albert de Saxe et de Marsile d'Inghen. Déjà, nous en
avons fait la remarque 2 et nous aurons l'occasion de la renouveler.
Il nous semble probable que les Probationes conclusionum sont uncommentaire parisien sur le principal traité d'Heytesbury.

Au début du traité De insolubilibus, qui ouvre les Reglllæ,
I-Ieytesbury énumère 3 trois opinions relatives à la nature des
sophismes

, ces opinions, il n 'en nomme pas les auteurs, car
aucun nom ne se trouve jamais sous sa plume

; mais Gaëtan
de Tiène, commentant les Regulœ, nous fait connaître ces noms 4

:

(( La première de ces positions, dit-il, est celle de Suisset
; la

seconde est admise par Dulmenton, la troisième est de Richard
Clienton en ses Sophismata. »

Suisset, Dulmenton, Richard Clienton, voilà donc trois noms de
logiciens qui furent, à n 'en pas douter, parmi les prédécesseurs
d Heytesbury. Que savons-nous de ces hommes experts en subtile
dialectique ?

« Ce Clienton nous est totalement inconnu », écrit Prantl5.
.
Prantl était mal renseigné ; nous possédons le texte manuscrit
des Sophismata auxquels Heytesbury et Gaëtan de Tiène faisaient
allusion

; à la vérité, l auteur se nommait Clymeton et non Clien-
ton. Le scribe qui, après avoir copié les Sophismata d'Albert de
Saxe, et avant de reproduire les derniers Sophismata d'Heytesbury,
a transcrit les Sophismata de Clymeton, en un cahier aujourd'hui

i. Éd. cit., fol. 188, col. c, à fol. 203, col. d.
2. Chapitre J, S 6, pp. 86 et 87.
3. HENTISBERI De insolubilibus; éd. cit., fol. 4, col. c.
4- GAETANI DE THIENIS VJCENTINI In regulas Gulielmi Hcsburi recollecte; éd.

cit., fol. 7, col. c.
5. CARL PRANTL, Geschichte der Logik im Abendlande, IVTER Bd., p. go.



conservé il la Bibliothèque nationale ', se nommait Jean
;

il a pris
soin de dater sa copie, non sans ambiguïté, d'ailleurs ;

il la ter-
mine, en effet, en ces termes :

Et sic cst finis horum sophismatum scriptorum per manum
cujusdam Johannis C. Et fuerunt completa die lune post domini-

cam septuagcsirne anno domini M° CCCo LXXXIXI0 (sic).

Explicit hoc totum ; pro pena da mihi potum.
Expliciunl sophismata Clymetonis, Deo gratias, per manum

cujwHlam Johannis.
Ce Clyrneton Langley (c'était, paraît-il, son véritable nom) fut

célèbre en la Scolastique du xve siècle et du commencement du

xvt' siècle
;

l'Écossais Jean Majoris, régent du Collège de Mon-

taigu au début du xvi' siècle, le place 2 au nombre des illustrations
de l Université d 'Oxford. « Cette Université, dit-il, a donné autre-
fois des philosophes et des théologiens très célèbres, tels que
Alexandre de Halès, Middilton 3

;
Jean Duns, le Docteur Subtil ;

Ockalll, Adam Hibernicus, Ro. Holkot, BokinkaIll, Eliphat, Cli-

miton Langley, Jean Roditon, le moine anglais
;

Suisset, le calcu-

lateur très pénétrant ;
Hentisber, le dialecticien très exercé

;
Stro-

dus, Hravardin et une foule d 'atitres. »

De Climiton Langley, comme ils le nomment après Jean'Majo-

ris, Conrad Gesner ' et Pitse t. font une courte mention. Ils le font

vivre vers 1350 et lui attribuent, outre ses Sophismata, des Repli-

cationes scholasticœ et un traité De orbibus astrologicis.

L'auteur qu'en France et en Italie on nommait Dulmenton se

nommait en réalité Jean de Dumbleton.
Au Collège de Merton ', à Oxford, se trouve, dès 1324, un

Thomas de Dumbleton ;
mais le nom de Jean de Dumbleton

i. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 16.134, fol. 56, col. b, ine. : Ad utrumque
dubitare potentes facile speculabuntur verum et falsum...; fol. 73, col. a,
des. :

Per lioc satis faciliter potest ad alia insolubilia, in quocunque fuerint

crpnfre resDondere.
2. Historia maioris britanniœ, tam Angliæ quam Scotise, per IOANNEM MAIOREM,

nomine quidem Scotum, professione autem Theologum, e veterum monumentis
%

concinnata. VænunJatur lodoco Badio Ascensio. In fine : Ex oficina Ascensiana
ad ldus Aprilis MDXXI, lib. I, cap. V, fol. VIII, recto.

3. C'est-à-dire Richard de Middleton.
4. Bibliotheca universalis,... authore CONRADO CESNERO TIGURINO doctore

medico. Tiguri, apud Christophorum Froschoverum, Mense Septembri,

annoMDXLV.
5. IoANNis PITSEÏ ANGLI, :S. Theoiogiae aocioris, LH;t;ruufH m LwiiurHtyi»,

decani, Helationum Historicarum de Rébus Anglicis Tomus primus.Parisiis, apud
Rollinum Thierry, et Sebastianum Cramoisy, via lacobaea. MDCXIX, n° 56o,

p. AGg.
_ ... ,, r, - T^-i: H — D ,V. S.^r.6. R. L. POOLK, art. Dumbleton (Jonn oj) III L'tcttuftury uj

phy, edited by Sidney Lee; vol. XVI, p. i46.



n apparaît pas avant 1331 sur les registres de ce Collège. Le
27 septembre 1332, Jean de Dumbleton est présenté pour la curede Rotherfield Peppard, près Henley, en l'archidiaconé d'Oxford

;
en 1334, il résigne cette charge. En i338 et en 1339, nous le
voyons prendre part à des assemblées du Merton College '. En
février 134o (1341 style actuel), il est nommé parmi les premiers
fellows de Queen's College, aux statuts originaux de ce collège.
Nous le retrouvons de nouveau, en et 1349, au Collège de
Merton.

De Jean de Dumbleton on cite et possède deux traités qui n'ont
jamais été imprimés.

L 'un de ces traités, intitulé De logica intellectuali, est conservé
en manuscrit au Merton College d'Oxford.

L 'autre, qui fut le plus célèbre, a pour titre Summa logicæ et
naturalis philosophiœ ou bien encore Summa de logicis et natu-
ralibu,s ; partagé tantôt en neuf livres, tantôt en huit livres, il est
conservé en manuscrit en diverses bibliothèques d'Oxford, notam-
ment au Merton College et au Magdalen College

; un manuscrit
de Magdalen College lui donne le titre, peu conforme au contenu,
de Summa de theologia major.

Le nombre des manuscrits de la Summa de Dumbleton que
l 'on trouve dans les bibliothèques anglaises témoigne de la vogue
dont cet ouvrage a joui au xiv' siècle.

Cette vogue s 'étendit jusqu'au résumé de cette Somme qui fut
fait, plus tard, par John Chilmark.

John Chilmark 2 fut membre du Collège de Merton et maître
es arts ; un compte, conservé dans les archives de l'Exeter College,
à Oxford, nous apprend 3 qu'en i386, on lui paya dix shillings
« in parte solutionis scolarum bassarum iuxta scholas ubi Scam-
mum situatur in medio ». Entre Merton College et Exeter College,
il se faisait un continuel échange de professeurs

; en i386, John
Chilmark, membre de Merton, avait donné des leçons en des
écoles qui dépendaient d'Exeter.

Les diverses bibliothèques d'Oxford possèdent, de John Chil-
mark, les textes manuscrits de divers ouvrages ; l'un d'eux est
intitulé

:
Compendium de actione elementorum ; d'autres traitent

1. Thoroi-d Rogers, History of Agriculture and Prices, vol. II, pp. 670-674;
Oxford, 1866. — Cf. R. L. Poole, art. cit.

2. R. L. PooLE, art. Chilmark either Chylmark (John) in Dictionary of Natio-
nal Biography, edited by Sidney Lee; vol. X, p. 257.

3. WOOD, History and Antiquities of the University of Oxford, éd. Gutch,
vol. II, pt. II, p. 742. — Cf. R. L. POOLE, art. cil.



De motu, De augmentatione, De alteratione. Or, le premier de

ces écrits n'est qu'un résumé d'une partie de la Somme de Dum-
bleton

; en un manuscrit de la Bodleian Library (cod. Digby 77),

en effet, il porte ce titre :
Compendium de actione elementorum

abstraction de quarta parte J. Dumbletoni. Il serait intéressant de

vérifier si les traités De motu, De augmentatione, De alteratione,

ne sont pas, eux aussi, des extraits de la Summa de Dumbleton,

car cette Summa contenait des chapitres ainsi intitulés.
Le manuscrit n° 16.621 du fonds latin de la Bibliothèque

Nationale est un recueil de cahiers où, vers la fin 'du xiv siècle,

un élève de l'Université de Paris a consigné une foule de notes ;

le désordre de ces notes est grand et l'écriture en est tracée avec

peu de soin
;

elles fournissent, cependant, de précieuses indica-

tions à qui prend patience de les déchiffrer ;
celui qui les a rédi-

gées, en effet, y a réuni tous les renseignements qu'il avait pu
recueillir sur les doctrines en vogue à l'École d 'Oxford. Parmi ces
renseignements se trouvent, en particulier, des extraits fort éten-

dus de la Summa de Dumbleton ;
c'est à ces extraits que nous

avons dû, tout d'abord, la connaissance de certaines théories déve-

loppées en cette Somme.
Cette connaissance, nous avons pu la compléter ensuite par

la lecture du texte même de la Somme.
Ce texte, fort étendu, remplit cent quarante feuillets d'un

manuscrit' de grand format, à deux colonnes, écrit sur parche-

min, d'une écriture dont la forme indique la nationalité anglaise

du copiste.
Au début du prologue, l'auteur présente son ouvrage aux lec-

teurs en quelques phrases où il trouve occasion d amener le nom
d'Oxford

;
voici, en effet, quel est ce début2

:

« Plurimorum scribentium grati laboris dignique memoria

particeps. ad mensuram mee facultatis doni, ex logicali materia

communi et philosophica quandam summam, veluti spicarum

dispersarum manipulum quoqaomodo materiatum et incomposi-

tum recolatum, recolegi, nequaquam, tanto beneficio libato, ut

remuneratione eadem munificum me; arbitratus, verum modera-

tam discretionem non alta tenentibus et lectione potius privata

contentis ut degestam utilemque sensui offeram 3. Itineranti via

recta Oxoniam tendens a pluribus edocetur; precisus pedum spacii

numerus nequaquam ostenditur. ))

I. Bibl. Nat., fcnds latin, ms. n° 16.146.

2. Ms. cit., fol. 2, col. a.
3. Le manuscrit dit : offendam.



En ce même préambule, Jean de Dumbleton nous apprend
que sa Somme est divisée en dix parties 1

: « Huius summule divi-
sio decimembris.

)) Mais le manuscrit que nous avons consulté encontient seulement neuf, soit parce qu'il est incomplet, soit parce
que l auteur n 'a point terminé son ouvrage. A la fin de la neu-viènle partie et avant la table des chapitres, on lit 2

:
Explicit nona

pars agistri Johannis Dombilton.
En énumérant les logiciens de l'École d'Oxford dont Guil-

laun1e Heytesbury discutait les opinions, avant de nommer Dum-
bleton et Richard Clienton, Gaëtan de Tiène avait cité Suisset.
Ce nom était, dès l époque de Gaëtan et, surtout, au xv6 siècle
et au xne siècle, des plus connus en France et en Italie

; autant et
plus encore que celui d' Hentisberus, il évoquait la pensée de la
subtile dialectique d 'Oxford, si fort admirée des uns, si âprement
dénigrée des autres. Cependant, du personnage qui portait ce
nom, nous allons voir combien il est difficile de rien connaître
de précis.

Le nom (ou le surnonl) qu'il convient de lui attribuer n'est pasSuisset, mais Swineshead. Ce nom, que les manuscrits anglais
orthographient souvent Swynshed, est devenu, sur le continent,
d abord Suincet, puis Suicet, Suisset, Suiseth, etc.

Le premier renseignement authentique que nous trouvions ausujet d'un personnage portant ce nom est le suivant 3
:

En 1348,
un Swineshead, membre du Merton College, est l'un des meneursd'une émeute provoquée par l'élection du chancelier.

Un second renseignement nous est fourni par les textes manus-
crits d'ouvrages composés par Swineshead 4. On cite des Qusestio-
nes super Sententias conservées a l 'Oriel College

; un traité, inti-
tulé Descriptiones motuum ou De motu cœli et similibus, dont
le Caius College garde un exemplaire

;
enfin, un livre De insolu-

bilibus qui est celui auquel Gaëtan de Tiène faisait allusion.
Ce livre De insolubilibus n'est pas, sans doute, le seul écrit

de Logique que l'auteur ait composé. En un manuscrit 5 dont le
dernier feuillet est daté du Ier mars 1378, la Bibliothèque Natio-
nale possède, outre la Logique d'Albert de Saxe, outre le De sensu
composito et diviso de Richard de Belingham et le De prsedestina-

I. Ms. cit., fol. 2, col. a.
2. Ms. cit., fol. 141, col. a.
3. WOOD, History and Antiquities of Oxford, I, p. 448. — Cf. C. L. KINGSFORD,

art. Swineshead (Richard) in Dictionary of National Biugraphy, edited by Sidney
Lee, vol. LV, p. 231.

4. C. L. KtNGSFORn. art. Cit.
5. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 14.715 (ancien S. Victor 717).



tione de Guillaume d'Ockam, un traité De obligationibus 1 à la
fin duquel nous lisons 2

:
Et in hoc terminantur obligationes Reve-

rendi Magistri Jo. Swiinsed de Anglia doctoris in sacra theologia.
Si nous en croyons ce colophon, Maître Swineshead, auquel nous

devons divers traités de Logique, aurait reçu le prénom de John.
Les cahiers de Philosophie 3 où un étudiant parisien a, vers

la fin du xive siècle, copié des fragments de la Summa de Dul-
menton, contiennent également des extraits nombreux et étendus
d'un ouvrage que notre étudiant attribue à Suincet

; à cet ouvrage,
il donne constamment 4 ce titre

:
De primo motore. Il nous paraît

probable que cet ouvrage ne diffère pas de celui auquel les manus-
crits d'Oxford donnent comme titre Descriptiones motuum ou
encore De motu cseli et similibus. Ce traité de Swineshead, qui
se compose de huit differentiæ, porte, comme notre étudiant en a
fait la remarque 5, sur un grand nombre de sujet qu'étudiait
également la Summa de Dumbleton.

Or, le dernier extrait de l'Opus de primo motore est suivi de
cette mention6

:
Explicit tractatus M. Rogero Suincet datus eximio.

Le prénom de Swineshead ne serait donc plus Jean, mais Roger.
La solution la plus simple de cette contradiction consisterait,

semble-t-il, à admettre qu'il y a eu deux Swineshead, un
Jean Swineshead qui serait l'auteur des traités de Logique De inso-
lubilibus et De obligationibus, et un Roger Swineshead qui aurait
composé le De primo motore. On peut aussi admettre que ces
divers ouvrages sont du même auteur et laisser au compte des
copistes ces variations de prénom.

Ces variations, d'ailleurs, nous ne les avons pas encore toutes
constatées.

Au commencement de son Tractatus de reactione 7, Gaëtan
de Tiène dit

: « Nuper tractatus quidam in eadem materia recenter

I. Fol. 86, col. c, inc. : Cum in singulis secundum materiam subjectam sit
certitudo querenda, primo Ethycorum... Fol. 90, col. d, expl.

:
Igitur male res-

pondet, igitur non est a.
2. Ms. cit., fol. go, col. d.
3. BibI. Nat., fonds latin, ms. n° 16.621.
4. Ms. ciL, fol. i3, vo; fol. 35, vo; fol. 64, vo.
5. Ms. cit., fol. io5, r°.
6. Ms. cit., fol. 8A, vO.

7. Habes solatissime lector in hoc codice libros Metheorornm ARISTOTELIS STA-
GIRITE peripathericorum principis cum commentariis fidelissi1ni expositoris GAIE

TANI DE 'miENis noviter impressos : ac mendis erroribusque purgatos. Tractation
de reactionr. Et tractatum de intensionc et remissione eiusdem GAIETANI. Ques-
iiones perspicacissimi philosophi THIMONIS super quattuor libros metheororum
(s. 1. n. d. — ca. i5o5). — Une seconde édition, donnée sous le même titre, porte
le colophon suivant : Opuscula impressa fuerunt Venetiis nutu ac impendio iiere-
dum quondam nobilis viri domini Octaviani Scoti civis Modoetiensis : ac socio-
rum. Anno salutis 1522. Die 20 Novembris.



compilatu8 ad marins meas pervenit. » De ce traité récemment
compilé, il rie nomme pas l'auteur.

Dans ses commentaires à la Physique d'Aristote, Gaëtan discu-
tant une opinion qui se trouve émise au même ouvrage en appelle 1

l auteur Calculator, le Calculateur, sans mentionner l'auteur
auquel il accorde ce surnom.

Dans ses commentaires aux Regulœ de Guillaume Heytesbury,
Gaëtan de Tiène, qui a cité Suisset sans lui attribuer le surnom
de Calculateur, cite, en un autre endroit2, le Calculateur sans lui
donner aucun autre nom.

Le nom que l'on accolait constamment, au xve siècle et au
XVIe siècle, à l'épithète de Calculateur, pour désigner l'auteur de
l'ouvrage que Gaëtan avait été des premiers à discuter, c'est le
nom de Suisset. Ainsi, en son opuscule De distributionibus ac de
proportione motuum, qui fut imprimé pour la première fois
en 1494, Alexandre Achillini cite 3

: « Thomas Braduardin et, à
sa suite, Suiset le Calculateur et Nicole Orem. »

En effet, vers i48o 4, paraissait un ouvrage dénué de tout titre,
mais qui portait ce colophon

: « Subtilissimi Doctoris Anglici
Suiset Calculationum liber. Per Egregium Artium et Medicine
Doctorem Magistrum Iohanem de Cipro diligentissime ernendatus"
foeliciter Explicit. DEO GRATIAS. PADUE. »

Arsenal des subtilités auxquelles se complaisait alors la dialec-
tique des Écoles, ce Calculationum liber répandait partout la
renommée de Suisset le Calculateur. Il fut réimprimé en 1488 5,

en 1498 6, en i52o 7.

1. Recollecte GAIETANI super octo libros physicorum cum annotationibus tex-
tum. Colophon : Impressum est hoc opus Venetiis per Bonetum Locatellum iussu
et expensis nobilis viri domini Octaviani Scoti civis Modoetiensis. Anno salutis
14g6. Nonis sextilibus. Augustino Barbadico Serenissimo Venetiarum Duce.
Fol. Ai col d.

2. Tractatus GULIELMI HENTISBERI de sensu composito et diviso... Venetiis, 1494,
fol. 29, col. b.

3. ALEXANDRI ACHILLINI BONONIENSIS Opera omnia. Venetiis, apud Hieronymum
Scotum, MDXLV, fol. 185, col. c.

4. L'exemplaire que je possède porte, en marge de l'une de ses pages, des
annotations et des dessins d'un étudiant que l'analyse du mouvement local
ennuyait. Parmi ces annotations, se lit celle-ci : Anno domini MCCCCLXXXIO
die XV0 Decembris; c'est la date du jour où elles furent tracées.

5. Subtilissimi Anglici Doctoris RICARDI SUISETH. Opus aureum calculationum.
Papie, 1488. En son Repert-orium bibliographicum (vol. II, pars II, p. 368,
col. a, n° 15.137), Hain cite cet incunable sans l'avoir vu. Au Guide du Libraire
et de l'Amateur de livres (5e édition, t. V, 1864; col. 587), Brunet cite l'édition
de 1498 comme la première édition datée; il regarde donc celle de 1488 commen'existant pas.

6. Calculationes SUISETH ANGLICI. Colophon : Subtilissimi doctoris anglici Sui-
seth Calculationum liber. Per egregium artium et medicine doctorem magistrum
Ionnem tollentinum veronensem diligentissime emendatum foeliciter explicit.
Papie per Franciscum gyrardengum. MCCCCLXXXXVIII. die IIII. Ianuarii.

7. Calculator. Subtilissimi RICARDI SUISETH ANGLICI calculationes noviter emen-



Or, les titres des éditions de 1488 et de 152o donnent à Suisset
le Calculateur le prénom de Richard

;
le colophon de l'édition

de 1520 transforme ce prénom en celui de Raymond. Jean, Roger
Richard, Raymond, entre ces quatre prénoms, les biographes de
Swineshead n'auront que l'embarras du choix, mais cet embarras
sera grand.

C'est l'ouvrage de Raymond Suiseth que le dominicain Isi-
doro Isolani cite à la fin du Tractatus proportionum d'Albert
de Saxe dont il vient de donner une nouvelle rédaction1.
Louis Vivès accuse2 l'Anglais Roger Suicet d'avoir donné de
grands développementsaux calculs dont il a horreur. Au xvie livre
De Subtilîtate, Cardan classe les génies dont s'honore l'humanité ;

le troisième rang est occupé par Euclide, par Duns Scot et par
l'Écossais « Jean Suisset que le vulgaire nomme le Calculateur ».

Conrad Gesner 3 et John Leland 4, qui n'ont, sur notre auteur,
d'autre document que les diatribes de Louis Vivès, le nomment
Roger Suicet ;

Leland parle de Swineshead5, membre du Merton
College et commentateur de Pierre Lombard ;

mais il n'identifie

pas ce Suineshevedus à Rogerus Suicetus ; seul, l'éditeur qui a

date atque revise. Questio insuper de reactione juxta Aristotelis sententiam ei
commentarios. Colophon : ... Magistri Raymundi Suiseth noviter impressus.
Venetiis aere ac sollerti cura hœredum Octaviani Seoti et sociorum i52o. (D'après
BRücKER in :

Jacobi Bruckeri Historia critica Philosophiae, tomus III, Lipsiae
MDCCXLIII, p. 852).

Brunet (loc. cit.) cite un extrait du colophon de cette édition
:

Explicit questio
de reactione edita ab... domino Victore Trincavello... noviter impresse Venetiis ere
ac sollerti cura heredum Octaviani Scoti... ac sociorum anno... millesimo quin-
a-entesimo vieresimo decimo Kal. Aprilis.

i. De velocitate motuum. Preclara dogmata de omnium motuum velocitate;
ingenuo Epitomate digesta a fratre ISIDORO DE ISOLANIS MEDIOLANENSE : ordinis
predicatorum. Colophon : Expliciunt proportiones fratris Alberti de Saxonia ordi-
nis predicatorum breviate. Qui a Thoma berduardi excipiens a nobis estbreviatus :

nihil minus :
sed aliquid amplius dicentes. Scito quod hunc Thomam vocat Ray-

mundus Suiseth calculator in tractatu primo de intensione et remissione : Vene-
rabilem magistrum Thomam de Berduerdino : cujus dicta veneratur et recipit.

— Cet ouvrage, avec divers autres opuscules d'Isodoro Isolani, est adjoint à
l'ouvrage qui a pour titre : Clarissimi sacre Theologie doctoris Fratris PAULI SON-

CINATIS vite regularie ordinis predicatrum : Divinum Epitorrw Questionum in
quatuor libros Sententiarum a principe Thomistarum Joanne Capreolo Tholo-
sano disputarum. His additis ; que idem morte preventus perficere nequivit;
per fratrem ISIDORUM DE ISOLANIS MEDIOLANENSEM ejusdem predicatorie profes-
stonis. — Colophon : ... Lugdunique exactissima cura impressum per solertem
virum Joannem Crespinum Anno domini Mcccccxxviij.

2. JOANNIS LUDOVICI VIVI De causis corruptarum arhum liber V : De philoso-
phise naturse, medicinse et artium corruptione; Brugis, MDXXXI (Jo. Ludovici
Vivis Opcra, Basiloe MDLV; tomus 1, pp. 412-413).

3. Bibliotheca universalis... authore CONRADO GESNERO; ligun, MDÀL.V ; p. MlS,
recto.

4. Commentarii de Scriptoribus Britannicis, auctore JOANNE LELANDO LONDINATE.
Tomus secundus, Oxonii, MDCCIX ; p. 382, cap. CDXXXI. De Rogero Suiceto.

5. LELAND, Op. laud, tome II, p. 373, cap. CDXVI. De Sumeshevedo.



dressé la table de son ouvrage a indiqué 1 cette assimilation commeprobable.
L identité de Roger Suiset, Suicet ou Suinset avec Swinsete

ou Suinshed est admise par Gabriel Naudé 2, par Visch 3, parPitse
,

par Baie ', par Fabricius 6. De ce Roger Swineshead ils
font, on ne sait trop par quel renseignement, un moine cistercien.

Le prénom de Jean, que Cardan donnait au Calculateur, trouve
quelques autres partisans 7 ; n-lais c'est du « très subtil Anglais
Richard Suisset » que Casaubon se félicite 8 d'avoir pu lire, à
Oxford, les Calculationes ; Brücker, qui a consacré au Calcula-
teur un article extrêmement documenté 9, se flatte d'avoir établi
que le prénom de cet auteur était bien Richard

; les auteurs du
Dictionary of National Biography ont adopté cette opinion 10.

Jean, Roger, Raymond ou Richard Swineshead fut, grâce à
l ouvrage intitulé Calculationes, l'un des hommes les plus célèbres,
les plus admirés, les plus décriés au xve et au xvie siècle

; sa subti-
lité était portée aux nues par les adeptes de la Dialectique d'Oxford
et de Paris

; ses méticuleuses chicanes, les quisquiliœ Suiceticœ,
excitaient jusqu'à la fureur l'aversion que les Humanistes profes-
saient pour les querelles stériles des Écoles. Et longue fut la vogue
des Calculationes, puisque Leibniz leur fit encore l'honneur d'en
écrire à Wallis 11 et de souhaiter qu'on les réimprimât 12.

Or, ce Calculationum liber, cet Opus aureum calculationum,
ces Calculationes qui valurent une renommée si grande à Swines-
head surnommé le Calculateur, ne portaient pas le titre de Calcu-
lationes et n'avaient pas Swineshead pour auteur.

Aucun des livres que nous avons lus ne signale l'existence du

I. LELAND, Op. laud.. index, art. Rog-erus Suicetus.
2. NAUDÆÚS, Additiones ad Historiam Ludovici XI, p. 214.
3. CAR. DE VISCH., De Scriptoribus Ordinis Cisterciencis, p. 292.
4. IOANNIS PITSEI ANGLI Relationum Historicarum de Rebus Anglicis Tomus

primus, Parisiis, MDCXIX; n° 575, p. 477.
5. Scriptorum illustrium Maioris Brytaniœ (sic), quam nunc Anglialn et Sco-

tiam vocant : Catalogus... Authore IOANNE BALEO. Basilee MDLIX. Pars 1, Cen-
turia sexta, cap. II : Rogerus Swinsete, p. 456.

6. Jo. ALBERTI FABRICll LIPSIENSIS Bibliotheca latina mediœ et infimæ setatis.
Tomus V; Florentiæ, MDCCCLVIII; p. 418 : Rogerius Suiset.

7. Vossius, De Scientiis mathematicis, cap. XVIII, p. 78; GADDIUS, De Scripto-
ribus non-ecclesiasticis, t. II, p. 326.

8. WOLFIUS, Casauboniana, p. 24.
9. JACOBI BRUCKERI Historia critica Philosophiœ, Tomus III, Lipsise,

MDCCXLIII; p. 849.
10. C. L. KINGSFORD art. Swineshead (Richard) in Dictionary of National Bio-

graphy, edited by Sidney Lee, t. LV, p. 231.
II. Lettre de Leibniz à Wallis (Jo. WALLISII Opera, t. III, p. 673).
12. Leibniziana, p. 42. — Cf. BRÙCKER, Op. laud., loc. cit.



texte manuscrit du traité qui fut imprimé sous ce titre ;
de ce

texte, cependant, il existe un exemplaire, à notre connaissance ;

cet exemplaire est conservé, sous le n° 6.558, au fonds latin de

la Bibliothèque Nationale ;
écrit à la fin du xiv' siècle ou au com-

mencement du xve siècle, ce texte ne diffère que par d 'insigni-

fiantes variantes de celui qui fut imprimé vers 1^80.
Or, à la fin de ce traité 1, le scribe qui l'a copié a écrit ceci :

« Explicit tractatus datus a Magistro Riccardo de Ghlymi Eshedi. »

Plus tard, une autre main a ajouté
: « De intensione et remissione

formarum, de actione et reactione, et de velocitate et tarditate

motus. »
Les lettres hly qui figurent dans le mot Ghlymi sont surmontées

d'un trait horizontal, indice assuré d'une abréviation. Quel est
le nom complet qu'il conviendrait de substituer au mot abrégé
Ghlymi ? Nous n'avons pu le deviner, et bien d autres avant nous
n'ont pas été plus heureux. Au verso du premier folio (non numé-
roté), trois lecteurs ont, successivement, reproduit le titre du
traité qui allait suivre. Le premier a simplement écrit

:

Tractatus de intensione et remissione per Riccardum.
Le second a mis

:

De intensione et remissione etc. Riccardi de Ghlymi Eshedi.
Le troisième, plus prolixe, a composé ce titre :

Tractatus de intensione et remissione formarum, de actione et

reactione, de velocitate et tarditate motus per Magistrum Ghly-

mum Eshedum ediius.
-

Les deux derniers ont, d'ailleurs, reproduit le trait horizontal
tracé au-dessus des lettres hly.

L'abréviation que ce trait signale, les auteurs du Catalogue
des manuscrits latins de la Bibliothèque Royale ne sont pas par-

venus, non. plus, à l'expliciter, car le manuscrit dont nous parlons

est décrit par eux en ces termes :
Codex membranaceus, quo conti-

netur Richardi de Ghlymi Eshedi tractatus de intensione et

remissione formarum, de actione et reactione, de velocitate et tar-
ditate motus. Is codex decimo quarto sœculo videtur exaratus.

A ce traité, donc, il semble que l'auteur n'ait donné aucun
titre, et que les premiers lecteurs n'aient pas songé à celui de

Calculationes ; de plus, si le prénom de l'auteur était Richard,

comme l'ont admis certains imprimeurs, son nom n'était point
Swineshead.

1. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.558, fol. 70, col. c.



D'ailleurs, la comparaison de cet ouvrage au traité De primo
motore qui, lui, est incontestablement de Swineshead, montre, aupremier coup d œil, que ces deux ouvrages ne sauraient être du
même auteur. Le traité de Riccardus de Ghlymi Eshedi porte surdes questions qui, toutes, sont également examinées dans le traité
de Swineshead

; un même auteur n'écrit pas deux livres qui
portent si visiblement sur les mêmes objets et qui diffèrent si
complètement dans tout le détail de la rédaction. L'œuvre compo-
sée par Riccardus de Ghlymi Eshedi appartient à la famille dont
leDe primo motore de Swineshead, dont la Summa de Dumbleton
sont les types ; mais elle semble bien avoir été écrite après les
ouvrages de Swineshead et de Dumbleton

; on y peut, en parti-
culier, noter de^ manifestes emprunts au traité De difformitate
qualitatum de Nicole Oresme

; la lecture du De primo motore etde la Summa ne nous révèle aucun emprunt de ce genre.D 'ailleurs, un juge particulièrement compétent en la matière,
Pierre Pomponat, qui, au début du xvie siècle, écrivit, comme
nous le verrons, plusieurs traités sur les doctrines de Guillaume
Heytesbury et du Calculateur, a fort bien discerné que celui-ci
avait dû venir après celui-là

: « La seconde raison, et la plus
puissante de toutes, dit-il quelque part \ était celle qui a été appor-tée par le Calculateur, bien qu'avant lui (comme je le crois),
Hentisberus ait donné cette même raison

; il [le Calculateur]
semblait suivre, en effet, un parti qui avait déjà été tenu, tout enétant mû en même temps par des motifs contraires, comme onle pouvait déduire assez manifestement. »

Nous avons tenté de découvrir quelques renseignements au sujet
de ce Riccardus de Ghlymi Eshedi dont l'ouvrage, sous le faux
nom de Suiseth le Calculateur, était appelé à une si grande vogue ;tous nos efforts ont été vains. A peine osons-nous signaler unrapprochement qui nous semble fort douteux

; la bibliothèque
de Char les VI contenait un traité d Astrologie 2 intitulé

;
Summa

Eshilde Anglici de judiciis ; faut-il identifier Eshilde et Eshedi?

I. PETRI POMPONATII MANTUANI Tractatus de reactione, sect. 1, cap. XIV (PETRI
POMPONATII MANTUANI. Tractatus acutissimi, utilissimi, et mere peripatetici. De
intensione et remissione formarum ac de parvitate et magnitudine. De reactione.
De modo agendi primarum qualitatum. De immortalitate anime. Apologie libri
tres. Contradietoris tractatus doctissimus. Defensorium autoris. Approbationes
rationum defensorti, per Fratrem Chrysostomum Theologum ordinis predicatorii
divinum. De nutritione et augmentatione. Colophon

: Venetiis impressum arteet sumptibus hœredum quondam domini Octaviani Scoti, civis ac patritii Modeo-
tiensis : et sociorum. Anno ab incarnatione dominica MDXXV calendis MartiiFol. 26, col. d).

2. Inventaire de la bibliothèque du Roi Charles VI ait au Louvre en 1423 parordre du Régent, Duc de Bedford, Paris, 1867; p. 187, n° 721.



Clymeton, Dumbleton, Swineshead représenteront, pour nous,
l'opinion de l'É,cole d'Oxford un peu avant le temps où Guillaume

Heytesbury y développa la subtile agilité de sa Dialectique
,

un
écrit anonyme nous fera connaître la pensée d'un disciple de ce

logicien.
Sous le titre de Tractatus de sex inconvenientibus, dont l 'adap-

tation au sujet de l'ouvrage nous échappe, cet écrit anonyme a été

imprimé ;
il l'a été à Venise, en i5o5, en un recueil où se ren-

contre le Tractatus de latitudinibus formarum inspiré de Nicole

Oresme ; nous avons donné plus haut la description de cette édi-

tion 1.

Ce n'est pas cette édition, mais deux textes manuscrits, que

nous avons consultés.
De ces deux textes manuscrits, il en est un qui nous renseigne

plus complètement que l'autre sur l'ouvrage qu'il reproduit.

Ce premier texte se trouve en un recueil de pièces 2 qui ont

toutes été composées par des maîtres de l'Université d Oxford ;

vraisemblablement, si l'on en juge par l'orthographe des noms

propres, le copiste ou les copistes étaient Anglais.

Dans ce recueil, le traité qui nous oocupe n'a pas de titre ;
il

débute d'emblée 3 par cette question
:

Utrum in generatione for-

marum sit certa ponenda velocitas? En son état actuel, d 'ailleurs,

il est incomplet ; il s'arrête brusquement au milieu d'une ques-

•
tion 4 et l'appel qui suit les derniers mots 5 permet de constater

l'absence du cahier qui devait suivre. Mais au moment où le

recueil a été constitué, le traité était complet, et le copiste avait

composé une table des matières 6 qui nous en fait connaître le

contenu. L'ouvrage entier comprenait onze questions ; en cha-

cune des quatre premières s'inséraient, en outre, sous le titre
d'articles, des questions subsidiaires qui y formaient comme des

parenthèses. Ce que nous possédons aujourd hui renferme les

quatre premières questions et une partie de la cinquième ; ce n est

guère que la moitié de l'ouvrage, puisque ce fragment prend fin

T. Voir Ch. VI, S III, pp. 261-262.

2. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 6.559 (oliln Colbert, 2094,

Résous 38113).
3. Ms. cit., fol. 1, col. a.
4. Ms. cit., fol. 48, col. d.
5. Cet appel est : in movendo orbes; le fol. 49, qui ponau uaiii» ic iw-ueu vi-

plet la pagination 109, commence par ces mots : et per consequens.

b. Ms. cit., fol. Ig4, verso.



avec le folio 48 et que la dernière question, la table nous l'apprend'

commençait au folio 82.
L'autre exemplaire manuscrit possédé par la Bibliothèque Natio-

nale est bien loin de combler cette vaste lacune
; il a été copié

sur un texte où elle existait déjà
; le copiste, désireux de ne repro-uire que des questions complètes, a supprimé le début de la cin-

quième question et n'a gardé que les quatre premières. Il adisposé ses titres de telle sorte que les articles subordonnés auxquestions paraissent avoir la même importance que les questions
mêmes. Aussi, sous le titre :

Incipit tabula questionum 6 incon-
venientium, un copiste, donnant le même rang aux articles et
aux questions, a-t-il énuméré seize questions groupées quatre
par quatre sous ces titres

:
De generatione. De alteratione.

De quantitate. De motu locali. Poussant plus loin l'erreur, le cata-
logue des manuscrits latins de la Bibliothèque Royale a nommé
ouvrage en question :

Tractatus de sexdecim inconvenientibus.
lus exactement, le scribe qui l'avait copié avait donné le titre

véritable en cet étrange epplicit ;
txphcit tractatus de sex inconvenientibus.
Finito libro sit laus et gloria Cristo.
Dabitur pro pena scriptori pulchra puella.

copiste n était point Anglais comme celui auquel nous devons
e premier texte ; il a estropié plusieurs des noms propres anglais

qu il rencontrait sous sa plume
; parfois même, il les a supprimés.

Le texte imprimé du Tractatus de sex inconvenientibus est-il
plus complet que les textes manuscrits que nous avons lus ? C'est
ce dont nous n avons pu nous assurer.

Que le traité De sex inconvenientibus émane de l'École d'Oxford,
cela se voit clairement par ce fait que cette École et les maîtres qui
y étaient en honneur se trouvent seuls cités par l'auteur.

« S 'il faut, dans le mouvement d'altération, définir une cer-taine vitesse, dit-il *, cette vitesse doit être prise en raison des
latitudes des intensités, comme l'admettent l'École d'Oxford etAristote au VIle livre des Physiques, comm. 4 . C'est cette sup-position... qu 'il faut, je crois, regarder comme préférable auxautres, et la vérité même la préfère. » L'autorité de l'Ecole
d Oxford est ici traitée sur le même pied que celle du Philosophe.

1. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.527.
2. lructatus de sex inconvenientibus. Quaest. II : Utrum in motu alterationis

col. b.
sit signanda vel tarditas. Bibl. Nat., fonds latin, L 6.559, fT,T



Plusieurs fois sont invoquées 1 les opinions embrassées par
Maître Thornas Bradwardine en son Traité des proportions. Nous

apprenons, d'ailleurs, que les théories de Mécanique ébauchées

en ce traité avaient été développées par d'autres maîtres es arts,
notamment par un certain maître Adam Pipewell ou de Pip-
pewell 2.

Non seulement, l'auteur du traité De sex inconvenientibus a
écrit à l'École d'Oxford, mais il y a écrit après. Magister Willel-

mus Hethysbyry dont il cite le traité De motu 3 ; qu 'il ait été dis-

ciple de ce subtil logicien, on le peut supposer lorsqu 'on lit les

épithètes admiratives dont il entoure 4 le nom de ce Maître :

« Unus solemnis Magister, potissimus et famosus Hethysbyry. »

L'un des manuscrits de la Bibliothèque Nationale où se trouve
le Tractatus de sex inconvenientibus, renferme, en outre, le Trac-

tatus de proportionibus de Thomas Bradwardine, puis une série 5,

d'ailleurs incomplète 6, de onze questions dont les sujets ressor-
tissent au De generatione et corruptione ; les dix premières ques-
tions ne portent aucun nom d 'auteur, mais la onzième se termine

par ce colophon 7
:

Et sic finitur questio prima Magistri Willelmi

de Colymgam Oxoniensis. A la suite de cette question, on lit une
exposition du texte d'Aristote qui ouvre le premier livre des Phy-
siques et auquel Averroès a consacré son premier commentaire sur
cet ouvrage ; ce nouveau fragment porte, a son tour, le colophon

suivant 8
:

Et sic finis est questionum Colligham cum expositione

commentarii primi primi Phisicorum. La rédaction de ce dernier
colophon, non moins que la lecture des onze questions relatives

au De generatione et corruptione d 'Aristote, nous a convaincu
qu'elles étaient toutes du même auteur, de ce Guillaume Colligham

ou de Colymgam, maître ès arts de l'Université d Oxford ; seu-
lement, le désordre des copistes a fini par mettre la première au
dernier rang. Ces questions ne sont pas sans analogie avec diverses

parties du De primo motore de Swineshead ou de la Summa de

Dumbleton ;
elles pourraient être contemporaines de ces deux

i. Ms. cit., fol. 28, col. c, et fol. 34, col. b.

2. Ms. cit., fol. 28, col. c. et fol. 33, col. b. — Le ms. n° 6.527 du tonds latin,
de la Bibl. Nat. écrit, la première fois (fol. i58, col. 6) : Magister Adam Palpavie,
et la seconde fois (fol. 161, col. c) : Magister Adam.

3. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.559, fol. 36, col. a.
4. Ms. cit., fol. 22, col. C.
5. Bibl. Nat., fonds latins, ms. n° 6.9, foi. bi, col. a a loi. i,), coi. D.

6. L'appel qui se trouve au bas du fol. 132 (verso) ne correspond pas aux mots
cui commencent le fol. i33 ; il manque là un ou plusieurs cahiers.

H. Ms. cit., fol. 153 col. b.
8. Ms. cit., fol. 190, col. c.



ouvrages ; en leur contenu, nous n'avons rien trouvé qui nous
pût fournir, à cet égard, une indication

; hors les noms d'Aristote
et d'Averroès, le seul nom propre que ces fragments nous aient
présenté est celui de Lynconiensis, c'est-à-dire de Robert Grosse-
Teste, évêque de Lincoln

;
l'écrit de cet auteur sur les Seconds

analytiques est mentionné deux fois 1 dans le commentaire relatif

au début de la Physique d'Aristote.

II

LA LOGIQUE D'OXFORD

Avant d'établir une comparaison entre ce qu'on enseignait à
Oxford sur la latitude des formes et ce qu'un Nicole Oresme en
enseignait à Paris, nous voudrions, d'un trait rapide, tenter une
esquisse de la Logique d'Oxford.

Le caractère essentiel de la Logique d'Oxford nous semble pou-
voir être marqué en ces termes :

Elle accordait une place presque
exclusive et, partant, une importance exagérée à la solution des
sophismes.

En l'étude de toute science, l'enseignement des principes géné-

raux serait, à lui seul, insuffisant ; il faut que des exercices habi-
lement choisis habituent l'élève au maniement de ces principes,
l'accoutument à invoquer la règle qu'il faut à l'endroit qu'il faut.
Pour s'exercer, donc, le moraliste discutera des cas de conscience,
le juriste plaidera des espèces, le mathématicien résoudra des pro-
blèmes. Et peu importe que les exercices soient purement artifi-
ciels, que les questions pour lesquelles ils réclament une réponse

ne se soient jamais présentées et ne se doivent présenter jamais ;

s'ils ont accru la sûreté avec laquelle l'esprit sait user à propos du
principe qu'il convient d'employer, ils ont atteint leur but ; ils

' sont semblables à une gymnastique qui oblige le corps à faire des
mouvements inusités, mais propres à donner aux membres plus
de force et plus de souplesse.

Ce que la gymnastique est pour le corps, ce que la discussion
des cas de corscience est pour le moraliste, ce que la résolution
des problèmes est pour le mathématicien, la solution des sophismes
l'est pour le logicien

;
mis en présence d'une proposition fausse

que semble justifier un raisonnement captieux, il s'accoutume à

i. Ms. cit., fol. 162, col. c, et fol. 183, col. b.



discerner la règle que ce raisonnement viole et dont l'emploi fera

évanouir le fallacieux paralogisme.
La solution des sophismes se présente donc comme un légitime

exercice de Logique, tant qu'elle demeure un exercice. Mais la

gymnastique qui ne se propose plus simplement de fortifier et
d'assouplir le corps, la gymnastique qui cesse d'être un moyen et

se prend pour une fin, devient acrobatie ;
de même, en toute

étude, l'exercice artificiel qui perd de vue l objet réel pour lequel

il a été combiné devient une acrobatie
; ainsi la casuistique morale

ou juridique peut dégénérer en acrobatie, ainsi la solution des pro-
blèmes peut prêter à l'acrobatie mathématique et la solution des

sophismes à l'acrobatie logique.
Au temps de Guillaume Heytesbury, cette acrobatie logique

était le sport en vogue à l'École d'Oxford.
L'idée de collectionner des sophismata, des insolubilia propres

à exercer des jeunes dialecticiens, comme on collectionne des pro-
blèmes pour exercer les jeunes géomètres, est trop naturelle pour

ne pas être très ancienne. Dès la seconde moitié du xine siècle, on
fit des recueils de ce genre. C 'en est un, en effet, que ces Impossi-

bilia de Siger de Brabant que le P. Mandonnet a publiés \ et que
M. Clemens Bauemker a publiés de son côté 2, mais en se mépre-

nant d'une façon si étrange, à la suite de Barthélémy Hauréau,

sur leur véritable nature 3. C'est également un Sophisma que
cette question de Siger de Brabant 4

:
Utrum hœc sit vera :

Homo

est animal, nullo homine existente.
Au temps de Sieger de Brabant, d'ailleurs, à l Université de

Paris, la mode donnait fort en la discussion des affirmations para-
logiques ' ; des manuscrits divers conservent une collection de

sophismes analysés par Pierre d'Auvergne et des questions sophis-

tiques détachées dues à Pierre de Saint-Amour, à Boèce de Dacie,

à Bonus Dacus, à Nicolas de Normandie 6. En 1720, Albert le

Grand se plaignait 7 que « beaucoup de Parisiens abandonnassent

la Philosophie pour s'adonner aux sophismes ».

1. PIERRE MANDONNET O. P., Siger de Brabant, lIe Partie (Textes inédits;

p. 71-04. (Les Philosophes Belges. Textes et. études, t. VII. Louvain, Ig08.)

2. CLEMENS' BAUEMKER, Die ImpossibiLia der biger von oruuani, cutc
phische Streitschrit aus dem XII. Jahrhundert. Münster 1898. ~

3. PIERRE MANDONNET O. P., Siger de Brabant, l'U rame
pp. 127-128, en note (Les Philosophes Belges, t. VI, Louvain, 1911).

r. r. n- J, D«nlinnf TT6 7. (Tpnrtps ineditsd) :4. PIERRE MANDONNET U. r., siger ue VIUUIMU, .u ^
pp. 63-70....

, ........ , . T«5. PIERRE MANDONNET O. P., Siger de braoant, ranlt: ,
D.123..

6. PIERRE MANDONNET O. P., loc. Cit., pp. 120-124 en note.

7. PIERRE MANDONNET O. P., Op. laud., lIe Partie, p. j&.



Devenue, dès 1262, en la Nation Anglaise de l'Université de
Paris, l 'un des exercices scolaires obligatoires ', la discussion des
sophismes sollicita grandement, au xive siècle, l'activité des maî-
tres parisiens. En la première moitié de ce siècle, un maître qui,
après avoir enseigné à Oxford, enseignait à Paris, Walter Burley,
réunissait une ample collection de Sophismata insolubilia 2. Il
n était sans doute pas le seul, à cette époque, qui maintînt, à
l Université de Paris, la mode des collections de sophismes

; nous
pouvons, en tout cas, assurer qu'elle y prit, par la suite, un grand
développement

; nous en avons pour témoin l'ouvrage qu'Albert
de Saxe a intitulé Sophismata. En la copie manuscrite que nous
avons eue sous les yeux, cet ouvrage se termine par cette phrase 3

qui semble être de l'auteur même
:

« Et sic est finis hujus tractatus in quo continentur 259a sophis-
mata principalia preter minus principalia que interposita sunt,
quorum numerum nescio invenire. »

Cette prodigieuse réunion de sophismes n'est cependant, au gré
d'Albert de Saxe, qu'un ouvrage élémentaire ; le dialecticien
exercé, désireux de résoudre des sophismes plus spécieux, les doit
chercher aux traités des Insolubilia ou des Obligationes contenus
en la Logique d'Albertutius, car celui-ci poursuit en ces termes :

« Si autem aliquis voluerit videre sophismata alterius materie,
perlegat tractatus de insolubilibus et de obligationibus quo alias
scripsi, et in eis inveniet sophismata difficiliora et subtiliora sophis-
matibus predictis. Et hic finis. Deo gratias. »

Les traités d'Albert de Saxe marquent en quel honneur les
exercices de Logique étaient tenus à l'Université de Paris vers
le milieu du xiv" siècle

;
il ne semble pas, cependant, que ces exer-

cices y eussent pris le pas sur toutes les autres études. Un logicien
tel qu'Albertutius ne se consacre pas exclusivement aux habiletés
de la Dialectique ; ses Questions sur la Physique, sur le De Cœlo,

sur le De generatione et corruptione nous montrent en lui un
homme grandement soucieux des problèmes de la Physique ; il
n'apporte aucunement, en l'examen de ces problèmes, l'esprit de

i. H. DENIFLE et E. CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1,
D. 228.

2. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 16.621, fol. 243, r° : Circa insolubilia
queritur primo circa insolubile... fol. 247, v° : Explicit (sic) sophismata insolu-
bilia magistri Gualterii de burlay anglici magistri theologie. PRANTL (Geschichte
der Logik in Abendlande. 111er Band, pp. 297 seqq.) ne connaît pas cet écrit de
Burley.

3. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 16.134 (olim fonds Sorbonne, n° 849);
fol. 56, col. b.

-



subtile chicane que développe aisément la continuelle analyse des

sophismes. A côté de lui, un Nicole Oresme consacre la puissance
de son génie à la Théologie, à la Morale, à la Science écono-
mique, à la Physique, aux Mathématiques

;
il ne paraît pas qu'il

ait composé aucun traité de pure Logique.
A Oxford, au contraire, on croirait volontiers qu'aucun maître

de quelque renom n'a omis d'écrire sur les Sophismata, sur les

lnsolubilia, sur les Consequentiae, sur les Obligationes. Avant

Guillaume Heytesbury, nous avons rencontré Swineshead, Dum-
bleton, Clymeton Langley ; presque aussitôt après Heytesbury,

nous trouverions Radulph Strodus et Richard Ferabrich. Non

seulement tous ceux qui étudient consacrent une bonne part de leur
activité aux exercices les plus subtils de la Logique, mais le per-

sonnage le plus en vue de l'Université, celui qu'elle choisit pour
chancelier, celui que l'on nomme : « Solemnis Magister, potissi-

mus et famosissimus Ilethysbery )), n 'a rien écrit qui ne soit consa-
cré à la solution de sophismes

; ses Regulæ même, en effet, sous
des titres qui semblent de Physique, ne sont que des règles propres
à délier les sophismes que l'on peut tresser à propos de certaines

questions de Physique.
Et, en effet, le désir de découvrir partout des occasions de se

montrer habile dialecticien en dénouant des sophismes compliqués

ne tarde pas à envahir toutes les études. La méthode scolastique

n'était que trop favorable à cette disposition d'esprit. Née du

Sic et non d'Abélard, elle n'aborde jamais la démonstration d'une

proposition qu'elle n ait soigneusement exposé toutes les opinions
qui vont à l'encontre de cette proposition aussi bien que toutes les

opinions qui penchent vers elle ; il lui faut alors réfuter une à

une toutes les objections des adversaires, et dresser à son tour des

objections contre chacune des opinions qui devront être rejetées ;

la démonstration directe d'une vérité se trouve ainsi comme enca-
drée d'une foule de petites querelles accessoires. Assurément, une
telle méthode, lorsqu'elle est convenablement pratiquée, se mon-

tre frappée au coin d'une très nette loyauté ;
elle ne laisse rien

ignorer de ce qui peut être opposé au parti que l'on tient ; elle ne

permet pas de l'embrasser avant qu 'on ne l ait lavé de toute accu-
sation. Mais cette méthode présente des dangers ; en cette multi-

tude de combats singuliers que comporte toute démonstration, le

champion de la vérité est grandement tenté de prouver qu 'il. est

bretteur habile ; lorsque les adversaires viennent à lui manquer,
il lui arrivera d'en susciter pour le plaisir de les battre ; contre



l opinion dont il est le tenant, il inventera de toutes pièces des
objections sophistiques pour montrer qu'il sait les résoudre.

A ce travers, les plus grands des scolastiques n'ont pas échappé.
On devine sans peine à quels excès ce vice intellectuel a dû se
porter en une École dont la dextérité dialectique semble avoir été
tout le souci. Tout problème de Théologie, de Morale, de Phy-
sique est devenu un prétexte à imaginer des difficultés captieuses
et à en triompher par de subtiles roueries. Bientôt, la démonstra-
tion directe, destinée à donner de la vérité une aperception immé-
diate et face à face, a complètement disparu

; on s'est imaginé que
l 'on avait établi une opinion lorsqu'on avait réfuté, en les acculant
à quelques inconvenientia, les opinions, réelles ou fictives, que
l 'on avait énumérées à l encontre de celle-là ; on n'a plus employé
que cette sorte de démonstrationpar l'absurde, nullement convain-
cante d'ailleurs, car, bien entendu, l'énumération des opinions
possibles n'y était jamais complète

; tout raisonnement n'a plus
été que chicane.

L 'idée, si féconde, que les intensités des diverses formes et
qualités se peuvent mesurer ou, tout au moins, représenter par
des nombres, est venue accroître encore l'épineuse subtilité de la
Dialectique scolastique ; en y introduisant les gradus, les formse
uniformes, les formas uniformiter difformes, elle a donné à cette
Dialectique une sorte d'accoutrement mathématique, et lui a
fourni de nouveaux procédés pour forger des sophismes aussi
bien que pour les briser

; à ces arguties revêtues d'une parure
arithmétique, on a donné "le nom de calculationes. Les calcula-
tiones sont déjà nombreuses dans les Questions de Guillaume
de Colligham, au De primo motore de Swineshead, en la Summa
de Dumbleton ; elles envahissent tout, elles portent partout
leur fausse précision et leur apparente rigueur, au Liber sex incon-
venientium et au traité de Riccardus de Ghlymi Eshedi, le Calcul-
lateur par excellence.

Les calculationes pénètrent alors partout, disons-nous
; elles

pénètrent même et surtout en des domaines qui semblent, par
nature, échapper aux prises du calcul; telle la Théologie. D'ail-
leurs, n'est-ce pas en discutant sur l'accroissement de la grâce en
l'âme du chrétien que les commentateurs de Pierre Lombard ont
conçu la pensée de représenter par des nombres les divers degrés
d'intensité d'une forme ou d'une qualité ? Tout naturellement,
donc, les maîtres d'Oxford, fidèles à la tradition de Richard de
Middleton, ont été conduits à construire une Morale et une Théo-
logie mathématiques où la ferveur de la grâce, où la gravité du



péché s'évaluent en nombres comme nous évaluons le degré de

la température ou le poids d'un corps.
Prenons, par exemple, certaines questions sur les Livres des

Sentences l que termine la formule suivante
:

Expliciunt questiones magistri Richardi Kyluxuton super librum
sententiarum.

Vinum scriptori debetur de meliori.
L'auteur, que le copiste appelle Richardus Kyluxuton, est appelé

Ricardus Cliqueton par un autre scribe qui a dressé une table des

matières 2 du recueil manuscrit ; peut-être n 'est-il autre que ce
Richard Clienton ou Clymeton Langley que nous avons rencontré
parmi les logiciens.

Ouvrons cet ouvrage au hasard. Nous y trouvons 3 que « le

mérite s'évalue par la latitude que la grâce a acquise, et non pas
seulement par le degré plus ou moins grand de la grâce ». Nous y

voyons 4 un amour de Dieu et un amour du prochain qui, tous
deux, décroissent en progression géométrique de raison 1/2.

S'agit-il de prouver qu'en un certain cas, Platon ne pèche pas
plus gravement que Sortes ? Voici comment débute 5 l 'argumen-
tation

: « Supposons que Platon, dans le cas donné, pèche plus

gravement que Sortes ; supposons que Sortes pèche au degré A

et Platon au degré B, plus grave que le degré A. L'excès de B

sur A est divisible ou indivisible. Mais il n'est pas indivisible, car

un certain excès, en matière de péché mortel, serait alors indivi-

sible, et l'on prouvera plus loin que cela ne peut être. L'excès

de B sur A est donc divisible. Je prends alors un degré de péché

qui soit le degré moyen entre A et B
;

soit C ce degré moyen.
Quelqu'un pourrait, dès lors, pécher précisément au degré C... »

Entre le degré de mérite ou de démérite d 'un acte et la vitesse

d'un mouvement local, les comparaisons sont continuelles
,

aussi
rencontre-t-on fréquemment des phrases telles que celles-ci ' :

« Si deux actes vicieux sont continués uniformément pendant la

i. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 14.576, fol. 117, col. a, à

fol. IQQ. col.d..
2. Ms. cit., verso du fol. de garde, non numéroté.
3. Magistri RICHARDI KYLUXUTON Quœstiories; quæst. 1, 0 aa PUNCIPTUE, lllO.

cit., fol. 123, col. d.
ma4. Magistri RICHARDI YLUXUTON vuæsnonel); qurcsi. 1, '-' au.

cit.. fol. 126, col- d.
_ TT , , .

5. Magistri RICHARDI KYLUXUTON Quæstiones; quæst. 11; ms. CH., 101. 140,
col. B..

Tr N 1 ' V
• ME /iîf tnl tKa6. Magistri RICHARDI 1\YLUXUTON yuxsiion*», '!U(X;;:'. " 1

col.d.
11 ... -i r 1

.

no
7. Magistri RICHARDI KYLUXUTON Qusestiones; quæst. v; ms. CH., iui. 100,

col. d.



durée d 'un jour naturel, ils croîtront également pendant cejour... » t

Ne croyons pas que Maître Kyluxuton fût, à Oxford, le seul
théologien qui se livrât à cette casuistique mathématique

; d'autres
sont venus après lui, qui ne l'ont rendue que plus savante et plus
compliquée. Robert Holkot, avant d'enseigner à Paris, avait
enseigné à Oxford

; Oxford le revendiquait comme une de sesgloires ; or il applique sans cesse la langue et les méthodes des
Mathématiques aux problèmes de Théologie et de Morale

; nous
en avons cité un curieux exemple \ D'autres encore imitaient
Holkot.

Feuillletons ces cahiers désordonnés où un étudiant parisien
nous a conservé, sur l École d 'Oxford, tant de renseignements
précieux. Nous y trouvons un court fragment2 dont l'origine ne
nous est pas indiquée, mais que quelque maître anglais avait,
sans doute, apporté à Paris. Ce fragment expose d'abord une suite
de règles, tirées de la Dynamique péripatéticienne, touchant la
relation entre la puissance, la résistance et la vitesse du mobile ;
ces règles sont formulées en des termes presque identiques à ceux
qu elles revêtent au traité du Calculateur

; aussitôt après, la lati-
tude uniformément difforme est définie

; on rappelle qu'en ce qui
concerne l'espace parcouru, le mouvement uniformément difforme
correspond a son degré moyen ; on ajoute que « ces dires sont
généraux, car ils peuvent s appliquer d'une manière générale aux
accroissements et aux décaissements qui se produisent en tout
mouvement ». Or, ces préambules de Mécanique ont pour objet
de discuter cette conclusion

:
Tout péché est volontaire

;
donc plus

il est volontaire, plus il est péché. Au cours de cette discussion,
nous entendons poser des questions telles que celle-ci

:
L'intensité

du péché peut-elle s acquérir d'une manière uniformément dif-
forme ? Nous avons sous les yeux un remarquable exemple de ce
que donnait la calculatio appliquée à la casuistique.

Un artifice eût pu rendre ces calculationes moins embrouillées,
moins pénibles à suivre ; il eût consisté à employer la représen-
tation géométrique par coordonnées dont Nicole OreMne a si
heureusement marqué les avantages. De cette représentation,
nous ne voyons pas que l'on ait jamais fait usage à l'École
d'Oxford

; les calculationes ont toujours gardé une forme pure-

i. Voir Ch. V, s IV, pp. 53o-53i.
2. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 16.621, fol. 52, ir' et v°, et fol. 65, ro et VO.



ment arithmétique
; en aucun cas, elles n'ont été remplacées par

des constructions géométriques.
Non seulement nous ne trouvons aucune allusion à la représen-

tation par coordonnées dans les écrits de ceux qui ont pu être les
aînés de Nicole Oresme ou ses contemporains, comme Swines-
head, Dumbleton ou Heytesbury, mais nous ne trouvons pas trace
de cette représentation dans le Tractatus de sex inconvenientibus
dont l 'aut'eur, venu après Heytesbury, est assurément postérieur
à Oresme

; bien plus, nous ne la rencontrons ni dans le traité
de Riccardus de Ghlymi Eshedi ni dans un opuscule anonyme,
intitulé

:
A est unum calidum, dont nous parlerons plus loin

; or,
nous acquerrons la certitude que les auteurs de ces deux derniers
écrits avaient lu le De difformitate qualitatum d'Oresme.

L'usage de ces représentations géométriques eût, cependant,
grandement aidé à suivre les calculationes des maîtres anglais

;
aussi, bien souvent, les copistes français ont-ils dessiné, en marge
des manuscrits, des figures propres à éclairer le texte ;

ainsi en
est-il pour le manuscrit, conservé à la Bibliothèque Nationale, du
traité de Riccardus de Ghlymi Eshedi

;
mais il suffit de lire le texte

avec attention pour reconnaître que ces figures n'ont été ni voulues
ni prévues par l'auteur, et que celui-ci n'a jamais fait appel qu'aux
procédés de l'Arithmétique.

Cette Scolastique d'Oxford, qui trouvait en tout sujet occasion
d'inventer d'étranges sophismes pour le plaisir de les résoudre,
de développer des calculationes aussi nombreuses qu'inutiles, dut
singulièrement offusquer, tout d'abord, les maîtres parisiens

; ils
ne retrouvaient pas là ces discussions, menées, à la vérité, suivant
la méthode du sic et non, mais sobres, claires, ordonnées,
exemptes d'inutiles chicanes et de subtiles roueries, auxquelles les
avaient habitués les Jean Buridan, les Nicole Oresme, les Albert
de Saxe, les Marsile d'Inghen ; entre la Scolastique de Paris et la
Scolastique d'Oxford, il leur était malaisé de ne pas donner la pré-
férence à la première.

De ce sentiment, il nous est arrivé de rencontrer le témoignage.
L'étudiant parisien dont les cahiers nous ont si souvent servi en
cette étude sur la Scolastique d'Oxford, copie 1 ce que la Summa
de Dumbleton dit de cette question

:
Peut-on et doit-on comparer,

au point de vue de la perfection, une chose d'une espèce avec
autre chose d'une autre espèce ? En bas de la page, il écrit

:

i. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 16.621, fol. 181, r°.



« Vous qui possédez ce qu 'a dit Maître Nicole Oresme, comparez :
Vos habentes dicta M. N. Orem, comparate. »

Après avoir surpris et, peut-être, scandalisé les Parisiens, la
Scolastique d'Oxford finit par être en grande vogue à la Sorbonne
et rue du Fouarre. Quelle fut la cause de ce triomphe ? Qui rendra
jamais raison des. caprices de la mode ? Il est permis, en tout cas,
de remarquer que les discussions quodlibétiques, que les épreuves
essentielles de maint examen, durent singulièrement favoriser
cette invasion de la Dialectique anglaise

;
il avait beau jeu en ces

tournois de syllogismes, celui qui était habile à lier et à délier les
arguments sophistiques

; aussi maint témoignage nous apprend-il
que les. chicanes et les calculationes à la Suiseth étaient de conti-
nuel usage en ces joutes logiques.

Il advint ainsi que la méthode d'Oxford fut, au xve siècle, comme
la caractéristique de l École de Paris. Lorsque Averroïstes ou
Humanistes, au temps de la Renaissance, s'en prenaient à la Sco-
lastique parisienne, ce sont les habitudes empruntées à l'École
d'Oxford qu'ils tournaient en dérision

;
Jean Pic de la Mirandole

a horreur des quisquiliœ Suiceticœ ; pour forger un sobriquet qui
ridiculise les Parisiens, Nifo transforme le titre de calculatores en
l'épithète de captiunculatores ; c'est à Suiseth que s'en prend le
plus volontiers la verve sarcastique de Louis Vivès. Ce que l'on
reproche le plus vivement aux Parisiens, c'est de s'être mis à la
mode dOxford

;
leurs vieux docteurs, ceux qui s'habillaient à la

française, échappent presque toujours à la dérision.
Les adversaires de la Scolastique parisienne, d'ailleurs, ne s'y

trompaient pas tous ;
plusieurs n'hésitaient pas à montrer du doigt

les véritables inventeurs de la forme nouvelle prise par la Logique.
Éèoutons1 Leonardo Bruni d'Arezzo (t

:

« Que dirons-nous de la Dialectique, cet art si nécessaire en la
discussion ? Son règne est-il florissant ? A-t-elle échappé entière-
ment à la calamité de la guerre que mène l'ignorance ? Point du
tout, car cette barbare qui habite au delà de l'Océan s'est ruée
sur elle. Mais quelles gens, grand Dieu ! Leurs noms mêmes me
remplissent d'horreur

:
Ferabrich, Tysber 2, Ockam, Suisset, et

autres de même sorte ;
ils me semblent tous avoir emprunté leurs

surnoms à la troupe de Radamanthe... Qu'y a-t-il, dis-je, en la

1. LEONARDI Ajrhetini De disputationum usu, Nürnberg, Feuerlin, 1734, p. 26;
cité par PRANTL Geschichte der Logik im Abendlande, IvterBd, Leipzig, 1870;
note 3q, p. 160.

2. Le texte dit : Busser; nous l'avons corrigé selon l'indication de Prantl.
Il est peu probable que Léonardo d'Arezzo entende parler de Guillaume Bucer,
qui se trouvait à Paris au temps d'Albert de Saxe.



Dialectique qui n'ait été brouillé de fond en comble par les sophis-
mes des Anglais P »

Pomponace, qui nomme Guillaume Heytesbury « le plus grand
des sophistes », qui, sans cesse, combat les opinions du Calcula-
teur, sait également vers quel pays il lui faut diriger ses attaques :

« Dans la proposition dont il s'agit », écrit-il 1 en 1515, au
préambule de son traité De reactione, « aucun des Grecs n'a émis
de doute, non plus qu'aucun des anciens parmi nos compatriotes.
Mais ceux qui sont venus ensuite, et en particulier les Anglais, ont
formulé des doutes subtils ; à l encontre de la proposition commu-
nément admise, ils ont imaginé des arguments si difficiles qu'une
foule d'hommes célèbres ont peiné pour les résoudre ; et cepen-
dant, « à son avis », ils n'ont pas satisfait en perfection à cette
tâche. »

Dès la Renaissance, donc, les esprits clairvoyants eussent sous-
crit à ce jugement

:
La décadence de la Scolastique parisienne

commença le jour où elle oublia ses propres traditions pour adop-
ter la Dialectique de 1 Université d'Oxford.

III

LA LOI DU MOUVEMENT UNIFORMÉMENT VARIÉ

A L'ÉCOLE D'OXFORD

A. Le De primo motore de Swineshead.

Après avoir tenté de retracer, en une esquisse rapide, la physio-
nomie de l'École d'Oxford au milieu du XIVe siècle, essayons de
résumer ce que cette École enseignait au sujet de la latitude des
formes et, particulièrement, de la latitude uniformément difforme.
Dans ce but, passons successivement en revue les divers écrits
dont nous avons signalé l'existence.

Commençons par le De primo motore de Swineshead ; il nous
présentera, en quelque sorte, le type de la famille de traités que
nous allons lire.

C'est encore notre étudiant parisien, ce sont ses précieux brouil-
lons qui nous dispenseront d'aller chercher à Oxford les rensei-
gnements dont nous aurons besoin.

1. PETRI POMPONATII MANTUANI Tractatus acutissimi, utilissimi, et mere peripa-
tetici... Venetiis, MDXXV ; fol. 21, col. a.



Cet étudiant a eu la très heureuse idée de nous donner 1 une
table des matières assez détaillée du traité de Swineshead.

Le De primo motore comprend huit parties ou « différences ».
La première différence est formée par le préambule.
La seconde différence « expose certaines vérités peu répan-

dues, mais point nouvelles cependant, sur la génération ». Ni
l'une ni l'autre de ces deux premières différences ne comporte de
subdivisions.

La troisième différence est partagée en trois chapitres. Le cha-
pitre 1 traite de la génération des éléments simples, le chapitre II
de la génération des mixtes

; le chapitre III expose de quelle
manière la génération a lieu pour les substances simples.

La quatrième différence est consacrée à la solution des objec-
tions. Parmi les questions qui y sont traitées, il en est deux prin-
cipales qui sont celles-ci

:

1° Les qualités premières sont-elles des effets produits par le
Ciel éthéré ?

20 Les quatre éléments sont-ils des corps corrruptibles ?

,
La cinquième différence est composée de trois parties. (( La pre-

mière partie expose les opinions erronées touchant l'intensité et la
rémission de la forme. La seconde partie manifeste quelle est la
véritable sentence à ce sujet. La troisième partie montre en fonc-
tion de quoi s'évalue la vitesse en un mouvement d'altération. »
Incidemment, en cette différence, on prouve que le mouvement
est une cause de chaleur, ce qui amène à parler de la lumière, et
on traite du mouvement d'augmentation.

Le mouvement d'augmentation et de diminution est l'objet
propre de la sixième différence qui se divise en deux parties.

La première partie étudie en détail de quelle manière se fait
l'augmentation et la diminution. La principale question qui s'y
trouve traitée est celle-ci

:
En un objet qui croît, chaque partie

est-elle accrue ? A cette occasion le mouvement de l'aliment vers
chaque membre du corps est examiné.

Deux chapitres se suivent en la septième différence.
Le premier chapitre traite des puissances qui produisent le

mouvement local et de leurs relations avec les corps qu'elles
meuvent ; une première partie étudie la puissance qui engendre

un mouvement naturel, une seconde partie la puissance qui engen-
dre un mouvement violent.

1. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 16.621, fol. 35, vO.



Le second chapitre traite de la vitesse et de la lenteur du mou-
vement local.

On trouve également deux chapitres en la huitième différence.
Le premier chapitre distingue les diverses sortes de maxima et
de minima qu'il convient de considérer en l'étude des puissances
actives et passives. Le second chapitre examine comment et dans
quelles limites ces distinctions se peuvent étendre à d'autres cas.

Notre Parisien n'a rien reproduit du Proœmium de Swineshead,
mais il a recopié 1 l'invocation par laquelle cet auteur terminait
son livre

: « Sola enim potentia potentiarum, accidentia non
quoquomodo passiva, infinita, totarumque potentiarum princi-
pium est et finis ; solum igitur ejus Principium optimum et unum
impassibile consistit, cui par infinita ssecuïa sseculorum sit honor
et gloria. Amen. »

Il n'a, d'ailleurs, fait des trois premières différences que des
extraits insignifiants 2 ; à la quatrième seulement commencent3

ses emprunts intéressants.
La cinquième, la sixième et la septième différences, entièrement

ou presque entièrement recopiées par notre étudiant de Paris,
sont celles qui doivent surtout retenir notre attention. Là sont
étudiées les trois espèces de mouvements que reconnaissait la
Physique péripatéticienne

:
le mouvement d'altération, le mou-

vement d'augmentation et le mouvement local. L'examen de ces
trois prédicaments en lesquels le mouvement est possible était déjà
l'objet principal du Tractatus proportionum d'Albert de Saxe, avec
lequel les trois différences dont nous venons de parler offrent, par-
fois, quelque analogie. La huitième et dernière différence traite
également d'une question qui a grandement occupé Albert, celle
des maxima et minima in quod sic et in quo non 4 ;

mais en cette
question, elle n'apporte pas le souci d'extrême rigueur et d'extrême
précision dont se piquait le Maître parisien.

C'est en la cinquième différence, consacrée à l'intensité des
formes et au mouvement d'altération, que Swineshead examine les
propriétés de la latitude uniformément difforme 5. Une telle lati-
tude doit-elle être déterminée en fonction de son degré moyen
ou de son degré extrême ? Il ne peut y avoir d'hésitation, lui sem-
ble-t-il, qu'entre ces deux suppositions. Mais, poursuit-il, elle ne

i. Ms. cit., fol. 84, v°.
2. Ms. cit. fol. 3Q, r° et vO, fol. 4o, rO.
3. Ms. cit., fol. 4o, v°.
4. Voir ch. P', S VI, pp. 81 à 83.
5. Ms. cit., fol. 62, r°.



peut être déterminée en fonction de son degré moyen, car alors
toutes les latitudes uniformément difformes qui ont même degré
moyen seraient égales entre elles. C'est donc par son degré extrême
qu elle sera déterminée. « Igitur conclusio sequitur : Ista inten-
sio -»el remissio latitudinis penes gradum medium vel extremum
opportet attendi. Sed non potest penes gradum medium ; sic enim
omnes latitudines quaru,m cujuslibetgradus medius foret idem cummedio gradu ceterius latitudinis forent equales, et ita duo latitudines
quarum una a gradu summo recederet per duplam latitudinem et
alia per subduplam forent equaliter 1 remisse ; et ita penes reces-
sum a gradu summo non attenderetur remissio, quod est contra
quartam suppositionem, nec intensio penes recessum a non gradu,
contra secundam suppositionem. »

Cette solution s'autorise évidemment, en l'esprit de Swineshead,
de l'opinion, émise par Bradwardine et adoptée par Albert de Saxe,
selon laquelle la vitesse d'un corps animé d'un mouvement de
rotation, c est la vitesse du point qui se meut le plus vite. Cette
opinion, Swineshead la fait sienne 2 ; il déclare que la vérité en
apparaît suffisamment à qui lit un certain chapitre du traité inti-
tulé De proportionibus.

« Penes quid vero attendatur velocitas in motu locali?... In
motu recto penes punctum mobilem motu recto velocissimo ; sicut
in motu circulari penes punctum mobilem motu circulari velo-
cissimo, sicut in capitulo tractatus intitulato De proportionibus
satis apparet. >t

Dans sa discussion sur le maximum et le minimum, Swineshead
considère 3 un mouvement uniformément difforme par rapport
au sujet, et il affirme que « ce mouvement a même vitesse que le
4egré qui le termine ». Pour justifier cette affirmation, il prend
exemple d une droite qui tourne autour de l'un de ses points

;
' selon la proposition précédente, la vitesse de cette droite est la

vitesse de son extrémité mue plus rapidement
: « Quilibet motus

uniformiter difformis secundam extremum ejus velocius ad ali-
quem gradum inclusive terminatus cum illo gradu uniformi eque-
velox existit... Quod autem quilibet motus uniformiter difformis
ad aliquem gradum uniformem secundum ejus extremum velocius
inclusive terminatus sit eque velox cum illo gradu, probari potest
per localem motum linee recte circulariter mote altero puncto
continue quiescente et per motum puncti moti talem lineam ter-
minatis. »

i. Le ms. porte : corner.
2. Ms. cit.. fol. -78. v".
3. Ms. cit., fol. 8i, v°.



Le vague et l'étrangeté des discussions de ce genre s expliquent
si l'on veut bien porter son attention sur la forme des questions

que se posaient Bradwardine, Swineshead, Albert de Saxe et leurs
imitateurs. A propos de chaque espèce de vitesse, ils se deman-
daient

:
Penes quid talis velocitas debet attendi? Or, ce terme :

attendi penes, n'avait reçu d'eux aucune définition précise. Il
pouvait s'interpréter dans ces divers sens :

En fonction de quoi
telle vitesse doit-elle être déterminée ? Au moyen de quoi doit-elle

être caractérisée P Par quoi doit-elle être dénommée P Le sens de

la question n'étant pas exactement fixé, les réponses pouvaient
divaguer à l'aise et se contredire sans fin.

Cette question vague :
Penes quid talis velocitas debet attendi?

Oresme ne se la pose jamais. Ce qu'il cherche, c'est à évaluer la

mesure ou quantité d'une vitesse ; et, par là, il entend une chose

très précise, l'espace parcouru, dans un tenips donné, par. un
mobile animé de cette vitesse.

Au commencement de la septième différence, qui est consa-
crée à l'étude du mouvement local, Swineshead écrit ce qui suit1

:

« Pour étudier les vitesses et les lenteurs dans les mouvements
locaux, j'introduirai cinq latitudes que la raison seule y distingue

.

» La première est la latitude du mouvement local ;
la seconde

est la vitesse de cette première latitude
;

la troisième est la lenteur
de cette même première latitude ; la quatrième est la latitude de

l'acquisition de latitude du mouvement local (latitudo acquisitionis

latitudinis motus localis) ; la cinquième est la latitude de déper-

dition de la même latitude (latitudo deperditionis ejusdem latitu-
dinis). »

Que sont ces deux nouvelles latitudes adjointes par Swineshead

à la vitesse et à la lenteur du mouvement local ? Les dénominations

mêmes qui servent à les désigner nous font deviner qu'elles cor-
respondent à ce que nous appelons accélération positive ou néga-

tive. La notion d'accélération, que nous avons rencontrée au Trac-

tatus de difformitate qualitatum, s'était donc présentée de bonne

heure à l'esprit des logiciens d'Oxford.

B. La Summa de Jean de Dumbleton.

Les cahiers de Philosophie d 'où sont extraits les renseignements
précédents nous ont donné la table des matières du De primo

motore ; de la Summa de Dumbleton, ils ne reproduisent pas la

i. Ms. cit., fol. 74, vO.



table; la reconstituer d'après les extraits que renferment cescahiers serait tâche malaisée ; heureusement, il nous a été donné,
outre ces extraits, de consulter l'ouvrage lui-même.

Pour présenter un aperçu des matières qui y sont traitées, nousne pouvons mieux faire, croyons-nous, que de reproduire l'ana-
lyse donnée par 1 auteur au préambule de sa Somme.

Cette Somme, nous dit-il ', est divisée en dix parties.
» La Première partie2 traite quatre articles.
» Au premier article, elle montre s'il existe quelque cause natu-relle de la signification du terme et de son imposition au sujet

•elle traite de diverses questions incidentes.
» Au second article, elle examine ce que c'est, pour une vérité,d'en précéder une autre, d'être plus aisément connaisable parnature ou pour nous ; comment on peut connaître d'une manière

p lus confuse ou plus distincte
; comment les vérités universelles

sont mieux connues que les vérités particulières
; elle compare la

connaissance de la définition à celle du défini et de ses parties.
» Au troisième article, elle énonce quelques conclusions rela-

tives aux principes de notre science, et à l'intensité de la connais-
sance et de la croyance.

» La Seconde parie 3 démontre rapidement quelques propo-sitions au sujet des premiers principes, qui sont la matière et la
forme ; au sujet des nombreuses opinions qui ont été émises tou-chant les formes substantielles et les intensités des qualités pre-mières et secondes

; au sujet de l'intensité ou de la rémission d'une
qualité qui est dite uniforme soit en réalité, soit seulement de
nom ; au sujet, enfin, de la description de l'intensité des
mixtes.

» La Troisième partie 4 pose des conclusions qui concernent le
mouvement relatif aux trois prédicaments

; elle montre quelle pro-

JOHANNIS DE DUMBLETON Summa, Proœmium. Bibliothèque Nationale, fondslatin, ms. 11 16.1A6. fol. 2 coll. A - h
2. Cette première partie compte trente-neuf chapitres. Le premier chapitre

commence, au fol. 2, col. b, dums. cité, par ces mots : Incipiendum est a primis.Minimus error in principio, in fine est maxima et maxime causa. Le dernier cha-pitre finit au bas de la col. b du fol. la.
3. La seconde partie de la Summa contient quarante et un chapitres. Le pre-mier chapitre commence, en la col. c du fol. 14, par ces mots : Post logicalia,naturalia aggredientes dubia... Le dernier chapitre prend fin en la col. b dufol. 26.
4. Cette troisième partie se divise en trente-huit chapitres; au fol. 26, col. b,du ms. cit., le premier chapitre commence en ces termes : Quia singulorumnoticia motu, tanquam signo naturali, nobis primum inesse [constat], superestaliquid de eodem dicere et de ejusdem principiis pertractare. Cette partie s'achève

a la col. d du fol. 3g.



portion de mouvement résulte de la configuration et de la dis-

tance ; elle décide de quelle manière doit être vraiment évaluée la

vitesse du mouvement local, du mouvement d 'altération, du mou-
vement d'augmentation et du mouvement relatif à la latitude de

densité ou de rareté.
» En dernier lieu, elle recherche par diverses raisons ce que

sont le mouvement et le temps, quelles en sont les propriétés ;

elle démontre, en cette même partie, que le mouvement unifor-

mément acquis équivaut à son degré moyen, et quelques autres
conclusions.

» La Quatrième partie ', examinant, en un premier article,

la nature des éléments, s'efforce de montrer si les éléments extrê-

mes possèdent au plus haut degré chacune des qualités, et com-
ment agissent les qualités premières.

» En un second article, elle traite de la réaction entre ces
mêmes qualités ;

elle définit de quelle manière les qualités pre-
mières résultent naturellement des formes premières, de la densité

ou de la rareté extrêmement intense ou extrêmement affaiblie des

corps ; elle examine enfin si ces qualités premières sont réellement
distinctes des autres qualités.

» En un troisième article, cette quatrième partie montre com-
ment les puissances des corps dépendent de leur grandeur

;
elle

examine si les mixtes s'altèrent entre eux et s ils sont plus pesants

que les éléments purs.
» La Cinquième partie 2 a pour objet l'action spirituelle; elle

expose si la lumière appartient en propre à un élément, si elle est

une qualité simple ou une qualité résultante.

)) En outre, cette même partie examine les doutes que l'on

peut concevoir touchant la différence entre les formes supérieures

et les formes inférieures capables de produire de la lumière, et
touchant leur action uniforme ou difforme, soit à 1 égard de

l'agent, soit à l'égard du patient.

i. La quatrième partie de la Summa de Dumbleton compte dix-sept chapitres.
Au fol. 39, col. d, le premier chapitre commence ainsi : Peracta determinacione
materie communis, ad particularia descendamus, et de primis corporibus, scilicet
elementis, pertractemus. Cette partie prend fin en haut de la col. b du fol. 51.

2. Cette cinquième partie compte, au ms. cite, six cnapiires nuiiieiuics», auA.-
quels il faut peut-être joindre, à titre de chapitre non numéroté, le développe-
ment qui commence au fol. 56, col. a, par :

Quedam conclusiones in diversis
materiis, admisso contrario principio, restant probande. Le premier chapitre com-
mence au fol. 5i, col. b, de la manière suivante : Completa determinacione de
actione reali inter formas et qualitates sensibiles communiter, de actione spiri-
tuali inquiramus duobus requisitis. Cette partie prend fin au haut de la col. a
du fol. 57.



» La Sixième partie qui traite des termes assignés aux puis-
sances, enseigne d abord à déterminer d'une manière définiè unepuissance active.

» En second lieu, parmi les autres parties, cette sixième
s exprime particulièrement au sujet de l action et du terme, pris
d'une manière universelle, de ces formes que sont le repos'et

le
mouvement ; elle déduit si une telle forme est proprement mobile,
et si la forme et le lieu sont attribués d une manière égale au corpsengendré.

» Ensuite, cette même partie agite des questions relatives à la
manière dont procède le Philosophe dans l'étude des mouvements
et des moteurs des cieux

; elle détermine comment les corps natu-
rels sont limités en leur volume et si l 'on doit les soustraire aupremier mouvement ; elle ajoute quels sont ceux qui se meuvent
d 'eux-mêmes et quels en sont incapables.

» La Septième partie 2 indique quelle est la cause qui assigne
un minimum aux individus et aux espèces soumis à la génération
et a la corruption, qui détermine l ordre des puissances de la
matière et des agents ; on y voit également si l'on peut prouver
par raison philosophique qu'il existe un premier Moteur de force
infini, et que le Monde a commencé.

» En la Huitième partie 3, on traite, tout d'abord, de la géné-
ration d une substance à partir d'une substance semblable

; on
traite aussi de la génération des animaux parfaite et de ceux qui
'proviennent de la putréfaction.

» Cette partie achève sa tâche en établissant l'unité numérique
de l'âme en un être animé pouvu à la fois du sens et de l'intelli-
gence, et en examinant les opérations de la faculté intellective.

i. Quatorze chapitres forment cette sixième partie. Le premier chapitre débute,
au fol. 57, col. a, par cette phrase : Cum omnia finem appetunt, ideo de finibus
potentiarum activarum et passivarum est equaliter determinandum ut, cumnatura scire desideramus, in istis potentiis activis et passivis, veritatem, quefinis est, attingamus. Le dernier chapitre, qui n'est pas numéroté, finit au fol 70 fcol. b.

2. La septième partie compte dix-huit chapitres, dont trois seulement, les cha-
pitre Ier, XV et XVI, sont numérotés. Le premier chapitre commence, au fol. 70,col. b, par ces mots : De primo principio et nobilissimo motore... Le dernierchapitre prend fin au bas de la col. c du fol. 85.

3. La huitième partie, qui commence avec la col. d du fol. 85, comprend dix-huit chapitres non numérotés. Le début du premier chapitre est : De actione etde motu naturali corporum taliter exposito... La fin du dernier chapitre est aufol. 112, col. a.



» La Neuvième partie 1 poursuit l'ordre selon lequel procède
l'ouvrage, tranche les doutes relatifs à l'âme et aux cinq sens ;

elle examine également bon nombre de questions qui ont trait
à la même matière.

» La Dixième et dernière partie 2 traite des universaux qui sont
appelés idées dans Platon ; elle étudie la passivité simple et com-
plexe de l'intelligence humaine, touchant l'extension que peut

recevoir sa propre opération ; en concluant une sorte de somme
de ces sujets, elle met fin à cette Summa même. »

Ce résumé que Dulmenton nous donne de sa Summa suffit à

nous laisser entrevoir qu'une foule de sujets divers se trouveront
étudiés en cet ouvrage ; il nous fait également pressentir que
l'ordre selon lequel ils se succéderont ne sera, bien souvent, ni

très rationnel ni très rigoureux ; la lecture du traité même ne
dément malheureusement pas ce dernier pressentiment.

Ce manque d'ordre se marque tout particulièrement en ce que
le logicien d'Oxford enseigne touchant la latitude uniformément
difforme et son équivalence au degré moyen ; il nous faut cher-
cher en deux endroits différents de la Somme l'exposition de sa
pensée ; encore la lecture de ce double exposé ne nous évite-t-elle

pas toute incertitude touchant le sentiment de l 'auteur.
La première des deux discussions auxquelles nous venons de

faire allusion se trouve en la seconde partie de la Somme ; elle y

est précédée d'une étude générale sur l'intensité des qualités.

« Il nous faut examiner, dit l'auteur 3, comment les qualités

premières peuvent se tendre ou se relâcher ;
touchant cette

matière, il existe de nombreuses opinions. » Il consacre, en effet,

cinq chapitres 4 à exposer trois opinions qu'il rejettera. Puis il

poursuit en ces termes 5
: « La quatrième opinion, qui est celle

qu'il faut tenir, est la suivante
:

Aucune qualité ne devient plus

intense ni moins intensee ;
c'est le sujet où réside cette qualité

qui devient plus intense ou moins intense par une acquisition ou

i. La neuvième partie comprend quarante chapitres non numérotés. Elle com-
mence en ces termes : De virtute animali cognitiva que post vegetativam poni-
tur... Le dernier chapitre prend fin au bas de la col. a du fol. 141. Elle est suivie
de la table qui occupe les trois autres colonnes du fol. 141.

2. Cette dixième partie fait défaut dans le manuscrit que nous avons consulte.
3. JOHANNIS DE DUMBLETON' Summa, pars 11, cap. AAl ; ms. cit., 101. 21,

col. c. --4. JOHANNIS DE DUMBLETON Summa, pars 11, capp. AAl
,

AAII AAIII ,
XXIVm et XXVI ms. cit., fol. 20, col. c, à fol. 21, col. c.

5. JOHANNIS DE DUMBLETON Summa, pars 11, cap. ÀÀV1 ; ms. cit., 101. 21,
col. c.



une déperdition réelle de qualités, de même que la quantité aug-mente ou diminue par apposition ou retranchement de parties.
Quartà opinio, que est tenenda, ponit quod nulla qualitas inten-
ditur nec remittitur, sed subjectum qualitatis intenditur et remit-titur per acquisitionem et deperditionem realem qualitatum, sicut
quantitas majoratnr et minoratur per appositionem partium et
amotione. »

Et, Jean de Dumbleton consacre cinq chapitres à développer
cette doctrine J

.Il est peu de circonstances où l'on aperçoive plus nettement
i absence de sens logique dont souffre la raison de notre auteur.S'il est, au sujet de l'augmentation d'intensité des qualités, deux
doctrines qui soient radicalement incompatibles, ce sont, à coupsûr, la doctrine de saint Thomas et celle de Richard de Middleton

;
or Jean de Dumbleton en fait une thèse unique et les réunit dans
un seul énoncé. Vraiment, les maîtres d'Oxford avaient l'intelli-

• gence terriblement embrumée
; ils avaient grand besoin, pour la

tirer au clair, de venir chercher la lumière à Paris.
C est à la suite de ces développements que Dumbleton aborde

le problème dont nous nous enquérons particulièrement. « Ces
principes posés, dit-il 2, il nous reste à examiner de quelle manière
les qualités difformes sont intenses ou atténuées

; à voir comment
la latitude de ces qualités, en sa nature, par elle-même et propre-
ment, est plus ou moins intense

; à rechercher si elle correspond
à quelque degré qui lui soit intrinsèque.

» Il y a, à ce sujet, trois opinions.
» La première dit que l'intensité d'une latitude ou qualité dif-

forme dépend de la manière dont elle est étendue en son sujet
;

par suite de cette extension, elle peut être égalée en intensité à
chacun des degrés qui se trouvent en elle.

» La seconde prétend que, proprement et par elle-même, elle
correspond à son degré moyen, c'est-à-dire à sa moitié.

» La troisième dit
:

Toutes les qualités de la même espèce,
qu'elles soient uniformes ou difformes, constituent des latitudes,
c'est-à-dire des distances qualitatives, et sont, en leur nature, de
même intensité. »

I. JOHANNIS DE DUMBLETON Sumrtia, pars II, capp. XXVIm, XXVIIm, XXVIIIm,XXIXM et XXX-; ms. cit. fol. 21, col. c à fol. 22 col. d.
2. JOHANNIS DE DUMBLETON Summa, pars II, cap. XXXIID; ms. n° 16.146,

22, col. Cf.ms. 16. 621, fol. 174, r° (En titre : De correspondentiadifformis cum uniformi).



Selon la coutume scolastique, les opinions qui sont énumérées
tout d'abord sont celles que l'auteur se propose de rejeter.

Rien n'égale la faiblesse de l'argumentation 1 par laquelle Jean
de Dumbleton prétend refuter la seconde opinion

; pour en don-

ner une idée, citons un des arguments qui lui paraissent convain-

cants 2.

« Aucun mouvement de qualité difforme ne peut procurer
l'acquisition d'une somme égale à celle qui serait acquise à l'aide
du mouvement uniforme auquel ce mouvement difforme aboutit

en son extrémité la plus intense, supposé qu'au mouvement consi-

déré, une partie uniforme termine la partie difforme. De tels mou-
vements ne sont donc pas et ne peuvent pas être équivalents en
qualité, si la qualité est nécessairement affaiblie par la quantité

ou par l'extension
;

le premier des deux mouvements est nécessai-

rement plus faible que le second, car la vitesse en un mouvement
est évaluée par l'espace acquis. »

Le lecteur, impatienté, ne peut retenir cette exclamation
:

Mais

qu'est-ce que cela prouve ? Le maître parisien auquel nous devons

des extraits de la Summa a évidemment ressenti cette impatience.
Après avoir reproduit ce que nous venons de citer, il a hâtivement
écrit 3

: « Prouvons, cependant, qu'un mouvement uniformément
difforme suffit à parcourir autant d'espace que le mouvement
uniforme défini par son degré moyen. » Sa démonstration, fort

confuse d'ailleurs, s'achève en ces termes : « Que ce mouvement

soit équivalent à son degré moyen, cela est, car [lorsqu 'on le rem-
place par le mouvement uniforme], il est autant augmenté vers

son extrémité la plus faible qu'il est diminué vers son extrémité la

plus forte. » Cette phrase est une brève mais claire allusion à la

démonstration de Nicole Oresme, démonstration que l'annotateur
connaissait, comme nous le verrons tout à l 'heure.

Jean de Dumbleton vient maintenant à la démonstration de

l'opinion qu'il tient pour vraie et qui, en son énumération, pre-
nait le troisième rang 4. A ce sujet, il pose quelques précisions

qui, poussées plus avant, eussent dissipé bien des malentendus

et amené la pensée du maître d'Oxford à concorder avec celle de

Nicole Oresme.

I. JOHANNIS DE DuMBLETO.-i Summa, pars11, cap. XXXlIm; ms. n° 16.146,
fol. 23, col. a.

11
2. JEAN DE DUMBLETON, loc. cit., ms. cit., toi. 20, col. D. - UI. ms. N 10.021,

fol. 175, r°.
3. Ms. n° 16.621 fol. 175 v<'.

4. JOHANNIS DE DUMBLETON Summa, pars 11, cap. AAAIII ; ms. n ib.140,
fol. 23, col. b; ms. n° 16.621, fol. 176, r°.



« Expliquons maintenant, dit-il, la troisième opinion, qui estla vraie. Au sujet de cette opinion, il nous faut montrer que,conformément à l'usage, nous entendons de deux manières diffé-
rentes cette proposition

:
Il existe une latitude en une qualité dif-

forme. L'un de ces sens est le sens propre, et l'autre le sensimpropre.
» Nous parlons au sens propre lorsque nous entendons dire

qu elle contient tant, d'une manière intensive, sans la rapporter
à quelque extension ou à quelque grandeur prise dans le sujet

;lorsque nous voulons simplement dire qu'il existe telle distance
qualitative entre les degrés à l'aide desquels on évalue le mou-vement d'altération, de même qu'une ligne de deux pieds est uneligne dont les extrémités sont distantes de deux pieds

; en ce sens,la latitude considérée, prise en sa totalité, est le degré suprême de
son espèce.

» C 'est, au contraire, d une manière impropre qu'on parle de
la latitude d une qualité dont les parties qualitatives sont inégale-
ment intenses au sein du sujet

; et c'est de cette manière seulement
qu en parlent ceux qui, considérant une qualité difforme, disent
quelle a une certaine intensité, qu'elle acquiert une intensité par-ticulière selon la manière variable dont elle est coétendue au sujet,
ou encore qu'elle équivaut à quelque degré qui lui est proprementintrinsèque. »

Ce que Jean de Dumbleton appelle ici latitude proprement dite
d une qualité, c est ce à quoi Nicole Oresme réserve également ce
nom de latitudej ce que le maître d'Oxford appelle latitude impro-
prement dite, c est ce que le maître de Paris nomme mesure de la
qualité. Si celui-là eût posé ces distinctions avec la même netteté
que celui-ci, ses thèses en fussent devenues beaucoup plus claires
et bien plus aisément acceptables.

On eût admis alors, comme parfaitement évident, ce qu'il
énonce au sujet de la latitude proprement dite '

: « De même
qu'une ligne de deux pieds, de quelque manière qu'on la courbe,
et pourvu qu'elle n'éprouve ni raréfaction ni condensation,
demeure toujours en elle-même également longue, parce qu'elle
contient toujours deux pieds mis bout à bout

;
de même une cha-

leur difforme, de quelque manière qu'elle soit étendue au sein du
sujet, si elle garde égale latitude, ne devient ni plus ni moins
intense. Ainsi que toutes les lignes qui contiennent une égale
distance entre leurs extrémités sont égales en longueur à la pre-

i. Ms. n° 16.146, fol. 23, col. c; ms. n° 16.621, fol. 176, r°.



mière d entre elles, ainsi toutes les qualités de même espèce qui
contiennent, en elles, même distance qualitative sont également
intenses et existent sous le même degré ; car ce degré n'est pas
autre chose que cette distance qualitative, de même que la 100n-

gueur d une ligne est la distance entre les extrémités de cette
ligne. »

La latitude étant ainsi comprise, on ne s'étonne plus d'enten-
dre Jean de Dumbleton déclarer 1 « qu'une qualité uniformément
difforme n'est pas égale à son degré moyen ».

Après les explications que nous venons de recueillir en la
Summa, nous n'accuserons pas l'auteur de se contredire, lui qui
a énoncé la proposition que nous venons de citer, lorsque nous
le verrons, en la partie de son ouvrage où il traite du mouvement
local, consacrer deux chapitres à démontrer que « la latitude
d'un mouvement uniformément difforme correspond à son degré
moyen 2 ». L'auteur prend ici le mot latitude au sens qu'il a lui-
même déclaré impropre ; il l'identifie avec l'espace que le mobile
parcourt durant le mouvement.

Il développe longuement 3 une première démonstration où il
fait marcher l'inévitable Sortes ; il n'en est pas satisfait, car il en
donne une seconde 4

;
mais la seconde démonstration suppose

qu 'en la première moitié de la durée, Sortes, par son mouvement
uniformément difforme, a parcouru le quart du chemin qu'il
parcourt en cette durée tout entière ; c'est justement supposer
ce qui est en question, comme Dumbleton en fait la remarque 5 :

« Hic tamen nota quod hec demonstratio fundatur super hoc quod,
si latitudo motus incipiens a quiete et uniformiter acquisita in ali-
quo tempore aliquod spacium pertransit, necessario in prima
medietate ejusdem temporis quarta totalis spacii per transitur...
Ex his duobus sequitur 3a quod.omnis latitudo jinita, citra quietem
terminata, uniformiter acquisita, suo medio gradui corres-
pondet. »

« Vos habentes dicta Magistri Nicolai Orem, comparate »,
disait notre copiste

; cette comparaison, il ne peut s'empêcher
de la faire pour son propre compte ; en marge des calculationes

1. JEAN DE DUMBLETON, ibid.
2. JOHANNIS DE DUMBLETON Summa, pars III, cap. IXm; ms. n° 16.146, fol. 29,col. c: ms. 16.621, fol. 117. v°. '
3. JOHANNIS DE DUMBLETON Summa, pars III, cap. Xm; ms. n° 16.146, fol. 29,'col. c; ms. n° 16.621, fol. 119, rO et va.
4. JOHANNIS DE DUMBLETON Summa, pars III, cap. Xm; ms. n° 16.146, fol. 29,col. d; ms. n° 16.621, fol. 119, rO.
5. Ms. n° 16.146, fol. 3o, col. a; ms. n° 16.621, fol. ng, vo.

/



de Dumbleton, il lui arrive de tracer une figure propre à les éclai-
rer

,
bien plus, en quelques lignes qu accompagne un tracé géomé-

trique
,

il résume la démonstration, donnée par Oresme, de
cette proposition qui semble être une pierre d'achoppement pourtoute la Logique d 'Oxford. Voici sa remarque, du moins si songriffonnage nous a permis de la déchiffrer exactement :

(( Una est demonstratio que modo dicitUr hoc : Extendunt[ur]
scilicet quadrangulus et,iriangulus unijormiter difformis qualitatis,
et excessus sunt equalia (sic) quia per duos triangulos ABE, BCD.
Igitur, etc. »

C. Les Regulse solvendi sophismata
de Guillaume Heytesbury.

Nous avons dit2, quels chapitres formaient les Regulœ solvendi
sophismata de Guillaume Heytesbury. Le chapitre consacré au
mouvement local est celui qui doit nous arrêter ici.

Avec Thomas Bradwardine, Hentisberus tient pour certain 3

que la vitesse d'un corps animé d'un mouvement de rotation n'est
autre chose que la vitesse du point le plus rapidement dû

; sonautorité a grandement contribué à répandre et à affermir cette
opinion.

Cette opinion, d 'ailleurs, ne l empêche pas d'admettre la pro-position suivante
:

Lorsqu'en un mouvement, la vitesse croît avecle temps de telle manière qu'elle soit uniformément difforme, le
mobile mû de ce mouvement parcourt, en un temps donné, le
même chemin que s 'il se mouvait uniformément avec la vitesse
qu'il a acquise au milieu de ce temps.

Cette proposition, il la répète par deux fois 4 ; il en use comme
d une incontestable vérité ; mais il n 'en donne, en ses Régulas,
aucune démonstration.

Voici le premeir des énoncés qu'il en donne.
« Toute latitude, soit qu'elle commence à zéro (non gradus),

soit qu'elle commence à un certain degré, pourvu, toutefois,
qu'elle se termine à un degré fini, et qu'elle soit acquise ou perdue
uniformément (unijormiter acquisatur seu deperdatur), corres-
pondra par égalité (æqualiter) à son propre degré moyen ; en

i. Ms. n° 16.621, fol. 118, v
2. Voir plus haut, p. 6o3.
3. Tractatus GULIELMI HENTISBERI de sensu composito et diviso

.
Venetiis

'1494; fol. 38, col. d.
4. HENTISBERI Op. laud., éd. cit., fol. 4o, col. a et col. d.



sorte que le mobile qui l'acquiert ou la perd uniformément (uni-
formiter acquirens vel deperdens) parcourra, dans un temps donné
quelconque, une longueur absolument égale à celle qu'il franchi-
rait s'il se mouvait, pendant un temps égal, avec le degré moyen
de cette latitude.

» D'ailleurs, pour toute latitude [uniformément acquise] qui

commence au repos et se termine à un certain degré, le degré

moyen est la moitié' du degré qui termine cette même latitude...
» Il résulte de la proposition précédente que si un mobile part

du repos et si l'intensité de son mouvement croît uniformément
(unijormiter intendat motum suum) jusqu'à un certain degré, il

parcourra deux fois moins de chemin en un certain temps que s'il

se mouvait uniformément, pendant le même temps, avec le degré
qui termine la latitude ; en effet, ce mouvement tout entier cor-
respondra au degré moyen de sa latitude, et ce degré moyen est
précisément la moitié du degré qui détermine la latitude. »

On voit que, dans cet énoncé, Heytesbury ne parle pas de lati-
tude, de vitesse uniformément difforme, mais bien de latitude
uniformément acquise ou perdue, de mouvement dont l'intensité
croît uniformément. En d'autres termes, à la notion de latitude ou
de mouvement uniformément difforme, il substitue la notion de
latitude, de mouvement uniformément accéléré ou retardé. C'est
dire que son esprit se fixe surtout sur la notion d'accélération,
qu'Oresme et Swineshead concevaient également. Heytesbury en
a formé, lui aussi, une idée précise, comme nous l'allons voir.

Les écrits de William Heytesbury sont bien dignes de remarque
en ce qu'à côté de la notion de vitesse d'un mouvement varié, nous
y voyons apparaître, bien qu'encore confuse, la notion d'accéléra-
tion d'un tel mouvement.

En son traité De tribus prœdicamentis, Guillaume construit
divers sophismes touchant l'accélération (intensio) du mouve-
ment ; pour les résoudre, il distingue 1 entre la latitudo motus,
qui est la vitesse, et la velocitas intensionis vel remissionis motus ;
celle-ci s'évalue par l'acquisition ou la déperdition de celle-là ;

cette velocitas intensionis vel remissionis motus n'est autre que
l'accélération positive ou négative.

A ce sujet, il écrit le remarquable passage que voici2
:

« Un corps peut se mouvoir plus rapidement et un autre plus
lentement

; un corps peut accélérer (intendere) son mouvement

i. Tractatus GUILIELMI HENTISBERI de sensu composito et diviso... Venetiis,
J494; fol. 42, col. d.

2. WILLIAM HEYTESBURY, loc. ci., éd. CIT., loi. 44, col. b.



et un autre le ralentir ; ainsi arrive-t-il qu 'un mobile accélère plus
vite (intendit velocius) son mouvement et un autre plus lente-
ment ; la même chose peut arriver pour des corps qui ralentissent
leur mouvement. De même, donc, qu'en un mobile qui part du
repos, on peut imaginer une latitude de vitesse (latitudo velocitatis)
qui monte indéfiniment, de même y peut-on imaginer une latitude
d'accélération ou de ralentissement (latitudo intensionis et remis-
sionis) selon laquelle un moteur peut accélérer ou ralentir son
mouvement avec une vitesse ou une lenteur variable à l'infini.
Cette latitude-là se comporte à l'égard de la latitude du mouve-
ment comme le mouvement se comporte à l'égard de la grandeur
on quantité qui est susceptible d'être parcourue successivement
d'une manière vraiment continue (Et illa latitudo consimiliter se
habet respectu latitudinis motus sicut se habet motus respectu
magnitudinis et quantitatis continuée vere pertransibilis succes-
sive). »

On définit souvent l'accélération comme la vitesse de la vitesse ;
par là, on ne fait que reprendre l'idée que nous venons d'entendre
exprimer par Guillaume Heytesbury.

D. Les Probationes conclusionum.

Les plus importantes, parmi les propositions que Guillaume
Heytesbury a invoquées au cours de ses Regulœ, sont démontrées,
nous l avons dit, dans un opuscule intitulé Probationes conclu-
sionum in regulis positarum ; ainsi en est-il, en particulier, de la
proposition qui nous occupe. La démonstration exposée à cette
occasion 1 est, à peu près, la première qu'ait donnée Dumbleton,
celle qu'il mêlait aux considérations sur l'intensité des formes ;
elle est aussi peu probante que cette dernière.

D'ailleurs, à l'imitation des Regulœ solvendi sophismata, les
Probationes conclusionum ne parlent jamais d'un mouvement uni-
formément difforme, mais d'un mouvement dont l'intensité croît
uniformément (uniformiter intenditur), ni d'une latitude unifor-
mément difforme, mais d'une latitudo uniformiter acquisita vel
deperdita ; l'idée d'accélération est évidemment familière à
l'auteur.

I. GULIELMI HBNTlSBRlU Probationes conclusionum in regulis positarum. Con-
clur,iones declarative de motu locali, cap. I, art. 9 (Tractatus Gulielmi Hentisberi
de sensu composito et diviso... Venetiis 1494; fol. 198, col. d, et fol. 199, col. a).



E. Les Dubia parisiensia.

Le maître parisien qui nous a renseigné sur le De primo motore
de Swineshead avait mis, dans ses cahiers, un étrange désordre.
C est sans doute afin de se diriger dans ce désordre qu'il avait
multiplié les tables de matières. Ces tables divisent le recueil en qua-
terni, qui devraient être des ensembles de quatre feuilles, qui sont,
en réalité des cahiers d'un nombre variable de pages. Une de ces
fables porte 1

: « SUÏNCET. De primo motore in 40r quaternis,
cum 3us dubiis parisiensibus ; de unilormiter difformi unum, et *

duo de maximo et minimo. »
En effet, la première page 2 d'un cahier porte en tête

:
SUÏNCET

quaternus 4us et ultimus. Dans ce cahier, s'achève le Tractatus
de primo motore de Swineshead. Puis, nous trouvons successi-
vement trois questions ainsi libellées

:

« Utrum 3 omnis motus uniformiter difformis correspondeat
suo gradui medio.

)) Ultrum 4 site dare maximum pondus quod homo Sortes potest
portare.

)) Circa finem 5 seu terminum potentie active et passive ponitur
duplex distinctio, una per maximum in quod potentia potest vel
minimum in quod non potest; alia per maximum in quod non
potest vel minimum in quod potest. »

Cette dernière question prend fin sur ces mots 6
: « Et sic de

isto dubio de maximo et minimo sit dictum. »
Ce sont bien là les trois questions, une sur l'uniformément dif-

forme et deux sur le maximum et le minimum, qui nous ont été
annoncées sous ce titre

:
Les trois doutes de Paris, Tria dubia pari-

siensia.
Nous avons précédemment 7 dit un mot des deux derniers ;

c'est le premier qui doit maintenant retenir notre attention.

« Tout mouvement 8 uniformément difforme correspond-il à
son degré moyen ?

i. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 16.621, fol. i3, vO.

2. Ms. cit., fol. 78, ro.
3. Ms. cit.. fol. 85. r°.
4. Ms. cit., fol. 87, r°.
5. Ms. cit., fol. 88, v°.
6. Ms. cit., fol. 02, v°.
7. Chap. I, S IV, pp. 84-85.
8. Ms. cit., fol. 85, r°.



» Que oui, cela semble, car, par ce degré moyen, il est acquis
autant d'espace que par ce mouvement.

» A l'opposé, car le mouvement du rayon d'un cercle est uni-
formément difforme, et cependant il ne correspond pas à son degré
moyen. »

Comme Jean de Dumbleton, comme Albert de Saxe, comme
Heytesbury, l'auteur suit le conseil de Bradwardine

; il veut qu'on
prenne pour vitesse du mouvement de rotation la vitesse du point
mû le plus rapidement. Cette règle vient sans cesse entraver et
troubler les réflexions des logiciens anglais sur le mouvement
uniformément difforme. »

« Pour mettre ici de l'évidence, écrit l'auteur, il faut poser
d'abord quelques distinctions, en second lieu quelques supposi-
tions, en troisième lieu des conclusions. »

Ce programme annonce une discussion compliquée
; elle l'est,

en effet, en même temps qu'assez peu démonstrative ; on ne peut
la lire sans être frappé de la ressemblance qu'elle présente avec
les Probationes conclusionum in regulis GULIELMI HENTISBERI
positarum ; si l'un des deux écrits n'a pas inspiré l'autre, ils
sortent, du moins, de la même école.

Parmi les suppositions formulées par l'auteur, bornons-nous à
citer celle-ci, qui reproduit à peu près la raison déjà donnée en
faveur de l'affirmative

:

« La sixième supposition, c'est que tout mouvement uniformé-
ment difforme correspond à un certain mouvement uniforme

;
des

mouvements se correspondent, en effet, par lesquels des espaces
égaux sont parcourus en des temps égaux ;

mais un mouvement
uniformément difforme quelconque étant donné, précisément
autant d'espace est parcouru ou pourra être parcouru dans un
temps égal par un certain mouvement uniforme. Donc, etc. »

Des deux conclusions posées par l'auteur, la première, qu'il
démontre plus longuement qu'il n'est nécessaire, est ainsi for-
mulée :

« Première conclusion \ Le degré moyen d'une latitude unifor-
mément difforme qui commence à un certain degré 2 et se termine
à un degré a une intensité qui est plus de la moitié de son degré
le plus intense. »

Quant à la seconde conclusion, qui nous intéresse davantage,
la voici3

:

i. Cf. Probationes conclusionum, éd. cit., fol. 199, col. a.
2. Le ms. porte : a non gradu, au lieu de : a gradu.
3. Ms. cit., fol. 85, ro et v°.



« Seconde conclusion. Par toute sa latitude, un mouvement
uniformément difforme parcourt, en un temps égal, précisément
autant que par son degré moyen. On le prouve par la sixième
supposition ; celle-ci admet, en effet, que tout mouvement uni-
formément difforme correspond à un certain mouvement uni-
forme ; mais il ne correspond à aucun autre qu'à celui qui s'accom-
plit par le degré moyen. »

Cette question et les deux problèrnes qui la suivent ont-ils été
rédigés par Swineshead ? La forme sous laquelle les mentionne
la table des cahiers que nous feuilletons semble suggérer cette sup-
position ; elle ne l'impose pas.

Ce qui n'est pas douteux, c'est le nom de Doutes de Paris
par lequel elle intitule ces trois problèmes. Un tel titre ne leur a
pu être donné, semble-t-il, que par quelque maître d'Oxford
curieux des débats auxquels s'intéressait alors la grande université
du continent. Or qu'on disoutât ardemment ces trois problèmes
à Paris, au milieu du xiv" siècle, cela n'est pas douteux. On peut
même faire cette remarque curieuse que, parmi les Questions
sur la Physique rédigées par Jean Buridan, il est une question 1

qui réunit les trois Doutes de Paris, et les présente dans l'ordre
même où nos cahiers de Philosophie les discutent.

Que les Tria dubia parisiensia aient été ou non rédigés par
Swineshead, ils témoignent de l'intérêt qu'Oxford attachait aux
discussions qui s'agitaient à Paris ; mais ils nous montrent, en
même temps, que, pour les élégantes méthodes de Nicole Oresme,
la Manche était une barrière infranchissable.

F. Le Tractatus de sex inconvenientibus.

Jamais, à l'Université d'Oxford, l'évaluation du chemin par-
couru dans un mouvement uniformément varié n'a revêtu la forme
si claire et si précise que Nicole Oresme lui avait donnée par
l'emploi des coordonnées.

Prenons, par exemple, ce Tractatus de sex inconvenientibus
dont l'auteur écrit après Heytesbury et, partant, très certainement
après Oresme.

Ce traité appartient à la même famille que le De primo motore
de Swineshead et que la Summa de Dumbleton ; pour nous en

I. Johannis Buridani Subtilissime questiones super octo phisicorum libros
Aristotelis. Parisiis, 15og. Lib. 1, quœst. XII : Utrum omnia entia naturalia sint
determinata ad maximum. Fol. XV col. c. sqq. — Cf. Chapitre, I et ce Chapitre.



convaincre, il nous suffira de parcourir la table des matières de
1 ouvrage complet, table que conserve un des textes manuscrits de
la Bibliothèque Nationale1.

Voici cette table où plusieurs questions principales sont accom-pagnées d 'articles, consacrés à des sujets connexes, qui y sontintercalés
:

Prima qusestio : Utrum in generatione formæ sit certa ponenda
welocitas.

Articulus I
:

Utrum generans tantum loci contribuat quantumiormae.
Art. II

:
Utrum ex coloribus extremis intermedii generenturcolores.

Art. III
.

Utrum caelestia corpora generent qualitates primarias,
lumine mediante.

Secunda qusestio : Utrum in motu, alterationis velocitas sit
signanda vel tarditas.

Art. 1: Utrum magnes suppositum sibi ferum sufficiat attrahere.
Art. II

.

Utrum alteratio medii luminosi sit subita in distanti.
Art. III

:
Utrum quodlibet alterans in agendo repatiatur.

Tertia qusestio : Utrum augmentatum continuum in augendo
velkicitet motum suum.

Art. I
:

Utrum rarefactio si possibilis.
Art. II

:
Utrum rarefactio sit motus ad aliquam quantitatem.

Art. III
:

Utrum rarefactio sit per rarum et densum.
Quarta quæstio : Utrum in motu locali sit certa servanda velo-

.citas.

Art. I
:

Utrum velocitatio motus gravis sit ab aliqua causa certa.
Art. II

:
Utrum velocitas motus sphaerae cujuslibet penes punc-

tum vel spatium aliquod attendatur.
Art. III

.

Utrum velocitas omnis motus uniformiter difformis
incipiens a non gradu sit aequalis suo medio gradui.

Quinta qusestio : Utrum cælum possit suo motu et lumine infe-
riora corpora transmutare.

Qusestio sexta : Utrum corpora gravia et levia in #ms motibus
requirant m,edium.

Quscstio septima : Utrum omne corpus naturale habeat locum
naturalem.

I. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.559, fol. ig4, vO.



Quaestio octova : Utrum tempus sit consequens motum.

Qusestio nona : Utrum tempus sit numerus motus secundum
prius et posterius.

Quaestio decima : Utrum motus reperiatur in tribus generibus

tantum.
Quaestio undecima : Utrum omnis motus sit de contrario in

contrarium.
Comme nous l'avons dit ', les deux textes manuscrits que nous

avons eus en main sont incomplets ;
l'un 2 ne contient que les

quatre premières questions ; l'autre 3 présente, en outre, le com-
mencement de la cinquième question.

C'est la quatrième question qui va, un instant, retenir notre
attention.

Le second article est consacré à l'examen de ce problème qui a
préoccupé presque tous les Scolastiques d Oxford

:
Que faut-il

entendre par .vitesse d'un corps animé d 'un mouvement de rota-
tion ? L'auteur du Traité des six inconvénients énumère les diver-

ses opinions émises avant lui. Il cite, en particulier, l'opinion de

Magister Ricardus de Versellis ou de Uselis
:

La vitesse du rayon
d'un cercle ou d'une portion de ce rayon, en une rotation autour
du centre, c'est la vitesse du point milieu du segment qui tourne.
Mais il ne regarde pas cette opinion comme démontrée par le

maître qui la propose ; il lui préfère la position prise par Maître

Thomas Bradwardine en son Tractatus de proportionibus : La

vitesse du corps animé d'un mouvement de rotation, c est la vitesse

du point de ce corps qui se trouve le plus éloigné de l 'axe.
La solution que l'auteur du Traité des six inconvénients a don-

née de Ce premier problème contraste avec celle qu 'en son troi-

sième article, il va donner de cet autre problème : « La vitesse

de tout mouvement local uniformément difforme est-elle équiva-

lente à son degré moyen P»
Celui qui voudrait saisir la différence extrême qui distingue, à

cette époque, la Logique d Oxford de la Logique de Paris ne pour-
rait rien trouver de plus propre à son objet que la comparaison

entre ce que le Tractatus de sex inconvenientibus écrit de ce pro-
blème et ce que le Tractatus de diflormitate qualitatum en a dit.

L'argumentation du premier de ces traités n est qu 'un pitoyable

entassement de sophismata. Elle prend pour point de départ ce

i. Voir D. 615.
2. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.527.
3. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.559.



prétendu dilemme 1
: « Si la vitesse de tout mouvement local n'est

pas équivalente à son degré moyen, elle est équivalente à son degré
le plus intense. » Par une accumulation d'inconvenientia, elle
rend intenable la seconde position, et elle en conclut que la pre-
mière est la bonne.

Cet auteur donc, venu après Guillaume Heytesbury, n'a fait
faire aucun progrès à la démonstration de cette proposition 2

:

« En tout mouvement uniformément difforme qui commence
au degré zéro et croît sans cesse, l'espace parcouru pendant un
certain temps est égal à celui que ferait parcourir, pendant le
même temps ou pendant un temps égal, son degré moyen de
vitesse. » Bien au contraire ! Les semblants de démonstration des
Dubia parisiensia ou de Jean de Dumbleton, pour insuffisants
qu'ils fussent, offraient aux yeux, toutefois, un reflet de vérité ;

ce reflet, on le chercherait vainement en l'obscure dialectique du
Tractatus de sex inconvenientibus.

G. L'opuscule intitulé : A est unum calidum.

L'auteur du Traité des six inconvénients avait pu lire le Tracta-
tus de figuratione intensionum de maître Nicole Oresme

;
l'avait-il

lu en effet ? Si oui, il avait tiré si peu de fruit de cette lecture
que rien, en son écrit, n'en garde le souvenir. Mais l'École
d'Oxford va nous présenter d'autres ouvrages où l'influence de
Nicole Oresme a laissé une marque reconnaissable.

En un manuscrit conservé à la Bibliothèque Nationale 3, un cer-
tain Jean a réuni quelques-uns des traités les plus célèbres sur les
Soph.;Smata ; les Sophismata d'Albert de Saxe occupent le début
du recueil ; puis viennent les Sophismata de Clymeton

; la copie
de ces derniers a été achevée le lundi de la Septuagésime de
l'an MGCCLXXXIXI (sic). A ces copies, probablement faites à
Paris, Jean a joint un cahier, venant sans doute d'Oxford et écrit,

comme le dit la table qu'il a mise à la fin de son œuvre 4, in littera
anglicana veteri ; ce cahier contient les trente premiers sophismes
d'Heytesbury

; les deux derniers ont été transcrits par Jean.
Or, immédiatement après les Sophismata de Clymeton et avant

i. Bibl. Nat., fonds latin, ms. n° 6.559, fol. 38, col. c.
2. Ms. cit., fol. 3o, coll. a et b.
3. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. n° 16.134 (ancien fonds Sorbonne,

ms. n° 848).
4. Ms. cit., fol. i46, col. a.



les Sophismata d'Heytesbury, cette collection nous présente
transcrite de la main de Jean, une suite de vingt-deux sophismes.
Aucun nom d'auteur n'est joint à ce traité qui ne porte point de
titre

;
il commence d'emblée par cet énoncé du premier sophisme

:

« A est unum calidum per totum quod per horam alterabitur e
gradu, uniformi, et tamen per illam [horaln] nec alterabitur uni-
formiter quoad tempus nec quoad partes subjecti. » Les premiers
mots de ce premier sophisme servaient de titre à la collection tout
entière, comme en témoigne ce propos 2 par lequel Jean termine
sa transcription

: « Explicit iste liber qui intitulatur A est unum
calidum. Deo gratias. »

Ce recueil de sophismes est un parfait modèle du genre de Logi-
que qui était en vogue à l'École d'Oxford

; les calculationes les
plus chicanières n'y sont que trop fréquentes.

Le vingt-deuxième et dernier sophisme est ainsi formulé 3
:

« In aliquo instanti, extremo remissiori [subjecti] corresponde-
bit gradus summus caliditatis; et, immediate ante illud instans,
terminabitur latitudo caliditatis ad non gradum. »

C'est en discutant ce sophisme que l'auteur est amené à formu-
ler la proposition suivante 4 dont la démonstration terminera son
traité

:

« Un mobile se meut pendant une heure qui a été divisée en
parties proportionnelles, et son mouvement est de telle sorte :

Durant toute la première partie proportionnelle, il se meut avec
une certaine vitesse

; durant la seconde partie proportionnelle, il
accélère continuellement son mouvement, jusqu'à un degré dou-
ble, en sorte qu'à la fin de la seconde partie proportionnelle, il
atteigne une vitesse double de celle de la première partie

; pendant
la troisième partie proportionnelle, il se meut continuellement,
d'un manière uniforme, avec ce degré double de vitesse

; au com-
mencement de la quatrième partie, il commence à accélérer son
mouvement et, pendant cette quatrième partie, il accroît conti-
nuellement sa vitesse, d'une manière uniformément difforme, de
telle sorte qu'il ait à la fin une vitesse double de celle qu'il avait en
la troisième partie, et quadruple de celle qui correspondait à la
première partie

;
durant la cinquième partie proportionnelle, il

se meut avec une vitesse uniforme
;

durant la sixième, il accélère
uniformément son mouvement, comme ci-devant, jusqu'à une

i. Ms. cit., fol. 73, col. b, à fol. 80, col. d.
2. Ms. cit., fol. 00, col. d.
3. Ms. cit., fol. 70. col. d.
4. Ms. cit., fol. 80, col. b.



vitesse double ; durant la septième, il se meut uniformément
; etainsi alternativement sans fin. Je dis qu'en l'heure entière,

le
mobile parcourra un chemin qui est trois fois et deux tiers de fois
le chemin parcouru en la première partie proportionnelle. »Nous reconnaissons un des problèmes que Nicole Oresme arésolus en son Tractatus de figuratione intensionum. La solution
donnée par le maître d'Oxford est équivalente, cela va sans dire,
à celle qu 'a donnée le Maître parisien

; nous pourrions dire plus
exactement qu elle lui est, au fond, identique

; mais Oresme a fait,
pour l'exposer, un très heureux usage de la représentation parcoordonnées

; le Logicien anglais ne veut pas user de cette figu-
ration géométrique ; il veut que sa déduction conserve une allure
purement arithmétique

; il traduit donc en langage arithmétique
le raisonnement de forme géométrique qu Oresme a donné.

Le développement de ce raisonnement exige, bien entendu,
l'évaluation de l'espace qu'un mobile parcourt pendant un certain
temps lorsqu'un mouvement uniformément varié l'entraîne

; tout
ce que nous venons de dire montre assez que cette évaluation
était alors familière aux logiciens d'Oxford

; aussi notre auteur
se borne-t-il à la rappeler comme vérité banale

: « Ipsa est uni-
formiter difformis ; ergo est œqualis suo gradui medio. »

H. Le Liber calculationum de Riccardus de Ghlymi Eshedi.

Venons enfin à celui des écrits, engendrés par la Logique
d Oxford, qui a connu, peut-être, la vogue la plus forte et la
plus étendue, à ce livre dont l'auteur, regardé comme le Calcu-
lateur par excellence, a perdu son nom véritable de Riccardus
de Ghlymi Eshedi pour emprunter, on ne sait comment, celui
de Swineshead ou Suiseth.

Le traité qui va nous occuper est divisé en chapitres
; dans la

rédaction manuscrite que nous avons eue en mains et dans les
plus anciennes éditions imprimées, ces chapitres ne portent pasde titres

,
l édition donnée à Pavie, en I4g8, par Franciscus Gyrar-

dengus, leur en a attribué ; voici la liste, complétée, de ces cha-
pitres

:

I. De intensione et remissione. — II. De difformibus. - III. De
intensione elementi. — IV. De intensione mixtorum. - V. De
augmentatione. — VI. De reactione. — VII. De potentia rei. —VIII. De difficultate actionis. — IX. De maximo et minimo. -X. De loco elementi. — XI. De luminosis. — XII. De actione



luminosi. — XIII. De motu locali. — XIV. De medio non resis-

tente. — XV. De medio uniformiter difformi. — XVI. De induc-
tione gradus summi. — XVII. De acquisitione alterationis.

La seule lecture de cette table manifeste l'analogie qui existe

entre le plan du traité du Calculateur et ceux de trois ouvrages
décrits en ce qui précède

:
Le Tractatus de primo motore de

Swineshead, la Summa de Jean de Dumbleton, enfin le Tractatus
de sex inconvenientibus ; nous sommes en présence de quatre
traités de la même famille. La comparaison entre la table des

matières du Liber calculationum et celle du Tractatus de primo

motore suffirait également à démontrer, à défaut de témoignage
direct, que ces deux ouvrages ne sauraient être du même Swines-

head ; un seul et même auteur n'écrit pas deux ouvrages si sem-
blables par leur objet et si différents par leur composition.

Le Liber calculationum nous présente, parvenus à leur plein

développement, tous les défauts de l École d Oxford ; les discus-

sions sophistiques en forment le fond constant ;
elles ont ravi

d'admiration les ergoteurs pour qui la Philosophie n'avait plus

d'autre objet que de fournir matière à dispute ; en ce livre, ils

trouvaient un véritable arsenal de roueries et de chicanes ;
livre

médiocre et sans originalité, d 'ailleurs, où l 'on ne saurait décou-

vrÎtr La moindre pensée qui n'ait été maintes fois agitée, retournée,
examinée sous toutes ses faces par les docteurs de Paris ou
d'Oxford, le Liber calculationum est l'œuvre d'une Science sénile

et qui commence à radoter ; le succès prodigieux que cette œuvre

va rencontrer à Paris, la grande vogue dont elle jouira auprès de

tout un parti de maîtres italiens, signalent vraiment la décrépitude

de la Scolastique ; les Humanistes ne s'y tromperont pas, et lors-

qu'ils voudront cribler de traits mortels les universités et ce qu'on

y enseigne, ils sauront où viser ; les calculationes de Suiseth

seront le point vulnérable vers lequel, de préférence, ils dirigeront

leur tir.
Cependant, les propos ennuyeux qu'un vieillard ressasse peu-

vent être bons à entendre et précieux à retenir ;
ils nous transmet-

tent les connaissances acquises au temps où ce vieillard était

' jeune ; ils sont la tradition, sans laquelle aucun progrès ne serait

possible ; même en ce Liber calculationum, dont les arguties com-
pliquées les rebutaient, les étudiants de la Renaissance eussent pu
trouver de précieuses vérités, héritage des maîtres nominalistes du

xiv' siècle
;

ils y eussent reconnu, en particulier les legs de Nicole

Oresme.
En effet, tout comme la collection de sophismes intitulée :

A est



unum calidum, le traité de Riccardus de Ghlymi Eshedi portela trace reconnaissable qu'a laissée l'influence du Tractatus defiguratione intensionum.
Au chapitre De dijjormibus, qui est le second de tout l'ouvrage,

l'auteur est amené à formuler 1 la proposition suivante
: « Si l'on

supposait que la première partie proportionnelle d'une certaine
qualité eût une intensité déterminée, que la seconde partie pro-portionnelle eût une intensité double, que la troisième eût uneintensité triple et ainsi à l'infini, le tout aurait une intensité
[moyenne] précisément égale à celle de la seconde partie propor-tionnelle

; ce qui, tout d'abord, ne semble pas vrai, car cettequalité paraît infinie. »
Cette proposition est une de celles qu'Oresme a établies autraité De difformitate qualitatum 2. La démonstration donnée parRiccardus de Ghlymi Eshedi est la traduction en langage arithmé-

tique de la démonstration géométrique d'Oresme
; le Maître

d Oxford, en effet, comme tous ses compatriotes, se refuse àemployer la représentation par coordonnées
; mais la traduction

est textuelle, à ce point que le lecteur est porté à tracer la figure
qui éclairerait la déduction

; et c'est bien ce qu'a fait un lecteur
du manuscrit conservé à la Bibliothèque Nationale

;
mais la lec-

ture du texte montre sans peine que le dessin de cette figure n'était
nullement en l'intention de l'auteur.

Le chapitre De difformibus, où se trouve traité le problème dont
nous venons de parler, débute par l'examen de cette question

:Une latitude uniformément difforme correspond-elle à son degré
moyen ? L'auteur reproduit en ces termes 3 l'argument qui conclut
à l'affirmative

:

« Que l'on prenne une telle latitude ou une telle chaleur
; quel 'on atténue 1 une des moitiés jusqu'au degré moyen et que, d'une

manière équivalente, on accroisse l'intensité de l'autre moitié jus-
qu 'au degré moyen ; le tout n 'en devient ni plus ni moins intense,
car il acquiert d 'un côté une latitude aussi grande que celle qu'il
perd de l autre côté ; et maintenant, il est uniformément intense
sous un degré égal au degré moyen ; il correspond donc mainte-
nant à ce degré moyen. »

Nous n insisterons pas sur la discussion interminable, auxsophismes enchevêtrés, par laquelle le Calculateur conteste la

i. Bibl. Nat fonds latin, ms. n° 6.558, fol. 6, col. b. — Subtilissimi DoctorisAnglici SUISET Calculationum Liber, Paduae (ca. i£8oV fie foL i mnrim l'r.I A
2. Voir pp. 555-557.
o. Ms. cit., fol. 5, col. a; éd. Paduæ, ca. 1480, fol. sign. a 5, col. d.



valeur générale de cette proposition
; qu'il nous suffise d'une

remarque :
Cette proposition, il ne la révoque pas en doute lorsque

la latitude considérée est la vitesse d'un mouvement local ; il l'in-
voque alors comme vérité communément admise.

Traitant, par exemple, en son XVe chapitre, du mouvement
d 'un mobile en milieu résistant, le Calculateur s'exprime ainsi1

:

« Si le mobile accélérait uniformément son mouvement, comme
il a commencé à l'accélérer à partir du degré nul, il parcourrait
en la seconde moitié du temps trois fois plus de chemin qu'en la
première. »

Cette phrase suppose que l 'on connaisse la loi qui relie, en un
mouvement uniformément varié, le chemin parcouru au temps
employé à le parcourir.

Cette loi, personne ne l ignore à l'École d'Oxford au temps
où Swineshead, Jean de DUIubleton, Guillaume Heytesbury y
enseignent

; personne ne l'ignore parmi les disciples de ces maî-
tres. A-t-elle été découverte à Oxford ou, bien plutôt, n'est-elle
pas venue de Paris, comme ces « doutes » par lesquels semble
s 'être complété le Traité du premier moteur de Swineshead ? C'est
une question à laquelle toute réponse péremptoire serait assuré-
ment fort mal justifiée. En tout cas, ignorants ou dédaigneux de
la représentation par coordonnées, les maîtres d'Oxford n'ont pas
su donner à leurs arguments en faveur de cette proposition la
netteté des déductions d'Oresme. Non pas que ces déductions
soient, ici, vraiment démonstratives

; elles supposent, en effet, ce
grave postulat

:
Lorsqu'en un système de coordonnées rectangu-

laires, les temps ont été pris pour abscisses et les vitesses pour
ordonnées, l'aire de la figure représente le chemin parcouru par
le mobile. Mais pour justifier ce postulat, il faudra recourir au
calcul infinitésimal

; jusqu'à l'invention de ce calcul, la Physique
n'aura, de la loi du mouvement uniformément varié, aucune
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